Stenografischer Bericht

17. Sitzung des Landtages Steiermark

XVII. Gesetzgebungsperiode 20. September 2016

Beginn: 10.02 Uhr

B1. Einl.Zahl 1111/1

Befragung eines Mitgliedes der Landesregierung (8 69 GeoLT) Anfrage von Herrn LTAbg.
an Landesrat Mag. Drexler

Betreff: Zwangspensionierung trotz Arztemangels?

Frage: LTAbg. Triller, BA (2821)

Beantwortung der Frage: Landesrat Mag. Drexler (2821)

Zusatzfrage: LTADbg. Triller, BA (2823)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Mag. Drexler (2823)

B2. Einl.Zahl 1113/1

Befragung eines Mitgliedes der Landesregierung (8 69 GeoLT) Anfrage von Herrn LTAbg.
an Landesratin Mag. Kampus

Betreff: Sozialtherapeutische Wohnplatze fiir psychisch erkrankte Kinder und Jugendliche
Frage: LTAbg. Klimt-Weithaler (2823)

Beantwortung der Frage: Landesratin Mag. Kampus (2824)

Zusatzfrage: LTAbg. Klimt-Weithaler (2825)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesratin Mag. Kampus (2826)

D1. Einl.Zahl 1086/1

Dringliche Anfrage der KPO an Frau Landesratin Mag. Kampus
Betreff: Massiver Sozialabbau durch die Abschaffung der Wohnbeihilfe
Begriindung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Klimt-Weithaler (2936)
Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesratin Mag. Kampus (2943)
Wortmeldungen: (Siehe Dringliche Anfrage 2)

Beschlussfassung: (2977)
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D2. Einl.Zahl 1091/1

Dringliche Anfrage der FPO an Frau Landesratin Mag. Kampus

Betreff: Die Wohnunterstuitzung ist ein sozialpolitisches Desaster und zwingt dsterreichische
Staatsbiirger zum Sozialstriptease

Begrundung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Amesbauer, BA (2949)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesratin Mag. Kampus (2953)

Wortmeldungen: LTAbg. Krautwaschl (2959), LTAbg. Klimt-Weithaler (2962), LTAbg.
Triller, BA (2965), LTAbg. Zenz (2966), LTAbg. Amesbauer, BA (2968), LTAbg. Riener
(2969), LTADbg. Krautwaschl (2972), Landesratin Mag. Kampus (2973)

Beschlussfassung: (2978)

M.
Mitteilungen (8 39 GeoLT)
Betreff: Mitteilungen gem. § 39 GeoLT (2827)

W1. Einl.Zahl 1092/1

Freier Tagesordnungspunkt (Landtag)

Betreff: Wahl einer Leiterin/eines Leiters des Landesrechnungshofes

Wortmeldungen: LTAbg. Mag (FH) Hofer (2829), LTAbg. Schénleitner (2830), LTAbg.
Dr. Murgg (2833), LTAbg. Kunasek (2835), LTAbg. Schwarz (2837), LTAbg.
MMag. Eibinger-Miedl| (2839), LTAbg. Kolar (2843)

1. Einl.Zahl 636/6

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales

Betreff: Bedarfsprifung steirischer Frauenh&user

Wortmeldungen: LTAbg. Krautwaschl (2844), LTAbg. Grubesa (2846), LTAbg. Schartel
(2847), LTAbg. Bauer (2847), LTAbg. Khom (2848)

Beschlussfassung: (2848)
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2. Einl.Zahl 690/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales

Betreff: Kostenlose Verhitungsmittel fir junge Menschen
Wortmeldung: LTAbg. Krautwaschl (2849),
Beschlussfassung: (2851)

3. Einl.Zahl 633/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung

Betreff: Leichtere Durchfiihrung von Selbstverteidigungskursen an steirischen Schulen
Wortmeldungen: LTAbg. Schartel (2851), LTAbg. Mag. Dr. Dolesch (2852)
Beschlussfassung: (2854)

4. Einl.Zahl 733/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung

Betreff: Einheitliche Schulbekleidung an steirischen Schulen

Wortmeldungen: LTAbg. Mag. Dr. Dolesch (2855), LTAbg. Triller, BA (2857), LTAbg.
Schnitzer (2860), LTAbg. Kolar (2862), LTAbg. Mag. (FH) Dr. Wieser (2865)
Beschlussfassung: (2866)

5. Einl.Zahl 869/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung

Betreff: Gewaltpravention: Auch fir die Steiermark braucht es Heroes!
Wortmeldungen: LTbg. Ing. Jungwirth (2867), LTAbg. Schweiner (2868),
Beschlussfassung: (2869)

6. Einl.Zahl 996/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2016/5) betreffend Ausgewdhlte
gebietskorperschaftsiibergreifende Leistungen im Bereich der Schulbehdérden und
Forschungsfinanzierung in Osterreich

Beschlussfassung: (2869)
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7. Einl.Zahl 555/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Regionen

Betreff: Selbststandiger Ausschussantrag gemal 8 22 GeoLT betreffend Novellierung des
Baugesetzes

Wortmeldungen: LTADbg. Petinger (2870), LTAbg. Dirnberger (2870)

Beschlussfassung: (2872)

8. Einl.Zahl 641/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur

Betreff: Tariferhohung beim Steirischen Verkehrsverbund aussetzen
Wortmeldungen: LTAbg. Dr. Murgg (2872), LTAbg. Gangl (2873)
Beschlussfassung: (2874)

9. Einl.Zahl 689/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur
Betreff: Radweg Humboldtstralle
Beschlussfassung: (2874)

10. Einl.Zahl 749/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt

Betreff: Dekarbonisierungsstrategie fiir Osterreich

Wortmeldungen: LTAbg. Kolar (2874), LTAbg. Hubert Lang (2876), LTAbg. Ing. Jungwirth
(2878)

Beschlussfassung: (2880)

11. Einl.Zahl 870/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt

Betreff: Erhohter Schutz fir Landschaftsschutzgebiete
Wortmeldung: LTAbg. Kolar (2880)
Beschlussfassung: (2881)
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12. Einl.Zahl 1032/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur

Betreff: Regionalverkehr Bus, Bindel Schladming Sommerferienbeginn 08.07.2017 bis zum
Blindelende Sommerferienbeginn 08.07.2023; Kosten des Landes: rund 3.945.600 Euro
Wortmeldungen: LTAbg. Dr. Murgg (2881), LTAbg. Ahrer (2882)

Beschlussfassung: (2883)

13. Einl.Zahl 1033/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur

Betreff: Neuauflage Radverkehrsstrategie 2025 und Grundsatzbeschluss zur Ausarbeitung
eines Fordermodells

Wortmeldungen: LTAbg. Gangl (2883), Landesrat Anton Lang (2884)

Beschlussfassung: (2885)

14. Einl.Zahl 1034/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Malinahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark gemaR Art.
52 Abs. 4 L-VG zu dem Bericht des Landesrechnungshofes betreffend Erhaltungsmanagement
an steirischen LandesstralRen

Wortmeldungen: LTAbg. Mag (FH) Hofer (2886), LTAbg. Schonleitner (2887), LTAbg.
Hafner (2888), LTAbg. Gangl (2889)

Beschlussfassung: (2890)

15. Einl.Zahl 622/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur

Betreff: Mehr Sicherheit fir Schulkinder im Buslinienverkehr
Beschlussfassung: (2890)
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16. Einl.Zahl 723/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Landwirtschaft

Betreff: Einflhrung einer Milchmengensteuerung

Wortmeldungen: LTAbg. Royer (2891), LTAbg. Karl Lackner (2894), Landesrat Seitinger
(2896), LTAbg. Royer (2901)

Beschlussfassung: (2901)

17. Einl.Zahl 999/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Landwirtschaft
Betreff: Bodenschutzbericht 2015
Wortmeldung: LTAbg. Hubert Lang (2902)
Beschlussfassung: (2904)

18. Einl.Zahl 1016/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur

Betreff: Genehmigung der FoOrderung von Mafinahmen der Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung gemal Forderungsrichtlinien 2011

Beschlussfassung: (2905)

19. Einl.Zahl 1018/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Mallnahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark gemaf Art.
52 Abs. 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend ,,Systempriifung
Wohnhaussanierung (ausgewcdhlite Prozesse)* (Einl.Zahl 481/2, Beschluss Nr. 176)
Wortmeldung: LTAbg. Fartek (2905)

Beschlussfassung: (2906)

20. Einl.Zahl 1000/3

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff:  Prifbericht  zu  Ausspielbewilligungen  fir  Glicksspielautomaten -
Verfahrensabwicklung

Beschlussfassung: (2907)

2813



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

N1. Einl.Zahl 1083/3

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen

Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Landeshaushaltsgesetz 2014 geandert wird
Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 24)

Beschlussfassung: (2916)

21. Einl.Zahl 1075/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen

Betreff: Budgetvollzug 2016; Anderung und Erganzung der Bedeckungs- und
Ermachtigungsregeln

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 24)

Beschlussfassung: (2916)

22. Einl.Zahl 1079/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Entwurf des Landesfinanzreferenten zum Rechnungsabschluss 2015
Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 24)

Beschlussfassung: (2916)

23. Einl.Zahl 1080/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen

Betreff: Gesamtbericht tiber den Budgetvollzug per 30.06.2016
Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 24)
Beschlussfassung: (2917)

24. Einl.Zahl 1084/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen

Betreff: Meldung zur Mittelfristigen Orientierung der Haushaltsfihrung gem. Art. 15 des
Osterreichischen Stabilitatspaktes 2012

Wortmeldungen: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (2908), LTAbg. Schwarz (2912), LTAbg.
Mag. Pichler-Jessenko (2913), LTAbg. Dirnberger (2915)

Beschlussfassung: (2917)
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25. Einl.Zahl 506/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen

Betreff: Reform des Finanzausgleichsgesetzes

Wortmeldungen: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (2917), LTAbg. Dirnberger (2918),
Landeshauptmannstellvertreter Mag. Schickhofer (2922)

Beschlussfassung: (2924)

26. Einl.Zahl 727/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Regionen

Betreff: Novellierung des Postmarktgesetzes

Wortmeldungen: LTAbg. Fartek (2924), LTAbg. Mag. Kerschler (2926)
Beschlussfassung: (2927)

27. Einl.Zahl 722/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wirtschaft
Betreff: Registrierkassenpflicht reformieren!
Beschlussfassung: (2928)

28. Einl.Zahl 1006/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Europa

Betreff: Europastrategie 2025

Wortmeldungen: LTAbg. Amesbauer, BA (2928), LTAbg. MMag. Eibinger-Miedl (2932),
LTAbg. Lercher (2934), LTAbg. Dr. Murgg (2978)

Beschlussfassung: (2982)

29. Einl.Zahl 1049/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2016/6) betreffend Tourismus in den
Landern Oberésterreich und Steiermark; Follow-up-Uberpriifung

Wortmeldungen: LTAbg. Mag. (FH) Hofer (2983), LTAbg. Hartleb (2984)

Beschlussfassung: (2985)
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30. Einl.Zahl 1064/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur

Betreff:  Zentrales Infrastrukturprojekt zur  Entwicklung und  Starkung des
Wirtschaftsstandortes Steiermark: Pyhrn-Schober-Achse

Wortmeldungen: LTAbg. Ahrer (2985), LTAbg. Gangl (2987), LTAbg. Kogler (2987),
LTAbg. Schonleitner (2988), Landesrat Anton Lang (2989)

Beschlussfassung: (2990)

31. Einl.Zahl 1050/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2016/7) betreffend Projekt AirPower
Wortmeldungen: LTAbg. Triller, BA (2990), LTAbg. Klimt-Weithaler (2991), LTAbg.
Lercher (2992), LTAbg. Schnitzer (2993), LTAbg. Hartleb (2993), Landesrat Mag. Drexler
(2997)

Beschlussfassung: (3000)

32. Einl.Zahl 218/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit

Betreff: Aufrechterhaltung der Padiatrischen Kardiologie am LKH- Universitatsklinikum
Graz

Wortmeldungen: LTAbg. Ing. Staller (3001), LTAbg. Riener (3002), LTAbg. Mag. (FH)
Dr. Wieser (3003), Landesrat Mag. Drexler (3003)

Beschlussfassung: (3005)

33. Einl.Zahl 729/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit

Betreff: Medizinische Versorgung von Kindern und Jugendlichen

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (3006), LTAbg. Riener (3007), Landesrat
Mag. Drexler (3009),

Beschlussfassung: (3010)
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34. Einl.Zahl 787/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit

Betreff: Pflegende Angehdrige von Demenzerkrankten entlasten
Wortmeldungen: LTAbg. Kiigerl (3010), LTAbg. Tschernko, MSc. (3011)
Beschlussfassung: (3012)

35. Einl.Zahl 1008/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit

Betreff: Beschluss Nr. 194 vom 19.04.2016 betreffend Prifung des Angebotes im Bereich der
Palliativ und Hospizversorgung in der Steiermark in Hinblick auf potenzielle
Versorgungslicken

Wortmeldung: LTAbg. Riener (3013)

Beschlussfassung: (3014)

36. Einl.Zahl 794/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Landwirtschaft

Betreff: Ermoglichung der stressfreien Schlachtung

Wortmeldungen: LTAbg. Dr. Murgg (3015), LTAbg. Amesbauer, BA (3015), LTAbg. Hubert
Lang (3017), Landesrat Anton Lang (3018), LTAbg. Kugerl (3020), LTAbg. Kunasek (3021),
Landesrat Mag. Drexler (3022), Landesrat Seitinger (3025), LTAbg. Kunasek (3026), LTAbg.
Schwarz (3027)

Beschlussfassung: (3028)

Présidentin Dr. Vollath: Hohes Haus!

Es findet heute die 17.Sitzung des Landtages Steiermark in der laufenden
XVII. Gesetzgebungsperiode statt. Mit dieser Sitzung wird die dritte Tagung in dieser
Gesetzgebungsperiode eroffnet.

Ich begriRe herzlich alle Erschienenen, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien, alle
Zuseherinnen und Zuseher vor Ort und jene, die der heutigen Sitzung des Landtages via
Livestream beiwohnen. Im Besonderen begriil3e ich auch die Mitglieder der Steiermérkischen
Landesregierung mit Herrn Landeshauptmann Hermann Schitzenhdfer an der Spitze und die
heute anwesenden Mitglieder des Bundesrates. Eine Sonderbegrufung darf ich noch
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vornehmen,  nédmlich die Schilerinnen und Schiiller der Hoheren Lehranstalt fir
wirtschaftliche Berufe, die HLW Sozialmanagement, unter der Leitung von Frau Mag.
Christine Berghofer. Herzlich willkommen im Landtag. (Allgemeiner Beifall)

Mir liegen heute keine Entschuldigungen vor. Der Landtag ist vollstandig versammelt.

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.
Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?
Das ist nicht der Fall.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bitte Sie, sich von den Platzen zu erheben.

Bevor ich zur Tagesordnung Ubergehe, habe ich die traurige Pflicht zweier verdienter
Mitglieder des Landtages Steiermark zu gedenken.

Am 29. Juli dieses Jahres verstarb der ehemalige LTAbg. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Franz
Jeglitsch und letzten Samstag, am 17. September, verstarb der ehemalige LTAbg. Hermann
Kroll. Gestatten Sie mir daher, einiges aus dem Leben und dem politischen Wirken von Franz
Jeglitsch und Hermann Kroll in Erinnerung zu rufen.

Franz Jeglitsch wurde am 24. August 1934 in Klagenfurt geboren. Nach seiner Schulzeit in
Villach widmete er sich dem Studium des Hiittenwesens an der Montanistischen Hochschule
in Leoben und legte im Jahr 1958 die Il. Staatspriifung mit Auszeichnung ab. Somit begann
seine berufliche und akademische Karriere am Institut fir Metallkunde und
Werkstoffprifung. Im Jahre 1963 folgte die Dissertation und im Jahre 1968 die Habilitation.
Franz Jeglitsch wurde 1973 zum auflerordentlichen Professor fir Metallographie und
metallkundliche Arbeitsverfahren ernannt. Im Jahre 1980 folgte sodann die Ernennung zum
ordentlichen Professor am Institut fir Metallkunde und Werkstoffprifung, welchem er bis zu
seiner Emeritierung im Jahre 2002 vorstand. In den Jahren 1987 bis 1991 war er Uberaus
erfolgreicher Rektor der Montanuniversitat Leoben. Wéhrend seines unermudlichen Einsatzes
als Rektor entstanden mehrere neue Studienrichtungen sowie Institute.

1991 wurde Franz Jeglitsch als Abgeordneter in den Landtag Steiermark berufen. In seiner
politischen Laufbahn, welche sich tber zwei Perioden erstreckte, wirkte er in zahlreichen
Ausschissen als Mitglied oder Ersatzmitglied. Auf Grund seiner vielen Aktivitaten sowohl an
der Universitat als auch als Abgeordneter zum Landtag Steiermark wurde Franz Jeglitsch mit
zahlreichen Ehrungen, Preisen und Auszeichnungen belohnt. Ich darf hierzu nur die
Wichtigsten aufzéhlen: Ehrendoktorat der Technischen Universitat Istanbul, Ehrenring der
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Stadt Leoben, Ehrenvorsitzender des Fachausschusses Metallographie, GroRes Goldenes
Ehrenzeichen des Landes Steiermark sowie Grofes Goldenes Ehrenzeichen der Republik
Osterreich.

Franz Jeglitsch hinterlasst seine Gattin, eine Tochter sowie zwei Séhne, denen unser
Mitgefiihl gilt.

Hohes Haus, namens des Landtages Steiermark und im eigenen Namen danke ich Herrn
Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Franz Jeglitsch fiir die erbrachte Lebensleistung im Interesse
unseres Landes. Der Landtag Steiermark wird dem Verstorbenen stets ein ehrendes Gedenken

bewahren.

Vergangenen Samstag, am 17. September, verstarb der ehemalige Nationalrats- und
Landtagsabgeordnete Hermann Kroll.

Hermann Kroll wurde am 11. Juni 1939 in St. Johann am Tauern als Sohn des Forstarbeiters
Ludwig Kroll und seiner Gattin Maria geboren. Nach seiner Pflichtschulausbildung erlernte er
den Beruf des Elektroinstallateurs, musste allerdings im dritten Lehrjahr wegen Krankheit
unterbrechen. 1957 kam Hermann Kroll nach Schladming und erlernte das Fleischer- und
Selchergewerbe. Drei Jahre spater schloss er die Lehre mit Auszeichnung ab. Im Jahr 1961
absolvierte Hermann Kroll in Zeltweg seinen Prasenzdienst beim Osterreichischen
Bundesheer und ehelichte seine erste Frau Gertrud. Aus ihrer Ehe gingen drei Tochter hervor.
1965 legte er in seinem Beruf als Fleischhauer die Meisterprifung mit Auszeichnung ab. Zur
gleichen Zeit suchte sich Hermann Kroll aber ein neues berufliches Betétigungsfeld und trat
im selben Jahr als Versicherungsangestellter in die Bundeslanderversicherung ein. Als er in
diesem Jahr zum Gemeinderat in Schladming gewéhlt wurde, begann seine politische Karriere
auf Gemeindeebene, welche 40 Jahre andauerte, 30 davon als Blirgermeister.

Ein Mitglied unseres Hauses wurde er im Oktober 1981, als er zum Landtagsabgeordneten
angelobt wurde. Zehn Jahre lang war Hermann Kroll Mandatar im Landtag und vertrat dort
unter anderem die Bereiche Gemeinden, Gesundheit, Soziales und Tourismus.

1994 heiratete Hermann Kroll seine Gerti, die ihn bis zu seinem Lebensende begleitete.

Von 1996 bis 1999 fungierte Hermann Kroll als Abgeordneter zum Nationalrat. Sein
Schwerpunkt war die Vertretung kommunaler Anliegen, aber auch der Sport und der

Tourismus.
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Neben mehreren Funktionen in der Osterreichischen Volkspartei, wie Bezirksparteiobmann
von Grobming oder Mitglied im Landesparteivorstand, war Hermann Kréll auch ehrenamtlich
sehr engagiert. Vor allem sein Einsatz fur die Special Olympics zeichnete ihn aus. 1993 holte
er als Prasident der Special Olympics die Weltwinterspiele fiir Athleten mit intellektuellen
Beeintrachtigungen nach Schladming. Es gelang ihm auch, die Steiermark bei den Special
Olympics 2017 als Austragungsort zu gewinnen.

Hermann Kroll wurde Zeit seines Wirkens des Ofteren als groRer Kampfer bezeichnet. Er war
fur seine Leidenschaft und sein Engagement fir die Dinge, die ihm Herzensanliegen waren,
bekannt. Am 17. September verlor er seinen letzten Kampf und verstarb nach schwerer
Krankheit mit 77 Jahren. Unser tiefstes Mitgefihl gilt seiner Gattin, seiner Familie und allen
Angehorigen.

Hohes Haus, namens des Landtages Steiermark und im eigenen Namen danke ich Hermann
Kroll fur die erbrachte Lebensleistung im Interesse unseres Landes. Der Landtag Steiermark
wird dem Verstorbenen stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke fir die Bekundung der Trauer und die Anteilnahme.

Wir fahren mit der Sitzung fort. Ich teile dem Hohen Haus mit, dass zwei Anfragen an

Mitglieder der Landesregierung gemaf § 69 GeoLT vorliegen.

Am Mittwoch, dem 14. September 2016, wurde um 16.47 Uhr von Herrn Abgeordneten
Marco Triller, BA namens des Landtagsklubs der FPO eine Anfrage, Einl.Zahl 1111/1, an
Herrn Landesrat Mag. Christopher Drexler betreffend ,,Zwangspensionierung trotz

Arztemangels?* eingebracht.

Weiters wurde am Freitag, dem 16. September 2016 um 09.38 Uhr, von Klubobfrau
Abgeordnete Claudia Klimt-Weithaler namens des Landtagsklubs der KPO eine Anfrage mit
der Einl.Zahl 1113/1 an Frau Landesrdtin Mag. Doris Kampus betreffend

»Sozialtherapeutische Wohnplitze fiir psychisch erkrankte Kinder und Jugendliche
eingebracht.

Kurze Erlduterung zur Geschaftsordnung: Gemall 8 69 Abs. 8 GeoLT ist beim Aufruf der
gegensténdlichen Tagesordnungspunkte lediglich die Frage mundlich zu wiederholen. Eine

miundliche Begrindung der Fragestellung ist im Rahmen dieses Instrumentes nicht zul&ssig.
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Gemal} 8 69 Abs. 2 GeoLT hat die Beantwortung der Fragen durch das befragte Mitglied der
Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen, wie es die Anfrage zul&sst.
Nach Beantwortung der Frage kann die Fragestellerin bzw. der Fragesteller eine kurze
mundliche Zusatzfrage stellen. Diese darf nur eine einzige, nicht unterteilte Frage enthalten
und muss mit der Hauptfrage in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen.

Uber die Beantwortung der Anfrage findet keine Wechselrede statt.

Wir kommen damit zur ersten Befragung mit der Einl.Zahl 1111/1 und ich ersuche den
Fragesteller, Herrn Abgeordneten Triller, BA, die Frage mundlich am Rednerpult zu stellen.

LTAbg. Triller, BA - FPO (10.11 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte
Regierungsmitglieder, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuseher!

Herr Landesrat Drexler, werden Sie sich angesichts der Uberalterung der steirischen
Arztelandschaft bei der Bundesregierung fir eine Anderung von §342 Abs.1 Z10
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz einsetzen, um dadurch Kassendrzten, sofern die
Arztekammer deren Arbeitsfahigkeit bescheinigt, das freiwillige Arbeiten Uber das
70. Lebensjahr hinaus zu ermdglichen, wenn es fur eine Kassenarztpraxis keine

Nachfolgebewerber gibt?* Bitte um Beantwortung. (10.11 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Herr Landesrat Christopher Drexler, ich bitte dich die Anfrage zu

beantworten.

Landesrat Mag. Drexler - OVP (10.11 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank, meine sehr verehrten Damen und Herren,
geschétzter Herr Abgeordneter Triller!

Ich darf vielleicht vorweg zur Kenntnis bringen, dass es tatsachlich so ist, wie der Herr
Abgeordnete  gesagt hat, dass 8342 Abs.1 Ziff. 10 des  Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes festschreibt, dass grundsatzlich im Gesamtvertrag zwischen
Sozialversicherung und Arztekammer eine Festlegung einer Altersgrenze moglich ist —
allerdings, sagt der Klammerausdruck, langstens bis zur Vollendung des 70. Lebensjahres.
Wenn es keine andere Vereinbarung gibt, gilt auch das 70. Lebensjahr sozusagen als
Begrenzung, Altersbegrenzung fir den niedergelassenen Bereich. Vielleicht ganz kurz zur

Situation in der Steiermark, respektive zum Teil auch dariiber hinaus. Grundsatzlich ist es so,
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dass das Land im Zusammenhang mit Vertragsabschlissen Uber Kassenvertrage nicht
involviert ist. Zwischen dem Hauptverband und dem Sozialversicherungstrager und der
Arztekammer werden Gesamtvertrage abgeschlossen, die sich eben entsprechend den
Regelungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes unterwerfen mussen, und dann
werden Einzelvertrage mit den einzelnen Arzte zwischen dem zustandigen
Sozialversicherungstrdger und dem Arzt abgeschlossen. Zur Illustration: Laut Mitteilung der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom Frihjahr d. J. sind 422 Vertragsérztinnen und -
arzte der Allgemeinmedizin alter als 50 Jahre, 149 davon alter als 60 Jahre. Dem Vernehmen
nach sind 15 praktische Arztinnen oder Arzte tatig, welche tiber 70 Jahre alt waren. Wieso
kann jemand mit Gber 70 Jahren tatig sein, wenn an sich das Gesetz diese Grenze mit
70 Jahren einzieht? Es ist moglich, im Einzelfall, sozusagen Sondergenehmigungen im
Zusammenspiel von Gebietskrankenkasse und Arztekammer zu verfiigen. Ich kann lhnen
daher, Herr Abgeordneter, Folgendes sagen: Ich halte eine grundsétzliche Altersgrenze, auch
vor dem Hintergrund der schwierigen Situation am Arztearbeitsmarkt, durchaus fiir
argumentierbar, verstehe aber Ihr Ansinnen anhand eines konkreten Falles im Bezirk Leoben,
dass man sagt: ,,Bitteschon, es bewirbt sich niemand.” Wir horen an allen Ecken und Enden,
dass es einen Mangel bei den Arzten gébe, nicht zuletzt auf Grund des herantrauenden
Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes und anderer Faktoren — also bitte, was tun wir? Ich
wirde meinen, wir brauchen die Vorschrift des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
nicht unbedingt d&ndern, wenn es zu einer vernunftigen Handhabung dieser
Ausnahmegenehmigung kommt. Dem Vernehmen nach ist es auch so, dass bei dem konkreten
Fall, der Sie motiviert hat die Anfrage zu stellen, diese Stelle jetzt einmal ausgeschrieben
wurde, worauf sich jedoch keine Interessentinnen oder Interessenten gemeldet haben. Nun
wird die Stelle ein zweites Mal ausgeschrieben. Die Frist hierfur erstreckt sich bis 13. Oktober
d. J. und der betreffende Arzt hat mittlerweile auch einen Antrag auf Ausnahmegenehmigung
beziglich einer Auslibung seines Berufs Uber das 70. Lebensjahr hinaus gestellt. Fir den Fall,
dass bis 13. Oktober keine Interessenten fiir die genannte Stelle auftauchen, werden die
Arztekammer und die Gebietskrankenkasse Uber dieses Ansuchen des betreffenden Arztes
entscheiden. Da sind wir als Land nicht an diesem Verfahren beteiligt. Das ist, wie auch die
Herstellung solcher Vertrdge insgesamt, in der Gestion der Sozialversicherung, also in diesem
Fall der gesetzlichen Krankenversicherung und der Arztekammer. Ich denke wir sollten das
konkrete Verfahren abwarten, ehe wir uns endguiltig darauf festlegen, ob das Gesetz veréndert
werden soll oder ob mit einer addquaten Verwendung der Maoglichkeit wvon
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Ausnahmeregelungen das Auslangen gefunden werden kann. (Beifall bei der OVP und SPO -
10.16 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Dankeschon. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitteschon.

LTAbg. Triller, BA - FPO (10.16 Uhr): Herr Landesrat, danke einmal fiir die Beantwortung
der Frage, aber wie kommen Sie zur Ansicht nicht an die Bundesregierung herantreten zu
miussen? (10.16 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Dankeschon.

Landesrat Mag. Drexler - OVP (10.16 Uhr): Herr Abgeordneter, das erschlieft sich aus
meiner Antwort, zumal ich ja gesagt habe, man sollte den Verlauf im konkreten Fall
beobachten. Man sollte sehen, ob man mit einer addquaten, allenfalls grof3ziigigeren
Handhabung der Ausnahmeregelungsmdglichkeit das Auslangen findet und erst dann
allenfalls Vorschlage tber eine Novellierung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
im ndmlichen Paragrafen befinden. Mithin ist auch ein Herantreten an die Bundesregierung
erst zu diesem Zeitpunkt allenfalls angezeigt, wobei ich natirlich der Meinung bin, dass im
Rahmen der an sich unserer Bundesverfassung innewohnenden Gewaltenteilung es den
Abgeordneten zum Nationalrat unbenommen ist, einen Initiativantrag beziiglich einer
Novellierung des § 342 ASVG einzubringen. (Beifall bei der OVP und SPO - 10.18 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich komme nun zur Behandlung der zweiten Befragung mit der
Einl.Zahl 1113/1 und ersuche die Fragestellerin, Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler, die
Frage mindlich am Rednerpult zu stellen.

LTAbg. Klimt-Weithaler - KPO (10.18 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Geschéatzte
Mitglieder der Landesregierung, werte Kolleginnen Abgeordnete, werte Zuhorende hier im
Auditorium und via Livestream!

Ich darf meine Befragung an die Frau Landesratin Kampus richten. Es geht um
sozialtherapeutische Wohnplétze fir psychisch erkrankte Kinder und Jugendliche. Die
Steiermark ist Osterreich weit das Schlusslicht in der Versorgung von Kindern und
Jugendlichen mit sozialtherapeutischen Wohnplétzen. Der Landtag hat daher in der Sitzung
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vom 24.11.2015 mit einstimmigem Beschluss die Landesregierung aufgefordert, in
Zusammenarbeit ... (Prasidentin Dr. Vollath: Ich bitte lediglich die Fragestellung zu
wiederholen, den Wortlaut der Fragestellung. Danke. ) ein Konzept auszuarbeiten.

Ich stelle daher folgende Anfrage: ,,Welche MaBnahmen haben Sie seit November 2015
gesetzt, um dem Landtagsbeschluss zu entsprechen und die Anzahl der sozialtherapeutischen
Wohnplétze flr psychisch erkrankte Kinder und Jugendliche in der Steiermark deutlich zu
erhohen?* Ich bitte um Beantwortung. (Beifall bei der KPO - 10.19 Uhr)

Préasidentin Dr. Vollath: Frau Landesrétin, ich bitte um die Beantwortung.

Landesratin Mag. Kampus - SPO (10.19 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr
Landeshauptmann, werte Mitglieder der Landesregierung, geschatzte Damen und Herren,
liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Das Thema, das von Klubobfrau Klimt-Weithaler angesprochen wurde, liegt uns allen sehr
am Herzen. Wenn ich jetzt ,,wir” des Ofteren sage, bitte ich um Verzeihung, weil ja bekannter
Weise zwei Ressorts zustandig sind, ndmlich Herr Landesrat Drexler und ich. Aber ich
ubernehme gerne die Beantwortung dieser Frage. Was ist seitdem passiert, seitdem wir ja alle
gesagt haben: ,,Kinder und Jugendliche liegen uns sehr am Herzen*, und vor allem jene, die —
man mdochte es nicht glauben — trotz des wirklich sehr gut funktionierenden Systems in
diesem Land vielleicht noch immer nicht die maRgeschneiderte Lésung haben, damit sie auch
wirklich ihr Leben so entwickeln konnen, wie sie es brauchen wirden? Im
Gesundheitsressort, das ist in den letzten Tagen sehr oft diskutiert worden, hat es einen
Rechnungshofbericht gegeben und Herr Landesrat Drexler hat auch schon mehrere
MaRnahmen angekiindigt, die ich sehr begrifie und auch unterstiitze. Es wird notwendig sein,
dass zum Thema ,Kinder und Jugendliche mit psychischen Problemen®, wenn ich so
herausfordernd definieren darf, wir mehr Arzte brauchen. Es wird also auch Verhandlungen in
diesem Bereich geben, dass wir auch mehr stationdre Einrichtung brauchen zum Thema der
Kinderpsychiatrie. In Folge — wenn sozusagen das, was aus dem Gesundheitsthema kommt,
wenn ich das so in aller Kiirze formulieren darf — wird es darum gehen, wie kénnen die
Kinder und Jugendlichen bestmoglich auch wohnversorgt werden? Was in der Zwischenzeit
geschah: Es wurde zwischen den beiden Ressorts, zwischen den zustdndigen Abteilungen,
eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die sich derzeit die bestehenden Systeme anschaut. Das heif3t,

wir schauen uns gemeinsam an, was gibt es bereits. Wie gesagt, ich habe ausgefiihrt, sowohl
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im Gesundheitsressort als auch im Sozialressort gibt es ja ein Bindel an MaRnahmen, wo wir
normalerweise in der Steiermark Uber die klassische Kinder- und Jugendhilfe, wenn man so
will, aber auch Uber die Behindertenhilfe, ber das Gesundheitsressort, ein sehr, sehr gutes
Angebot haben. Aber es stimmt, es gibt vereinzelt Falle, wo weder der klassische
Gesundheitsbereich, sprich: die medizinische Versorgung, noch die Betreuung tiber das BHG,
noch die Betreuung Uber die Kinder- und Jugendhilfe die passende Ldsung ist, damit diese
Kinder in ihrer Entwicklung auch gut begleitet werden kénnen. In dieser Arbeitsgruppe, wenn
die Ergebnisse vorliegen, wir rechnen noch mit Herbst damit, werden wir dann auf Basis
dieser Ergebnisse auch passgenaue Losungen zu finden versuchen, wobei ich jetzt schon
darauf hinweisen mochte. Das ist keine Ausrede, sondern es ist eine Tatsache, dass sicher
nicht nur ein Team oder ein Ressort betroffen sein wird. Das wissen wir jetzt schon. Wie
gesagt, es wird eine Frage der medizinischen Versorgung bleiben. Was brauchen wir noch
starker im Sinne der Kklassischen Kinderpsychiatrie? Was wir mdglicherweise brauchen, es ist
zu prufen aus meiner Sicht, ob das bestehende Leistungsangebot im BHG an stationdren, aber
auch an mobilen Diensten ausreichend ist oder zu erweitern ist, und vor allem das Thema, das
wir schon ofter diskutiert haben. Ein Thema, das mir auch sehr am Herzen liegt, wie kénnen
wir die Schnittstelle zwischen dem BHG und der Kinder- und Jugendhilfe verbessern? Das
sind zwei Systeme, die sehr viel miteinander zu tun haben, wo wir auf Grund
unterschiedlicher gesetzlicher Gegebenheiten operieren. Ich habe mir auch vor kurzem wieder
ein Pilotprojekt in Deutschland angeschaut. Jetzt nur ein Kkleiner Exkurs, was ich sehr
spannend finde, da wird jetzt das Thema BHG und Kinder- und Jugendhilfe zu Teilen in ein
eigenes Gesetz gegeben. So weit wollen wir und kénnen wir in der Steiermark nicht gehen.
Ich halte es auch nicht fur notwendig. Was aber notwendig ist, genau fiir jene Gruppe an
Kinder und Jugendlichen wie gesagt, auf Basis der Evaluierungsergebnisse, dann
mafgeschneiderte Losungen zu finden. Wie eben vereinbart wurde, daran arbeiten auch die
beiden Ressorts. Dankeschon. (Beifall bei der SPO und OVP - 10.23 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Danke fir die Beantwortung. Frau Klubobfrau, ich sehe, es gibt

eine Zusatzfrage.

LTAbg. Klimt-Weithaler - KPO (10.23 Uhr): Danke fiir die Beantwortung. Sie haben es
angesprochen, dass auch das Gesundheitsressort fir die Umsetzung dieses Beschlusses

mitverantwortlich ist. Als zeitlichen Rahmen haben Sie jetzt den Herbst angesprochen. Ich
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gehe davon aus, Sie meinen den Herbst 2016 und habe die Zusatzfrage, ob Sie dann, wenn die
Ergebnisse vorliegen, von sich aus, so wie es im Beschluss auch festgelegt wurde, dem
Landtag tiber die Ergebnisse berichten werden. (Beifall bei der KPO - 10.23 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Bitte, Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Kampus - SPO (10.24 Uhr): Was die Evaluierungsergebnisse betrifft, ist
der Herbst 2016 gemeint, selbstverstandlich. Und ja, wir wirden dann gerne wieder in eine
gemeinsame Diskussion gehen, Herr Landesrat Drexler und ich. Ich bitte aber noch einmal —
auch das ist keine Ausrede, wir werden einen Teil abdecken kdnnen; wir werden aber Partner
brauchen, und das ist eine Arztekammer, das sind die Sozialversicherungstrager etc., was
Arzteversorgung betrifft. Und ob da dieser Zeitplan auch einzuhalten ist, das kann ich nicht
sagen, aber was unsere Kompetenz und Verantwortung betrifft, werden wir das gerne tun.
Dankeschon. (Beifall bei der SPO und OVP - 10.25 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Dankeschon, damit sind die Befragungen beendet und ich fahre mit
den Mitteilungen fort.

Heute hat um 08.00 Uhr der Ausschuss fur Finanzen (ber die Regierungsvorlage mit der
Einl.Zahl 1083/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Landeshaushaltsgesetz
2014 geéandert wird, beraten und zu dieser Regierungsvorlage den im Schriftlichen Bericht
mit der Einl.Zahl 1083/3 (gleichzeitig Nachtragstagesordnungspunkt 1) enthaltenen

Ausschussantrag gefasst.

Im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz schlage ich vor, den genannten
Tagesordnungspunkt an folgender Stelle zu behandeln und zwar den Tagesordnungspunkt N1
nach TOP 20.

GemaR § 39 Abs.5 GeoLT ist fur die Ergdnzung der Tagesordnung die Zustimmung der
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Prasidialkonferenz (ber die Erganzung der
Tagesordnung an der genannten Stelle abstimmen und bitte Sie um ein Zeichen mit der Hand

im Falle der Zustimmung.
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Ich sehe hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen. Die Kommunisten
waren dafur. Darf ich noch einmal - Gegenprobe!

Gut, ausschliel3lich gegen die Stimmen der Griinen. Dankeschon. Die Zweidrittelmehrheit ist
gegeben.

Einbringung von Dringlichen Anfragen:

Am Mittwoch, dem 7. September 2016, wurde um 12.14 Uhr von Abgeordneten der KPO
eine Dringliche Anfrage an Frau Landesratin Mag. Doris Kampus betreffend ,,Massiver
Sozialabbau durch die Abschaffung der Wohnbeihilfe* eingebracht.

Weiters wurde am Montag, dem 12. September 2016 um 16.39 Uhr, von Abgeordneten der
FPO eine Dringliche Anfrage an Frau Landesratin Mag. Doris Kampus betreffend ,,Die
Wohnunterstutzung ist ein sozialpolitisches Desaster und zwingt Gsterreichische Staatsburger

zum Sozialstriptease* eingebracht.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des § 68 Abs. 2 GeoLT
nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls aber um 16.00 Uhr beginnen.
Nach Beantwortung der Dringlichen Anfragen findet geméd 8§ 68 Abs.1 GeoLT eine

gemeinsame Wechselrede statt.

Bekanntgabe der Anfragen und Anfragebeantwortungen:

Es wurden 15 Anfragen mit den Einl.Zahlen 977/1, 1038/1 bis 1042/1, 1053/1, 1055/1,
1061/1, 1076/1, 1093/1 bis 1096/1 und 1118/1 gemal § 66 Abs. 1 GeoLT eingebracht.
Weiters wurden 21 Anfragebeantwortungen mit den Einl.Zahlen 716/2, 860/2, 876/2, 892/2,
916/2, 918/2 und 919/2, 923/2 und 924/2, 928/2, 973/2, 976/2, 982/2, 1012/2, 1013/2, 1019/2
bis 1021/2, 1023/2 sowie 1030/2 und 1031/2 gemé&l 8 66 Abs. 3 GeoLT von Mitgliedern der
Landesregierung eingebracht.

Weiters wurde von mir eine Anfragebeantwortung mit der Einl.Zahl 998/2 gemé&l § 64 Abs. 1
unserer Geschaftsordnung eingebracht.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des 8 39 Abs. 3 GeoLT duber. Ich ersuche wie

ublich um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung.
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Sehr geehrte Damen und Herren, Hohes Haus!

Bevor wir nun zur Wahl fiir eine neue Leitung des Landesrechnungshofes kommen, ist es mir
ein Anliegen, auch wenn sie nicht anwesend ist, mich bei Frau Hofrétin Dr. Margit Kraker fur
die hervorragende Zusammenarbeit und ihre Leistungen im und rund um den steirischen
Rechnungshof zu bedanken. Die Leistungsbilanz des Landesrechnungshofes war unter der
Fuhrung von Frau Dr. Kraker stets auf hdchstem Niveau und von einem Ausbau der
Qualitatssicherung gepragt. Ohne jetzt ins Detail gehen zu wollen, méchte ich in diesem
Zusammenhang doch zwei — aus meiner Sicht — Meilensteine herausgreifen: Dabei handelt es
sich einerseits um die umfassenden Tatigkeitsberichte und andererseits um die CAF-
Zertifizierung unseres Rechnungshofes.

Ihnen allen, sehr geehrte Damen und Herren, sind die Tatigkeitsberichte des
Landesrechnungshofes seit dem Jahr 2013, ebenfalls ein Novum aus der Zeit von Frau
Dr. Kraker, bekannt. Mit diesen Berichten wird ein umfassender Einblick in die Arbeit des
Landesrechnungshofes als Organ der 6ffentlichen Finanzkontrolle gewahrt und damit ein
weiterer Schritt zur umfassenden Transparenz gesetzt. Das CAF-Gutesiegel wiederum ist das
nach auBen sichtbare Zeichen, dass der steirische Landesrechnungshof den hohen
Qualitatsanspriichen der Europdischen Union fir den offentlichen Sektor gerecht wird. Die
Berechtigung zur Fihrung dieser Auszeichnung wurde im Juni dieses Jahres erteilt.

Hohes Haus, die Bedeutung von Kontrolle nimmt in einer Zeit mit immer komplexer
werdenden Aufgabenstellungen und knapper werdenden Ressourcen zu. Daher ist die enge
Zusammenarbeit des Landtages mit dem Landesrechnungshof und der Landesregierung
unerlasslich und von Vorteil fir alle Beteiligten.

Ich danke Dr. Margit Kraker daher nochmals herzlich im eigenen und im Namen des
Landtages Steiermark flr das stets offene, professionelle und Uberparteiliche Miteinander in
der Zeit der Zusammenarbeit auf Landesebene und wiinsche ihr fur die Aufgabe im
Rechnungshof — nunmehr auf Bundesebene — alles erdenklich Gute und auch weiterhin viel
Erfolg. (Beifall bei der OVP und SPO)

Es gilt daher heute eine neue Leitung des Landesrechnungshofes zu wéhlen.
Der heutigen Wahl sind ein Offentliches Ausschreibungsverfahren und ein Hearing
vorangegangen, an welchem das Landtagsprasidium und Vertreterinnen und Vertreter von

allen funf Fraktionen teilgenommen haben. Das einvernehmlich gestaltete Auswahlverfahren
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brachte ein eindeutiges Ergebnis. Der Kandidat Mag. Heinz Drobesch wurde als
Bestbewerteter bekannt gegeben.

Geméall Art. 60 Abs. 1 L-VG wird die Leiterin bzw. der Leiter des Landesrechnungshofes
durch Wahl bestellt. Fur die nunmehr vorgesehene Wahl ist nach Art. 60 Abs. 2 L-VG die
Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Landtages und die Mehrheit von
zwei Dritteln der abgegebenen giiltigen Stimmen erforderlich. Wird die erforderliche
Zweidrittelmehrheit in zwei Wahlgangen nicht erreicht, reicht fir die Wahl im dritten
Wahlgang die einfache Mehrheit der abgegebenen, gultigen Stimmen.

GemaR § 62 Abs. 1 GeoL T wird die Wahl der Leiterin/des Leiters des Landesrechnungshofes
mittels Stimmzettel vorgenommen. Leere Stimmzettel sind gemall § 62 Abs.2 GeolLT
ungltig.

Als Ergebnis des Auswahlverfahrens darf ich also Herrn Mag. Heinz Drobesch zur Wahl als
Leiter des Landesrechnungshofes vorschlagen und bitte nun vor dem eigentlichen

Wahlvorgang, um Wortmeldungen.

Zu Wort gemeldet hat sich Stefan Hofer seitens der Sozialdemokratischen Fraktion.

LTAbg. Mag. (FH) Hofer - SPO (10.32 Uhr): Geschitzte Frau Prasidentin, Herr
Landeshauptmann,  Herr  Landeshauptmannstellvertreter,  werte  Mitglieder  der
Landesregierung, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Der Landesrechnungshof Steiermark ist eine unverzichtbare Institution im Sinne der
ordnungsgemalen, sparsamen, wirtschaftlichen und auch wirksamen Verwendung
oOffentlicher Mittel. Demokratie und Rechtsstaat bendtigen solche wichtigen Einrichtungen.
Durch die Arbeit des Landesrechnungshofes sind solide Haushaltsfihrung und
ordnungsgemaRe Verwaltungstatigkeit gesichert. Offentliche Dienstleistungen werden
verbessert, strukturelle Defizite beseitigt und damit insgesamt der Nutzen fir die Bevdlkerung
vermehrt. Daher wurde auch ein mehrstufiges Auswahlverfahren fur die Bestellung der
Leitung des Landesrechnungshofes festgelegt. Diese Vorgehensweise wurde einstimmig
beschlossen und daher ist auch die Kritik der Oppositionen am Hearing-Verfahren fir mich
unverstandlich. Nach einer intensiven Befragung hat sich Hofrat Mag. Heinz Drobesch klar
als Bester unter den zwolf Kandidaten und Kandidatinnen herausgestellt. Heinz Drobesch
zeichnet sich durch sein professionelles Auftreten, durch seine starke, reife Personlichkeit,
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durch seine langjahrige Erfahrung in Fuhrungsfunktionen sowie durch seine Fairness und
Losungsorientierung besonders aus. Er ist mit der 6ffentlichen Verwaltung und auch mit dem
politischen System im gleichen Mafle bestens vertraut und er ist immer sachlich, unaufgeregt
und hat seine Uberparteilichkeit bereits als Landtagsdirektor unter Beweis gestellt. Er hatte
selbst Verantwortung uber groBe Budgets, und, das ist der wesentlichste Unterschied zu
manchen anderen Kandidatinnen und Kandidaten, auch die gréfite Parallele zur bisherigen
Leiterin Margit Kraker. Heinz Drobesch bringt eine AulRensicht mit, da er bisher nicht im
Landesrechnungshof tatig war. Daher bringt Heinz Drobesch, meiner Meinung nach, die
besten Voraussetzungen mit, um den Landesrechnungshof Steiermark optimal und innovativ
weiterzuentwickeln. Ich bin Uberzeugt, dass mit ihm der gute, von Margit Kraker begonnene
Weg bestens fortgesetzt werden kann. (Beifall bei der SPO und OVP - 10.35 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die ndchste Wortmeldung ist von Klubobmann Lambert

Schonleitner von den Griinen.

LTAbg. Schonleitner - Grune (10.36 Uhr): Danke, Frau Présidentin! Werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte anwesende Bewerberinnen und
Bewerber — Herr Mag. Drobesch, Frau Dr. Sickl und Herr Dipl.-Ing. Kasper — herzlich
willkommen auch von meiner Seite!

Kollege Hofer hat jetzt wichtige Dinge angesprochen, die ich teilen kann. Das ist die
Wichtigkeit des Landesrechnungshofes fir den Landtag. Er wird ja als Hilfsorgan des
Landtages bezeichnet. Ich glaube, dieser Begriff trifft es nicht ganz. Es ist eine wichtige
Assistenzleistung dieser Begriff, den wirde ich hier verwenden, ohne die der Landtag in
Qualitat in vielen Bereichen uberhaupt nicht entscheiden kdnnte. Ich glaube, es ist auch
wichtig an so einem Tag zu erwahnen, dass der steirische Landesrechnungshof in seiner Art,
wie er gesetzlich verankert ist, allen Kriterien von internationalen Rechnungshéfen entspricht.
Das war nicht immer so, aber wir haben in den letzten Jahren diese Dinge noch einmal
nachgescharft und es ist, glaube ich, mit dem steirischen Landesrechnungshof eine Institution
gegeben, die hier in hoher Qualitat sehr entscheidend ist dafiir, dass der Landtag, dass die
Abgeordneten hier Uberhaupt Entscheidungsgrundlage haben, um ihre Aufgabe, das ist ja eine
der ureigenen Aufgaben dieses Landtages, ndmlich die Kontrolle der Regierung, die Kontrolle
des Budgets, auch wahrnehmen zu kénnen. Was ich aber nicht teilen kann, du, Kollege Hofer,
hast hier doch ausgeklammert, dass wir schon oOfter, Gott sei Dank, sachlich und konstruktiv,
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dartiber diskutierten, ob das Bestellungsverfahren in der vorliegenden Form noch zeitgemaf
ist, ob es dem entspricht, was es eigentlich sein soll. Und ich mdéchte dir sagen und das fur uns
Grine sagen, aus unserer Sicht muss die ndchste Aufgabe sein, genau diesen
Bestellungsvorgang zu tberdenken. Warum? Namlich vor allem aus Sicht der Bewerberinnen
und Bewerber. Wir haben jetzt wieder sehr viele Bewerberinnen und Bewerber fur diese
Funktion gehabt, die sich beworben haben. Wirklich Respekt und Anerkennung fir viele
qualifizierte Personlichkeiten, die sich einem Hearing stellen, die umfassende
Bewerbungsunterlagen in Richtung Landtag hier von sich geben und dann am Ende es aber so
ist, dass dieses nach aullen suggerierte unabhdngige Vorgehen in diesem
Bestellungsverfahren, als ware alles offen, in Wirklichkeit nicht der Realitat entspricht.
(Beifall bei der KPO) Ich glaube, das wissen wir, das ist beim letzten Mal der Fall gewesen.
Ich bewundere ja in einer gewissen Weise das groRe Personalberatungsunternehmen, das uns
hier begleitet in diesem Vorgang, weil interessanterweise ist es schon jetzt wieder so gewesen
wie beim letzten Mal, eigentlich kommt am Ende im Ergebnis dieser Empfehlung dieses
Personalberatungsunternehmens immer das raus, was man vorher schon in den Medien lesen
kann und wo es eigentlich eine Einigung der beiden Regierungsparteien gibt. Das ist klar, das
sind Mehrheitsentscheidungen im Landtag. Aber ich glaube schon, wenn unser Rechnungshof
organisatorische Unabhéngigkeit hat, wenn er Unabhéngigkeit hat im personellen Bereich,
wenn er Unabhangigkeit hat im finanziellen Bereich, dann ware es auch gut, wenn es
tatsachlich gelingen wirde, dass der Rechnungshof in der Steiermark an der Spitze jene
Personlichkeiten stehen hat, die am besten und am qualitativsten fiir diese Funktion geeignet
sind. Ich habe gesagt, es sind viele qualifizierte BewerberInnen. Ich wirde auf keinen Fall
hier behaupten, dass der Herr Mag. Drobesch fiir diese Funktion nicht geeignet ist, das liegt
mir fern, er hat sicher Erfahrung. Aber wenn man objektiv darauf schaut, dann ist es doch so,
dass es eben auch Bewerberinnen und Bewerber gibt, die mehr an Kontrollerfahrung
mitbringen, weil sie eben zum Beispiel, aus ihrer Rechnungshoftatigkeit auf einen hohen
Erfahrungsschatz zuriickgreifen kénnen, und weil sie auch — das ist, glaube ich, auch ein
wichtiger Punkt, um diesen Begriff der Unabhangigkeit zu untermauern — sehr unabhangig in
ihrer personlichen Haltung sind, indem sie eben nicht klassisch aus dem Regierungsbereich
kommen oder in diesem Bereich vorher verankert waren, hier mitbringen und hohe
Qualifikationen aus unserer Sicht fur diese Funktion. Darum, glaube ich, ist es in Zukunft,
und das ist mir wichtig hier noch einmal festzuhalten, Aufgabe des Landtages, Aufgabe der

Abgeordneten gemeinsam und konstruktiv darliber nachzudenken, wie wir dieses
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Bestellungsverfahren etwas nachvollziehbarer gestalten kénnen. Ich muss ganz ehrlich sagen,
aus meiner Sicht wird es wahrscheinlich keinen hundertprozentig optimalen Weg geben, der
flir jeden passt, aber ich glaube, dass auf Bundesebene die VVorgangsweise, ndmlich dazu zu
stehen, dass es auch eine politische Entscheidung ist, und dieses Hearing offentlich zu
machen, medientffentlich zu machen — der Kandidatinnen und Kandidaten, ein guter
gangbarer Weg ist. Ich glaube, das ist ein ehrlicherer Weg, als ob man vorgibt, es wirde hier
mit einem Personalberatungsunternehmen der Qualifiziertere, der Qualifizierteste ausgesucht,
und es wirde sich dann bei dieser Entscheidung das Haus an diese objektive VVorgabe halten.
Man konnte nattrlich auch dartiber nachdenken, ich méchte ein paar konstruktive Vorschlage
flr die Zukunft machen, ob nicht in Zukunft VVorschldage direkt aus dem Landesrechnungshof
kommen konnten, das kdnnte ein Dreiervorschlag sein, in Richtung des Hauses. Entscheiden
tut am Ende der Landtag, aber ich glaube, es gébe doch Mdglichkeiten hier, mehr Qualitét bei
der Bestellung der Leitung des Landesrechnungshofes festzuhalten. Wir haben uns seitens des
Klubs natiirlich auch eine Meinung bei den vielen Bewerberinnen und Bewerbern gebildet.
Wir sind zur Uberzeugung gelangt, dass diese Kontrollerfahrung und vor allem auch die
notige Unabhéangigkeit ..., weil er fur uns wirklich ein parteiunabhéngiger Kandidat ist, der
keiner Partei néher oder ferner steht, der seine Arbeit im Rechnungshof in den letzten Jahren
ausgezeichnet gemacht hat — wenn ich an die verschiedenen Spitalsthematiken, die wir gehabt
haben in der Steiermark, zurtickdenke, wenn man an seine Tatigkeit im Landesrechnungshof
zuriickdenkt, auch in den letzten Jahren — und da ist aus unserer Sicht der Qualifizierteste der
Herr Dipl.-Ing. Kasper, den ich dann am Ende noch hier als Wahlvorschlag des Grinen Klubs
einbringen mdchten. Ich mochte aber abschlieBend auch sagen, dass ich natirlich vor allen
Kandidatinnen und Kandidaten, die sich beworben haben, grofRen Respekt habe. Ich glaube
auch, dass die Frau Dr. Sickl grundséatzlich fachlich sehr gut fur diese Funktion ist. Ich bin
auch tberzeugt, dass Herr Mag. Drobesch diese Funktion — wird ja wahrscheinlich so sein,
dass er heute gewéhlt wird — ausgezeichnet wahrnehmen wird und darf von Griiner Seite die
Zusammenarbeit, wer immer heute hier gewahlt wird von jenen Personen, naturlich voll und
ganz anbieten. Uns geht es darum, den Rechnungshof in seiner Qualitat auch in den néchsten
Jahren hier in der Steiermark in dieser Form weiter zu formen, auch vielleicht das eine oder
andere noch zu konkretisieren, damit die Kontrollarbeit gut wahrgenommen werden kann.

Ich darf hiermit den Wahlvorschlag der Griinen einbringen, der wurde auch schriftlich

eingebracht. Der Wahlvorschlag der Griinen lautet fur den parteiunabhéngigen Kandidaten
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Dr. Dipl.-Ing. Jirgen Kasper. Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen -
10.43 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung ist seitens der KPO, Dr. Murgg.

LTAbg. Dr.Murgg - KPO (10.43 Uhr): Geschatzte Frau Préasidentin, werte
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhérer, liebe
Kandidatinnen und Kandidaten des heute zu wahlenden Landesrechnungshofdirektors!

Ich kann eigentlich das sagen, was ich — ich weil3 nicht, wann es war, vor drei oder vier
Jahren bei der Bestellung von der Frau Hofratin Kraker — gesagt habe, und das deckt sich
nicht in allem, aber in vielem mit dem, was mein Vorredner gesagt hat. Wir werden Hofrat
Drobesch heute nicht wahlen. Nicht weil wir ihn fur qualifiziert halten, das ist er zweifellos,
sondern weil wir nur auf diese Art und Weise gegen die Bestellung des
Landesrechnungshofdirektors  protestieren  konnen. Ich glaube, man muss als
Landtagsopposition, wenn man seine Oppositionstatigkeit ernst nimmt, sehr wohl gegen
diesen Bestellungsvorgang protestieren. (Beifall bei der KPO) Ich sage Ihnen was, der
Landesregierung, aber auch den Mehrheitsparteien in diesem Haus: Niemand, auch von
unserer Seite, hat etwas dagegen, wenn ihr sagt: ,,Wir haben in diesem Landtag die Mehrheit
und wir wihlen jemanden unseres Vertrauens in diese oder jene Funktion.* Das ist
vollkommen in Ordnung, vorausgesetzt, der oder die ist qualifiziert. Das ist Hofrat Dr.
Drobesch zweifellos. Aber bitte verschonen Sie uns — ich halte ja viel aus, aber vor allem die
Offentlichkeit — mit einem Hearing, wo von vornherein feststeht, wer der Bestqualifizierte
sein wird, und das noch dazu nicht wenig Geld kostet, etwas ber 11.000 Euro. Wir werden
heute in fortgeschrittener Stunde, aber wahrscheinlich erst nach 16.00 Uhr, (ber die
Wohnunterstutzung reden. Wenn ich mir z. B. anschaue, dass man mit diesen 11.000 Euro
ein Jahr lang zehn Mindestpensionisten die nicht gekirzte Wohnbeihilfe, jetzt wird sie
ohnehin gekirzt, hatte zahlen kénnen, dann sage ich, dass das hinausgeschmissenes Geld ist.
Ich weil} schon, dass in der Geschaftsordnung des Landtages drinnen steht, dass wir eine
Anhorung durchfiihren missen. Aber eine Anhorung ist kein Hearing. Das hétte Dr. Weiss
mit dem Landtagsprasidium ohne Weiteres auch ohne Hill oder mit einer anderen
Personalberatungsfirme selbst organisieren konnen, das wére uns viel billiger gekommen, und
am Schluss wére ohnehin das herausgekommen, was herausgekommen ist. Also, ich bin beim

Lambert Schonleitner. Nachdenken, wie man das in Zukunft besser macht und auch, das ist
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ein guter Vorschlag — im Ubrigen ist es beim Rechnungshof vulgo Bundesrechnungshof so,
dass es eine offentliche Anhorung gibt. Warum kann man das da nicht machen? Also, langer
Rede, kurzer Sinn: Wir werden aus diesem Grund Hofrat Drobesch heute nicht unsere
Zustimmung geben. Ich personlich war ja bei dem Hearing dabei. Mir haben zwei andere
Kandidaten deutlich besser gefallen. Und da mdchte ich noch eines sagen, weil das auch Sie
wieder, lieber Lambert Schonleitner, in die Runde geworfen haben, das mit der
Unabhangigkeit. Ich habe es eigentlich fur unpassend gefunden, dass eine Zahl von
Bewerberinnen und Bewerber fir diesen Posten des Landesrechnungshofdirektors einen
GroRteil ihrer Wortmeldung daftr verwendet haben, dass sie gesagt haben, wie unabhédngig
sie sind, weil sie keiner politischen Partei angehoren. Ich finde, das ist eine bedenkliche
Richtung, die wir her einschlagen. (Beifall bei der KPO) Denn wir leben an und fiir sich in
einer Parteiendemokratie und wir bemihen uns alle — ganz egal, ob die bei der Volkspartei
sind oder bei den Kommunisten — Menschen fir unsere Gesinnungsgemeinschaft zu
uberzeugen. Und wenn dann jemand dieser Gesinnungsgemeinschaft beitritt, kann er nicht
sozusagen den Schwarzen Peter bekommen und ihm vorgehalten werden, dass er nicht
unabhéngig genug ist, um diese Funktion auszuiiben. VVon dieser Warte aus sind mir Hofrat
Drobesch und Frau Dr. Sickl schon wieder sehr sympathisch, muss ich sagen. Jetzt sage ich
noch etwas dazu, zu dieser Unabhangigkeit. Wir haben ja auch in der Vergangenheit gesehen,
und das ist wichtig, dass man das herausstreicht, weil es meine Gedankenrichtung
untermauert. Es hat genug Personlichkeiten, auch in diesem Landtag, gegeben, die sehr wohl
einer Partei angehort haben, nie einen Hehl daraus gemacht haben, und die also uber den
Dingen, wenn ich so sagen darf, gestanden sind. Ich will nur zwei nennen: Das war Franz
Majcen z. B., aber es war auch die Vorgéangerin im Landesrechnungshof, Frau Hofratin
Kraker. Wir haben sie nicht gewadhlt, aber ich muss sagen, als Obmann des
Kontrollausschusses und spéter als stellvertretender Obmann habe ich die Meinung gewinnen
durfen und meine Meinung hat sich verfestigt, dass sie tber — ich sage es noch einmal — den
Dingen steht und alle Fraktionen und Parteien gleich behandelt hat. Und in diesem Sinne,
lieber Hofrat Drobesch, erhoftfe ich, ich will jetzt nicht sagen: ,,Ich bin zuversichtlich®, aber
gut, ich sage das auch: Ich bin zuversichtlich, dass Sie Uber den Dingen stehen werden. Wir
wiinschen lhnen alles Gute.

Wir werden Sie nicht wihlen, aber nichtsdestotrotz glaube ich, dass wir als KPO und ich im
Besonderen als stellvertretender Kontrollausschussobmann mit Ihnen gut zusammenarbeiten
werden. Danke. (Beifall bei der KPO - 10.49 Uhr)
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Prasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung ist von Klubobmann Mario Kunasek von
der FPO.

LTAbg. Kunasek - FPO (10.50 Uhr): Herzlichen Dank, Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank, geschatzte Abgeordnete, werte Zuhorer!
Ich méchte mich vorweg einmal bedanken bei den beiden Vorrednern, die ja schon sehr viel
angesprochen haben, was auch im Zuge der - ich sage es vorsichtig - durchaus langwierigen
Verhandlungen im Vorfeld und in diesem Verfahren immer wieder zu Diskussionen gefiihrt
hat. Ich mochte auch offen ansprechen, dass es ja mein erstes Hearing gewesen ist, dem ich
beiwohnen durfte, und auch mein erstes Verfahren in diesem Bereich, und ich darf aber auch
ganz offen sagen, dass ich bis zu einem gewissen Grad schon auch enttduscht bin tber die
Vorgange, Uber die VVorgangsweisen, die hier teilweise gewdahlt worden sind. Wir sind also
am Ende eines sehr, sehr langen Verfahrens, wo klare gesetzliche Rahmenbedingungen uns
auch binden. Wir sind aber auch am Ende eines Verfahrens, wo eine namhafte Tageszeitung
vor einigen Tagen dieses Verfahren als ,,Eiertanz* bezeichnet hat. Ich mache das jetzt nicht,
ganz bewusst deshalb nicht, weil es auch um das Ansehen unseres Hauses geht und auch um
ein sehr wichtiges Organ dieses Hauses. Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, eines
mdchte ich schon auch noch bekréftigen und auch bestétigen, was die beiden Vorredner
gesagt haben. Es wire vielleicht ehrlicher gewesen, gleich von Beginn weg zu sagen: ,,Ja, wir
haben einen Kandidaten. Dieser Kandidat ist der Kandidat unseres Vertrauens. Ja, wir haben
in diesem Haus eine Mehrheit, auch in allen Gremien und wir werden diesen Kandidaten
deswegen unterstiitzen.* Wir hétten uns sehr, sehr viel an Diskussion erspart, wir hitten auch,
ich sage es vorsichtig, ein besseres Bild nach aullen hin gegeben, als das, was jetzt eben leider
in den letzten Tagen und Wochen passiert ist. Ich werde aber trotzdem jetzt versuchen, das
auch unaufgeregt und ohne groRe Emotion aus unserer Sicht zu beleuchten, werde auch
meinen eigenen Wahlvorschlag einbringen, weil es so ist, und das ist ja auch kein Geheimnis
mehr, dass die Oppositionsparteien die Beurteilung in diesem Hearing anders getroffen haben,
als die beiden Regierungsparteien. Das haben wir bereits auch medial kundgetan und ich
mochte vielleicht auch ganz kurz erklaren, warum das so ist. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich sage, auch namens meiner Funktion, und er ist heute auch hier, Hofrat Drobesch
ist ganz sicher und sicherlich ein honoriger Beamter, ein hochrangiger Beamter auch im Land
Steiermark, der im Hearing, aus unserer Sicht, eine sehr gute Leistung abgegeben hat.

Jemand, wo ich auch als Kontrollausschussobmann davon ausgehen werde, dass er, so wie
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seine Vorgangerin Hofrétin Kraker, auch entsprechend mit uns, mit dem Landtag, mit dem
Kontrollausschuss in guter Art und Weise zusammenarbeitet. Ich sage aber auch, dass es eben
andere Kandidaten auch gegeben hat, die aus unserer Sicht besser qualifiziert gewesen waren,
um diese hochrangige Funktion auszufiihren. Eine davon, und das war auch unsere Favoritin,
ist und war Dr. Andrea Sickl. Andrea Sickl ist seit vielen Jahren im Rechnungshof tatig. Sie
ist dort Gruppenleiterin, sie hat Uber Jahre hinweg bewiesen, dass sie mit Fingerspitzengefunhl,
aber durchaus auch mit Durchschlagskraft, wenn es darauf ankommt, dass sie mit sehr viel
Eloguenz, aber auch mit sehr viel Charme mit uns im Hearing, aber auch in ihrer bisherigen
Tatigkeit im Rahmen des Kontrollausschusses und im Rahmen des Landtages tberzeugen hat
kdnnen. Sie ist eine entscheidungsfreudige Personlichkeit, die, und das muss man ja auch am
Rande bemerken, anscheinend auch von anderen Oppositionsparteien als sehr gut geeignet
oder als besser geeignet gesehen wird. Ich will das jetzt nicht als parteipolitischen
Quantensprung bezeichnen, wenn sich Kommunisten, Griine und Freiheitliche zu einer
gemeinsamen Presseaussendung hinreiBen lassen. Aber irgendwie ist es schon ein Zeichen
dafiir, dass es Kréfte gibt, die sachlich beurteilen und dann auch einen entsprechenden
Schluss ziehen. Und dieser Schluss fiir uns und deshalb auch mein Wahlvorschlag fir die
Leiterin des Landesrechnungshofes ist Andrea Sickl, den ich damit auch einbringen mdchte.
(Beifall bei der FPO) Ich mochte also fiir unsere Fraktion und fir mich abschlieBend zwei
Dinge mitnehmen aus diesem langwierigen Verfahren und auch aus der heutigen Diskussion,
wo wir heute auch zu einem Ende dieser langwierigen Diskussion kommen. Zum einen
glaube ich, wir missen dieses Prozedere und die Regeln fir diese Bestellung wirklich
dringendst neu Uberdenken. Ich wirde auch wirklich alle Fraktionen in diesem Haus bitten,
aber auch die Frau Prasidentin ganz besonders, nicht jetzt Monate, Jahre zu warten, bis wir
sozusagen wieder in die Gelegenheit kommen, einen néchsten Leiter, eine néchste Leiterin zu
bestellen, sondern das auch rasch anzugehen. Ich glaube, wir haben jetzt alle noch frisch im
Kopf, was uns an Verbesserungsmaglichkeiten, hier einfallen und dass wir vor allen Dingen
auch rasch daran gehen, diese Regeln uns entsprechend zu geben. Ich glaube auch, dass es ein
transparenteres Verfahren schlussendlich braucht. Ich sage das auch, dass ich glaube, dass es
sehr wohl mdglich sein kann, Transparenz und diesen beriihmten Kandidatenschutz unter
einen Hut zu bringen. Ich glaube, das geht, wenn man es will. Ich sage schon auch, wenn man
den Kandidatenschutz als oberste Prdmisse sieht, dann darf es auf der anderen Seite die
Transparenz bitte nicht ausschlieRen. Es ist und bleibt natiirlich eine politische Entscheidung,
aber es handelt sich beim Leiter des Landesrechnungshofes um eine hochrangige Funktion in

2836



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

diesem Land, der ja auch bis zu einem gewissen Grad der Huiter des Steuergeldes ist, das alle
Steirerinnen und Steirern ja entsprechend mit ihrer Leistung zur Verfligung stellen.

Ich sage deshalb auch als zweitens, was ich mitnehme neben der Verénderung des Prozesses
und der Regeln: Es ist anscheinend noch immer so, dass wir schon auch bis zu einem
gewissen Grad, die Presse hat das schon tituliert, eben eine rot-schwarze Weltordnung
anscheinend haben, hier in diesem Haus. Ich finde es wirklich schade, dass wir es jetzt nicht
geschafft haben uns Uber diese rot-schwarze Weltordnung hinwegzusetzen und wirklich
versucht haben oder versucht hétten hier die beste Qualifikation — und ich nehme das Wort
Uberparteilich auch nicht in den Mund, weil es in Wahrheit nichts zur Sache tut, gute
Qualifikation hat mit Parteibuch hoffentlich nichts zu tun — entsprechend auch forciert zu
haben. Wir haben heute noch immer die Mdglichkeit. Ich sage aber auch ganz offen, ich
glaube nicht daran, dass wir uns durchringen konnen. Nichts destotrotz bitte ich alle
Abgeordneten, ganz gleich wie die Wahl ausgeht, auch wenn man es vermuten kann, wie sie
ausgeht, jenen Direktor, jene Direktorin, jenen Leiter auch bestmdglich zu unterstiitzen und
umgekehrt winsche ich mir natirlich auch, ganz gleich wie die Wahl ausgeht, vom
zukunftigen Leiter, vom zukinftigen Chef des Landesrechnungshofes, dass er auch uns, dem
Landtag, dem Kontrollausschuss mit besten Wissen und Gewissen zur Seite steht. Es ist, und
es ist richtig angesprochen worden, das wichtigste Organ, das uns auch unsere Arbeit in der
Kontrolle hier in diesem Haus erméglicht. Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO — 10.57
uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung ist von Klubobmann Hannes Schwarz
von der SPO.

LTAbg. Schwarz — SPO (10.57 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, Herr
Landeshauptmann,  Herr  Landeshauptmannstellvertreter,  werte  Mitglieder  der
Landesregierung, liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Also ich bin ja erfreut Uber die bisherige Debatte. Warum bin ich erfreut? Weil alle
Fraktionen, die Griinen, die Kommunistische Fraktion und jetzt zuletzt die FPO-Fraktion, der
Meinung sind, dass Hofrat Mag. Heinz Drobesch ein ausgezeichneter Kandidat fir den Leiter
des Landesrechnungshofs ist. Dieser Meinung sind wir auch, meine sehr verehrten Damen

und Herren. (Beifall bei der SPO und OVP) Insofern denke ich, dass wir mit unserem
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gemeinsamen Vorschlag von SPO und OVP hier einen ausgezeichneten Kandidaten fiir diese
wichtige Funktion heute wéhlen werden. Es gibt klare Regeln der Verfassung wie eine
Neubestellung stattzufinden hat, es gibt einstimmige Beschlisse in der Prasidialkonferenz wie
dieser Bestellungsvorgang stattfinden soll. Herr Kollege Murgg, wir alle gemeinsam haben
beschlossen, dass die Personalberatungsagentur Hill hier beigezogen wird, auch mit Stimmen
der KPO-Fraktion. Das vergisst man vielleicht gern und manchmal, wenn man hier herauen
steht, aber es gibt einen einstimmigen Beschluss fir alle Verfahrensweisen im Rahmen dieses
Bestellungsverfahrens, auch was die Auswertung der Beurteilungsbégen und dergleichen
betrifft. Also insofern sind wir immer entlang der Verfassung vorgegangen und entlang der
einstimmigen Beschlusse der Présidialkonferenz. Insofern bin ich auch relativ verwundert,
dass Kritik an dem Bestellungsverfahren, an den rechtlichen Rahmenbedingungen erst nach
dem Hearing-Verfahren, erst nachdem festgestellt wurde, wer dieses Hearing gewonnen hat,
dass diese Kritik und Veranderungswiinsche erst jetzt an die Offentlichkeit dringt.

Da keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, kommen wir zum eigentlichen
Wahlvorgang. Da kdnnte man vielleicht der Meinung sein, die eine oder andere Fraktion ist
vielleicht mit dem Ergebnis nicht ganz einverstanden. Dann soll man es aber auch sagen. Weil
eines ist klar: Es gibt ein objektives Verfahren, das von einem Personalberatungsunternehmen
durchgefuhrt wurde. Dieses wurde auf Grund der Verfassung durchgefuhrt, auf Grund der
einstimmigen Beschlusse der Prasidialkonferenz, und dieses Hearing hat ein eindeutiges
Ergebnis gebracht, namlich dass Hofrat Mag. Heinz Drobesch der bestgeeignetste Kandidat
fur diese Funktion ist und wir freuen uns darauf, diese Funktion hier heute auch von Seiten
unserer Fraktion unterstiitzen zu kénnen, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall
bei der SPO und OVP) Insgesamt, wenn ich das Unternehmen Hill wiére, wiirde ich mir die
Frage stellen: Warum muss ich hier in den Raum gestellt bekommen, dass Hill jetzt nicht
unabhangig wére? Also, das ist ein renommiertes Unternehmen und ich mochte das
zurlickweisen. Die haben das sehr hochprofessionell, sehr faktenorientiert und auf Grund ihrer
jahrzehntelangen Erfahrung hier mit uns gemeinsam durchgefuhrt und insofern gibt es fir
mich keinen Grund hier an der Unabhdngigkeit dieses Unternehmens und an seiner
Professionalitdt zu zweifeln. In diesem Sinne bin ich Uberzeugt davon, dass Hofrat
Mag. Heinz Drobesch diese Funktion unabhdngig ausiiben wird. Er hat ausgezeichnete
Erfahrungen, auch eine ausgezeichnete Laufbahn hier in diesem Zusammenhang und wenn

man sieht, dass er als Landtagsdirektor hier bereits viele Jahre unabhdngig agiert hat, dann bin
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ich Uberzeugt davon, dass wir einen ausgezeichneten Kandidaten wéhlen werden. Herzlichen
Dank. (Beifall bei der SPO und OVP — 11.01 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung liegt mir vor, von Klubobfrau MMag.

Barbara Eibinger-Miedl.

LTAbg. MMag. Eibinger-Miedl — OVP (11.01 Uhr): Geschitzte Frau Prasidentin, werte
Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und
Zuhorer und geschatzte Kandidatinnen und Kandidaten, die heute auch anwesend sind!

Ich kann mich meinem Vorredner, Klubobmann Schwarz, anschlieRen und auch ich bin
Uberrascht, dass jetzt das gesamte Prozedere infrage gestellt wird, denn wir haben vor drei
Jahren eine Wahl zur Direktorin des Landesrechnungshofes erlebt, die damals auf voéllig neue
Beine gestellt worden war, wéhrend das vor 15 Jahren noch ganz anders ausgesehen hat. Und
ich verweise hier auf unsere giltige Landesverfassung, und zwar konkret auf Artikel 60, wo
einerseits geschrieben steht, dass eine Anhdrung stattzufinden hat. Anhérung, Hearing, wie
auch immer man das nennt. Und noch viel wichtiger, weil es Herr Dr. Murgg angesprochen
hat: Absatz 6 der Landesverfassung im Artikel 60 sagt ausdrticklich, dass auf Vorschlag der
Présidialkonferenz ein Personalberatungsunternehmen beizuziehen ist. So viel einmal zu den
rechtlichen Grundlagen, die ganz klar da sind. Die Prasidialkonferenz hat all diese Beschlisse
erstens ausfuhrlich besprochen, langwierig verhandelt und letztendlich einstimmig bestimmt.
Das Personalberatungsunternehmen Hill ist als Bestbieter hervorgegangen und wurde auch
einstimmig von der Présidiale damit beauftragt, fur uns Vorinterviews zu fuhren und das
entsprechende Hearing vorzubereiten. Am Ende, das mdchte ich hier auch noch einmal sagen,
weil die Verhandlungen wirklich schwierig waren, hat es sogar, bitte, eine schriftliche
Einigung gegeben, die alle funf Fraktionen mit ihrer Unterschrift auch bestétigt haben. Das
muss man schon auch anfiihren, weil wir im Rahmen des Verfahrens schon gebrannte Kinder
waren und gemerkt haben, dass die Dinge verdreht und anders dargestellt werden. Aber,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, eine schriftliche Vereinbarung mit der Unterschrift
aller funf Parteien, die konnen auch Sie nicht wegdiskutieren. (Beifall bei der OVP und SPO)
Wir haben etwa einstimmig beschlossen, wie das Hearing ablaufen soll, nach welchen
Bewertungsbdgen die Kandidatinnen und Kandidaten beurteilt werden, und ich mochte jetzt
auch positiv in Richtung aller funf Fraktionen sagen, dass dieser wirklich lange Hearingtag

mit zwolf Stunden, wo wir uns zwolf Kandidatinnen und Kandidaten angesehen haben, sehr
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gut, sehr konstruktiv verlaufen ist, wo alle funf Fraktionen ihre Fragen gestellt haben und sich
auch entsprechend eingebracht haben. Ich denke, dass dieser Ablauf so gut war und
professionell vorbereitet war von einem Unternehmen, das dies jahrelang macht und mit
grolRer Erfahrung vorbereitet hat. Weil Lambert Schonleitner die Mediendffentlichkeit im
Bund angesprochen hat, auch da mdchte ich eine Rickmeldung seitens der Kandidatinnen
und Kandidaten geben, die sehr wohl auf ihren Kandidatenschutz groRen Wert legen. Wo
teilweise es sogar problematisch gesehen wurde, dass ihre Namen verdffentlicht werden.
Noch problematischer wére es gewesen, von jedem einzelnen Kandidaten Bewertungen in die
Offentlichkeit hinauszutragen. Also, das sind Dinge, die man wirklich sehr vorsichtig
abwégen muss wund fir die letztendlich, meines Erachtens, dann auch eine
Verfassungsanderung notwendig ware und, wie gesagt, das in ausfiihrlichen Verhandlungen
dann angeschaut werden muss. Wenn Herr Klubobmann Kunasek jetzt von einer rot-
schwarzen Weltordnung spricht, bin ich auch halbwegs berrascht. Ja, es gibt eine rot-
schwarze Koalition in der Steiermark, es gibt im Burgenland beispielsweise eine rot-blaue
Koalition, ist das dort eine rot-blaue Weltordnung oder ist in Oberdsterreich eine schwarz-
blaue Weltordnung? Wie auch immer. Da bin ich schon einigermal3en Uberrascht, zumal
bestatigt wurde, dass sich die Kandidatinnen und Kandidaten sehr gut présentiert haben, die
heute vorgeschlagen wurden. Das mdchte ich gar nicht in Abrede stellen. Alle drei haben sich
gut présentiert und passable Ergebnisse dort auch gezeigt. Es gibt aber Fakten, die man auch
nicht wegwischen kann. Und das sind jene, die fiir Mag. Heinz Drobesch sprechen. Er hat von
den drei Genannten mit Abstand am meisten Berufserfahrung, tber 30 Jahre. Er hat mit
Abstand am meisten Fihrungserfahrung, tber zehn Jahre. Und er ist der einzige, der dies auf
der oberen Fuhrungsebene eben mitbringt und er hat zweifelsohne die meiste fachliche Breite
und bewiesen, dass er auch als Landtagsdirektor schon Uberparteilich agiert hat und daher bin
ich zuversichtlich und gehe davon aus, dass er das auch als Landesrechnungshofdirektor so
machen wird, sofern er gewahlt wird. Meine Fraktion wird ihn unterstitzen und ihm alles
Gute fur die neue Aufgabe wiinschen. Mdchte aber abschlieRend seitens meiner Fraktion auch
einen ausdriicklichen Dank an Dr. Margit Kraker aussprechen. Auch da hat es bei der
Bestellung Skeptiker gegeben. Wir haben heute gehort, dass quer ber alle Fraktionen sie
uber ihre Kompetenz, ihre Professionalitat und durch ihre Objektivitat Giberzeugt hat, dass sie
die Rolle bestens ausgetibt hat und dass sie den steirischen Landesrechnungshof in den letzten
drei Jahren sehr positiv weiterentwickelt hat und er weiterhin zur Benchmark in ganz

Osterreich zéhlt. Wir wiinschen ihr auch fiir die neue Aufgabe in Wien im Rechnungshof alles

2840



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

Gute. Glauben Sie mir, als Staatsbiirgerin und Steuerzahlerin bin ich sehr froh, dass wir an
dieser Position eine so kompetente und reformfreudige Person an der Spitze haben. Ich denke
auch, die Achse zum Landesrechnungshof wird eine gute werden. Insofern wiinsche ich
Margit Kraker alles Gute in Wien und, falls er heute gewéhlt wird, Heinz Drobesch alles
Gute. (Beifall bei der OVP und SPO — 11.07 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Wir kommen damit zum eigentlichen Wahlvorgang. Ich stelle fest, dass das erforderliche

Anwesenheitsquorum gemaR Art. 60 Abs. 2 unserer Landesverfassung gegeben ist.

Ich bitte nun die beiden Abgeordneten Gabriele Kolar und Peter Tschernko je einen
Stimmzettel an alle Abgeordneten zu verteilen und sie sodann wieder einzusammeln und mich
auch bei der Stimmzahlung zu unterstiitzen. Auf den Stimmzettel ist der Name der
vorgeschlagenen Kandidatin bzw. des vorgeschlagenen Kandidaten zu schreiben. Ich weise

darauf hin, dass geméal § 62 Abs. 2 GeoLT leere Stimmzettel ungltig sind.

(1. Wahlgang: 11.09 — 11.15 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich danke fir die Unterstiitzung beim ersten Wahlgang.
Es wurden 48 Stimmen abgegeben: Alle Stimmen sind gultig.

Davon entfielen 29 Stimmen auf Hofrat Mag. Heinz Drobesch,

15 Stimmen auf Hofréatin Mag. Dr. Sickl und

4 Stimmen auf Hofrat Dipl.-Ing. Jirgen Kasper.

Die erforderliche Zweidrittelmehrheit gemaR Art. 60 Abs. 2 unserer Landesverfassung wurde
im ersten Wahlgang nicht erreicht, weshalb ich nun zu einem zweiten Wahlgang ubergehe,

bei dem wir dasselbe Prozedere einhalten. Ich bitte daher um Austeilung der Stimmzettel.

(2. Wahlgang: 11.15 — 11.20 Uhr)

2841



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

Prasidentin Dr. Vollath: Ich bedanke mich wiederum fur die Unterstiitzung.
Die Stimmzahlung hat ergeben:

Es wurden 48 Stimmen abgegeben: Alle Stimmen waren gltig.

Es entfielen 29 Stimmen auf Hofrat Mag. Heinz Drobesch,

15 Stimmen auf Hofrétin Mag. Dr. Sickl und

4 Stimmen auf Hofrat Dipl.-Ing. Jirgen Kasper.

Die erforderliche Zweidrittelmehrheit wurde auch in diesem Wahlgang nicht erreicht, weshalb
ich nun zum dritten Wahlgang ubergehe, nach demselben Modus. Ich bitte um Austeilung der

Stimmzettel an alle Abgeordneten.

(3. Wahlgang: 11.20 — 11.25 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Meine Damen und Herren, die Stimmzéhlung hat ergeben:
Es wurden 48 Stimmen abgegeben: Alle Stimmen sind gultig.

Davon entfielen 29 Stimmen auf Hofrat Mag. Heinz Drobesch,

15 Stimmen auf Hofratin Mag. Dr. Andrea Sickl und

4 Stimmen auf Hofrat Dipl.-Ing. Jirgen Kasper.

Im dritten Wahlgang wurde Mag. Heinz Drobesch mit der gem&R Art. 60 Abs. 2 unserer
Landesverfassung erforderlichen einfachen Mehrheit zum Leiter des Landesrechnungshofes
gewahlt.

Ich ersuche Herrn Mag. Heinz Drobesch zu erklaren, ob er die Wahl annimmt.

Hofrat Mag. Drobesch: Ich nehme die Wahl sehr gerne an.

Prasidentin Dr. Vollath: Ich gratuliere dem neuen Leiter des Landesrechnungshofes ganz
herzlich zu seiner Wahl.

Ich weise auf die Unvereinbarkeiten gemalR Art. 66 unserer Landesverfassung hin, wonach
der Leiter des Landesrechnungshofes nicht Mitglied der Bundes- oder einer Landesregierung
sein darf, keinem allgemeinen Vertretungskorper angehoren darf oder eine dieser Funktionen

in den letzten finf Jahren innegehabt haben darf.
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Weiters darf er keinen Beruf mit Erwerbsabsicht ausiiben, es sei denn, dass dies der Kontroll-
Ausschuss unter Bedachtnahme auf die Gewahrleistung einer objektiven und unbeeinflussten
Funktionsausibung genehmigt. Die Verwaltung des eigenen Vermdgens gilt nicht als
Austiibung eines Berufes.

Ebenso wenig darf er an der Leitung und Verwaltung von Unternehmen beteiligt sein, die der
Kontrolle durch den Landesrechnungshof unterliegen sowie an der Leitung und Verwaltung

sonstiger auf Gewinn gerichteter Unternehmen teilnehmen.

Ich ersuche nun die Schriftfuhrerin, LTAbg. Gabriele Kolar, zu mir zu kommen und die
Angelobungsformel zu verlesen, worauf Herr Mag. Heinz Drobesch mit den Worten ,,Ich

gelobe* die Angelobung zu leisten hat.

LTAbg. Kolar — SPO (11.28 Uhr): Ich gelobe unverbriichliche Treue zur Republik
Osterreich  und zum Lande Steiermark, dann stete und volle Beachtung der
Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze des Bundes und des Landes Steiermark und
gewissenhafte Erfillung der Pflichten. (11.28 Uhr)

Hofrat Mag. Drobesch: Ich gelobe.

Prasidentin Dr. Vollath: Dankeschon. (Beifall bei der SPO, OVP, FPO und den Griinen) Ich
winsche alles Gute fiir die Amtsfihrung in dieser verantwortungsvollen Position und freue

mich auf eine gute Zusammenarbeit mit dem Landtag Steiermark.

Es wird noch gratuliert, ich beginne trotzdem mit dem néchsten Tagesordnungspunk.
1. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 636/1, von

Abgeordneten der FPO betreffend Bedarfspriifung steirischer Frauenhauser.

Ich ersuche um Wortmeldungen. Als Erste zu Wort gemeldet ist Sandra Krautwaschl von den
Grinen, bitteschon. (Allgemeine Unruhe)

So, Frau Abgeordnete, ich bitte Sie jetzt um Ihre Wortmeldung.
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LTAbg. Krautwaschl — Grine (11.30 Uhr): Danke, Frau Présidentin!

Ich habe versucht mich durchzukampfen und ich nehme jetzt eine Minute meiner Redezeit in
Anspruch, um ein bisschen zu warten, bis etwas Ruhe eingekehrt ist, weil sonst ein sehr
wichtiges Thema hier eigentlich untergeht und deshalb warte ich einfach ein bisschen.
(Prdsidentin Dr. Vollath: ,,Ich bitte um Ruhe im Sitzungssaal. Wer den Saal verldsst, bitte ich,
das in Ruhe zu tun und wir fahren mit der Sitzung fort. Ich bitte der Wortmeldung der
Abgeordneten Aufimerksamkeit zu schenken. Dankeschon. ‘) ES liegt uns hier heute ein Bericht
zur Bedarfsprufung steirischer Frauenhduser vor. Dieser Bedarfspriifung zugrunde lag ein
urspriinglicher FPO-Antrag, der sich mit dieser Thematik beschaftigt hat und letztlich doch
einige Zweifel an der Professionalitat der Arbeit der Frauenhduser in den Raum gestellt hat.
Das kommt im Antragstext vor, dass man eben infrage stellt, ob ausreichender Schutz fir
Frauen durch diese Einrichtungen gegeben ist. Man vermutete auch, dass nicht ausreichend
gepruft wird, ob die Beherbergung Uberhaupt notwendig sei und weiters hat man eben ein
bisschen Zweifel an professioneller Arbeit und Schwerpunktsetzungen dieser Einrichtungen
in den Raum gestellt. Nun liegt uns zu allen Fragestellungen, die in dem urspriinglichen
Antrag thematisiert wurden, ein ausfihrlicher Bericht vor, fir den ich mich auch sehr
bedanken mochte. Ich finde den sehr gut Ubersichtlich, und er zeigt in Zahlen, wie wichtig
diese Arbeit ist, zeigt aber auch und thematisiert auch die Qualitat dieser Arbeit und den
Nutzen dieser Arbeit fir uns alle, letztlich aber besonders fur die betroffenen Frauen und
Kinder, die in diesen Einrichtungen betreut werden. Diese Frauen und Kinder, und das kann
ich jetzt sagen, weil ich in sehr vielen steirischen Sozialeinrichtungen im letzten Jahr schon
hospitiert habe, ein bis zwei Tage, sind ja nicht zum Spall dort und deswegen ist fur mich
auch ganz klar, dass die Unterbringung, die Beherbergung natirlich notwendig ist. Die sind
dort, weil es eben Gewalt in der Familie gegeben hat, weil sie Schutz brauchen, weil sie diese
sozusagen ,Notunterkunft“ in Anspruch nehmen miissen. Es ist im Bericht eine
durchschnittliche Verweildauer von 67 Tagen erwahnt. Das ist doch relativ lange Zeit, die
diese Frauen und Kinder brauchen, um einfach wieder irgendeine Grundlage fur ihre Existenz
zu finden. Allerdings ist auch im Bericht erwahnt, und das ist ein wichtiger Ansatz fir
unseren Antrag, den ich dann stellen werde, dass 25 % der Frauen auch zurlickkehren zu den
Tatern. Und selbst dann, wenn sie nicht zurtickkehren, bleibt der Familienverband nattrlich
aufrecht. Das heil3t, wenn es Kinder gibt, haben die natiirlich zu ihrem Vater auch weiterhin
Kontakt — oder Stiftvater oder wer auch immer der Tater war — und auch das braucht unserer
Ansicht nach eine gute Begleitung, dass es eben sekundar nicht wieder zu Ubergriffen
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kommt, dass nicht wieder Gewalt passiert, dass nicht wieder diese Frauen und Kinder vor
demselben Problem letztlich stehen. Es gibt in der Steiermark und in Osterreich allgemein
keine guten rechtlichen Grundlagen. Hauptséachlich sind es datenschutzrechtliche Bedenken,
die eine institutionalisierte Taterarbeit zulassen. Téaterarbeit ist immer in unserem Sinne auch
Opfer orientiert. Das heif3t, es geht darum die Opfer zu schiitzen, mit dem Téter so zu
arbeiten, dass unter Umstanden die Familien wieder zusammenleben kdnnen, dass es letztlich
dazu kommt, dass vielleicht diese traumatisierten Kinder und Frauen wieder mit dem
Menschen, der das urspriinglich verursacht hat, zusammenleben kdnnen. Das ist grundsétzlich
natrlich gerade aus dem heraus, dass man weil3, dass sehr viele Frauen immer wieder zum
gewalttatigen Mann zurtickgehen, ein ganz, ganz wichtiger Ansatz, hier sofort, wenn es zu
Ubergriffen kommt, mit den Tatern zu arbeiten, Kontakt aufzunehmen. Diese Arbeit kann
natlrlich immer nur unter Mitarbeit des Taters passieren. Aber jetzt gibt es eben rechtlich
keine Moglichkeit, dass das sofort anlaufen kann. Wir haben eben daher diesen Bericht, der
nun vorliegt, zum Anlass genommen einen Entschliefungsantrag einzubringen, der lhnen
vorliegt, der die schon genannten Begrindungen hat. Fir mich ist besonders wichtig, dass
diese Arbeit letztlich uns allen als Gesellschaft zugute kommt. Es ist gerade in Zeiten wie
diesen ganz, ganz haufig Thema, dass es Angst und Sorge gibt, Angste und Sorgen in der
Bevélkerung und alles was diese Angste und Sorgen reduziert, alles was Gewalt reduzieren
hilft, ist in Zeiten wie diesen extrem wichtig aus unserer Sicht und muss unterstitzt werden
und moglichst so anlaufen kénnen, dass es schnell und praventiv helfen kann. Deswegen
bitten wir um breite Unterstutzung fur unseren EntschlieBungsantrag, den ich hiermit noch
vorlesen maochte. (Prasidentin Dr. Vollath: ,, Entschuldigung, Frau Abgeordnete, ich bitte um
mehr Ruhe hier im Sitzungssaal. Dankeschon!*) Danke. Ja es ware schon, wenn alle den
Entschlielungsantrag zumindest horen. Wir hoffen eben, wie gesagt, auf breite Unterstlitzung.
Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:
Die Landesregierung wird aufgefordert,
1. opferschutzorientierte Taterarbeit ausreichend zu fordern, und
2. an die Bundesregierung heranzutreten und diese zu ersuchen, rechtliche
Rahmenbedingungen zu schaffen, die den Einsatz von Taterarbeit rascher und
unburokratischer ermdglichen.
Ich bitte um Annahme. (Beifall bei den Grinen — 11.37 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nichste Wortmeldung ist von Michaela Grubesa von der SPO.
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LTAbg. Grubesa — SPO (11.37 Uhr): Vielen Dank, Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frauen
Landesrétinnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zusehende!

Ja, die Bank bei der FPO ist zum eigenen Antrag recht diinn besiedelt. Es scheint so wie beim
letzten Wahlgang zum Bundesprasidenten, euer Klubobmann ist jetzt leider nicht da, aber er
hort mir bestimmt zu bzw. werde ich es ihm dann ausrichten. Es ist mir ein grof3es Bedirfnis
zu diesem Antrag zu sprechen, weil er mich &uBerst unangenehm berthrt. Flr alle
Zusehenden, die sich nicht so intensiv beschaftigen wie das Hohe Haus hier oder ich
personlich, es ist konkret um die Bedarfsprufung steirischer Frauenhduser gegangen. Meiner
Meinung nach hétte der Titel genauso heillen konnen ,,Frauenhduser zerstoren Familien, die
die Manner dieser Familien mit Gewalt versuchen zusammenzuhalten“. Es werden Daten
erfragt, es werden Frauenh&user infrage gestellt, indirekt, es soll eine Aufschliisselung nach
Nationalitaten geben. Die FPO mdchte uns mit diesem Antrag eigentlich nur sagen, dass
Gewalt von Frauen ein importiertes Problem ist. Und das in einem Land, das muss ich leider
so sagen, das jahrlich Tausende von Frauen vormerklich aus Osteuropa zu uns ins Land
hineinbringt, um entweder Branchen zu bedienen, in denen wir selbst nicht mehr arbeiten
mdochten, wie z. B. den Pflegebereich, am besten fiir gar keine Bezahlung oder gar die
Prostitution. Das ist schlichtweg unzuléssig, sehr verehrte Damen und Herren. Es ist
besonders spannend, dass die FPO im vergangenen Jahr viele sogenannte frauenpolitische
Antrége gestellt hat, und zwar immer, wenn es sich um eine Einrichtung gehandelt hat, die
von Frauen verwaltet und geleitet wird oder speziell auch in den beiden Ressorts, die von
Frauen geleitet und verwaltet werden. Aber auch hier habe ich gute Nachrichten fiir euch, das
ist in der Stellungnahme leider nicht vermerkt: Weder fur die Leitung und Verwaltung eines
Landes, noch fir die Leitung und die Verwaltung einer solchen Einrichtung braucht man ein
méannliches Geschlechtsteil. Also, bitte korrigieren Sie mich, wenn das so nicht stimmt. Sie
verharmlosen die Gewalt an Frauen bei uns in Osterreich. Es ist Gewalt in unseren Familien
passiert und Sie haben jetzt die Zahlen vorliegen. Es sind 40 % o6sterreichische Frauen, die
taglich entweder sexuell, verbal oder psychisch von ihren Méannern misshandelt werden. Gébe
es eine Kampagne zu diesem Antrag, dann hiee sie nicht ,Macht braucht Kontrolle®,
sondern ,,Kontrolle braucht Macht“ — namlich die des Mannes uiber die Frau. Sie, liebe FPO,
maochten uns in eine Gesellschaft zurlckfihren, in der der einzig legitime Besitz einer Frau

ihr gebarfreudiges Becken ist.
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Ich darf Ihnen versprechen, wenn Sie die kommenden Jahre weiterhin so auf den Rechten der
Frauen herumtreten, werden wir noch sehr viel Spall gemeinsam haben. Ich bedanke mich fur
die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 11.40 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung ist von Andrea Michaela Schartel von
der FPO.

LTAbg. Schartel — FPO (11.40 Uhr): Herzlichen Dank, Frau Prasidentin! Werte Mitglieder
der Landesregierung, meine Damen und Herren, sehr geehrte Abgeordnete!

Auch wenn Sie es sich jetzt wiinschen, Frau Grubesa, auf diese unqualifizierte Wortmeldung,
die dieses Hauses nicht wirdig ist, gehe ich sicherlich mit keiner Wortmeldung ein, (Beifall
bei der FPO) sondern meine Wortmeldung gilt dem EntschlieRungsantrag der Griinen, der in
seiner Begriindung sehr wesentliche Fakten und sehr wichtige Dinge hat, wobei, ich mdchte
schon an dieser Stelle auch bemerken: Flr uns ist vorrangig natirlich immer Opferschutz vor
Taterschutz. Aber ja, Sie haben recht, so wie Sie es in lhrer Begriindung beschreiben, man
muss naturlich vor allem, wenn es darum geht, Wiederholungstaten zu verhindern, auf alle
Félle daran arbeiten, mit den Té&tern auch etwas zu unternehmen. Was mich aber in diesem
Antrag und auch auf Grund unseres Antrages natlrlich auch sehr nachdenklich stimmt und
wo ich mir denke, vielleicht finden wir einen gemeinsamen Weg, dass man wirklich einmal
dartiber nachdenkt und ansetzen probiert, warum jede vierte Frau, die durch hausliche Gewalt
sozusagen im Frauenhaus Schutz sucht, dann doch wieder zurtick zu ihrem Peiniger geht. Ob
man nicht hier auch gemeinsam einmal Uberlegungen anstellen kann, wie man diese Frau
wirklich stltzen, unterstitzen kann, und warum und weshalb sie praktisch immer wieder
zuruckgehen, damit eigentlich Taten nicht wirklich wieder vonstatten gehen. (Beifall bei der
FPO — 11.42 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die niachste Wortmeldung ist von Renate Bauer von der SPO

LTAbg. Bauer — SPO (11.42 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, werte Landesratinnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich mdchte nur noch ergénzen, Frau Schartel hat gesagt, es steht bei Ihnen Opferschutz an
erster Stelle. Natdrlich auch bei uns. Ich glaube, tiber das brauchen wir uns in diesem Haus

gar nicht unterhalten, aber wir werden auch nicht weiterkommen, wenn wir nicht auch mit
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Taterarbeit ansetzen und darum moéchte ich nur ergénzen, dass wir natirlich den
Entschliefungsantrag der Griinen Fraktion unterstutzen, weil es ein wesentlicher Beitrag ist,
auch an dieser Stelle anzusetzen. Danke. (Beifall bei der SPO — 11.43 Uhr)

Préasidentin Dr. Vollath: Bevor ich nun der zweiten Prasidentin, Manuela Khom, das Wort
erteile, begriiRe ich die Damen und Herren des Osterreichischen Kameradschaftsbundes der
Ortsgruppe Hatzendorf unter der Leitung von Herrn Stadtrat Walter Wiesler. Herzlich

willkommen im Landtag. (Allgemeiner Beifall) Frau Présidentin, bitte.

Zweite Prasidentin LTAbg. Khom — OVP (11.43 Uhr): Frau Prasidentin, geschitzte
Landesrétinnen, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuseherinnen und Zuseher!
Gewalt, ganz egal ob an Frauen oder an Méannern, ist etwas, das unsere Zustimmung nicht
finden kann. Da behilflich zu sein, wo Gewalt passiert, ist, glaube ich, fur ein Land wie
unseres eine Selbstverstandlichkeit. Und, Andrea, Opfer- vor Téaterschutz, da stimme ich dir
zu. Ich stimme allerdings den Griinen zu, dass opferschutzorientierte Téaterarbeit etwas ist,
was wir brauchen. Im EntschlieBungsantrag steht: ,,Es soll nicht in finanzieller Konkurrenz
zur unersetzbaren Arbeit von Frauen- und Mannerschutzorganisationen stehen.* Das wiirde
ich mir winschen, dass wir es so sehen. Ansonsten bin ich froh, dass in diesem Haus, in der
Summe gesehen, Kklar ist, wir alle sind gegen Gewalt an Frauen und Ménner. (Beifall bei der
OVP und SPO — 11.44 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Mir liegt nun keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich komme

damit zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 636/6,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich sehe die einstimmige Annahme dieses Antrages.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen mit der
Einl.Zahl 636/7 (zu TOP 1) betreffend opferschutzorientierte Téaterarbeit ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Auch hier erfolgte die einstimmige Annahme.
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Ich komme damit zum Tagesordnungspunkt
2. Bericht des Ausschusses fiir Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 690/1, der
Abgeordneten Sandra Krautwaschl, Ing. Sabine Jungwirth und Lambert Schonleitner

betreffend kostenlose Verhitungsmittel fr junge Menschen.

Ich ersuche um Wortmeldungen. Gut, zu Wort gemeldet ist Sandra Krautwaschl von den

Griinen.

LTADbg. Krautwaschl — Grine (11.46 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, werte
Zuseherinnen, werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich freue mich, dass es jetzt ruhiger ist und komme zu einem weiteren, fiir mich sehr
wichtigen Thema. In dem Fall geht es um eine Malinahme, die wir schon seit Langerem
immer wieder gefordert haben, die der Primdrpravention eigentlich dient. Also eine
Prévention, die wirklich verhindert, dass Dinge passieren, die uns dann in weiterer Folge
unter Umstadnden sehr belasten, die die Einzelnen sehr belasten und auch letztlich unsere
Budgets belasten. Warum kostenlose Verhutungsmittel fir junge Menschen? Wir haben es in
unserem Antrag eigentlich ausfuhrlich begriindet. Junge Menschen brauchen, und das hat die
Bundesjugendvertretung in einer Befragung auch herausgefunden, das war die
Hauptforderung aus dieser Befragung, einen niederschwelligen, einfachen autonomen Zugang
zu Verhltungsmitteln, damit sie eben diesen Bereich selbststdndig gestalten konnen,
unabhdangig von ihrer sozialen und finanziellen Lage oder der ihrer Eltern, gegebenenfalls.
Autonom st fur Jugendliche besonders wichtig. Autonom bedeutet aber auch, dass oft
Jugendliche betroffen sind, die genau sehr allein auf sich gestellt sind, die aus Familien
kommen, wo keine Mutter, kein Vater da ist, der zum Beispiel mit einem jungen Méadchen
dieses Thema bespricht, &rztliche Besuche gemeinsam unternimmt oder was auch immer dazu
notwendig ist. Das heil3t, es gibt viele Jugendliche, genau die, die sozial schlechter gestellt
sind, die hier von zuhause keine ausreichende Unterstutzung erfahren und sehr, sehr oft sind
es dann auch diese jungen Frauen oder Madchen, die sehr frih ungewollt schwanger werden
und dadurch oftmals in eine Abwaértsspirale geraten, die dann wieder dazu fihrt, dass
Ausbildung unterbrochen werden muss, dass der ganze berufliche Werdegang eigentlich nicht
auf Schiene kommt und letztlich sehr oft dann auch Folgen wie ,,nie in den Arbeitsprozess
eingetreten, Mindestsicherung, allein mit kleinen Kindern in sehr, sehr frither Jugend* tragen.

Natdrlich, das ist uns auch klar, sind kostenlose Verhitungsmittel kein Allheilmittel, und das
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kommt ja in der Stellungnahme so ein bisschen raus, dass das alleine sozusagen nichts nitzt,
dass man nattrlich aufkldren muss, dass man &rztlich beraten muss. Nattrlich sind wir absolut
dafiir, das kann ein Bestandteil zu einer Regelung sein. Gewisse Verhltungsmittel sind ja
uberhaupt nur Uber arztliche Verordnung zugéanglich. Jedenfalls ware eine Forderung, die
daraus erwéchst, dass nach entsprechender Beratung auch z. B. ,,Pille auf Rezept” moglich
ware, also dass jedenfalls nicht Kosten von 10 bis 15 Euro pro Monat hier fir Jugendliche
anfallen, sondern eben nur die Rezeptgebuhr. Das wére schon ein wesentlicher Schritt, um
hier einen guten Beitrag zu leisten. Die Stellungnahme der Landesregierung gibt eigentlich
inhaltlich unserem Antrag recht, gibt auch der Bundesjugendvertretung sozusagen recht. Es
ist auch in unserem Antrag erwahnt, dass 19 von 28 EU-Staaten zur Géanze oder teilweise
diese Kosten bernehmen. Es wird also auch in der EU mehrheitlich als wichtiges Thema
gesehen und es gibt dazu eine entsprechende Empfehlung der EU. Allerdings wird dann
letztlich darauf verwiesen, und deswegen wird unser Antrag auch abgelehnt, dass auf Grund
der notwendigen Budgetkonsolidierungen diese Sache im Moment als nicht leistbar gesehen
wird, und es wird auch nicht als Kernaufgabe des Staates gesehen. Jetzt bin ich auch nicht der
Meinung, dass es eine Kernaufgabe per se ist, aber es wére aus meiner Sicht, aus unserer
Sicht ein ganz wichtiger Beitrag, soziale Ungleichheiten etwas abzufedern, eben aus dem
heraus, dass genau sozial benachteiligte junge Menschen hier sehr oft massiver betroffen sind
und das mit den entsprechenden Folgeerscheinungen, die mit ungewollten
Schwangerschaften, aber natlrlich auch Ubertragbaren Krankheiten in dem Zusammenhang
einhergehen, dass das letztlich durchaus ein Potenzial ware, hier auch praventiv nicht nur dem
Einzelnen etwas zu ersparen, sondern letztlich auch praventiv fur unsere Budgets etwas zu
tun. Das heildt, jede MaRRnahme, und das ist ein kleiner Bestandteil davon, die dazu dient
soziale Ungleichheiten abzufedern und verhindert, dass Menschen in Situationen kommen,
wo sie dann immer mehr staatliche Unterstltzung brauchen. Jede dieser MalRnahmen ist aus
meiner Sicht letztlich langerfristig nachhaltig gesehen ihr Geld wert und ich glaube auch, dass
das in diesem Sinne durchaus flr unser Budget leistbar ware. Ich kann eigentlich damit zum
Ende kommen. Wir wiirden das als sinnvollen Beitrag sehen, als wirksamen Beitrag, als einen
Beitrag, der eben Jugendlichen zugute kommt und der genau deswegen, weil er so
niederschwellig ware und so einfach, auch eine grol3e, breite Wirkung erzielen konnte. In
diesem Sinn wirde ich Sie trotzdem bitten noch einmal nachzudenken, ob Sie unserem
Antrag nicht Folge leisten kdnnen und hoffe, dass wir sonst auch weiterhin zu diesem Thema

im Gesprach bleiben oder zumindest kleine Schritte in Zukunft umsetzen kdnnen, so, wie
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z. B. wenigstens eine kostenlose Abgabe von Kondomen (ber Apotheken an Menschen in
Ausbildung, also die sich noch in Ausbildung befinden. Das ware zumindest ein erster kleiner
Schritt und fur den braucht man, meiner Ansicht nach, auch keine grof3e arztliche Beratung
oder sonstiges, sonders das ware einfach diesen Zugang fur alle jungen Menschen zu
ermoglichen. Danke. (Beifall bei den Griinen — 11.52 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Mit liegt jetzt zu diesem Punkt keine weitere Wortmeldung mehr

vor. Ich schreite damit zur Abstimmung:

Ich ersuche die Abgeordneten, die dem im Schriftlichen Bericht mit der Einl.Zahl 690/5
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Das ist die mehrheitliche Annahme mit den Stimmen von SPO, OVP und FPO, gegen die

Stimmen von Griinen und KPO.

Bevor ich zum néchsten Tagesordnungspunkt komme, begrufRe ich die Damen und Herren des
Seniorenbundes der Ortsgruppe Heimschuh unter der Leitung von Obfrau Waltraud Lackner.
Herzlich willkommen im Landtag. (Allgemeiner Beifall)

3. Bericht des Ausschusses fur Bildung tber den Antrag mit der Einl.Zahl 633/1 von
Abgeordneten der FPO betreffend leichtere Durchfuhrung von
Selbstverteidigungskursen an steirischen Schulen.

Ich ersuche um Wortmeldungen. Eine Wortmeldung gibt es nun von Andrea Michaela
Schartel von der FPO.

LTAbg. Schartel — FPO (11.53 Uhr): Herzlichen Dank, Frau Préasidentin! Werte Mitglieder
der Landesregierung, meine Damen und Herren!

Ich mochte nur kurz Stellung nehmen eben zu der vorliegenden Stellungnahme der
Landesregierung, die von unserer Seite dahingehend abgelehnt wird, da sie absolut auf den
Antrag, den wir seinerzeit im Ausschuss gestellt haben, nadmlich nicht eingeht. Unsere
Intention war, also wir haben nicht wverlangt, dass die Landesregierung
Selbstverteidigungskurse in Volksschulen abhalten soll, sondern unsere Intention war nur:

Die Landesregierung mdchte sich in Absprache mit dem Landesschulratsprésidium dartiber
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Gedanken machen einen Musterleitfaden herauszugeben, wie man eventuell
Selbstverteidigungskurse an Pflichtschulen leichter abhalten kénnte. Also wir haben nicht
gesagt, dass wir Selbstverteidigungskurse an Pflichtschulen wollen. Deswegen ist meiner
Meinung auch die Stellungnahme absolut, wie man in der Schule sagt: Thema verfehlt — nicht
geniigend — setzen. (Beifall bei der FPO — 11.54 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Als Néchstes zu Wort gemeldet ist Wolfgang Dolesch von der
SPO.

LTAbg. Mag. Dr. Dolesch — SPO (11.54 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine
geschatzten Regierungsmitglieder, sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses, liebe
Besucherinnen und Besucher, Zuhorerinnen und Zuhorer!

Wir haben es bei diesem Tagesordnungspunkt, denke ich, mit einem grundsétzlich absolut
interessanten Thema zu tun, wobei sich fir mich ja mehrere Fragen in diesem
Zusammenhang, wie eingangs erwahnt, stellen. Zum einen, gibt es tatsachlich so viel Gewalt
in unserem Land? Ist unser Land so unsicher geworden, dass wir uns oder gegebenenfalls
auch unsere Kinder jetzt schon alle Giberlegen mussen, wie und in welcher Form wir uns hier
verteidigen missen? Wenn es tatsachlich so viel Gewalt gibt, dann stellt sich die Frage, wie
reagiert man darauf? Mit Gegengewalt? Gibt es andere Losungen? Wenn doch nicht so viel
Gewalt im Spiel ist, wie hier mdglicherweise suggeriert wird, stellt sich die Frage, nutzt man
dieses Thema, um eventuell zu emotionalisieren, mdéglicherweise auch, hésslich gesagt, um
parteipolitisches Kleingeld zu wechseln? Wie auch immer. Persénlich bin ich der Meinung,
dass man dieses Thema auf einer wirklich sachlichen und wertfreien Basis diskutieren sollte,
ohne zu emotionalisieren, denn dafir ist die Sache viel zu ernst. Und es gilt daher, meiner
Meinung  nach, einmal grundséatzlich  festzuhalten, dass gemaR  Art. 14
Bundesverfassungsgesetz die Gesetzgebung und die Vollziehung auf dem Gebiet des
Schulwesens, insbesondere natirlich auch in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes, in
der ausschlieBlichen Kompetenz des Bundes liegt. Das sollte hier einmal in aller Deutlichkeit
gesagt werden. Die Lehrpléane sind demzufolge auch Verordnungen der jeweiligen Ministerin
oder des jeweiligen Ministers und innerhalb eines gewissen Rahmens ist es den Schulen
natlrlich freigestellt, sie sind erméchtigt, hier auch autonom Lehrplaninhalte umzusetzen. Der
Gestaltungsspielraum der Regierung in diesem Fall, in Summe, weil das vorher angesprochen

worden ist in diesen Fragen, ist damit nicht wirklich da, ist damit sehr gering und es gilt im
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Ubrigen auch, weil das vorher so gesagt wurde, fir die Verfiigung von Musterleitfaden und
auch Lehrbtichern. Das ist einfach eine andere bildungspolitische Sache oder Zustandigkeit,
wenn man so mochte. Unabhéngig von diesen schulrechtlichen Vorgaben wissen wir nur zu
gut, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch hier in diesem Hohen Haus, dass wir an
uber 100 steirischen Pflichtschulen, auch in Verbindung mit den jeweiligen
Sozialhilfeverbénden, ein auflerschulisches Projekt namens Schulsozialarbeit haben, und das
wird in allen sieben Bildungsregionen auch entsprechend angeboten; und in Folge dieses
Projektes ,,Schulsozialarbeit in der Steiermark® werden u.a. bekanntlich auch Workshops,
diverse Projekte oder Praventionsmalinahmen bedarfsorientiert und in enger Abstimmung mit
dem jeweiligen Schulstandort, mit der Schule als solche also, initiiert, vermittelt und selbst
bzw. (ber auferschulische Netzwerkpartnerinnen und —partner auch entsprechend
durchgefuhrt. Die Schulstandorte mit der jeweiligen Schulsozialarbeit werden demzufolge,
meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der Organisation von Angeboten aus dem
aullerschulischen Bereich damit, auch aus meiner Sicht, optimal unterstiitzt. Und Themen flr
Méadchen oder auch flar junge Frauen natirlich, wie eben Selbstbestimmung,
Selbstbewusstsein und auch Selbstwert sowie Gewaltschutz und Prévention sexualisierter
Gewalt an Schulstandorten sind in diesem Rahmen damit auch selbstverstandlich. Dartiber
hinaus werden zahlreiche weitere Projekte geftrdert, wie wir wissen, die einerseits der
Gewaltpravention und andererseits nattrlich auch der Starkung aller Kinder und Jugendlichen
dienen. Als Beispiele mdchte ich hier nur erwédhnen, auch wenn diese Einrichtungen nicht
immer, auch hier im Hohen Haus, bei manchen auf Zustimmung oder auch die groRe
Gegenliebe stofen, das Frauengesundheitszentrum, die ARGE Jugend gegen Gewalt und
Rassismus, der Verein fur Manner und Geschlechterthemen Steiermark oder auch Nature
Rocks und einige andere mehr. Die Schulen nehmen dieses Angebot, meine sehr geehrten
Damen und Herren, auch sehr gerne an. So bietet beispielsweise auch das 0Osterreichische
Zentrum fir Kriminalpravention seit 14 Jahren Workshops zum Thema ,,Mein Korper gehort
mir* an und es haben hier Zehntausende, in Summe 140.000 Kinder, damit angesprochen
werden koénnen. Um Madchen und Frauen ganzheitlich zu stérken, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist unbedingt auch die Abdeckung mehrerer Komponenten durch
verschiedene praventive Malinahmen aus meiner Sicht notwendig. Insbesondere ist auch das
Augenmerk auf eine verstarkte Burschen- und Mannerarbeit zu legen und nicht immer nur der
einseitige Blickwinkel auf die jungen Damen zu werfen, sozusagen, mit dem Ziel Respekt

und Grenzen im Umgang mit den verschiedenen Geschlechtern zu fordern und auch
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entsprechend zu verankern, um somit zu einer positiven Frauenbildung in unserer
Gesellschaft beizutragen, welches Frauen in ihrer Selbstbestimmung und Gleichberechtigung
damit natdrlich auch wahrnimmt. AbschlieBend mochte ich noch festhalten, dass ein
Gewaltschutzkonzept fir alle steirischen Pflichtschulen, und das ist auch wichtig, weil es
eben damit natirlich flachendeckend ist, in Erarbeitung ist, welches jegliche Form von
Gewalt, sei es jetzt beispielsweise verbal, sexualisiert, korperlich, emotional etc., hier
entsprechend in Ausarbeitung ist, um eben dieser Gewalt als solcher Einhalt zu gebieten.
Daruber hinaus, meine sehr geehrten Damen und Herren, steht es natirlich jeder und jedem
frei, in der eigenen Freizeit, auf freiwilliger Basis, wenn man so mdchte, in diversen Klubs
gerne auch an einem Selbstverteidigungskursen auRerhalb des Schulbereiches teilzunehmen.
Die Schulen selbst sozusagen mit an Bord nehmen zu wollen, ist aus meiner Sicht nicht der
richtige Weg. Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, letzter Satz: Ich glaube auch
nicht, dass an jeder Ecke hier in unserem Land schon gewaltbereite Personen nur so lauern.
Wir leben zum Glick in einem der sichersten Lander unserer Erde. Ich wiinsche mir, dass es
auch so bleibt. Ich denke, dariber wird es auch hier im Hohen Haus entsprechende
Einhelligkeit geben. Gewalt, von wem immer diese auch ausgeht, ist zutiefst zu verurteilen,
ist entsprechend abzulehnen und lassen wir doch bitteschon auch die sprichwortliche Kirche
im Dorf. Ich lade herzlichst alle dazu ein sich hier entsprechend konstruktiv und nicht
polemisch einzubringen, dass wir auch hier die richtigen Antworten auf dieses sensible
Thema finden. Ich danke schon. (Beifall bei der SPO und OVP — 12.02 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, wir kommen daher zur

Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 633/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich gegen die Stimmen der Freiheitlichen angenommen.

Wir kommen zum ndchsten Tagesordnungspunkt
4. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 733/1, von
Abgeordneten der FPO betreffend einheitliche Schulbekleidung an steirischen Schulen.
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Zu Wort gemeldet hat sich Herr Mag. Dr. Wolfgang Dolesch, bitteschon, Herr Kollege.

LTAbg. Mag. Dr. Dolesch — SPO (12.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte
Frau Landesratin, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, liebe Besucherinnen
und Besucher, Zuhorerinnen und Zuhorer!

Der Bildungsbereich ist bekanntlich ein sehr vielféltiger, ein bunter mit einem entsprechend
breiten Spektrum, wenn man so méchte. Hier gibt es sehr viel zu tun, auch fur die Zukunft
noch entsprechend sehr viel zu tun, wollen wir doch, denke ich, alle, auch hier in diesem
Hohen Haus, die bestmdgliche Grundlage fiir unsere Kinder schaffen, damit diese eben auch
einer entsprechend guten Zukunft entgegengehen. Denken wir bei den diversen Vorhaben, die
wirklich notwendig und dringend sind, beispielsweise nur an den Ausbau ganztagiger
Schulformen oder vieles andere mehr. Inhaltlich ist in vielen Fragen, wie wir wissen, der
Bund zusténdig, vom Grundsatzlichen her, das Land selbst hat hier nur relativ eingeschrankte
Madglichkeiten. Die Debatte um eine einheitliche Schulkleidung, wenn man so mdéchte, eine
Schuluniform, mag zwar fiir manche hier in diesem Hohen Haus von hoher Wichtigkeit sein,
in der Prioritatenliste im Sinne der Gesamtprojekte, der Gesamtvorhaben des Reformbedarfes,
den es hier entsprechend abzuarbeiten gilt, wird das, denke ich, fur die klare Mehrheit auch
hier herinnen nicht an der obersten Stelle stehen. Wir haben im Moment bzw. auch in den
nachsten Jahren mit Sicherheit sehr viel Wichtigeres zu erledigen, und auch hier darf ich
herzlichst einladen, wie schon in meiner letzten Wortmeldung gesagt, dass sich alle
konstruktiv auch entsprechend miteinbringen. Im Ubrigen verweise ich in diesem
Zusammenhang auch darauf, dass gemaR 8§44 Abs.1 Schulunterrichtsgesetz fir das
Schulforum bzw. den Schulgemeinschaftsausschuss ja auch die Mdoglichkeit besteht, eine
eigene Hausordnung fir alles zu erlassen, und in dieser kénnen von den Schulpartnern, wenn
das ein Schulstandort wiinscht, auch schuleigene Verhaltensvereinbarungen und damit auch
das Tragen von einheitlicher Kleidung, von Uniformen, wenn man so mdchte, mitfestgelegt
werden. Das steht ja jedem frei oder jedem Forum zumindest frei. Und bei der Frage, ob eine
einheitliche Schulbekleidung damit getragen werden darf, soll oder muss oder eben auch
nicht, handelt es sich damit auch klipp und klar um eine Angelegenheit des inneren
Schulbetriebes. Und auch hier gilt es festzuhalten, dass gemaR 8§ 44 in Verbindung mit den
8863a und 64 des Schulunterrichtsgesetzes naturlich schulautonom mit einer
Zweidrittelmehrheit in jeder Schulpartnergruppe natirlich hier auch Uber alles entschieden
werden kann. Und diese Entscheidungsfreiheit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
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auch ein entsprechend wichtiger Teil der Schulautonomie, der nicht eingeschréankt werden
solle, womit hoffentlich auch in diesem Hohen Haus Klar ist, dass dieser Antrag der FPO
einfach komplett deplatziert ist und gemal Art. 14 Bundesverfassungsgesetz fallt die
Vollziehung, wie ich vorher schon gesagt habe, des Schulunterrichtsgesetzes ausschlieRlich in
die Kompetenz des Bundes und die Sicherstellung, ich nehme an, damit ist zu verstehen oder
darunter ist zu verstehen, es handelt sich hier vermutlich um die Veranlassung einer
Befragung Uber die Akzeptanz einer einheitlichen Schulkleidung bei allen steirischen
Schilern, und ich gehe davon aus, es sind auch die Schulerinnen damit gemeint, wenngleich
das auch nicht so im Antrag drinnen steht, (LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann: , Das ist
polemisch!“) - ja, ja - kann daher in dieser Form wahrscheinlich, oder aus meiner Sicht, nicht
S0 umgesetzt werden. Ein derartiges Anliegen sollte eigentlich an den Nationalrat gerichtet
werden. Ich verweise in diesem Zusammenhang weiters beispielsweise auf das Grazer Sacre
Coeur, wo man in guten, gemeinsamen, gedeihlichen Gespréchen vor vier Jahren im
Einvernehmen zwischen den Lehrerinnen und Lehrern, den Eltern, den Schulerinnen und
Schiilern sich gemeinsam entschieden hat, hier eine entsprechend einheitliche Kleidung oder
Schuluniform entsprechend nicht mehr haben zu wollen. Das hat Grinde. In der heutigen
modernen Zeit, meine sehr geehrten Damen und Herren, mdchten die Kinder eben selbst und
ganz individuell bestimmen, was sie tragen wollen. Sie wollen sich bis zu einem gewissen
Grad auch selbst verwirklichen. Das ist ganz wichtig fur diese jungen Menschen, und das ist
auch bis zu einem gewissen Grad naturlich ein Zeichen der eigenen Personlichkeit. Und
dartiber hinaus, egal wie man jetzt zu diesen Schuluniformen oder dieser schuleinheitlichen
Kleidung steht oder nicht steht, es gibt auch keinen Hinweis oder Beweis, wenn man so
mdchte, dass eine einheitliche Schulkleidung irgendwie eine Leistung im schulischen Bereich
verbessern oder optimieren wiirde. Also, mir ist zumindest nichts auf diesem Gebiet bekannt.
AbschlieBend mdchte ich noch festhalten, dass eine zwangsweise Schuluniform, so wie es
hier diskutiert wird, dass diese nie kommt, nicht bei uns kommt, diese Zeiten sind hoffentlich
vorbei. Personlich mdchte ich meine eigenen Kinder nicht in Uniformen wissen, wie man sie
heute noch in Nordkorea oder in Staaten, die eine nicht so schéne Vergangenheit hatten,
wiederfindet. Diese Lander sollten fir uns ausdriicklich kein Vorbild sein, und das ist damit
abzulehnen. Ich danke schon. (Beifall bei der SPO und OVP — 12.08 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Marco Triller.
Bitteschon, Herr Abgeordneter.
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LTAbg. Triller, BA — FPO (12.08 Uhr): Danke sehr, Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuseher und Zuseher via Livestream!

Ja, wie wir medial beobachtet haben oder konnten, polarisiert das Thema
Schuluniformen/einheitliche Schulbekleidung immer noch die Medien, aber auch die
Parteienlandschaft. Viel interessanter jedoch ist vor allem die zwielichtige Berichterstattung
von den sogenannten unabh&ngigen Medien. Von den Freiheitlichen wurde ndmlich nie eine
Schuluniform gefordert, vielmehr wollen wir, dass eine Diskussion Uber einheitliche
Schulkleidung mit Schiilern, Eltern und Lehrern entfacht wird. (Beifall bei der FPO) So, wie
in den Medien berichtet wurde, wurde ein Bild von einer strikten Uniform heraufbeschworen,
doch was definiert eine einheitliche Schulbekleidung, wie kann so eine ausschauen? Eine
einheitliche Schulbekleidung wére z. B. auch eine Jean mit einem weilRen Polo oder einem
Hemd oder einer Bluse. Es geht nicht darum, wie eine einheitliche Bekleidung aussieht. Es
geht darum, um die eigene Entscheidungskraft der Kinder rund um die Forderung des
Zusammenhalts zu gewahrleisten. Ob die Garderobe nun eine einheitliche Farbe oder das
Schulwappen als &uRerstes Zeichen tragt, bleibt der Kreativitdt der Schiler freien Lauf
gesetzt. Es geht hier weder um den Zwang, wie das angesprochen wurde, noch darum,
Schilern etwas vorzugeben. Es geht darum, dass die Schiiler gemeinsam mit den Eltern und
den Lehrern einen Diskussionsprozess starten und darlber nachdenken, ob eine solche
Losung in den Schulen Uberhaupt sinnvoll ware. Die Bekleidung in verschiedensten
Stilrichtungen und Farben sollen vor allem aber das Gemeinschaftliche hervorheben. Und nun
mochte ich einige Vorteile hervorheben. Das vermutlich wichtigste Argument, welches fur
einheitliche Bekleidung spricht, ist der soziale Hintergrund. Die Schiiler kommen aus den
verschiedensten  Gesellschaftsschichten. Die Bekleidung soll eine gesellschaftliche
Ausgrenzung verhindern und das soziale Gefélle sollen kaschiert werden. Eine einheitliche
Schulbekleidung starkt noch dazu auch den Beitrag zur Integration. Ein weiterer wichtiger
Punkt fur das Tragen einheitlicher Schulbekleidung ist die Reduzierung des
Konkurrenzverhaltens, welches sich heutzutage auch an Mode orientiert. Dieses Verhalten
setzt auf kurzlebige Trends, welche fur die Eltern oft sehr kostspielig sind. Was gestern noch
modern war, kann morgen schon wieder out sein. Mobbing oder Hénseleien auf Grund der
Kleidung oder einer Marke kann verhindert werden. Die Ausgaben einer einheitlichen
Schulbekleidung waren vergleichsweise Uberschaubar, noch dazu wére es anzudenken, dies
mit staatlichen Geldern zu férdern, um den Eltern noch zusatzlich unter die Arme zu greifen.

Unter anderem ergibt sich auch der Vorteil, dass die Schiller am Morgen schneller gekleidet
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sind, sich keine Gedanken dariiber machen missen, wie sie sich anziehen. Dies spart sowohl
den Eltern, aber auch den Kindern viel Zeit. Und ein weiterer essenzieller Punkt ist u.a., dass
die Schulbekleidung ein ,,Wir-Gefiihl*“ schafft, besonders fir Jugendliche ist es sehr wichtig
einer Gruppe anzugehoren. Laut einer Studie der Justus-Liebig-Universitat aus dem Jahr 2004
verbessert eine Schulbekleidung das Sozialverhalten wie auch die Aufmerksamkeit. Auch die
Bindung an die Schule wirde durch einheitliche Bekleidung gestarkt werden, denn ein
einheitliches Logo oder Farben schafft Identitat. Die Schler flihlen sich dadurch starker mit
der Schule verbunden, es entsteht auch ein gewisser Stolz die gleiche Kleidung tragen zu
dirfen. Besonders hervorheben mdchte ich auch, dass Schiiler mit ihrer Garderobe auch den
Ruf der Schule reprasentieren. Einheitliche Kleidung steht fur Zusammenhalt und
Kameradschaft. Aber die Schule soll ja auch eine Vorbereitung auf das spatere Berufsleben
sein und hier ist es selbstverstandlich, dass je nach Berufsfeld ein sogenannter Dresscode
eingehalten wird. Ein wichtiger Aspekt ist auch das Thema Sicherheit. Schulfremde Personen,
die sich widerrechtlich auf dem Schulgeldnde aufhalten, kann man durchaus schneller
identifizieren. Dies ist in der heutigen Zeit sehr wichtig und gibt Eltern, Schilern aber auch
Lehrern ein Sicherheitsgefuhl. Zusammenfassend kann man noch betonen, dass Kleidung
auch ein Zeichen setzen kann und verkorpert auch somit Werte, die mit der Schule vermittelt
werden. Fir alle, die meinen eine Schuluniform oder einheitliche Schulbekleidung wiirde die
Individualitat der Schiiler einschranken, habe ich nur Folgendes zu sagen: Einerseits wird im
Bildungssystem jegliche Individualitdt mittels z. B. Zentralmatura ausradiert, aber
andererseits Individualitat bei dem vermeintlich belanglosen Thema wie Kleidung fordern,
das tragt schon eine gewisse Doppelmoral mit sich. Wobei, wenn wundert es, das sind wir
Freiheitliche von lhnen sowieso schon gewohnt. (Beifall bei der FPO) Dass es natiirlich viele
wichtigere Themen im bildungspolitischen Bereich gibt, ist uns ebenfalls durchaus bewusst.
Bedenklich ist aber, dass seitens der Landesregierung vordergriindig Frau Soziallandesratin
Lackner fast gar nichts kommt. (LTAbg. Schwarz: , Die Frau Bildungslandesritin!*) Sie
haben es geschafft in einem Jahr in der Regierung kaum etwas umzusetzen und diese Zeit
mehr oder weniger auszusitzen. Dabei ware es gerade jetzt an der Zeit, die Schulen, vor allem
Volksschulen, auch zu retten, da das Bildungsniveau der Osterreicher laut internationalen
Studien kontinuierlich sinkt. Aber es ware auch gut, wenn Sie im Bereich des Sinn
erfassenden Lesens Optimierungen schaffen wirden, dabei sollten Sie in der eigenen Fraktion
beginnen, denn wenn der Herr Kollege Dolesch, seines Zeichens Lehrer und
Bildungssprecher der SPO, einen Antrag der Freiheitlichen Partei nicht Sinn erfassend lesen
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kann (LTAbg. Mag. Dr. Dolesch: ,,Das ist eine Unterstellung!*) und uns in einer
Presseaussendung ausrichten lasst: ,,Wir lassen unsere Kinder sicher nicht in Schuluniform
stecken. Nordkorea ist kein Vorbild fiir uns“, das zeugt nicht gerade von ausgeprigten
Lesekenntnissen, Herr Kollege, und zwar deshalb: Wenn man unseren Antrag genau
durchliest, es geht um eine landesweite Befragung und keine Einflihrung von
Schuluniformen, (LTAbg. Schwarz: ,,Sie reden aber die ganze Zeit davon!“) sondern um eine
Befragung an Volks- und Neuen Mittelschulen, um die Akzeptanz von einheitlicher
Schulkleidung in Erfahrung zu bringen. Hoffen wir, dass Lehrer wie Sie eine Ausnahme sind,
denn sonst geht es mit der Bildung wahrscheinlich noch rasanter bergab. (Beifall bei der
FPO) Und gerade als Sozialist, Sozialdemokrat wirde ich mit dem Wort ,,Nordkorea
wirklich sehr vorsichtig umgehen. Besonders erfreulich ist aber, dass ein weiterer Kollege in
diesem Hause ebenfalls stolzer Schuluniformtrager war und das mit mir gemeinsam sogar. Ich
gebe zu, das Lernverhalten von diesem Kollegen war etwas ausgepragter und besser als
meines in der Schulzeit, aber es handelt sich in diesem Bereich um unseren Kollegen Lukas
Schnitzer, hier in Schuluniform abgebildet. Ich muss sagen, lieber Lukas Schnitzer, es war
eine schone Zeit mit dir in Wiener Neustadt. Du warst u.a. auch Schulsprecher, ich dein
Stellvertreter. Wir haben schulpolitisch gemeinsam wirklich sehr viel zusammengebracht. Ich
war dann auch dein Nachfolger. Ich hoffe, dass wir auch in Zukunft dann gemeinsam,
vielleicht auch in diesem thematischen Bereich zusammenarbeiten konnen, weil es ist schon
ein bisschen schade auch, dass du als Beflrworter der Schuluniform, ein Mitverfasser einer
SPO-Presseaussendung herhalten musstest, weil eines muss ich auch sagen: Ohne diese
Schule, wo wir gegangen sind, (LTAbg. Schwarz: ,, ‘In die* heifst das, Herr Kollege. Sie
werfen Herrn Kollegen Dolesch vor nicht Sinn erfassend lesen zu kénnen und Sie bringen
keinen geraden Satz zusammen! ) wirden wir wahrscheinlich heute nicht hier sitzen, weil sie
wirklich pragend war. Und es ist auch deshalb schade, dass die meisten von lhnen nicht
einmal darber diskutieren wollen. Es geht da rein um eine Diskussion. VVon den Griinen
brauchen wir nicht sprechen, die leben sowieso in einer anderen Welt, aber diese
Presseausendung der SPO und der OVP zeigt wieder einmal, dass es mehr eine Einheitspartei
geworden ist und keine eigenen Meinungen mehr stattgefunden werden. (LTAbg. Schwarz:
,, ‘Stattgefunden werden ‘! ) FUr mich ist es trotzdem immer wieder erfreulich, ehemalige
Schulkameraden zu treffen und zu erfahren, was aus lhnen geworden ist. Alle sind sie einen
eigenen Weg gegangen, sind Arzte geworden, Rechtsanwalte geworden, Politiker geworden,
Polizisten geworden, Manager, auch Lehrer und, und, und. Aber eines haben wir
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Schuluniformtréger oder Trager einer einheitlichen Schulbekleidung gemeinsam: Wir sind
alle stolz solch eine einheitliche Bekleidung getragen zu haben, denn sie wird uns ein Leben
lang verbinden. Danke. (Beifall bei der FPO — 12.18 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist, wie wir gehort haben, der mit

ausgepragtem Lernverhalten ausgestattete Kollege Lukas Schnitzer, bitteschon.

LTAbg. Schnitzer — OVP (12.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesritin,
geschatzte Damen und Herren hier im Hohen Haus, werte Zuseherinnen und Zuseher!

Lieber Marco Triller, du hast am Ende deiner Rede cinen richtigen Satz gesagt, namlich: ,,Es
gibt wichtigere Themen in der Schulpolitik, als die Frage der einheitlichen Schulkleidung®,
geschatzte Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Aber nichtsdestotrotz ist es
immer wieder spannend, wenn sich die Freiheitliche Partei zu bildungspolitischen Themen zu
Wort meldet. So auch heute mit diesem Antrag auf eine einheitliche Schulkleidung an den
steirischen Schulen. Ich habe probiert, mdglichst sachlich und mdglichst seriés an dieses
Thema heranzugehen und habe auch den Antrag und die Begrindung dazu sehr genau
gelesen. Und der Antrag beinhaltet zwei wesentliche StoRrichtungen. Auf der einen Seite
fordert die Freiheitliche Partei eine landesweite Befragung an den steirischen Volks- und
Neuen-Mittelschulen und auf der zweiten Seite, und da merkt man schon, diese
Widerspriichlichkeiten in diesem Antrag, in der Begriindung werden nur reine Pro-Argumente
gefiihrt, die ganz klar zum Ausdruck bringen, dass die Freiheitliche Partei sehr wohl fiir eine
Zwangsuniform an den steirischen Schulen ist. Wenn man sich dann naher mit dem
Begrundungstext auseinandersetzt, der ganz klar in diese Richtung geht, kommt man darauf,
dass die Sinnhaftigkeit massiv zu hinterfragen ist. Auf der einen Seite, Kollege Triller hat es
als ersten Punkt angefiihrt, geht es im Antrag in der Begrindung darum, dass eine
Schuluniformpflicht die Integration fordert,. Jetzt erinnere ich mich in der Vergangenheit,
dass es gerade die Freiheitliche Partei in den vergangenen Monaten auch hier im Hohen Haus
war, die jeden einzelnen Antrag zum Thema Integration abgelehnt hat. Sie haben Wertekurse
abgelehnt, Sie haben die Sprachkurse abgelehnt, Sie haben die Integrationshilfe abgelehnt —
all das, was wirklich der Integration etwas bringt, lehnen Sie ab. Wir glauben und ich bin
davon Uberzeugt, dass Integration keine Schuluniformpflicht braucht, sondern Sprach- und
Wertekurse, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO)
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Der zweite Punkt, der von dir angefiihrt worden ist, ist die Frage des positiven Einflusses auf
unser Lernverhalten. Da gebe ich dir recht, lieber Marco, ich bin selbst damals im
Militarrealgymnasium ein stolzer Uniformtrager gewesen und wirde auch heute wieder diese
Entscheidung treffen eine Schule zu besuchen, wo eine Schuluniform getragen wird. Aber es
war meine freie Entscheidung und das ist ein wesentlicher Unterschied, ob ich die
Entscheidung frei treffe oder von der Politik zwangsverpflichtet werde. (Beifall bei der OVP
und SPO) Du hast ja selbst tiber die Erfahrungen berichtet. Wir sind mit 14 Jahren gemeinsam
im sogenannten Dienstanzug 1975 in das Militarrealgymnasium gekommen. Wir waren in der
5. Klasse, so weit ich mich zurlickerinnern kann, und ich habe das ganz genau recherchiert,
36 Schilerinnen und Schiler. Wenn jetzt das Argument des positiven Lernverhaltens
tatséchlich so bannbrechend ware, dann missten in der 6. Klasse, logischerweise, wieder 36
Schilerinnen und Schuler sein. Das Gegenteil war der Fall. Es waren leider
12 Personlichkeiten, die die 5. Klasse aus schulischen Grunden nicht geschafft haben. Also
die Logik, dass eine Schuluniform per se einen besseren schulischen Erfolg bringt, die
erschlieBt sich nicht ganz, geschatzte Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO)

Der dritte Punkt, das Zusammengehorigkeitsgefuhl, also ich kann mich in den vier Jahren als
Uniformtrager an der Schule auch erinnern, dass es genauso Leute gegeben hat, die nicht so
Teil der Gruppe waren, andere waren starker dabei, andere weniger. Also auch das Ganze ist
jetzt nicht so sachlich. Nachdem ich eingangs gesagt habe, ich habe mich wirklich bemuht
mich moglichst sachlich an dieses Thema heranzuarbeiten, fallt es mir schon schwer, das ist
jetzt keine personliche Kritik an dir, lieber Marco Triller, sondern ich habe dann sofort auf die
Seite des RFJ geschaut, auf die Facebook-Fan-Page, und die designierte Landesobfrau vom
RFJ ist ja auch Kollegin hier im Hohen Haus, und dann festgestellt, wie sich scheinbar der
RFJ Schuluniformen vorstellt. Das schaut dann so aus: Eine leicht bekleidete junge Dame im
Minirock unter dem Motto ,,Schuluniformen, ganz schon sexy, ganz schon nett”. Also, ein
aulerst spannender Zugang. Wenn das der Zugang vom RFJ zu diesem Thema ist, dann muss
man ganz klar sagen, dass das massiv abzulehnen ist. (Beifall bei der OVP) Und die zweite
Stofrichtung des Antrages war die sogenannte landesweite Befragung an den steirischen
Schulen. Kollege Dolesch hat das schon richtig ausgefihrt. Wenn man das
Schulunterrichtsgesetz kennen wirde, wiirde man wissen, dass es die Mdglichkeit bereits gibt,
Schulbekleidung und Schuluniformen an den Schulen einzufiihren. Namlich es liegt in der
Autonomie der einzelnen Schulen. Es liegt in der Autonomie der Schulpartner — Schiiler,

Eltern, Lehrer kénnen mittels Mehrheit im sogenannten Schulgemeinschaftsausschuss oder im
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Schulforum entscheiden, ob sie fur ihren Schulstandort individuell autonom solche
Uniformen einflihren mochten oder nicht. Also, wenn es das schon gibt, verstehe ich nicht,
dass gerade die Freiheitliche Partei, die sich immer als ihren grof3en und einzigen Wert, den
sie erhalten will, ndmlich das Thema Freiheit, genau das Gegenteil mit solchen Antragen
bewirken will, ndmlich eine Bevormundung schaffen will, Zwang schaffen will und gegen
Autonomie arbeitet. Und das ist massiv abzulehnen, dass man Autonomie an den steirischen
Schulen verhindern mochte. (Beifall bei der OVP und SPO) Insofern méchte ich ganz klar
festhalten, lieber Marco, dass ich stolzer Schuluniformtrager war, weil es meine eigene freie
Entscheidung war. Und wir sagen, auch als Steirische Volkspartei, ganz klar ja zu einer
gelebten Autonomie, zu mehr Freiraum und fir mehr Freiheit fur die Schulen, aber wir lehnen
ganz klar diese zwangsweise verordnete Schuluniformpflicht an den steirischen Schulen
dezidiert ab. (Beifall bei der OVP und SPO — 12.26 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Gabi Kolar. Bitteschon,

Frau Abgeordnete.

LTAbg. Kolar — SPO (12.26 Uhr): Geschitzte Frau Prasidentin, liebe Frau Landesritin,
werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Ich habe jetzt fast einen Herzstillstand gehabt. Bin jetzt fast nicht in der Lage tber dieses
Thema weiterzusprechen, denn das Plakat vom Herrn Abgeordneten Schnitzer von der RFJ —
ich bin einfach fassungslos. Jetzt frage ich Sie, geschitzte Herren der FPO, bevor ich zu den
Kolleginnen der FPO komme zu diesem Thema, zu diesem Bild: Ware es lhnen recht, dass
Ihre Frauen oder lhre Tochter so sexistisch abgebildet werden? Das ist eine Frage. Und zu den
Kolleginnen, die das auch, so habe ich das leider feststellen miissen im Vorzeigen vom Herrn
Abgeordneten, dass sich die Damen und Frauen Abgeordneten hierzu lachelnd gedulRert
haben, als man dieses Bild hier gezeigt hat. Also ich muss euch ganz ehrlich sagen, ich glaube
immer an das Gute im Menschen und ich war ja der Meinung, dass doch die eine oder der
andere in der OVP — bitte um Entschuldigung — in der FPO, bei den Freiheitlichen wirklich
dafiir eintreten mochte, in Zukunft zum Thema Gewalt gegen Frauen. Aber wenn ich so etwas
sehe, was ich jetzt gesehen habe, und ich danke dem Herrn Schnitzer, dass er das gesehen hat,

muss ich euch wirklich sagen, mir fehlt der Glaube, wenn ich so etwas hier sehe.
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Aber nun zum Thema des Antrages zur einheitlichen Schulbekleidung. Teilweise nehmt ihr ja
auch das Wort ,,Schuluniform* in den Mund. Ich habe natiirlich auch, genauso wie Kollege
Schnitzer im Antrag gesehen hat, und ich habe ihn auch genau durchgelesen, in der
Begrindung zumindest, dass es nur pro-einheitliche Schulbekleidung Argumente gibt und
keine Gegenargumente. Wenn ich an ein Thema herangehe, das fiir mich auch sehr wichtig
ist, nachdem ich ja auch sehr viele Jahre in der Schule tatig war, habe ich mich wirklich
hingesetzt und mir eine Plus-/Minusliste gemacht: Was spricht dafur, was sprache dagegen?
Ich habe einmal damit angefangen, und das hat ja Abgeordneter Triller zum Teil ja schon
beantwortet, was ist mit der budgetdren Belastung bei den Eltern, wenn es zu so einer
einheitlichen Schulbekleidung oder Schuluniform kommen kénnte? Das hieRe ja, wenn die
Eltern so eine Schuluniform bezahlen mussten, in dem Fall sagt die FPO, dass wir das nicht
bezahlen brauchen, weil das bezahlt die ¢ffentliche Hand — wére euer Thema, dann wére das,
wenn es die Eltern bezahlen mussen, eine Doppelbelastung, denn die Freizeitkleidung
brauchen die Kinder ja sowieso. Denn sie werden nicht am Nachmittag oder im Hof oder
beim Radfahren oder bei den sportlichen Aktivitaten auch die Schulkleidung tragen, es sei
denn, man ist in einem Internat. Da gibt es ja diese Beispiele sowieso auch in der
Vergangenheit mit der einheitlichen Schulbekleidung. Das zweite Thema ware fir mich
gewesen, als Frage auch an die Freiheitlichen, wer ahndet bzw. wer straft jene Kinder, die es
sich nicht leisten kdnnen so eine Schuluniform zu kaufen? Ich kann mir nicht vorstellen, oder
gibt es vielleicht schon einen Vorschlag von eurer Seite, was das kosten konnte? Herr Triller
sagt, dass ein weilles Leibchen und eine Jeans auch reichen. Das kénnen wir hochrechnen.
Wie viele Pflichtschiiller haben wir in der Steiermark und wenn es um ein weil3es Leibchen
und eine Jeans geht, da kdnnte man hochrechnen, um wie viel Geld es geht. Aber wir wissen,
Schuluniformen, hier ist gemeint ein eigenes Logo, ein bisschen was zum Wechseln,
vielleicht auch eine Krawatte, das schaut ja auch recht schick aus usw. usf. Zur geforderten
Umfrage wiirde mich interessieren: Wer wird hier gefragt, wer sind die Befragten? Sind das
die Lehrer, die Direktoren, die Eltern, die GroReltern, sind das auch die Pensionisten, sind das
alle Steirerinnen und Steirer, sind das alle Volksschuleltern oder sind das auch die Schiler,
sind das die ab 16-Jahrigen auch, die Kinder dazu? Also da gibt es noch einige Fragen, die fiir
mich offen wéren. Und dann hat Herr Abgeordneter Triller noch gemeint: ,,In Zeiten wie
diesen, ist es ja auch ganz, ganz wichtig, damit man in einer Schule sieht, wer dort
dazugehort, braucht es eine einheitliche Kleidung, um schulfremde Personen herausfiltern zu
konnen.“ Das habe ich, glaube ich, richtig verstanden, Herr Triller? Ja. Wenn ich jetzt weilR,
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aus der Praxis, wer alles in der Schule noch tétig ist, musste eine Schulkleidung auch der
Schulwart, weil er kdnnte ja ausgewechselt werden, weil der eine in Pension gegangen ist und
am ndchsten Tag kommt der ndchste Schulwart herein und auf einmal schreien alle:
»Schulfremde Person, hat keine Schulkleidung an, keine einheitliche.” Also auch der
Schulwart musste die haben, das Reinigungspersonal naturlich auch. Das kann auch am
nachsten Tag ein anderes sein.

Zum funften, von mir aus gesehenen, negativen Beispiel, also dagegen Seienden: Wie schaut
jetzt die Kleidung der Madchen aus? Nachdem ich ja jetzt schon gesehen habe, wie ihr euch
das vorstellt — kurzes Minirdckchen — bin ich ja schon ein bisschen schlauer geworden. In der
Vorbereitung steht bei mir noch da, hei3t das fir Madchen einheitlich Rock oder Hose und
wie lange misste der Rock sein — steht noch hier. Jetzt weif3 ich es — sehr, sehr kurz und sexy
mussten die Rocke sein. Dann zu dem Wichtigsten, Herr Abgeordneter Triller, was du gesagt
hat, das Wichtigste fur dich bei so einer gemeinsamen Schulbekleidung scheint das
Sozialverhalten zu sein. Das Sozialverhalten, Herr Abgeordneter Triller, weil3 ich aus der
Erziehung meiner Kinder, aus der Erziehung der Enkelkinder, die meine Kinder wieder
mittlerweile erziehen, aus meinem Beruf heraus, da gehort in erster Linie einmal ein
Grundstock gelegt. Das Sozialverhalten wird in erster Linie ganz, ganz frih gelegt, namlich in
der Familie, in weiterer Folge im Kindergarten. Fragezeichen — auch Kindergarten
Schulbekleidung bzw. Kindergartenbekleidung, weil das Sozialverhalten stark in dem
frihkindlichen Alter gepragt wird.

Jetzt komme ich noch zu einem ganz wichtigen Punkt, ich hoffe, ich habe noch so viel Zeit.
Es geht darum, dass wir jetzt gerade am Schulbeginn wieder sehr viele Nachpriifungen haben.
Viele junge Burschen und Madchen, leider Gottes viel zu viele, missen die Schule wechseln
auf Grund dessen, dass sie z. B. im Gymnasium nicht die Nachprifung geschafft haben, sie
massen in die andere Schule gehen, nennen wir sie z. B. Neue Mittelschule. Sie haben jetzt
drei Jahre im Gymnasium eine Schuluniform getragen, habe das Geflhl gehabt, ich bin
Gymnasiast der Schule XY. Auf einmal kommt zum Versagen, das der junge Mensch gerade
in der Pubertit empfindet, dazu: ,,Um Gottes Willen, jetzt muss ich die Schuluniform
abgeben, muss in eine neue Schuluniform schliipfen.” Wo ist da die Identitit? Legt er die ab
an der Eingangstir. Kann man da so 1:1 ins Nachste schliipfen? Auch eine flr mich sehr
schwierige Frage, was die Psyche der Kinder in diesem Alter anlangt. Ja, ganz, ganz wichtig
ist mir auch jetzt gekommen, wie Sie gesprochen haben, dass Sie sagen: ,,.Der soziale

Unterschied bei den Kindern kommt nicht mehr heraus, weil alle quasi gleich angezogen
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sind.*“ Die nachste Frage wird sein, was ist dann mit dem Handy? Womoglich erkenne ich am
Handy, dass der weniger Geld hat und der andere aus einer Familie kommt mit mehr Geld.
Das Bild von lhnen war sehr nett, lieber Herr Abgeordneter Triller, mit den Uniformen. Dass
es in so einer Schule natirlich auch passt, weil man auch schon in diese Richtung tendiert,
sage ich einmal, finde ich in Ordnung. Ich bin auch ein Fan von Uniformen, dort wo sie
hingehdren — zum Bundesheer, zur Feuerwehr, zur Polizei. Hut ab, dort sollte man sie auch
erkennen, sie sind auch jene, die uns beschutzen, wir sollen sie gut erkennen und deshalb
finde ich das groRartig. Letzter Punkt noch von mir zur Presseaussendung vom Herrn
Schnitzer, wo Sie gesagt haben: ,,Du armer Tropf, du. Hast missen herhalten, weil die SPO so
eine Aussendung getitigt hat.“ Ich weill aus eigener Erfahrung, wenn es eine gemeinsame
Aussendung gibt, werden die Abgeordneten immer gefragt, ob sie das wollen. Ich habe schon
das eine oder andere Mal gesagt: ,,Nein, ich will es nicht“, und das hat jeder Abgeordnete in
der SPO und bei der OVP selbst zu entscheiden. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO
und OVP — 12.35 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Oliver Wieser,

bitteschon.

LTAbg. Mag. (FH) Dr. Wieser — SPO (12.36 Uhr): Werte, Frau Prasidentin! Liebe
Landesrétin und Kolleginnen und Kollegen und liebe Zuhérer und Zuhérerinnen!

Ich wollte mich jetzt eigentlich nicht zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort melden, aber es
war halt die Wortmeldung von Marco Triller, die mich jetzt fast ein bisschen dazu bewegt hat
und auch eure Wortmeldung jetzt der Freiheitlichen Fraktion, eures Klubobmannes heute zu
Beginn der Sitzung, der auch seine Enttduschung zum Ausdruck gebracht hat (ber das
Verfahren bei der Wahl des Landesrechnungshofdirektors und in dem Fall mochte ich jetzt
auch meine Enttduschung zum Ausdruck bringen. Marco, ich glaube, es ist nicht sinnvoll,
wenn wir hier in diesem Hohen Haus mit so personlichen Untergriffen arbeiten und das war
in dem Fall jetzt wirklich ein reiner personlicher Untergriff, indem du gesagt hast: ,,Mit
solchen Lehrern im Bildungssystem kann es nur bergab gehen in unserem Land.” Ich finde
das dem Kollegen Dolesch gegeniber absolut unfair, fast letztklassig, weil ich glaube, dass
wir alle hier jetzt nicht so personlich untergriffig werden sollten, wenn es sachlich
argumentiert wird, wie es der Kollege Schnitzer jetzt auch gemacht hat, sage ich jetzt:

,,Uberhaupt keine Thema®, oder wenn wir pauschal natiirlich an die eine Fraktion oder andere
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Fraktion etwas ausrichten, aber so untergriffig zu arbeiten, dass er nicht Sinn erfassend lesen
kann, finde ich nicht fair und mdchte das einfach nur zum Anlass nehmen, dass ich jetzt heute
hier nach einem Jahr im Landtag ein bisschen enttduscht war uber diese Wortmeldung von
dir. Und dann auch noch vielleicht: Nicht alles was hinkt, ist einen Vergleich wert. Der
Vergleich mit der Bekleidungsvorschrift oder nennen wir es einmal Schulbekleidung und auf
der anderen Seite der Zentralmatura, das sind zwei unterschiedliche Dinge. Das eine ist eben,
um die Leistung zu erheben. Bist selber auch sportlich aktiv, da gibt es auch Standardmalie
wie der 100m-Lauf, die 42 km beim Marathon, das sind auch standardisierte MaReinheiten.
Genau das haben wir auch bei der Zentralmatura, das man dort versucht, indem wir etwas
messen, um irgendwo so standardisierte Werte zu haben. Und der Schulbekleidung hier einen
Standard dartiberzulegen und das zu vergleichen, ist fur mich auch etwas, was jetzt nicht ganz
nachvollziehbar ist. Ich wollte das einfach nur ganz kurz hier einbringen und auch wirklich
den Wunsch auRern, dass wir hier wirklich weiterhin sachlich argumentieren, wie es in den
meisten Féllen passiert, und wenn, nicht eben personlich untergriffig in irgendeiner Art und
Weise ein Kollege oder eine Kollegin damit irgendwie beleidigt werden. Danke. (Beifall bei
der SPO und OVP - 12.38 Uhr)

Prasidentin Khom: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme daher zur

Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 733/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich gegen die Stimmen der Freiheitlichen angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fir Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 869/1, der
Abgeordneten Sandra Krautwaschl, Ing. Sabine Jungwirth und Lambert Schonleitner
betreffend Gewaltpréavention: Auch fir die Steiermark braucht es Heroes!

Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Sabine Jungwirth, bitteschon.
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LTADg. Ing. Jungwirth — Griine (12.39 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Der Antrag, den wir eingebracht haben, schlagt vor, dass ein Projekt, das in Berlin und in
mehreren anderen deutschen Stddten, konkret sechs deutschen Stadten und in Salzburg,
bereits seit dem heurigen Frihjahr durchgefihrt wird, auch in der Steiermark vorgeschlagen
wird durchgefiihrt zu werden, ndmlich ein Projekt, das Gewaltpravention, ein Thema, mit dem
wir uns heute schon befasst haben, betreiben soll, also Gewalt entgegenwirken soll und zwar
Gewalt, die im Namen der Ehre stattfindet. Das Projekt wurde bei einer Fachtagung, die das
Land Steiermark beauftragt hat, vorgestellt, nimlich auch unter dem Namen ,,Fachtagung
Gewalt im Namen der Ehre“, und dort von allen anwesenden Politikern und Politikerinnen
hoch gelobt, als eines das offensichtlich sehr gut konzipiert ist und auch sehr wirkungsvoll zu
sein scheint. Es geht dabei darum, dass junge Maénner aus Gruppen mit
Migrationshintergrund, aus Gesellschaften mit Ehrvorstellungen, die die personlichen
Freiheiten von Frauen sehr stark einschranken, zu Trainern ausgebildet werden sollen, um
dann in ihren eigenen Reihen, ihrem eigenen Umfeld der Anwendung von Gewalt gegen
Frauen entgegenzuwirken. Also es ist ein klassisches Peergroup Projekt. Man weil3 ja von
vielen anderen Beispielen, dass das normalerweise die erfolgreichsten Zugénge sind, um
Veranderungen herbeizufihren, insofern eben aus unserer Sicht ein sehr sinnvolles Projekt.
Nun liegt von der Landesregierung die Stellungnahme vor und es ist halt leider wieder einmal
so, dass das liebe Geld offensichtlich als Grund vorgeschoben wird, warum man das Projekt
in der Steiermark nicht durchfiihren mdchte. Wir sehen schon ein, dass es naturlich ein
Argument ist, dass auf Budgets geachtet werden muss und dass in Zeiten, wo in allen Ressorts
die Mittel knapp sind, Prioritaten gesetzt werden mussen. Trotzdem ist es so, dass ich es
schade finde, dass damit das Projekt vom Tisch gewischt wird. Denn man konnte ja auch
dartiber nachdenken es in einer abgespeckten Variante durchzufihren, vielleicht ein bisschen
verandert durchzufuhren. Also, gleich einmal nein zu sagen, finde ich schade und traurig,
wenn, wie gesagt, vorher eigentlich gerade auch von Seiten der Regierungsparteien so viel
Zustimmung zu diesem Ansatz kundgetan wurde, und ich wirde mir winschen, dass wir
unter Umsténden im Ausschuss oder im Unterausschuss Integration, Conny Schweiner, wére
meine Anregung, denn hier geht es auch um Malnahmen, die in der Integration wirksam sind
— uns noch einmal mit dem Thema auseinandersetzen. Vielleicht finden wir eine andere
Madglichkeit doch noch eine Durchfiihrung des Projektes zustande zu bringen. Ich denke, dass
es gerade, ndmlich in Bezug auf das eine Argument, das auch hier von Seiten der
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Landesregierung gebracht wird, ein wichtiges Element sein konnte. Namlich, in der
Stellungnahme heif3t es, dass, um dieses Projekt wirkungsvoll zu machen, nicht ein einmaliger
Workshop ausreiche, sondern laufend eben etwas getan werden muss, um
Bewusstseinsbildung zu machen, um auch Zugénge zu verandern. Ich finde halt, dass gerade
in einer Zeit, wo wir Eintagsfliegen wie Wertekurse auf der einen Seite schon installiert
haben, dann so ein Argument fiir mich verstarkend ist, dass wir genau ein Projekt wie Heroes
und Peergroup-Projekte verstarkt brauchen, denn genau das braucht es eben. Es braucht auf
vielen verschiedenen Ebenen mit unterschiedlichen Personengruppen immer wieder ein
Anschubsen, damit diese Veranderung stattfindet und umso wichtiger ware dieses Projekt. Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 12.43 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Né&chste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Cornelia Schweiner.

Bitteschon, Conny.

LTAbg. Schweiner — SPO (12.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesritin,
geschatzte Kolleginnen im Landtag Steiermark, werte Zuhdrende!

Das Projekt Heroes ist eines, und da gebe ich der Kollegin Friuhwirth vollkommen recht,
(LTAbg. Ing. Jungwirth: “Jungwirth!*) was du inhaltlich ausgefiihrt hast, das auf jeden Fall
im richtigen Ansatz begreift mit jungen Ménnern und Frauen an ihren Rollenverstandnissen
zu arbeiten und damit auch Rollenbilder, die sich auch tber Kulturen und Generationen
weitergeben, entgegenzuwirken. Dass das nicht ein Eintagesworkshop ist, dass das ein
langerfristiger Prozess ist, und dass das auch dementsprechend finanzielle Mittel in einer
langerfristigen Zusicherung braucht, ist auch unbestritten. Ich denke, wir sind in der
Steiermark schon auf dem Weg der Mdglichkeit, auch dieses Projekt in die Tat umzusetzen.
Die Projektwerber haben es beim Européischen Fonds AMIS fur Asylum, Integration and
Migration eingereicht und wenn hier die dementsprechenden Mittel von EU-Ebene und von
nationaler Ebene kommen, dann ist auch eine Ko-Finanzierung von Seiten des Landes, aber
aus dem Integrationsressort, bereits avisiert und auch die Stadt Graz hat sich dazu bekannt,
hier auch finanzielle Mittel zur Verfligung zu stellen. Ich denke, wenn das ein Anliegen ist,
waére es eigentlich gescheiter gewesen, diesen Antrag im Integrationsunterausschuss weiter zu
debattieren. Aber auch wenn das Stiick jetzt schon im Landtag ist, werden wir sicher gerne
auch im Unterausschuss Integration Uber das Thema weiterdiskutieren. Der Ansatz des

Projektes, wenn die dementsprechenden Mittel von EU-Ebene und Bundesebene kommen,
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auch wirklich real in der Steiermark dieses Projekt umzusetzen, denn nur im
Zusammenwirken vieler MalRnahmen, das heil3t in der Unterstiitzung von Lehrerinnen und
Lehrern, von Jugendarbeiterinnen, von Migrantinnen selbst, die bereit sind, ein
Ehrverstédndnis, ein vielleicht auch damit verbundenes ungleiches Machtverstdndnis und
Verhéltnis zwischen Mannern und Frauen auszugleichen, ist dieses Projekt Heroes sinnvoll in
einem guten Kreis an Wertekursen, gemeinsam mit Manahmen auch junge Menschen dabei
zu begleiten, ihr Rollenverstandnis zu reflektieren. So hoffe ich, wenn die dementsprechenden
Mittel kommen, dass dieses Projekt als ein Mosaikstein in der Integrationsarbeit hier in der
Steiermark auch FuR fassen wird. Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP — 12.46
Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, wir kommen daher zur

Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 869/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenstimmen?

Dieser Antrag wurde mehrheitlich gegen die Stimmen von KPO und den Griinen

angenommen.

Wir kommen zum ndchsten Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, Einl.Zahl 996/1, betreffend Bericht des
Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2016/5) betreffend Ausgewahlte
gebietskorperschaftstuibergreifende Leistungen im Bereich der Schulbehdérden und

Forschungsfinanzierung in Osterreich.
Es liegt mir keine Wortmeldung vor, wir kommen daher zur Abstimmung:
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 996/2,

enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
7. Bericht des Ausschusses fur Regionen Uber den Selbststandigen Ausschussantrag
geman 8§ 22 GeoL T, Einl.Zahl 555/4, betreffend Novellierung des Baugesetzes.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Karl Petinger, bitteschon.

LTAbg. Petinger — SPO (12.48 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Herr Landesrat!
Ich darf mich nur ganz kurz zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort melden. In der
Unterausschusssitzung am 06. Juli 2016 haben wir diesen Novellierungsvorschlag von der
zustandigen Fachabteilung bekommen, er ist ausfuhrlich beraten. Es handelt sich ja um eine
Angleichung an Bestimmungen, Richtlinien der Européischen Union, um den Ausbau von
Hochgeschwindigkeitsnetzen im Rahmen der Breitbandinitiative Steiermark, also der
Highway-Strategie 2020 auch wirklich in die Praxis umzusetzen. Ich darf mich recht herzlich
bedanken. Im Ausschuss hat es ja dazu einen einstimmigen Beschluss gegeben. Ich glaube,
dass das eine wichtige Anderung ist und die technischen Voraussetzungen dadurch, durch die
Verankerung, die mit stattfindet im steirischen Baugesetz, auch gewéhrleistet ist. Danke noch
einmal flr die konstruktive Arbeit und ich hoffe, dass das auch dementsprechend Friichte
tragt. Danke sehr. (Beifall bei der SPO und OVP — 12.49 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege LTAbg. Erwin

Dirnberger. Bitteschon, Erwin.

LTAbg. Dirnberger — OVP (12.49 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, werte Damen und Herren!

Ich darf mich auch zu diesem Tagesordnungspunkt kurz zu Wort melden. Kollege Petinger
hat es schon erwéhnt, was die Hauptintention ist, die technische Infrastruktur in Richtung
Breitband usw., sprich Gebdude interne, physische Infrastruktur hier auch umzusetzen, sprich
eine EU-Richtlinie gibt das vor. Es ist durchaus sinnvoll, um Kosten zu sparen. Es ist auch
klar  definiert drinnen, welche Gebdude gemeint sind: GroRere Gebéude,
Mehrfamilienwohnhduser u.dgl. Deswegen ist auch wichtig, dass die Ausnahmen davon
dezidiert angefiihrt sind und die lauten wie folgt: Wohngebdude mit hochstens vier
Wohnungen, also darlber, Gebdude mit einer geringeren Gesamtnutzflache, Geb&ude zum
Zwecke der Tierhaltung, Geb&ude, die nur flr eine begrenzte Zeit dem Aufenthalt von
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Menschen dienen wie Sport- und Freizeitanlagen oder ausschliellich fir religiose Zwecke
genutzt werden, Baudenkmaler und Gebéaude, die als Teil eines ausgewiesenen Umfelds oder
auf Grund ihres besonderen architektonischen und historischen Werts offiziell geschitzt sind
oder sonstige Geb&aude, wenn die Umsetzung der Verpflichtung nach Abs. 1 in einem
offenbaren Missverhaltnis zu den Kosten des VVorhabens steht. Also, das sind die Ausnahmen,
da waren wir uns einig. Ich danke auch fur die konstruktive Arbeit im Ausschuss. Ein Punkt
ist auch drinnen, eine Anpassung. Wir kennen alle die Geschichten mit den Baueinstellungen
und sehr oft und immer wieder merken wir als Baubehdrde, als Gemeinden, dass gerade die
Gelé&ndeveranderungen ein Problem sind. Und wenn jetzt aber so eine Gelandeveranderung
durchgefuhrt wird, nicht genehmigt, dann flhrt es zu Kritiken in der Nachbarschaft. Das
heilt, die Baubehorde schreitet ein, Baueinstellung, Beseitigungsauftrag. Und nach jetziger
Gesetzeslage ist es so, wenn es sich nicht um eine bauliche Anlage handelt, eigentlich dieser
Beseitigungsauftrag ins Leere geht. Und mit dieser Anpassung sollte das richtiggestellt
werden, dass sowohl, wenn ein Beseitigungsauftrag erteilt wird, der dann auch exekutiert
werden kann. Ein weiteres Stiick war drinnen, das wir eingebracht haben, das betrifft die
Heimgérten. Im GroRen und Ganzen die Geschichte der Stadt Graz. Das wurde mit dieser
Novelle jetzt nicht umgesetzt, das ist noch im Unterausschuss. Hier geht es darum, dass
grundsatzlich die Rechtslage die ist, bei kleineren baulichen Anlagen bis zu 40 m?
Geratehiten u.dgl. haben wir die Baubewilligungsfreiheit im Baugesetz. Und jetzt geht man
natlrlich davon aus, dass Heimgartenanlagen in den meisten Féllen nach dem
Raumordnungsgesetz, es daflir eines Gesamtkonzepts bedarf. Hier ist angedacht, wenn ein
Gesamtkonzept mit solchen kleineren baulichen Anlagen vorliegt und das schon von der
Gemeinde bewilligt ist unter gewissen Voraussetzungen, Bedingungen, dass das in Zukunft
dann auch bewilligungsfrei umgesetzt werden soll. Das waére eine sehr sinnvolle
Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung. Aber dazu bedarf es noch weiterer
Informationen. Das werden wir im Ausschuss weiterdiskutieren. Ich danke fir die
Aufmerksamkeit und ersuche auch um die Annahme des Antrages. Dankeschon. (Beifall bei
der OVP und SPO — 12.54 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, wir kommen zur

Abstimmung:
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 555/4,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
8. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber den Antrag, Einl.Zahl 641/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend

»Tlariferhohung beim Steirischen Verkehrsverbund aussetzen“.

Zu Wort gemeldet ist Herr Dr. Murgg. Bitteschon, Herr Kollege.

LTAbg. Dr. Murgg — KPO (12.54 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich kann es kurz machen. Wir haben einen Antrag bezliglich einer neuen Tarifpolitik
eingebracht, ich glaube, man kann unter dem Uberschreiben im steirischen Verkehrsverbund.
Und dieser Antrag ist, war nicht anders zu erwarten, abgelehnt worden. Im Wesentlichen
haben wir gefordert: Erstens einmal, wenn man von der Juli-Erh6hung, die jetzt im
vergangenen Juli erfolgt ist, absieht; wir haben argumentiert, die Treibstoffpreise sind
beispielsweise deutlich gesunken, und vor allem haben wir argumentiert, da sind wir dann
zum zweiten Punkt gekommen, dass man endlich von dieser unseligen Mdéglichkeit, die Tarife
jahrlich um das 1,75-Fache des Verbraucherpreisindexes anzuheben, absieht. Jetzt hat die
Landesregierung in ihrer Stellungnahme gesagt: ,,Die Treibstoffpreise betragen nur einen
geringen Anteil der Gesamtkosten, deswegen kann man nicht, wenn einmal die
Treibstoffpreise sinken, gleich auf die Tariferhohung verzichten.* Mag so sein, aber vor allem
die Argumentation beim zweiten Punkt finde ich eigenartig, denn die Landesregierung sagt
da: ,,Seit dem Jahr 2004 ist die Anhebung der Zuschiisse, die die 6ffentliche Hand zu den
Fahrkarten leistet, hinter dem VB zuriickgeblieben.* Ja, das ist ja genau das, was wir sagen,
dass die oOffentlichen Zuschisse erhoht werden missen, damit die Fahrpreise und die
Fahrkarten endlich billiger werden. Ich kann nicht sozusagen als Bund und Land und
Gemeinden argumentieren: ,,Wir schieBen nicht genug zu, dafiir darf es 1,75mal mehr
betragen, als der Verbraucherpreisindex. Also diese Argumentation geht meiner Meinung
nach — will nicht sagen ,,ins Leere®; aber sie zeigt genau die falsche Denkweise an, die hinter

der Preispolitik und Tarifpolitik des offentlichen Verkehrs steckt. Wir werden
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selbstverstandlich dieser Stellungnahme nicht zustimmen und wir werden immer wieder
Antrége einbringen, die im Sinne unseres ursprunglichen Antrages sind. Danke. (Beifall bei
der KPO — 12.56 Uhr)

Prasidentin  Khom: Als nédchstes zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Anton Gangl,

bitteschon.

LTAbg. Gangl — OVP (12.56 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich mdchte ganz kurz auf diesen Tagesordnungspunkt eingehen. Wie Sie alle wissen, wir in
der Region beschéftigen uns sehr intensiv mit offentlichem Verkehr und die Mdglichkeiten
die Region auch dementsprechend oOffentlicher anzubinden. Wir haben vor allem eine
Erfahrung gemacht. Es sind nicht die Tarife, die sozusagen ausschlaggebend sind, ob eine
Verkehrsinfrastruktur angenommen wird, sondern es ist die Qualitat — ich bin jetzt nicht
dafur, dass alles teuer sein darf, dass ich nicht falsch verstanden werde, aber es ist in Wahrheit
die Qualitat, es ist die Vertaktung und es ist das Bewusstsein, dass es offentliche
Verkehrsmittel gibt. Daher kann ich schon der Argumentation der Stellungnahme folgen, in
dem die 13,6 % oder die 13 % Treibstoffanteil an den Gesamtkosten nicht Preistreiber sein
kdnnen. Es gibt ja auch Beispiele wie in der Stadt Wien, die gezeigt haben, dass man
sozusagen mit der Tarifgestaltung nicht unbedingt Leute in den Bus bringt, auf die Schiene
bringt oder in den Zug bringt. Daher, glaube ich, bedarf es anderer Strategien und ich bin
daher sehr froh, dass das Land Steiermark und auch der Herr Verkehrslandesrat hier
sozusagen die Regionen beauftragt worden sind, regionale Verkehrskonzepte zu erstellen. Mit
diesen Verkehrskonzepten wird der gesamte offentliche Verkehr, hoffen wir, optimiert
werden, dass wir hier sozusagen zu einer hoheren Qualitdt kommen, auch zu mehr Quantitat
im Sinne von Vertaktung kommen, und dass es uns gemeinsam gelingt mit den Gemeinden,
mit den Birgerinnen und Birgern ein hohes Bewusstsein zu schaffen doch auf 6ffentliche
Verkehrsmittel umzusteigen. Was ich mir winsche, schon jetzt vorab, ist, wenn die
Verkehrskonzepte stehen, dass sie auch umgesetzt werden. Da wird man vielleicht dort und
da neben der Verdnderung auch ein bisschen Geld brauchen. Aber das soll nicht in die Tarife
gehen, sondern es soll in Qualitat gehen. Ich glaube, das wére das Wesentlichste und das
Wichtigste. Danke. (Beifall bei der OVP — 12. 58 Uhr)
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Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Wir kommen damit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 641/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Dieser Antrag wurde mehrheitlich gegen die Stimmen von KPO und den Griinen

angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 9
9. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber den Antrag, Einl.Zahl 689/1, der
Abgeordneten Lambert Schonleitner, Ing. Sabine Jungwirth und Sandra Krautwaschl

betreffend Radweg Humboldstrale.

Es liegt mir keine Wortmeldung vor. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 689/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde gegen die Stimmen der Grinen mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
10. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 749/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Sandra Krautwaschl und Lambert Schénleitner

betreffend Dekarbonisierungsstrategie fiir Osterreich.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Gabriele Kolar, bitteschon.

LTAbg. Kolar — SPO (13.00 Uhr): Danke, Frau Préasidentin! Liebe Frau Prasidentin,
geschétzter Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Mit Beschluss des Ausschusses fur Umwelt vom 26.04.2016 wurde die Steierméarkische
Landesregierung  ersucht, eine  Stellungnahme zum  Antrag der  Grinen
Dekarbonisierungsstrategie fiir Osterreich abzugeben. Bei der UN-Klimakonferenz — ich
wirde jetzt ganz gerne ein paar wichtige Passagen aus der Stellungnahme herausnehmen — in

Paris, wie Sie alle wissen, im Dezember 2015, hat die internationale Staatengemeinschaft
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vereinbart, dass die globale Erdtemperatur nicht Uber 2 % ansteigen darf. Sie hat sogar, diese
Klimakonferenz, das Bekenntnis zu Anstrengungen gegeben, um sogar eine Begrenzung auf
15% zu erreichen. Ebenso wurde festgelegt, dass eine Balance zwischen
Treibhausgasemissionen und —senken in der zweiten Halfte des Jahrhunderts erreicht werden
sollen. Seitens der EU bestehen die Zielvorgaben, die Treibhausemissionen bis 2030 um 40 %
und 2050 um 80 % zu reduzieren. Das Griinbuch, ebenso bekannt, von Marz 2013 als
Rahmen fir die Klima- und Energiepolitik bis 2030 stellt den Fahrplan zu einer
kohlenstoffarmen Wirtschaft bis 2050 dar. Die einzelnen Lander sind nun aufgefordert, ihre
konkreten Beitrage zu diesem gemeinsamen Abkommen zu leisten. Auf Osterreichischer
Ebene legt das derzeit geltende Klimaschutzgesetz aus dem Jahr 2011 die
Emissionshdchstmengen fiir insgesamt sechs Sektoren fest und regelt die Erarbeitung
wirksamer  KlimaschutzmalRnahmen. Bund und Lander haben gemeinsam ein
MafRnahmenprogramm fiir den Zeitraum 2015 — 2018 erarbeitet, um die Zielvorgaben bis
2020 zu erreichen. Die Steiermark selbst hat in ihrem Wirkungsbereich bereits auf die
Beschllsse der Klimakonferenz von Paris reagiert und ist derzeit eine zukunftsweisende
Klima- und Energiestrategie Steiermark 2030 eben dabei diese zu erarbeiten, mit unserem
geschatzten Landesrat Anton Lang und der Abteilung natlrlich. Diese soll noch in diesem
Jahr beschlossen und ein entsprechender Aktionsplan der Landesregierung vorgelegt werden.
Die Klimaschutz- und Energiestrategie des Landes konzentriert sich dabei insbesondere auf
MafRnahmen im eigenen Wirkungsbereich. Damit die Steiermark die derzeit vorliegenden
Reduktionsziele der Treibhausgasemissionen bis 2030 um 40 % bzw., wie schon erwahnt, bis
2050 um 80 % erreichen kann, sind aber Rahmenbedingungen notwendig, die nur von der EU
und dem Bund gesetzt werden kdnnen. Laut dem Klimaszenarium fur die Steiermark ist bis
2050 mit einem weiteren Anstieg der Temperatur von etwa 0,3 Grad pro Jahrzehnt und mit
einer Zunahme von Wetterextremen, wie wir sie ja auch heuer im Sommer und jetzt im
Herbst noch immer wieder erleben mussten, zu rechnen. Aus diesem Grund sind realistische
MaRnahmen bzw. Forderungen, fur die eine Begrenzung geeignet und sinnvoll sind, nur zu
unterstitzen. Auf Bundesebene wird analog zur Steiermark an einer gemeinsamen Klima- und
Energiestrategie gearbeitet. Seit Juni 2016 liegt dazu auch ein Griinbuch fiir eine integrierte
Energie- und Klimastrategie auf, das die wesentlichen Eckpfeiler darstellt. Laut Auskunft des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird ab
Herbst dieses Jahres ein Stakeholder Prozess unter Einbindung der Bundeslander gestartet.
Auch die Steiermark ist naturlich dabei. Das Land wird eben mit Fachexpertinnen vertreten
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sein und die Position des Landes Steiermark in diesen Prozess einbringen. Zwischen dem
Bund und den L&ndern ist ein MalRnahmenprogramm 2015 - 2018 nach Klimaschutzgesetz
akkordiert und wird entsprechend umgesetzt. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass
auch das Land Steiermark sich bei der Bundesregierung einsetzt und auch zukiinftig einsetzen
wird, um den Herausforderungen des Klimaschutzes gerecht zu werden. Eine
Dekarbonisierung bis 2050 ist jedenfalls anzustreben. Der CO,-Reduktionszielpfad wird auch
vom Land Steiermark unterstiitzt. Eine Anpassung der 2020-Ziele ist derzeit auf Grund des
bestehenden, zwischen dem Bund und den L&ndern abgestimmten Malinahmenprogramm
2015-2018 nach Klimaschutzgesetz nicht erforderlich. Des Weiteren wird wohl auf Bundes-
wie auch auf Landesebene an neuen Klima- und Energiestrategien gearbeitet. Das Land
Steiermark wird sich auch mit einem Positions- und Klimaschutzpapier in den Prozessen auf
Bundesebene einbringen. Das waren jetzt Auszige aus der Stellungnahme.

Jetzt kommt meine eigene Beurteilung dazu. Geschétzte, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
haben wieder einmal eine Stellungnahme bekommen, wo steht: ,,Wir werden, wir tun, wir
machen Strategien, wir produzieren Papier.“ Ich wiirde mir wiinschen, dass einiges oder
vieles viel, viel schneller ginge im Land, im Bund und in der EU und berhaupt auf der
ganzen Welt, damit wir endlich kapieren, dass es mit unserem Klima sehr schlecht bestellt ist
und dass wir alle gefordert sind, raschest alles was moglich ist umzusetzen. Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPO — 13.06 Uhr)

Préasidentin Khom: Als néchstes zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hubert Lang,

bitteschon Herr Kollege.

LTAbg. Hubert Lang — OVP (13.06 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrter Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Kollegin Gabi Kolar hat die Stellungnahme sehr gut wiedergegeben und auch ihre eigene
Sichtweise dargebracht. Es fallt mir schwer, liebe Gabi, dich zu korrigieren. Es handelt sich
bei der Erwérmung um die Grade und nicht um die Prozente. Das heif3t, das ist verwechselt
worden. Also die 1,5 Grad und die zwei Grad Erwérmung, die die UNO im Paris-Abkommen
beschlossen hat, sind die Grade. Wir passen schon im Haus hier auch auf und ich wollte das
richtig stellen. Einige Dinge hétte ich trotzdem gerne erganzt, die Gabi Kolar angefihrt hat.
,,Dekarbonisierung, das Wort ist schon schwierig auszusprechen, aber vor allem ist es noch

interessanter, was damit gemeint ist. Wenn man im Wikipedia nachschaut, Dekarbonisierung
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oder auch Entkarbonisierung, ist hier erklart, bezeichnet die Umstellung der Wirtschaftsweise,
speziell der Energiewirtschaft, in Richtung eines niedrigeren Umsatzes von Kohlenstoff.
Dabei werden Handlungen und Prozesse, durch die Kohlenstoffdioxid (CO,) freigesetzt wird,
durch solche Prozesse abgeldst, bei denen diese Freisetzungen unterbleiben oder kompensiert
werden. Dekarbonisierung ist ein zentrales Mittel des Klimaschutzes sowie einer der
Hauptpfeiler der Energiewende. Ziel ist die CO,-Neutralitat der Wirtschaft. Erreicht werden
kann die Dekarbonisierung durch den Umstieg von fossilen Energietragern auf erneuerbare
Energien — und auch im Wikipedia angefiihrt — durch die Nutzung von Kernenergie. Dass die
Nutzung von Kernenergie aus unserer Sicht parteitibergreifend nicht nur in der Steiermark,
sondern auch mit einer Volksabstimmung in Osterreich ganz klar abgelehnt wird, kann fir
uns nur ein grofRes Ziel in Zukunft sein, die erneuerbare Energie weiter zu forcieren. Frau
Kollegin Kolar hat schon ausgefiihrt, dass wir seitens der Steiermark hier besonders aktiv
sind, was die Umsetzung des Klimaschutzplanes betrifft, aber auch was die Umsetzung der
Energiestrategie des Landes Steiermark 2025 betrifft. Der Ausbau der erneuerbaren Energie
setzt natlirlich auch MalRnahmen voraus und setzt natirlich auch Auswirkungen voraus. Die
Umsetzung des Klimaschutzplanes ist ja in Handlungsbereiche wie Geb&ude, Mobilitat, Land-
, Forst- und Abfallwirtschaft, Produktion, aber vor allem Energiebereitstellung und zusétzlich
mit dem Thema Klimastil mit diesen Mallnahmen ausgearbeitet worden. Es sind hier sehr
viele Bereiche angesprochen worden, aber nur zur Energiebereitstellung darf man hier in
diesem Haus auch klar feststellen, wenn es um erneuerbare Energie geht, ist der Ausbau von
Biomasse, der Ausbau von Stromerzeugung uber Photovoltaikanlagen, der Ausbau der
Windenergie, der Ausbau der Wasserkraft Themen, die uns immer wieder beschéftigen, ob
wir es ermdglichen koénnen oder ob wir Einwendungen aus unterschiedlichen Grinden
stattgeben. Ich bitte nur immer wieder zu bedenken, wenn es hier gefordert wird und wir alle
unser Klima im Auge haben und der Schutz des Klimas fir uns alle von sehr wesentlicher
Bedeutung ist, dass wir auch in Umsetzung gehen missen. Wie gesagt, der Ausbau der
Wasserkraft, der Ausbau der Windkraft, Nutzung der Abwéarme, Ausbau der
Alternativenergien ist zu forcieren und auch zu ermoglichen. Umso wichtiger aber auch im
Bereich des Energiesparens und hier diese MalRnahmen auch dementsprechend zu begleiten.
Meine Damen und Herren, das Klima ist ein wichtiges Thema. Ich kann es nur bestétigen,
was die Frau Kollegin angesprochen hat. Nur Papier zu produzieren und Bekenntnisse
abzulegen, sind zu wenig. Auch dieses Haus wird Beschliisse fassen missen, wo wir die

Energiebereitstellung, die nachhaltige Energie, den Klimaschutz auch mit MaRnahmen
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mitbegleiten werden. In diesem Sinne sage ich herzlichen Dank fiir die Bereitschaft, wenn es
darum geht, fiir den Klimaschutz aktiv zu sein. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und
SPO - 13.12 Uhr)

Prasidentin Khom: Als n&chstes zu Wort gemeldet ist Kollegin Sabine Jungwirth.

Bitteschon, Sabine.

LTADbg. Dipl.-Ing. Jungwirth — Grine (13.12 Uhr): Danke, Frau Prasidentin!

Ja der Klimaschutz beschaftigt uns momentan tatsachlich intensiv, denn die Auswirkungen
werden von Jahr zu Jahr spirbarer. Das, was wir heuer an Starkregen hatten, wie voll die Mur
heuer war, immer fast am Ubergehen an einigen Stellen und viele andere Béche auch, das
zeigt uns schon deutlich, dass Handlungsbedarf besteht. Deswegen habe ich den Eindruck,
dass es langsam tatsachlich in den Kopfen angekommen ist, dass etwas zu tun ist, bevor
namlich das eigene Haus abgerutscht ist durch eine Mure oder im Hochwasser untergegangen
ist. Ein bisschen zu einseitig war mir trotzdem einiges, was hier gesagt wurde vom Fokus her.
Denn ich denke, dass die Karbonisierung nicht nur in Verbindung zu sehen ist mit dem
Ausbau erneuerbarer Energie, denn naturlich ist es wichtig, dort wo es mdglich ist, noch
weiter erneuerbare Energien auszubauen, aber ein wesentlicher Faktor ist nun einmal auch die
Verbrauchsreduktion, wo wir nach wie vor einiges an Effizienzpotentialen zu heben hétten,
wo nach wie vor viel getan werden muss. Jeder, der rechnen kann, weif3, also in dem Moment,
wo wir den Verbrauch reduzieren, sinkt automatisch der Anteil der erneuerbaren Energien in
unserer Energieversorgung, weil diese Zahlen ja kommunizierende GeféalRe darstellen. So
gesehen, denke ich, dass dies das vorrangigste Ziel sein muss. Beim Ausbau der erneuerbaren
Energie, da gibt es keine, wie soll ich sagen, keine 08/15-Ldsungen oder nicht die Losung, die
man Uberall anwenden kann, sondern hier braucht es wirklich bei jedem einzelnen Projekt, bei
jeder einzelnen Versorgungsnotwendigkeit gewissenhafte Prifungen, was an dem jeweiligen
Standort das wirklich Relevante ist. Es wird lhnen wahrscheinlich noch in Erinnerung sein,
dass ich beispielsweise im Zusammenhang mit der Wohnbauférderung schon oft kritisiert
habe, dass hier so stark in unserem Land gepuscht wird Warmepumpen einzubauen. Das ist
aber nicht fir jedes Projekt wirklich die beste Energieversorgung, sondern es gibt
beispielsweise wesentlich 6kologischere Malinahmen. Wie gesagt, es ist immer genau
hinzuschauen, welche Energieform in welcher Situation tatsachlich die beste ist und was es

gilt zu tun. Es gibt da keine Kochrezepte, die anwendbar sind. Ich war im Ubrigen gestern
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wieder auf Betriebsbesuchstouren und da habe ich auch zwei Erlebnisse gehabt und zwei
intensive Gesprache genau im Energiebereich. Das eine war bei einem Transport- und
Logistikunternehmen, das sich sehr engagiert, den Transport auf die Schiene zu transferieren.
War sehr interessant und da gibt es offensichtlich ein europdisches Projekt, das sich damit
intensiv beschaftigt. Wir durften dort ein Video anschauen, in dem gezeigt wurde, dass die
Verlagerung des Transportes auf die Schiene 70 % Energieersparnis — nein, CO,-Reduktion —
so bewirken wuirde. Das ist wirklich, wirklich viel. Denn gerade im Verkehrsbereich
verschwenden wir extrem viel Energie. Die Schadstoffe, die nebenbei noch ausgestoRen
werden, sind natdrlich auch noch ein wesentlicher Faktor. Das heil3t, hier wére groRer
Handlungsbedarf und, um den Transport aber auf die Schiene verlagern zu konnen, ist fur
unsere Wirtschaft im Lande der Ausbau bzw. der Bau eines Tunnels nach Oberdsterreich —
uber den Pyhrn oder unter dem Pyhrn durch — dann ein wesentlicher Faktor. Wir haben ja hier
in unserem Land, gerade was den Export anbelangt, was die wirtschaftlichen Beziehungen
haben, genau nach Norden hinauf, diese Achse die gréRte Notwendigkeit etwas zu tun und ich
wirde den Verkehrslandesrat bitten, hier wieder intensiver nachzustoRen. Denn, ich glaube,
dass das ein ganz, ganz wichtiges Thema fur unser Land ist, dass hier etwas weitergeht.
Versprechungen hat es schon immer wieder gegeben, aber passiert ist bis jetzt leider nichts.
Naturlich ist der Personenverkehr, die Achse nach Wien und nach Klagenfurt, wichtig, aber
gerade fur den Transport ist eben das ein ganz wesentliches Element.

Das andere Thema, das mir gestern begegnet ist, war wieder einmal Biotreibstoffe. Ja, eine
schwierige Diskussion, wissen wir. Auch hier ist es so, dass diese Teller- oder
Tankdiskussion, wie wir sie fiihren, auch viel zu verkirzt ist. Denn im Endeffekt ist es einfach
so, dass wir weitaus mehr Mdoglichkeiten hatten Biokraftstoffe zu erzeugen, wenn wir auf
einer anderen Ebene, namlich bei unserer Erndhrung, Veranderungen forcieren wirden. Ich
bin die Letzte, die verlangt, dass alle vegetarisch leben — ich esse selbst auch Fleisch, aber es
geht um einen bewussten Konsum und es geht darum, dass man wirklich Prioritaten setzen
anfangen muss, denn unser Globus platzt aus allen Ecken und Enden, aus seinen Nahten.
Deswegen gilt es auch hier hinzuschauen und gerade dort, wo die offentliche Hand
Mdglichkeiten hat Bewusstseinsbildung zu betreiben auf eine sehr, wie soll ich sagen,
niederschwellige, fast subtile Art und Weise, ndmlich in den Kantinen der 6ffentlichen
Einrichtungen, dort, wo Versorgungen in Krankenh&usern, in Schulen, in Kindergérten
stattfinden, die Kinder von klein auf dazu zu erziehen, bewusster mit Fleisch umzugehen,

weniger Fleisch zu konsumieren, wenn, dann ein ordentliches, ein gut gehaltenes Tier zu
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essen. Auf die Art und Weise eben Mdoglichkeiten zu erzeugen, auch bei der erneuerbaren
Energie in Biomasse und im Biotreibstoffbereich am Ende dann auch besser voranzukommen.
Denn technische Mdglichkeiten hatten wir viele, es braucht aber auch die gesetzlichen
Rahmenbedingungen rundherum. Ich danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen
—13.18 Uhr)

Prasidentin Khom: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 749/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich gegen die Stimmen der Freiheitlichen angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 870/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Lambert Schonleitner und Sandra Krautwaschl
betreffend ,,Erhohter Schutz fiir Landschaftsschutzgebiete®.

Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Gabriele Kolar, bitteschon.

LTAbg. Kolar — SPO (13.19 Uhr): Geschitzte Frau Prasidentin, lieber Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Bevor ich jetzt zur Stellungnahme ,,Erhohter Schutz fiir Landschaftsschutzgebiete* komme,
werde ich im Nachhinein die Freiheitliche Partei fragen, warum sie vorhin dagegen gestimmt
haben. Héatte mich interessiert, es war leider keiner heraulen, um das zu kommunizieren.
Schade, weil es doch irgendwie etwas ist, was uns alle betrifft. Aber es sei eben so.

Kurz zur Stellungnahme: Der rechtliche Ursprung der Landschaftsschutzgebiete in der
Steiermark war die Landschaftsschutzverordnung nach dem Reichsnaturschutzgesetz aus dem
Jahre 1956. Angenommen werden kann, dass damals keine anderen wirksamen
Rechtsinstrumentarien zur Lenkung am Beginn des Wirtschaftswachstums nach dem
Weltkrieg verfugbar waren. So mussten die Gebiete neben dem Erhalt von alpinen Raumen,
von ausgedehnten Waldgebieten, der Landschaftscharakteristika, auch die damals fehlenden
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Zielsetzungen  der Raumordnung, der Fl&chensicherung, des Schutzes von
Naturerholungsraumen von inneralpinen Talziigen bis hin zum Biotopschutz im Au-Bereich
erfillt werden. Aktuell kann gesagt werden, dass bei all jenen Landschaftsschutzgebieten, die
primarsiedlungspolitische Aufgaben Ubernommen haben, bzw. die zum Schutz von
Naherholungsraumen verordnet wurden, weiterhin nach eingehender Prifung der Schutz
eingeschrankt oder aufgehoben werden kann. Flr Landschaftsschutzgebiete bzw. Teile davon,
die zum Schutz von inneralpinen Talziigen und alpinen Rdumen verordnet wurden, sind
entsprechende inhaltliche Konzepte und konkrete Schutzzwecke in Ausarbeitung; wie z.B.
das Landschaftsschutzgebiet Nr.43, Ennstal von Ardning bis Pruggern, bzw. das
Landschaftsschutzgebiet Nr. 11, die Schladminger Tauern. Prioritar wird in der
Naturschutzbehdrde aber an der Erfiillung des Natura 2000-Netzwerkes gearbeitet. Ich bitte
um Kenntnisnahme. (Beifall bei der SPO — 13.21 Uhr)

Prasidentin Khom: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 870/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich gegen die Stimmen der Griinen angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

12. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1032/1, betreffend Regionalverkehr  Bus, Blndel Schladming
Sommerferienbeginn 08.07.2017 bis zum Bindelende Sommerferienbeginn 08.07.2023;
Kosten des Landes: rund 3.945.600,00 Euro.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Werner Murgg. Bitteschon, Herr Kollege.

LTAbg. Dr. Murgg — KPO (13.22 Uhr): Danke!

Ich kann es kurz machen. Wir werden gegen dieses Stiick stimmen, aber nicht weil wir
dagegen sind, dass die Offentlichkeit Zuschisse leistet, damit im Raum Schladming der
offentliche Verkehr weiter funktioniert, sondern uns passt es nicht, dass man jetzt dem

Postbus — also den OBB, ist ja eine 100%-ige OBB-Tochter — mit europarechtlichen
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Vorschriften offenbar diesen Auftrag entzieht und, wie es heiflt, wettbewerbsmaRig
ausschreiben will. Ich sage so, noch sind die OBB und damit auch der Postbus, was die
Schutzvorschriften und die sozialen Bestimmungen beztglich der Beschéaftigten betrifft, auch
nicht mehr das, was sie einmal waren, aber sicher noch viel, viel besser als viele private
Busunternehmen. Diese privaten Busunternehmen, die jetzt moglicherweise — weil, die Post
wird sich auch bewerben — die OBB, die Post austricksen, werden die Post wahrscheinlich nur
deswegen austricksen, weil sie vor allem im Rahmen der Bezahlung der Beschaftigten nicht
so zahlen, wie die OBB zahlt. Das wird vermutlich der Grund sein, sollten die OBB also hier
nicht mehr zum Zug kommen. Ich glaube, wir haben hier schon oft davon gesprochen, dass
wir nicht das Billigstbieterprinzip, sondern das Bestbieterprinzip im Auge haben sollten und
da ist gerade auch von der FPO sehr oft das Argument einerseits gekommen, dass man lokale
Firmen, bin ich vollkommen bei euch, berticksichtigen sollte, regionale Firmen; aber auch
naturlich das Argument der Bezahlung der Beschaftigten. Ich glaube, es ist kein Grund
vorhanden, dass wir den OBB diesen Auftrag entziehen. Deswegen werden wir dagegen
stimmen, nicht, dass das in die falsche Kehle kommt und irgendwie jemand glaubt, wir wéren
dagegen, dass da im Raum Schladming nicht mehr die Offentlichen Hand den Busverkehr
fordern soll. Danke. (Beifall bei der KPO — 13.24 Uhr)

Prasidentin Khom: Als nachstes zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Helga Ahrer.

Bitteschon, Helga.

LTAbg. Ahrer — SPO (13.24 Uhr): Ja, eigentlich habe ich nicht vorgehabt mich hier zu
melden. Sehr geehrte Frau Prasidentin, werter Herr Landesrat, werte Kolleginnen im Plenum,
werte Kollegen, werte Zuhdrerinnen und Zuhérer im Publikum und via Livestream!

Ich bin sehr froh, dass es zu diesem Biindelvertrag kommt. Wére es nicht der Postbus, der hier
doch groRteils die Zuschldge bekommt, sondern ein anderes Unternehmen, so méchte ich hier
eines ganz klar festhalten. Wir bekennen uns im Land Steiermark zum Bestbieterprinzip und
d.h., wir bekennen uns zur Qualitat, zu Sozialkriterien. Da gehért nicht nur die Bezahlung
dazu, sondern zur Qualitat gehort auch dazu, dass wir sicherheitstaugliche Fahrzeuge haben,
dass die mit Fahrscheinautomaten etc. ausgestattet sind. Ich kann ndmlich ein gutes Beispiel
erzahlen, wie etwas total schiefgehen kann. Zum Beispiel im Land Salzburg wurde nicht nach
diesem Bestbieterprinzip, sondern nach dem Billigstbieterprinzip gehandelt und es hat dann

zu folgenden Irritationen bzw. Wahnsinnsverkehrsdienstleistungen gefuhrt. Das wiinsche ich
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mir fir die Steiermark absolut nicht. Dazu bekennen wir uns ganz klar. Es hat so ausgeschaut.
Zwischen Schwarzach/St.Veit und Bischofshofen gibt es eine Buslinie. Den ersten Abschnitt
bis St. Johann im Pongau hat der Postbus gewonnen und bis Bischofshofen hat ein
Privatunternehmen gewonnen. Nicht nur, dass das von der Qualitat her usw. und die Busse
und die Bezahlung der Lenker eine ganz andere war, von diesem Privatunternehmen, aber es
hat auch dazu gefiihrt, dass unsere Fahrgédste umsteigen haben mussen. VVon einem Bus auf
den anderen. Gott sei Dank wurde das im Nachhinein bereinigt. Wie gesagt, das Land
Steiermark bekennt sich zu Sozial- und Qualitatskriterien. Da bin ich sehr dankbar und sehr
froh dariiber. Ausschreibungen sind selbstverstindlich durchzufiihren. (Beifall bei der SPO
und OVP — 13.26 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1032/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Dieser Antrag wurde mehrheitlich gegen die Stimmen der KPO angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
13. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1033/1,  betreffend  Neuauflage = Radverkehrsstrategie = 2025  und

Grundsatzbeschluss zur Ausarbeitung eines Fordermodells.

Zu Wort gemeldet ist der Kollege Anton Gangl. Bitteschon, Toni.

LTAbg. Gangl — OVP (13.27 Uhr): Geschétzte Frau Prasidentin, Herr Landesrat!

In aller Kirze. Warum ich mich zu Wort melde. Nicht nur weil ich selbst begeisterter
Radfahrer bin, sondern weil ich feststelle, dass das Rad immer mehr als sehr taugliches
Verkehrsmittel angenommen wird. Wenn wir wissen, dass ca. 50 % des Alltagsverkehrs sich
im Umkreis von 5 km befindet, und wenn wir wissen, dass ca. fast dreiviertel der Wege sich
im Umkreis von 10 km abspielen, und wenn wir wissen, dass sich der Radbereich auf Grund
der technischen Innovation Elektrorad, Lastenrad usw. irrsinnig stark weiterentwickelt hat,

und auch sozusagen das Bewusstsein der Burgerinnen und Burger auf alternative
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Verkehrsmittel umzusteigen grof ist, so hat das Rad in der zukunftigen Betrachtung der
Mobilitat eine ganz groRe Bedeutung. Wir werden nicht als Landtag Steiermark sozusagen
umsonst sehr viel Geld in die Hand genommen haben, um die Radinfrastruktur, sprich
Radwege und andere Mdglichkeiten fir die Radfahrer, auch technisch ausgebaut zu haben,
um sozusagen diesen Trend nicht zu unterstiitzen. Daher ist es wichtig und gut, dass es eine
neue Strategie geben wird, die aus meiner Sicht sehr gut aufgestellt ist und sich eigentlich mit
drei Sdulen beschéftigt. Die eine ist planen und bauen. Wo braucht es noch technische
Innovation, wo braucht es noch die eine oder andere Verbindung? Es geht dann auch um das
Kommunizieren und das Bewusstmachen, um Motivation und nattrlich dann auch die ganzen
organisatorischen Bereiche. Wie ist es sinnvoll das Rad als einen Teil des oOffentlichen
Verkehrs gut zu integrieren? Ich denke, dass, und wenn wir uns die neuen Gemeinden
anschauen und wenn wir uns die Zentrumsgemeinden anschauen, es hier sehr viele
Maoglichkeiten geben wird dieses Bewusstsein zu schérfen. Die neue Stadt Feldbach wird
einen Pilot ablegen und wird zeigen, wie es moglich ist, sozusagen in einem durchaus, sage
ich auch, landlichen Bereich mit einem deutlichen Stadt- und Ortszentrum den Radverkehr
auch dementsprechend gut zu beriicksichtigen bzw. in den Alltag einzubauen. Ich glaube,
eines muss man auch sagen: Alle wollen gesund und alt werden, alle reden von Sport und von
Bewegung, aber wenn er drei Minuten mit dem Rad fahren muss, hipft er in das Auto und
fahrt jetzt noch groftenteils mit dem Auto. Ich hoffe, dass das, was die Menschen drauf3en
sagen, namlich: ,,Ich muss mich ein bisschen bewegen®, auch in diese Richtung der Initiative
hineinwirken kann. Ich glaube, das Wichtigste ist Bewusstsein, das Wichtigste ist eine gute
Strategie — dort, wo es noch notwendig ist die baulichen MaBnahmen zu setzen und den
Leuten zu sagen: ,,Fahrt's ein bisschen mit dem Rad, das tut euch gut, das tut der Umwelt gut.
Es gibt vielleicht sogar ein neues Lebensgefiihl. In diesem Sinne moge die Initiative, Herr

Landesrat, gut aufgehen. (Beifall bei der OVP und SPO — 13.31 Uhr)

Prasidentin Khom: Abschlieend zu Wort gemeldet hat sich unser Landesrat Anton Lang.

Bitteschon, Herr Landesrat.

Landesrat Anton Lang — SPO (13.31 Uhr): Liebe Frau Prasidentin, Hoher Landtag, meine
sehr geehrten Damen und Herren!
Danke, lieber Toni Gangl, fur deine Worte. Du hast alles perfekt zusammengefasst. Aber ich

mochte doch sagen, es konnte vielleicht doch auch wieder die Aussage kommen: ,,Wieder
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eine Strategie, haben wir schon sehr oft gehort.” Aber in dieser Strategie steckt auch mein
Herzenswunsch drinnen. Deswegen habe ich mich jetzt zu Wort gemeldet. Der Wunsch und
das grol3e Ziel, das Rad zum Verkehrsmittel Nr. 1 in der Steiermark fur die kurzen Wege zu
machen, das schaffen wir nicht allein mit einer Strategie, das schaffen wir nur, wenn wir hier
alle gemeinsam mithelfen, das in die KOpfe der Steirerinnen und Steirer hineinzubringen. Der
Toni Gangl hat schon gesagt, es gibt hier Untersuchungen, dass es gerade die kurzen Wege
sind, wo man noch mit dem Auto féhrt, man aber das Rad benitzen kdnnte. Er hat auch
richtig gesagt, dass es neben dem Umwelteffekt, den wir nattrlich alle brauchen, denn es ist ja
kein Geheimnis, wir haben vorher hier schon diskutiert, dass ein groRBer Anteil des CO,-
Ausstosses von den Autos, vom Verkehr kommt. Den kénnen wir hintanhalten. Aber es geht
vor allem um die Gesundheit und um die Gesundheit vor allem unserer Kinder. Daher ist es
mir besonders wichtig gewesen hier in den Ballungszentren, in den Stadten, ein Fordermodell
als Anreiz zu geben, wo also Gemeinden, Stadte uber den Ortsrand hinaus sich mit anderen
Gemeinden zusammentun und flachendeckende Radwege, Radverkehrskonzepte erarbeiten.
Es ist uns gelungen, durch interne Umschichtungen das Budget, bisher waren es
2,5 Millionen, auf 5 Millionen zu erhéhen. Besonders freut es mich, und das ist angesprochen
worden, Feldbach ist hier Vorreiter in der Steiermark, wird demnéchst prasentiert werden.
Aber es gibt auch andere Stadte, die mittlerweile Gber das Pilotprojekt hinaus sind. Wir haben
im Ballungsraum Bruck/Kapfenberg groRe Fortschritte; ich hdre es von den Stadten
Trofaiach, Leoben und vielen anderen Gemeinden. Wenn wir das alle gemeinsam in Angriff
nehmen, um das Rad als das Verkehrsmittel der kurzen Strecke zu etablieren, dann bin ich
mir sicher, dass wir uns leichter tun, die Umweltschutzziele zu erreichen. Danke und jetzt
schon Danke fiir eure Mithilfe. (Beifall bei der SPO und OVP — 13.33 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1033/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

14, Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, Einl.Zahl 1034/1, betreffend
Malinahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark gemald Art.
Abs.4 L-VG zu dem Bericht des Landesrechnungshofes betreffend
Erhaltungsmanagement an steirischen Landesstral3en.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Stefan Hofer. Bitteschon, Stefan.

LTAbg. Mag. (FH) Hofer — SPO (13.34 Uhr): Geschétzte Frau Présidentin, Herr Landesrat,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der Erhalt bzw. die Sanierung der steirischen Landesstralen bleibt weiterhin eines der
wichtigsten Ziele von unserem zustdndigen Verkehrslandesrat Toni Lang. Rund
53,3 Millionen Euro sind im Landeshaushalt dafur vorgesehen. Im Rahmen dieser
vorhandenen Mittel leistet Landesrat Lang, aber auch die zustandige Abteilung wahrlich
Bestmdgliches, um die Verkehrssicherheit, aber auch wichtige Routen fir den
Wirtschaftsstandort ~ Steiermark optimal zu gewéhrleisten. Die Anregungen des
Landesrechnungshofes zu diesem Thema werden naturlich seitens der Abteilung und auch
seitens des zustandigen Landesrates ernst genommen, und auch so gut als moéglich umgesetzt.
So werden die Wirkungsziele ab dem Haushaltsjahr 2017 konkretisiert, die Erfassung des
Strallenzustandes erfolgt jetzt schon alle vier Jahre durch die Abteilung 16 und ist auch in die
Arbeitseinteilung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter berticksichtigt. Das heif3t, durch diese
Erfassung fallen keine zusatzlichen Kosten, mit Ausnahme von geringen Uberstunden an.
Eine messtechnische Uberpriifung, wie vom Landesrechnungshof vorgeschlagen, wéare um ein
Vielfaches teurer. Zudem wird ab 2017 eine neue Software fiir das Erhaltungsmanagement
implementiert. In punkto Strategie gegen weitere Verschlechterungen halt den knappen
budgetdren Mitteln neue Baumethoden und auch laufende Verbesserungen im
Erhaltungsmanagement  entgegen. Seit Mitte 2015 existiert ein  gemeinsames
Organisationshandbuch von der Abteilung 16 und auch von der Fachabteilung
Strallenerhaltungsdienst. Das Erhaltungsmanagementsystem wird derzeit verbessert,
vervollstandigt und auch weiterentwickelt. Das Bauprogramm und die Prioritatenreihung der
Projekte wird auf breiter Basis durch Baubezirksleitungen, Regionalleitungen, Abteilung 16,
Fachabteilung Strallenerhaltungsdienst erstellt. Die Strategien der Abteilung 16, Ortliche
Gegebenheiten und Entwicklungen, regionale Prioritaten und auch aktuelle Probleme werden
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dabei besonders bericksichtigt. Kein EDV-System, das kann man hier auch ganz klar sagen,
wirde zu einem vergleichbaren Ergebnis fiihren. Ein einheitliches Kostenmanagementsystem
wurde weiters eingefuhrt und die Begriindung fiir die Projektauswahl wird im Rahmen der
zweimal im Jahr stattfindenden Bauprogrammbesprechungen dokumentiert. Diesem liegen
Kosten-Nutzen-Untersuchungen zugrunde. Dringende Sanierungsmafinahmen und auch
unvorhersehbare Malinahmen werden ebenfalls im Bauprogramm aufgenommen. Sie sehen
also, meine sehr verehrten Damen und Herren, Landesrat Anton Lang und auch die
Verkehrsabteilung des Landes Steiermark, mit Landesbaudirektor Dipl.-Ing. Andreas Tropper
an der Spitze, leisten Toparbeit, um die rund 5.000 km steirisches LandesstraRennetz so gut
wie mdoglich auch weiterhin in Schuss zu halten. Vielen herzlichen Dank fir dieses
Engagement, fiir diese Tatigkeit und auch danke fiir das Zuhoren. (Beifall bei der SPO und
OVP — 13.37 Uhr)

Prasidentin Khom: Als nachstes zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Lambert Schonleitner.

Bitteschon, Herr Klubobmann!

LTAbg. Schonleitner — Griine (13.38 Uhr): Danke, Frau Présidentin! Lieber Herr Landesrat,
lieber Anton Lang, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhérer!

Wir haben es schon oft diskutiert, ich mache es ganz kurz, nur die Frage ist berechtigt und das
war jetzt ausgeblendet, weil Kollege Hofer bei deiner Rede ... — wie wird man in Zukunft die
Dinge uberhaupt finanzieren? Du hast gesagt knappes Budget, habe ich in den Ohren, das hast
du richtig erkannt. Aber irgendwann wird der Moment kommen, wo wir alle sagen missen:
Woher sollen die finanziellen Mittel kommen, fiir das LandestraRennetz, den OV, alles was
wir im Verkehrsbereich brauchen? Wir haben zuerst von einer Radverkehrsstrategie gehort,
das ist sehr wichtig, das zu tun, es wieder zu aktualisieren. Das alles wird Geld kosten. Es gibt
eine Maoglichkeit, das ist mittlerweile auch fachlich belegt, die Landesverkehrsreferentinnen
haben sich ja diesbeziiglich grundsatzlich verstandigt, ndmlich die LKW-Maut auf die
Bundes- und LandesstraBen auszudehnen. Wir wissen zusatzlich, dass in diesem Bereich
gerade der LKW-Verkehr auch jene Belastung ist, der die Stral3en natrlich viel starker als ein
PKW in Mittleidenschaft zieht. Es wére nur gut und recht dariiber nachzudenken, diese LKW-
Maut endlich auf Bundes- und Landesstrallen auszudehnen. Ich merke derzeit ein bisschen
einen Stillstand — das sagen uns auch unsere Kollegen aus den anderen Bundeslandern, die in

den Regierungen sitzen — auf Bundesebene, dass sich leider nichts bewegt. Ich glaube, es
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waére wichtig, jetzt die Finanzausgleichsverhandlungen, die ja laufen, auch zum Anlass zu

nehmen, um wirklich einmal eine Budgetmdglichkeit anzusprechen und aufzugreifen, die alle

Bundeslander brauchen; die Steiermark, das zeigt uns dieser Rechnungshofbericht, noch

etwas stéarker als andere Bundeslander, um hier wirklich zu Mitteln zu kommen, damit wir die

Strallen in einem zeitgemdfRen Zustand erhalten konnen und damit wir den Offentlichen

Verkehr auch ausbauen kénnen. Das Ganze ist technisch méglich, das steht fest, da ist auch

eine Kosten-Nutzen-Analyse bereits auf dem Tisch gelegen, wo man ganz klar sieht, das

wirde Sinn machen und es wurde vor allem eines tun und das mussen wir uns immer wieder
vor Augen fiihren, ndmlich jene Budgets entlasten, die die L&nder betreffen. Weil auf

Asfinag-StraRen, das ist das hoherrangige Straflennetz, wird Maut eingehoben, das ist der

Bund. Da geht es in Richtung der Einnahme ganz klar in diese Richtung, um sie flr den

StraBenerhalt zu haben. Bei den Landesstralen, die ja seinerzeit teilweise sogar von

Bundesebene mit dem BundesstraReniberlassungsgesetz, hat es seinerzeit, glaube ich,

geheilRen, den Landern Gibergeben worden, haben wir diese Einnahmemdglichkeiten der Maut

nicht. Ich glaube, es ware hdchst an der Zeit, diesbezliglich etwas zu tun. Darum haben wir
jetzt noch einmal diesen Rechnungshofbericht, den wir heute diskutieren, zum Anlass
genommen, um unsere Forderung zu erneuern. Ich wirde dich wirklich ersuchen, Kollege

Anton Lang, dass du da auf Bundesebene Druck machst, gemeinsam mit den anderen Landern

diese Einnahmequelle zu erschlieRen.

Ich darf unseren EntschlieRungsantrag einbringen.

Die Landesregierung wird aufgefordert:

1. ZurErhaltung des Stralennetzes in den Regionen und Gemeinden sowie zur
Attraktivierung des Offentlichen Verkehrs fiir eine flachendeckende LKW-Maut oder
Schwerverkehrsabgabe einzutreten, und

2. an die Bundesregierung heranzutreten, damit diese die Umsetzung einer flachendeckenden
LKW-Maut im Bundesgebiet einleitet.

Ich ersuche um Unterstitzung und Annahme. Danke. (Beifall bei den Griinen —13.41 Uhr)

Prasidentin Khom: Als néchstes zu Wort gemeldet ist Herr Erich Hafner, bitteschon.

LTAbg. Hafner —-FPO (13.42 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr
Landesrat, liebe Kollegen im Landtag, liebe Zuhorer, Zuschauer via Livestream!
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Ja, wie gesagt, das Thema ist schon ziemlich alt — die Forderung von den Griinen betreffend
LKW-Maut, der gesamten Maut. Wir haben auch immer schon daftr plédiert, dass ..., wie es
Kollege Hofer vorher gesagt hat, wir haben 5.000 km LandesstralRen zu bewaltigen, wir haben
53 Millionen Budget in etwa. Uns fehlen einfach 50 Millionen Euro, wo koénnen wir diese
herbekommen? Herr Landesrat Lang weil3 es sicher auch und deshalb unsere klare
Positionierung gegen die Einfiihrung einer flachendeckenden LKW-Maut, gegen die
Umweltzonen und Fahrverbote. Aber wir fordern stattdessen eine Zweckbindung der
Mineral6lsteuer und da kdnnten wir mit Sicherheit einiges gut machen betreffend der Kosten,
die wir diesbezuglich auch fiir unsere LandesstraBen brauchen. Danke. (Beifall bei der FPO —
13.43 Uhr)

Prasidentin Khom: Als ndchstes zu Wort gemeldet ist Kollege Anton Gangl. Bitteschon,

Toni.

LTAbg. Gangl — OVP (13.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat!

Ja, immer wieder kehrt das Thema LKW-Maut in den Landtag zurlick. Aber ich glaube, das
ist naturlich legitim. Ich glaube, die Mehrheit dieses Hauses hat hier schon eindeutig Stellung
bezogen. Es haben sich die Landeshauptleute sehr skeptisch gegentber dieser LKW-Maut
geéulert. Es haben sich viele Wirtschafsparlamente damit beschéftigt und ich durfte selber in
Zeltweg auch dabei sein. Man sieht dort ganz einfach, wir sind uns einig, dass es Geld
braucht, um Infrastruktur zu bauen, aber es kann nicht sein, dass das Ganze sozusagen immer
von dort herkommen soll, wo Produktivitét ist und immer eine einseitige Belastung da ist. Die
gesamte Transportbranche und die Wirtschaft werden ja schon vielerorts zur Kasse gebeten.
Es sind ja die Mauten eingeflihrt worden, es gibt viele andere Abgaben, die zu bewaltigen
sind, und daher ist es schon ein bisschen einseitig, wenn man sozusagen wieder jetzt auf diese
Gruppe losgeht und sagt: ,,Wir wollen eine flachendeckende LKW-Maut.“ Ich glaube, das
wollen wir nicht. Ich mdchte auch als Vertreter einer landlichen Region sprechen, die ist
benachteiligt mit dieser LKW-Maut. Es ist auch errechnet worden, serids errechnet worden,
dass das sozusagen ca. 2.500 Euro Mehrkosten fur ein unmittelbares Bauprojekt bedeuten
warde, fur einen Hauslbauer, auf Grund der Kosten, die dadurch entstehen. Ich glaube, es ist
der falsche Ansatz hier tiber die LKW-Maut Geld zu lukrieren. Es gibt mehrere VVorschldge,
die moglich sind. Der eine ist vom Kollegen genannt worden, ndmlich die Zweckbindung der

Mineraldlsteuer, das wére ein Ansatz, den man verfolgen kann, in welchem AusmaR auch
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immer. Ich glaube, wir sollen jetzt nicht wieder zur Beunruhigung der Wirtschaft beitragen.
Das ganze Thema war oder ist aus meiner Sicht mehr oder weniger einmal mittelfristig vom
Tisch. Es hat keinen Sinn, das jetzt immer wieder aufzuwérmen, weil ich denke, dass hier die
politischen Entscheidungen im GroRen und Ganzen in Osterreich und auch in der Steiermark
gefallen sind. (Beifall bei der OVP — 13.46 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1034/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen,

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen,
Einl.Zahl 1034/3 (zu TOP 14), betreffend StraRensanierung und Ausbau des Offentlichen
Verkehrs durch flachendeckende LKW-Maut ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der
Hand.

Dieser Antrag fand mit den Stimmen von KPO und den Griinen keine erforderliche Mehrheit.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
15. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.Zahl 622/1, der
Abgeordneten Lambert Schénleitner, Ing. Sabine Jungwirth und Sandra Krautwaschl

betreffend mehr Sicherheit fir Schulkinder im Buslinienverkehr.

Ich merke an, bei diesem Tagesordnungspunkt steht den Mitgliedern des Bundesrates geman
8 14 Abs. 1, sofern sie da wéren, das Rederecht zu.

Es liegt mir keine Wortmeldung vor. Ich komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 622/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Dieser Antrag fand gegen die Stimmen von KPO und den Griinen die erforderliche Mehrheit.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
16. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft Gber den Antrag, Einl.Zahl 723/1, von

Abgeordneten der FPO betreffend Einfiihrung einer Milchmengensteuerung.

Ich nehme an, zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Albert Royer.

LTAbg. Royer — FPO (13.48 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat!

Leider ist der zustandige Landesrat, Hans Seitinger, nicht im Hause. Ist wahrscheinlich noch
in der Mittagspause. Agrarsprecher Karl Lackner ist Gott sei Dank anwesend, damit wir das
Thema ordentlich behandeln kdénnen. Werte Kollegen und Kolleginnen, ich freue mich
wirklich, dass ich heute zu dem Thema sprechen darf. Gleichzeitig muss ich aber auch
dazusagen, als aktiver Milchbauer und als Agrarsprecher hat das Thema in Zeiten wie diesen
ein hohes Frustrationspotential. Ich hatte das dem Hans Seitinger jetzt wirklich gerne gesagt
oder wiederholt, (LTAbg. MMag. Eibinger-Miedl: ,, Ist schon unterwegs. ) weil ich habe es
ihm schon einige Male gesagt — er ist unterwegs, okay. Gehen wir auf die Situation der
Milchbauern vielleicht kurz ein. Ich habe da den Grinen Bericht mit. Diejenigen, die
fachkundig sind, die werden wissen, um was es da geht. Da sind die Einkommenszahlen —
Griner Bericht 2016 — da geht es um die Einkommenszahlen von 2015, man kann leider
davon ausgehen, dass die Einkommenszahlen von heuer dann nachstes Jahr im Bericht sich
noch einmal verschlechtern werden. Aber allein aus den Zahlen von 2015 im 2016er-Bericht
geht hervor, dass spezialisierte Milchviehbetriebe ein Einkommensminus innerhalb von einem
Jahr um 28,1% haben. Bei den Bergbauernbetrieben schaut das dann so aus: Im
konventionellen Bereich ein Minus von 34,5 % im Einkommen und im Biobereich ein Minus
von 14,3 %. Eines muss man euch ja lassen vom Bauernbund: Ihr habt die Bauern immer
noch entweder so im Griff oder die Frustration ist wirklich nicht so hoch, dass alles ruhig ist,
weil die Lehrer waren bei so einem Einkommensminus schon lange auf der Stralle. Da ware
es nicht mehr so ruhig, das kann man auch sagen. Wie gesagt, das Einkommensminus, wenn
man es sich dann in Zahlen anschaut: Jahreseinkommen 2013 bei 1,58 Arbeitskrafte pro
Betrieb, also eineinhalb Leute und 3.400 geleisteten Jahresarbeitsstunden war 28.262 Euro,
2014 31.617 Euro und 2015 nur mehr 22.736 fur zwei Leute pro Betrieb. Da ist die Luft
schon wirklich diinn zum Investieren. Man muss ja die AfA, die Abschreibung erwirtschaften,

was momentan sowieso schwer bis gar nicht maoglich ist.
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So, jetzt ist er da. Jetzt habe ich ihn natirlich im Rucken nicht gesehen, nachdem ich hinten
keine Augen habe. Darf den Hans Seitinger noch einmal detailliert begruRen, freue mich, dass
du da bist. Ich muss jetzt ... — ich habe eingangs gesagt, du hast es gehort, das Thema ist
wichtig, aber fur mich zum Teil frustrierend. Weil ihr lauft immer mit der EU mit, seid ganz
begeistert, es wird aus unserer Sicht, aus meiner Sicht einfach falsche Agrarpolitik von der
EU mitgetragen und ich kann es euch nur immer wieder sagen, also falsche Agrarpolitik fiihrt
zu falschen Ergebnissen. Die falschen Ergebnisse sind im Endeffekt dann das Bauernsterben.
Das ist genau das, was wir eigentlich nicht wollen. Es ist im Detail ja im Prinzip so, die ganze
Materie ist ja paradox. Es wird eigentlich ... — aber, wie gesagt, ihr lauft brav mit der EU mit,
ihr wollt das nicht héren, was ich euch jetzt sage, es wirde zwei einfache Losungen geben,
um dem Milchbereich zu helfen. Das eine ist eine Milchmengensteuerung EU-weit, wie wir
es gehabt haben, bisschen modifiziert vielleicht, wie wir es gerne hatten mit der jahrlichen
Uberpriifung; Monitoring, damit wir jahrlich den Bedarf und die Nachfrage anpassen kénnen,
das ware interessant.

Das Zweite ist ein Ende von den unséglichen EU-Sanktionen gegen Russland. Beides wiirde
dem Steuerzahler kein Geld kosten, aber in Milchviehbetrieben wirklich sehr viel bringen.
Die Russlandsanktionen wiirden unseren Milchpreis, das sagen auch die Experten, um drei bis
vier Cent pro Liter in die Hohe bringen; relativ bald, weil es den Markt einfach entlasten
wirde. Darf auch darauf verweisen, dass, es war Donnerstag vor zwei Wochen, eine polnische
Delegation hier im Haus war und es war dann eine kurze, aber interessante Diskussion. Uns
wird immer gesagt, die Polen sind so fur die Russlandsanktionen. Die Agrarvertreter, die im
Haus waren, haben uns das Gegenteil erklart, die wéren auch sehr froh, wenn wir die
Sanktionen bald einmal vom Tisch hatten. Aber wie gesagt — dann umgekehrt die zweli
Losungen, die dem Steuerzahler nichts kosten, aber uns wirklich helfen wirden, eine davon
ist der Milchertrag, das wird vom Tisch gewischt, das wird nicht positiv erledigt von euch.
Dafur seid ihr fir die Geschichten, was der Phil Hogan bringt von der EU, die MalRnahmen
und Hilfspakete. Da darf ich einmal sagen, das erste Hilfspaket, dass wir (ber Zahlen reden,
um was es wirklich geht, da sind eigentlich 500 Millionen Euro Steuergelder wirklich in die
Luft geschossen worden, hatte ich bald gesagt. Es ist da ein MalBRnahmenpaket mit
500 Millionen verwendet worden und ich habe meinen eigenen Bescheid mit, ich kann es
einem jeden zeigen, wer es nicht glaubt. Also fiur meinen Betrieb habe ich da eine
Entschadigung bekommen als Ausgleich — 110,78 Euro; habe bei meinem Betrieb ungefahr
ein Jahresminus von 9.000 Euro, so grob gesagt. Und da hat man 500 Millionen verblasen.

2892



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

Jetzt ist man beim zweiten Malinahmenpaket. Wieder 500 Millionen, jetzt macht man es ein
bisschen geschickter, aber es sind halt wieder so kleine MaRnahmen, die wahrscheinlich nicht
viel bringen werden, weil, eines muss man auch dazu sagen, es hapert zum Teil auch an der
mangelnden Solidaritat von den Milchbauern untereinander, weil im Endeffekt habt ihr in den
landwirtschaftlichen Ausbildungsstatten eigentlich immer nur den jungen Bauern gelernt, wie
man noch mehr Gas geben kann, wie man noch mehr Milch produzieren kann. Ihr habt aber
vergessen, dass ihr erklart habt, wie das mit dem Markt ausschaut, wie man das zu einem
vernunftigen Preis vermarkten und verkaufen kann. Die Sitzung ist, so gesehen, um zwei
Tage zu frih, weil ich glaube, morgen endet die Einschreibfrist fir die freiwillige
Lieferriicknahme. Ubermorgen wird man erste Ergebnisse haben, wie viele da wirklich
mittun. Ich glaube halt, es wird nicht der grol3e Erfolg sein, es wird wieder nur sehr viel Geld
kosten und im Endeffekt, ja, gehtren, wie gesagt, die zwei grofien Punkte, die wir fordern,
das wirde etwas bringen. Was man auch noch sagen muss in dem Milchpaket, da traue ich
mir eigentlich gar nicht mehr viel sagen, weil das so eine schwammige Geschichte ist mit der
4. Quartalstundung in der Sozialversicherung. Durch das, dass ihr beiden Fraktionen euch in
Wien draufRen so derart in den Haaren liegt, konnt ihr euch scheinbar nicht einmal Gber das
einigen, ob ihr das jetzt vernunftig beschlossen habt, die 4. Quartalsstundung, dass sie
wirklich nicht mehr zuriickzuzahlen ist oder ob es nur eine Stundung ist. Wenn es eine
Stundung ist, bringt es uns gar nichts. Wenn wir es 2019 sozusagen mit der Beitragserhéhung
wieder zurlickzahlen missen, dann wollen wir das eigentlich auch gar nicht. Da geht es aber
auch wieder um 167 Millionen Euro. Also da sind insgesamt groRe Summen im Spiel, das ist
das Nachste, man befeuert dann noch eine neue Debatte. Ich bin einmal nach Hause gefahren
und habe aus dem Autoradio gehort ,,das 500 Millionen-Paket ..., ja am nichsten Tag reden
dann andere Leute einen schon darauf an: ,Jhr Bauern werdet mit Geldern zugeschiittet.
Aber wie gesagt, bei meinem Betrieb sind 110 Euro angekommen. Wie gesagt, ich wiirde mir
wirklich wiinschen, dass ihr vieles einmal anders seht, einmal anders betrachtet und in
unserem Sinne entscheiden wirdet. Unser urspringlicher Milchantrag, den wir im
Landwirtschaftsausschuss damals eingebracht haben, der war sehr gut aus meiner Sicht, der
hatte einen Sinn gemacht. Den habt ihr dann mit einem Abénderungsantrag eigentlich bis zur
Unkenntlichkeit verwassert. Ich habe es im Ausschuss ohnehin schon gesagt, da ist wirklich
nicht viel Ubrig geblieben. Wir werden demzufolge jetzt dem Abanderungsantrag von euch

dagegen stimmen, bringen aber noch einen eigenen Entschliefungsantrag ein.

2893



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

Ich darf daher den Antrag stellen: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert an die Bundesregierung heranzutreten und diese
aufzufordern, sich auf EU-Ebene fur die Einfihrung einer europaweiten und jahrlich
anzupassenden Milchmengenregulierung zur Umsetzung eines stabilen Preisniveaus
einzusetzen. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO — 13.57 Uhr)

Prasidentin Khom: Als ndchstes zu Wort gemeldet, Herr Abgeordneter Karl Lackner.

Bitteschon, Herr Kollege.

LTAbg. Karl Lackner — OVP (13.57 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, Kolleginnen
und Kollegen, Hoher Landtag!

Zum Thema des Tagesordnungspunktes, ja, die Situation ist angespannt. Die Situation ist
schwierig und unerfreulich — aber in der Gesamtbetrachtung der Land- und Forstwirtschaft
bundesweit und nicht nur bei den Milchbauern, aber bei den Milchbauern nattrlich, und das
ist auch das Thema heute, auch sehr unerfreulich. Die Ursachen, da wurde auch schon
mehrfach diskutiert hier im Landtag, die kennen wir. Halte nochmals fest, weil das immer
wieder uns auch vorgehalten wird: ,,Ihr habt quasi zu wenig getan in der EU, dass die Quote
nicht abgeschafft wird.“ Wir wissen, und ich muss es einfach noch einmal sagen, Osterreich
hat sich bis zuletzt gegen die Abschaffung gewehrt, weil wir gewusst haben, dass die
klassischen Gunstlagen, da wir von der Steiermark reden, nicht in diesem Bundesland sind.
Im Ennstal, Royer Albert kennt die Situation bestens, gibt es natiirlich Gunstlagen bei den
Talbauernbereichen, aber die Berggebiete sind weit weg davon, vor allem bei den
Bewirtschaftungsbedingungen und auch in den Madglichkeiten sich, wie es auch ein
Riesenthema ist und auch ein Problem ist, einfach so zu entwickeln, dass man — das hdrt man
auch von den Bauern, leider, weil die Solidaritit unter den Bauern angesprochen worden ist:
,»Mir ist in Wahrheit jetzt wurscht, ich produziere was geht.“ Das geht in den Berggebieten
schon gar nicht. Die Milchproduktion ist um 7 % gestiegen, aber dass nichts passiert ist, das
stimmt so keinesfalls. Wir erinnern uns, dass die Kommission am 13.04.d.J. eine Mdglichkeit
geschaffen hat, dass die Molkereien selbststdndig eine Milchmengensteuerung machen
koénnen. Zwar nicht synchron, wie wir es gerne hatten, sondern jede Molkerei fir sich selber.
Auf Basis der Anteile, die gezeichnet werden und der Molkerei, ergibt sich auch das
Kontingent. Royer Albert hat selber einen Milchbetrieb daheim, bei uns daheim ist auch ein
Milchbetrieb, allerdings machen das schon die Jungen, die Tochter und der Schwiegersohn,
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und das Modell schaut so aus: Wird bis zu 5 % Uberliefert, gibt es einen Abschlag von drei
Cent, funf bis zehn Prozent Uberlieferung Abschlag 5%, und Uber zehn Prozent
Uberlieferung ein Abschlag von 8 %. Da sagen sich wirklich manche: ,,Okay, vielleicht passe
ich doch besser auf, dass die Uberlieferung nicht in dem AusmaR da ist, weil dann der
Abschlag ..., und es ist auch noch nicht ausgestanden, ob nicht die Abschlidge noch héher
werden mdssen, um ein bisschen eine Disziplinierung hineinzubringen, dann eben in der
Wirtschaftlichkeit es sich nicht mehr rechnet. Was noch positiv ist, an der negativen
Entwicklung insgesamt gesehen, dass der Biomilchpreis noch intakt ist. Wird der Lambert
sagen: ,,Genau auf das zielen wir immer ab“, aber ich hoffe das auch, betreffend die
Mengensteuerung, dann wird es dort auch passieren, dass womdglich andere Lander, ich
meine jetzt die Mitgliedsldnder in der EU, plotzlich sagen: ,,Machen wir Bio und fahren dort
massiv hinein.” Aber da haben wir noch ordentliche Milchpreise. Ich sage es nur von der
Molkerei Stainach 38 Cent ohne Mehrwertsteuer und Pradmien, 43 Cent netto bei der
Erfullung aller Kriterien, die sehr harte Auflagen sind fiir die Bauern, das wird der Albert
auch wissen, dass da ganz gewisse Qualitatskriterien einfach entscheidend mit einhergehen
mussen, dass Bestpreise, wie ich es jetzt gerade verlesen habe, auch moglich sind. Aber des
Weiteren — und das, glaube ich, hilft schon mit — einhergehend ist auch eine Intervention
gemacht worden. Verdoppelung der Obergrenzen fir Investitionsankdufe zum Festpreis
218.000 ohne Magermilchpulver und 100.000 Tonnen Butter. Das ist noch nicht schlagend,
das ist verhandelt und in Aussicht gestellt, der Herr Landesrat wird dazu sicher noch etwas
sagen und mit der neuen Mdglichkeit und der Unterstiitzung, du hast die Summe genannt Herr
Kollege, auch eine direkte Forderung flr die Landwirte in einer anderen Form. Allerdings so,
dass die Deminimis-Problematik nicht greift und womdglich dann der Bauer nichts davon
hatte. Stundungen bei den Raten der Agrarinvestitionskredite finde ich eine gute Sache, weil
gerade viele Junglandwirte investiert haben, weil es ja auch gute Investitionsunterstitzungen
mit EU-Geldern gegeben hat. Dass einige Junge ziemlich stark hineingestiegen sind und tber
die Verhéltnisse, meines Erachtens, investiert haben, das ist etwas, was mich nicht freut. Aber
ich weill sehr wohl, und ich wei3 es von unserer Bauernkammer in Liezen, dass in der
Beratung darauf hingewiesen wird. Man muss ja ein Betriebswirtschaftskonzept vorlegen,
damit man Uberhaupt Zugriff auf diese Investitionsférdermalinahmen hat. Wenn dann manche
glauben sich dartiber hinweg noch mehr zu trauen, ist ihr gutes Recht, aber dort wird die
Problematik eines fallenden Milchpreises natirlich dann doppelt schlagend und die

Problematik ist umso grofRer und insgesamt sehr unerfreulich, weil den Jungen mitunter auch

2895



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

die Freude an der Arbeit und dem Betrieb genommen wird. Auch die Unterstiitzung der
Berggebiete findet entscheidende Situation und was man nicht —betreffend SVB-Beitrage,
mdoge auch der Landesrat genau dazu sagen, gibt es, glaube ich, eine ganz neue Entwicklung —
vergessen sollte, dort, wo wir stark sind, weiterhin draufdrucken, draufbleiben. Die ganzen
Qualitatsprogramme — ich erinnere an diese Aktionen jetzt im Ennstal, gerade mit Herbst, mit
den Bé&uerinnen und auf Produkte hinweisen, auf die Bauernldden und auf die Hoffeste und
wo Uberall in den Almen, wir sind erfreulicherweise ein starkes Almenland, wo eine hohe
Qualitat erzeugt wird, auch selbst vermarktet werden kann. Auch dort hat es in der
steuerlichen Regelung, Registrierkassenpflicht angesprochen, Erleichterung gegeben. Ich
glaube, darauf gehort genauso verstéarkt gesetzt. Denn dort, wo der Bauer das Produkt selber
verkaufen kann, da passt auch der Preis. In der Direktvermarktung und auch in allen
Maoglichkeiten, Bioschiene miteinhergehend, sind durchaus sehr gute Erfolge erzielbar.
Nichtsdestotrotz, wir missen noch betreffend die Unterstitzungsmanahmen draufbleiben,
wir wissen es. Es sind alles nur tempordre MaRnahmen mit der Zustimmung der EU. Sechs
Monate Verlangerung und in der Hoffnung, dass einmal die Sanktionen aufgehoben werden —
ich habe ja den Landwirtschaftsausschuss fiihren durfen, wie die polnische Delegation da war,
ja, nona. Auch da haben wir uns bis zuletzt gewehrt. Auch da haben wir versucht
einzuwirken, dass zumindest einmal eine Lockerung kommt, aber da muss halt die EU
mitentscheiden, wenn wirklich diese Sanktionen gelockert oder aufgehoben werden sollte.
Weil gerade ein Betrieb, die LG — die Landgenossenschaft Ennstal, hat in einen
Ké&seerzeugungsbetrieb massiv investiert - kann nicht verkaufen. Auch fur die produzierenden
Betriebe und die vermarktenden ein Riesenproblem. Ich wiirde sagen, Kritik ist angebracht,
Kritik ist berechtigt, aber wir handeln, wir kdmpfen und holen trotzdem das Bestmdgliche
heraus. Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO — 14.06 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néchster zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort gemeldet

ist der zustandige Landesrat Hans Seitinger, bitteschon.

Landesrat Seitinger — OVP (14.06 Uhr): Danke, geschatzter Herr Prasident! Meine sehr
geschéatzten Damen und Herren Abgeordneten!

Ein paar Bemerkungen dazu auch aus meiner Sicht. Danke dem Karl Lackner, der eigentlich
schon sehr klar und deutlich die sehr komplizierte Milchmarktregelung, soweit man tiberhaupt
noch so dazu sagen kann, hier ausgefihrt hat. Vielleicht ein paar Details, lieber Kollege
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Royer, auch zu deinem Gesagten, bevor ich auch zu dem komme, was Karl Lackner gesagt
hat, und das da und dort noch verstarken darf.

Zum Allerersten: Du weillt ja genauso gut wie ich, dass der Milchmarkt ein sehr
komplizierter, globaler Markt ist. Den kann man nicht auf ein Land oder auf eine Region
herunterbrechen. Das ist technisch und auch in Bezug auf die Marktbewegungen unmaglich.
Wir haben in Osterreich in etwa 2 % Marktanteil am europaischen Gesamtmilchmarkt. Selbst
wenn wir hier in Osterreich alle Milchhahne zudrehen wiirden, wiirde fir Europa das mehr
oder weniger kaum eine Bedeutung haben. Fittern einige groflere Agrarlander ein paar
Kubeln mehr Kraftfutter sozusagen ihren Kihen und der osterreichische Milchmarkt ist
substituiert. Das heifl3t, man muss da immer ein bisschen aufpassen am européischen Markt,
was sich hier real abspielt und jetzt nicht populistisch abspielt, sondern real abspielt, und wir
haben uns halt einmal darauf geeinigt, dass im Jahr 1995 auch Osterreich Mitglied der
Europdischen Union werden soll. Das war eine mehrheitliche Abstimmung unserer Burger
und dazu stehen wir. Ich glaube, auch die Freiheitliche Partei steht noch dazu. Das ist zwar
nicht immer so sicher, einmal sagt man, man ware gerne von der EU ausgetreten, jetzt, nach
dem letzten Brexit-Thema, haben das ja wieder viele gesagt, wir schliellen uns da gleich an.
Ich kann nur davor warnen, solche Ideen und Uberlegungen aufzustellen. Weil dann muss
man sich einmal die Markte wirklich anschauen — in der Industrie, in der Bauernschaft, im
Gewerblichen, und ich rede noch gar nicht von allen anderen Freiheiten, die mit der
Mitgliedschaft eng verbunden sind — bei allen Problemen, die wir haben, die die Birger
sozusagen direkt spiiren. Aber zurtick zum Milchmarkt. Es ist ein komplizierter Markt, wie
gesagt, global, und es ist ein Markt, den wir natlrlich fir unsere Konsumenten und auch fir
die Konsumenten, die wir im Ausland bedienen, auch selbst gewissermalien schaffen missen.
Damit der heimische Konsument gern auf ein gsterreichisches Produkt greift, muss man das
Produkt einmal gut erzeugen, muss es gut bewerben und dann muss man auch die
Handelsketten und die Einké&ufer davon berzeugen, dass sie letztlich dieses Produkt auch in
das Regal stellen. Denn dort drinnen, wissen wir alle miteinander, stehen auch viele andere
Produkte aus aller Herren Lander. Damit eben der heimische Konsument das Regionale, das
Bio-Produkt aus Osterreich vorzieht, muss man einen ordentlichen Einsatz liefern. Das ist
aber auch mit der harten Okonomie im Bereich des Handelskettenwettbewerbs in Einklang zu
bringen. Wer da einmal mit verschiedenen Personlichkeiten verhandelt hat, der weil, wovon

ich hier spreche. Das ist das Zweite.
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Das Dritte ist, ja, wir haben uns europdisch und auch o&sterreichisch von geregelten
Marktverhéltnissen auf freie Marktverhaltnisse in den letzten 20 Jahren hin entwickelt. Das ist
in vielen Bereichen auch gut so. Man mdge sich nur vorstellen, weil} ich, wir kénnten keinen
steirischen Apfel exportieren. Wir produzieren hier auf Grund unseres Gliickes, dass wir ein
wunderbares Produktionsland sind und die klimatischen Bedingungen und der Boden dafir
bestens geeignet ist, Apfel, die sechsmal so viel an Menge auf den Markt bringen, als wir in
Osterreich essen kénnten. Das heilt, wir beliefern die Deutschen, Englander, die Russen und
viele andere Nationen mehr und die erfreuen sich an unserem Produkt. Wir haben damit in der
Bauernschaft, in den vielen Nebengewerben, die mitverdienen, eine grolRe Wertschopfung im
Land. Das gilt ganz gleich auch fir die Milch. Wir exportieren auch Unmengen an Kase, an
Milchprodukten in den verschiedensten Formen. Wirde man jetzt einen Stacheldraht ziehen
und keine Milch aus- und auch keine einfihren — ist ohnehin eine reine Theorie, selbst da
hatten wir ein massives Problem mit unseren Milchmengen, die wir in Osterreich haben und
letztendlich auch vermarkten missen. Das ist der dritte Punkt. Der freie Markt hat also auch
gewissermalien eine Chance fiir uns gebracht und wir haben sie auch sehr stark genutzt.

Der dritte Punkt und der vierte, meine lieben Damen und Herren und lieber Kollege Royer ist,
wir haben mit den Molkereien gesprochen; mit allen in der Steiermark, die uns Milch
abnehmen. Mit der obersteirischen Molkerei, mit der Ennstalmilch, mit der Berglandmilch,
mit der NOM im Verbund und verschiedenartig sind hier die Antworten gekommen. Die eine
hat gesagt: ,,Jawohl®“, wie der Karl Lackner das vollig richtig erklért hat, ,ich setze ein
Zeichen im Ennstal und versuche diesen Markt im Rahmen meiner Mdglichkeiten, den
Gesamtmarkt, auch in der Produktion zu regulieren.” Ich bin da durchaus sehr dafiir, dass
man das so macht. Ich habe auch versucht, den anderen Molkereien das néher zu bringen. Wir
mussen ein Signal setzen. Wir kdnnen nicht immer nur sagen: ,,.Die anderen sollen anfangen
mit dem Einsparen und mit dem Zurlicknehmen der Menge*, aber wir tun nichts. Wir mussen
selbst Signale setzen. Die Ennstalmilch, die Landgenossenschaft, hat das gemacht, ich glaube,
auch sehr sozial und sehr klug geordnet. Andere, wie gesagt, haben wieder eine vollig andere
Vorstellung von Markten. Die sagen: ,,Wir haben jetzt Unmengen investiert in eine tolle
Ké&seproduktion, der internationale Markt fliegt auf unseren Kése®“ — die obersteirische
Molkerei hat z. B. mehrere Weltmeisterkase, die sind so berihmt in aller Welt, dass sie stark
gekauft werden und sie wollen hier produziert werden und werden auch exportiert. Das
Ahnliche habe ich z.B. von Bergland gehort und so sind natirlich die unterschiedlichen

unternehmerischen und betriebswirtschaftlichen Denkweisen der Molkereien zu akzeptieren.
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Das sind béauerliche Genossenschaften, die selbst quasi noch von Bauernhand im
Wesentlichen dirigiert werden. Daher muss man auch einmal akzeptieren, dass eine Parteli
nicht sagt: ,,Das machen wir jetzt so, das wird dann schon alles wunderbar sein.* Das ist nicht
wunderbar, das weil3t du ganz genau.

Jetzt vielleicht noch ganz kurz zu ein paar Dingen, die du angesprochen hast von den
sogenannten Geldmengen, die sich hier in Europa verklauben. Ja, Phil Hogan hat zwei Mal
500 Millionen Euro eingestellt, um diese Agrarmérkte, im Besonderen die Milchmérkte,
wieder in Gang zu bringen bzw. das letzte Produkt, das wir jetzt auf Brisseler Ebene
beschlossen haben, war das freiwillige Milchlieferriicknahmepaket, das heildt, das
Verzichtsprojekt, wo man eben hier die 14 Cent fur jeden Liter, den er im letzten Quartal jetzt
und im ersten Quartal des nachsten Jahres nicht liefert, kassieren kann. Jeder Bauer ist auf
sich selbst gestellt und entscheidet im Rahmen seines eigenen Betriebsverhaltnisses, ob er das
tut oder nicht tut. Viele schlieBen sich hier an und sagen: ,,Ich mache mit, ich hole mir diese
Pramie“, und wir hoffen, dass das dann auch nachhaltig bleibt, dass der Milchmarkt dann
nicht wieder mit 01. April in eine andere Richtung geht. Aber es gibt keine andere
Madglichkeit. Eine Ruckfiihrung zu einer Quote ist in Europa nicht mehr moglich. Die
Mitgliedsstaaten stimmen hier nicht mit. Wir als Osterreich, das weil3t du auch genau, wir
waren gegen die Auflésung der Quote. Aber in Europa gibt es eine Demokratie und wenn die
Mehrheit etwas anderes beschliet, muss man das, genauso wie hier im Landtag Steiermark,
auch zur Kenntnis nehmen. Das soll einmal sehr klar und deutlich gesagt werden, auch wenn
das hier einzelne Parteien vielleicht anders sehen.

Zu Russland, das sage ich ganz offen, wir betreiben an allen Ecken und Enden, insbesondere
aus der agrarischen Front heraus, Offnungen, Teilo6ffnungen, dass man also (iber die
Aufhebung von Sanktionen wirklich ernsthaft nachdenkt, diese auch zumindest in
Teilbereichen wieder zu erlassen, weil wir einfach sehen, dass es zunehmend problematisch
wird in den Agrarmarkten wieder hineinzukommen und diese natirlich einen sehr
entscheidenden Arbeitsplatzfaktor in unserem Land haben. Zum Abschluss vielleicht noch
zwei Bemerkungen deinerseits, die ich zuriickweisen muss. Wir haben nicht die Betriebe aus
der Sicht der Landwirtschaftskammer oder aus anderen Beratungseinrichtungen beraten:
»Stockt auf, stockt auf, maximal und Maximierung®, sondern wir haben das sehr, sehr genau
auch immer dazugesagt: ,,Es gibt ein gewisses Risiko, wenn die Milchmenge tiberschwappt.*
Die Quote kann man schwer einschétzen, wenn sie tberschwappt, es kann auch der Preis

wieder enorm zurtickgehen. Von 40 Cent auf 30 Cent, auf 25 Cent. In einigen europdischen
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Landern gibt es nicht einmal mehr 20 Cent. Das muss man wissen. Natdrlich ist das fir unsere
Bauern eine Katastrophe, aber dass wir das nicht klar und deutlich gesagt haben, dass es hier
sehr wohl um labile Preisbewegungen geht, dass diese auch kommen konnen, das stimmt
einfach schlichtweg nicht. Es gibt halt auch unter der Bauernschaft da und dort
Beratungsresistente, das muss man auch dazusagen, die sagen. ,,Es ist mir wurscht, ich
riskiere das, ich kaufe meinen Milchroboter, ich stelle um 50 Kihe mehr ein, ich baue einen
neuen Stall, es ist mir wurscht, irgendwie wird sich das schon ausgehen.“ Dann kommt
plotzlich die Bank und sagt: ,,So, jetzt mochte ich aber meine Raten zuriickhaben.* Irgendwie
geht sich das halt nicht immer so aus. Im Sinne einer Beratungsleistung, die wir hier
angeboten haben, haben wir die Risiken sehr klar und deutlich aufgezeigt. Das kann man auf
freien Markten auch gar nicht anders tun.

Ich mochte zum Abschluss kommen und auf das, was Karl Lackner gesagt hat, noch einmal
verstarkend eingehen. Natdrlich versuchen wir zur Stunde mehrere Schritte auf den Betrieben
zu setzen. Zum einen mussen wir in der Beratung noch viel starker auf die Effizienz der
Betriebe hin trimmen, d.h. Kosten sparen versuchen an allen Ecken und Enden, letztlich auch
Betriebsgemeinschaften vielleicht griinden, dass man wiederum Kosten spart und sich auch
gewisse Arbeitsschritte erleichtert. Zum Zweiten versuchen wir einen verstarkten Einstieg in
das Marketing, in das Milchmarketing noch zu erreichen, damit die regionale Qualitdt auch
gekauft wird bei uns im Handel und gerne gekauft wird. Zum Dritten versuchen wir natirlich
auch in der Reduktionsmanahme, die die Europdische Union jetzt hier vorgeschlagen hat,
bestmdéglich sozusagen mit zu partizipieren, damit also auch die Milchmengen letztlich
zurlickgehen. Ich glaube, alle drei Schritte kénnen friiher oder spater wieder in eine vollig
andere Welt eintauchen. Vergessen wir bitte nicht, und das soll mein letzter Satz sein, diese
Welt nimmt alle Jahre sehr, sehr viel mehr Lebensmittel auf. Die Weltbevolkerung steigt von
Jahr zu Jahr um ein Bundesland wie Deutschland, um etwa 75 — 80 Millionen Menschen pro
Jahr. Diese brauchen etwas zum Essen, die brauchen eine Energie, die brauchen etwas zum
Uberleben und fiir diese Menschen muss auch in der Produktion mitgedacht werden. Dass das
naturlich nicht alles so linear auch tber den Markt funktioniert, das wissen wir mittlerweile,
weil es auch 800 Millionen Menschen auf der Welt gibt, die Hunger leiden. Andere wissen
wieder nicht wohin mit den Lebensmitteln und schmeif3en sie weg. Aber das kann man leider

alles nicht so ordnen.
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Aber diese 80 Millionen Menschen pro Jahr mehr zu erndhren, das ist schon ein Riesenauftrag
auch fir die Landwirtschaft, den wir auch im Blick haben missen, auch wenn momentan die
Preissituation alles andere als befriedigend fur die Bauern ist. Das mdchte ich hier auch
einmal sehr klar gesagt haben. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO — 14.19
Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Ich begriite die Damen der Frauenbewegung der Ortsgruppe
Spittal am Semmering unter der Leitung von Frau Ortsleiterin Maria Rosalinde Hirsch.
Herzlich willkommen hier im Landtag Steiermark (Allgemeiner Beifall).

Zu Wort gemeldet hat sich noch einmal der Abgeordnete Royer zu einer kurzen

Wortmeldung, bitteschon.

LTAbg. Royer — FPO (14.19 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Nur ganz kurz. Erstens mdchte ich noch konkretisieren, was die beiden Vorredner jetzt gesagt
haben. Ich personlich bin auch sehr froh, dass die Ennstalmilch eine Einschleifregelung
getroffen hat. Nur, es waren nur zwei Molkereien in Osterreich — die Ennstalmilch und die
Gmundner. Die Gmundner haben, meines Wissens, schon wieder zuriickgezogen. Das ist
wieder der Beweis, dass eine totale Marktliberalisierung, und es den einzelnen Teilnehmern
uberlassen, auf freiwilliger Basis einfach nicht funktioniert. Das bestatigt, dass unser Antrag
richtig ist.

Das Zweite nur vielleicht: Also beide Redner haben mir jetzt eigentlich nicht wirklich
widerlegt, also okay, jetzt ... unverstandlich... unserem EntschlieBer dann zustimmen werdet.
Danke daftir. (Beifall bei der FPO — 14.20 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, wir kommen damit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 723/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO und OVP angenommen.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der FPO, Einl.Zahl 723/6
(zu TOP 16), betreffend Einfuhrung einer Milchmengensteuerung ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe! Dieser Antrag hat nicht die erforderliche
Mehrheit gefunden. (Anmerkung der LTD: Antrag hat mit den Stimmen von FPO, GRUNE
und KPO nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.)

Wir kommen damit zum néchsten Tagesordnungspunkt, ndmlich

17. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 999/1, betreffend Bodenschutzbericht 2015.

Ich ersuche um Wortmeldungen, derzeit liegen keine Wortmeldungen vor. Bitte Herr

Abgeordneter.

LTAbg. Hubert Lang — OVP (14.22 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Auf diesen Tagesordnungspunkt ,,Bodenschutzbericht 2015 darf ich kurz eingehen. Der
Bodenschutzbericht 2015 betrifft den Bezirk Liezen. Es wird tber den Bezirk Liezen der
Bodenzustandsinventur berichtet, und zwar beruht das ja auf einen Beschluss des Landtages,
dass jahrlich ein Bericht tber den Bodenzustand abgeliefert werden soll und dieser Bericht,
wie gesagt, ist heuer aus dem Bezirk Liezen. Wenn ich hier kurz auf den Bericht eingehen
darf, ist er nicht nur hochinteressant, sondern auch, was die einzelnen Zustande betrifft,
durchaus erfreulich. Der Boden ist ja eine Lebensgrundlage. Es ist unsere Lebensgrundlage
und es bedeutet Wachstum und Leben. Der Zustand des Bodens ist es natrlich auch, wenn
man Rickschlisse ziehen kann als Landwirt, wie es die Lebensmittelproduktion betrifft, aber
auch, wenn es darum geht, wie Belastungen oder mdgliche Belastungen sich auswirken.
Hochinteressant! Im Bezirk Liezen wurden 141 Messstellen eingerichtet. Wenn man hier
genau schaut, zum allgemeinen Bodenbarometer, so ist zum einen der Humusgehalt
untersucht worden und in allen untersuchten Standorten der Humusgehalt fir in Ordnung
befunden worden. Weiters wurde der pH-Wert untersucht oder der Sduregrad, und der
Prozentsatz der als sauer eingestuften Bdden im Bezirk Liezen entspricht jenen der
landesweiten Bodenzustandsinventur und ist basisch bzw. in Ordnung. Ebenfalls was die
Néahrstoffe und Spurenelemente betrifft, Phosphor, Kalium ist in den Standorten ausreichend
versorgt. Die Korrektur der Né&hrstoffangebote in landwirtschaftlich genutzten Flachen ist

natlrlich insbesondere interessant, wenn es darum geht, in der Landwirtschaft sind
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Mangelerscheinungen oder sind DingemaRnahmen notwendig. Hier ist es natlrlich auch
seitens der Landwirtschaft besonders interessant gezielt einzusetzen. Darum ist es auch
besonders wichtig, jahrlich oder die Bodenproben genauer zu studieren und gezielt nach den
Bodenproben hier auch die Mangelerscheinungen zu beheben und gezielt zu diingen, um eine
mogliche Uberdiingung unbedingt zu vermeiden. Weiters wurde im Bezirk untersucht
Magnesium — vergleichbar mit der landesweiten Bodenzustandsinventur in den hdchsten
Gehaltsklassen vorhanden. Negative Auswirkungen, wenn zu viel Magnesium ist, gibt es
nachweislich keine. Wenn zu wenig vorhanden ist, ist dementsprechend mit
Dungemalinahmen zu korrigieren. Untersucht auch der Borgehalt — befindet sich in mittlerer
Gehaltsklasse. Ahnlich Kupfer, Zink, Mangan und Eisen — liegt mit dem Ergebnis im
bundesweiten Zustand und durchaus als gut eingestuft. Kalzium, Kalium, Magnesium,
Natrium ist in der Untersuchung der genutzten Boden als zufriedenstellend ausgewiesen. Ein
besonderer Schwerpunkt in den Bodenschutzberichten ist immer die Belastung von
Schwermetallen. Hier ist besonders Blei, Cadmium, Molybdén oder Arsen ein Thema, auf das
besonders hingewiesen wird und auch werden muss. Bei den Pflanzenproben, die untersucht
wurden, sind im Grunfutter die Werte nicht erreicht worden. Einige Werte auf Hochalmen
wurden kurzfristig bei Untersuchungen festgestellt, dass es keine Uberschreitungen gibt, aber
durch die kurze Nutzung absolut keine Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Produktion
vorhanden sind. Auch organische Schadstoffe wurden untersucht. Vielleicht besonders
interessant, was das Atrazin betrifft, es waren keine Atrazinriickstande mehr nachweisbar. Es
geht ja auf die Vergangenheit zuriick. Atrazin ist ja schon lange verboten und hat sich im
Laufe der Jahre so abgebaut, dass hier Gott sei Dank keine Belastung mehr vorliegt. Wenn
man sich genau anschaut, wie es unseren Bdden geht, gehen diese Bodenuntersuchungen ja
sehr lange zurlck, bis in das Jahr 1996. Jahrlich gibt es diese Bodenschutzberichte. VVoriges
Jahr der Bodenschutzbericht 2014 Bezirk Bruck Mirzzuschlag, 2013 Bezirk Leoben, 2012
Murtal, 2011 Mirzzuschlag, 2010 Bezirk Graz-Umgebung. Ein Bodenschutzbericht bildet
eine Grundlage und der Bodenschutzbericht liefert uns die Informationen Uber weitere
Entwicklungen. Dazu ist es natirlich auch notwendig, was die weitere Entwicklung betrifft,
Fragen zu stellen. Wie gehen wir mit Humusverarmung oder Bodenversauerung in
ackerbaulich genutzten Flachen um? Wie gehen wir in der Entwicklung mit
Nahrstoffverarmung, aber auch mit der Uberdiingung von landwirtschaftlich genutzten
Flachen um? Finden weiterhin Schadstoffeintrdge von Schwermetallen statt? Kommt es zu

einer fur Mensch, Tier oder geféhrdenden Mobilisierung und wie ist der Trend Zu- oder
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Abnahme der Bodengehalte bei den organischen Schadstoffen? Diese Grundlagen, diese
Entwicklungen liefern uns die Bodenschutzberichte und darauf kénnen wir aufbauen, wie die
Entwicklung in Zukunft passiert. Die Berichte der letzten Jahre zeigen uns, dass es hier
durchaus sehr positive Entwicklungen gibt, dass auch die Landwirtschaft in der Produktion
mit Dlngemalinahmen sehr gezielt auf Entwicklungen des Bodens abzielt. Das hat zur Folge,
dass wir nicht nur unsere Lebensgrundlage, Grund und Boden, die Lebensqualitat erhalten
und sichern, sondern wir sichern damit auch die Landwirte ab, dass ihnen in ihrer Produktion
Produktion ermdoglicht wird, auch dementsprechend mit DingemalRnahmen Produktion zu
erhalten, aber keinesfalls, dass es zu Uberdiingungen kommt. Indirekt sichern wir auch unsere
Konsumenten ab, dass nicht nur die Lebensqualitat erhalten bleibt, sondern dass auch
weiterhin die Landwirtschaft gesunde, hochwertigste Lebensmittel liefert und uns damit die
Lebensgrundlage und unsere Lebensqualitat absichert. Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO — 14.31 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Danke. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen

zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 999/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme dieses Antrages fest.

Wir kommen damit zum néchsten Tagesordnungspunkt
18. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1016/1, betreffend Genehmigung der FOrderung von Malnahmen der

Wasserversorgung und Abwasserentsorgung gemafd Férderungsrichtlinien 2011.

Ich ersuche um Wortmeldungen. Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Damit kommen wir

gleich zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1016/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, Einl.Zahl 1018/1, betreffend
Malinahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark geman Art. 52
Abs.4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend ,,Systempriifung
Wohnhaussanierung (ausgewihlte Prozesse)“ (Einl.Zahl 481/2, Beschluss Nr. 176).

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Franz Fartek, bitteschon.

LTAbg. Fartek — OVP (14.33 Uhr): Geschatzte Damen und Herren, Herr Prasident, Herr
Landesrat, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Zum  Malinahmenbericht  des  Landesrechnungshofes  betreffend  Systempriifung
Wohnhaussanierung (ausgewahlte Prozesse) kurz einige Erlduterungen: Mit dem
Landtagsbeschluss vom 15.03.2016 wurde der Bericht des Landesrechnungshofes betreffend
diese Systemprifung Wohnhaussanierung zur Kenntnis genommen. Laut der Bestimmungen
erstattet die Landesregierung nun folgenden Bericht: Die derzeitige Organisation in den
Wohnbau betreffenden Bereichen der Fachabteilung Energie und Wohnbau ist im
Wesentlichen das Ergebnis von einem 2001 extern erstellen Gutachten, eine Gesamtanalyse
und ein Organisationskonzept flr die Rechtsabteilung 14. Im Projektteam dieser Studie waren
u.a. Vertreter der Organisations-, Personal- und EDV-Abteilung des Landes eingebunden. Im
Endbericht vom Oktober 2002 wurde jedenfalls damals schon von einer suboptimalen EDV-
Ausstattung gesprochen. Im Frihjahr 2015 wurde weiters von einer Internen Revision eine
Prifung des Referates Wohnungsneubau, Foérderungen in der Fachabteilung Energie und
Wohnbau abgeschlossen. Diese Prufung umfasste auch das IKS, das Risikomanagement
sowie die Implementierung des Organisationshandbuches in der Abteilung 15. Auf der Basis
der bereits vorgenommenen Prifungen der Internen Revision sowie der adaptierten IKS-
Checkliste setzt die Abteilung 15 derzeit ein Projekt zur formalen Implementierung eines
IKS, eines Risikomanagements sowie eines Controllings um. Demnach sollen zukdiinftig zwei

abgestimmte IKS-Prozesse parallel laufen. Auf Ebene der Referate soll der Fokus des IKS
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und des Risikomanagements tberwiegend auf fachlichen und inhaltlichen Aspekten und den
Durchfiihrungsprozessen liegen. Auf der zentralen Ebene, der Stabsstelle, liegt der Fokus des
IKS und des Risikomanagements dagegen auf den organisatorischen, finanztechnischen,
personellen, EDV- und sicherheitstechnischen Aspekten. Daruber hinaus wurde mit Auftrag
vom 18.05. das Projekt ,Fachinformationssystem Energie und Wohnbau* gestartet.
Ausgangsbasis fur dieses Projekt war die bestehende Problematik in der Wohnbausoftware.
Wie der Rechnungshof anmerkt, stellt dies eine tUber Jahrzehnte gewachsene IT-Lésung dar
und entspricht nicht den Erfordernissen an ein modernes IT-System. Die beiden
Applikationen Wohnbausoftware und WebForms entsprechen hinsichtlich der Stabilitéat,
Redundanz, Kapazitat und der heterogenen Datenbankstruktur nicht den Anforderungen an
ein  zeitgemaBes Softwaresystem. Gleichzeitig besteht in der Abwicklung der
Massenforderungen und der jahrzehntelangen Forderdauer eine hohe Abhangigkeit vom IT-
Bereich. Einige Empfehlungen konnten bereits wahrend der laufenden Prifung umgesetzt
werden. Die Anregungen der beiden Kontrolleinrichtungen werden jedenfalls in die bereits
laufenden Projekte Implementierung IKS, Risikomanagement und Controllings bzw.
Fachinformation Energie und Wohnbau einbezogen. Dabei sollten bei einer neuen IT-Ldsung
und der anstehenden Einfihrung des ELAK auch die Voraussetzung hinsichtlich der
Datenpflege Uber den verstarkten Einsatz von Prifroutinen und IT-unterstltzter periodischer
Kontrollverfahren geschaffen werden.

Dazu mdchte ich noch eines anmerken, dass eine zweieinhalb Jahre alte Forderung, nun eine
neue EDV-Anlage anzuschaffen, umgesetzt ist. Wir wissen, die Wohnhaussanierung ist auch
ein wichtiges Instrument, um unsere Innenstiadte und Ortskerne zu starken. Dazu braucht es
aber auch entsprechende Mittel. Da bitte ich auch in Zukunft um Verstandnis. Ich danke der
Fachabteilung, aber auch dem Landesrat fiir die Arbeit. Danke fir die Aufmerksamkeit und
bitte um Kenntnisnahme dieses Berichtes. Dankeschon. (Beifall bei der OVP — 14.37 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen damit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1018/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.
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Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt
20. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, Einl.Zahl 1000/2, betreffend Prifbericht zu

Ausspielbewilligungen flr Glicksspielautomaten — Verfahrensabwicklung.

Ich ersuche um Wortmeldungen. Es gibt keine Wortmeldungen, damit kommen wir zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1000/3,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe! Das ist nicht der Fall

Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Bei den Tagesordnungspunkten N1 sowie 21 bis 24 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang
gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese funf
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen damit zu
N1. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1083/1,
betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Landeshaushaltsgesetz 2014 geandert

wird.

Tagesordnungspunkt

21. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1075/1,
betreffend Budgetvollzug 2016; Anderung und Erganzung der Bedeckungs- und
Erméachtigungsregeln.

Tagesordnungspunkt
22. Bericht des Ausschusses flir Kontrolle Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1079/1,
betreffend Entwurf des Landesfinanzreferenten zum Rechnungsabschluss 2015.
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Tagesordnungspunkt
23. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1080/1,
betreffend Gesamtbericht tber den Budgetvollzug per 30.06.2016.

Tagesordnungspunkt

24. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tUber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1084/1,
betreffend Meldung zur Mittelfristigen Orientierung der Haushaltsfihrung gem. Art. 15
des Osterreichischen Stabilitatspaktes 2012,

Zu Wort wird sich sofort melden, Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deutschmann.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann — FPO (14.41 Uhr): Danke, Herr Prasident! Herr
Landesrat, geschatzte Damen und Herren, Hoher Landtag!

Die Tagesordnungspunkte N1, 21, 22,23 und 24, wie der Président bereits vorgelesen hat,
betreffen eine Reihe von Veranderungen im Finanzwesen und wenn man das in der heutigen
Landtagssitzung betrachtet, stellt man eine gewisse Unsicherheit bei einem oder anderen fest.
Hier ist im Detail kurz darauf einzugehen.

Beginnen wir beim ersten zu beschlieBenden Gesetz hinsichtlich der Anderungen des
Landeshaushaltsgesetzes. Ist im Grund nach anzumerken, dass dieses Tempo und diese spate
Reaktion auf dieses Problem eher unverstandlich sind. Das haben wir auch Ausschuss und
Unterausschuss schon kundgetan. Meines Erachtens hdtte man in der Betrachtung dieser
Causa eher agieren mussen und hinsichtlich dieses Steiermérkischen Haushaltsgesetzes
arbeiten missen, dann hatten wir mehr Zeit gehabt, als hier so kurzfristig dieses Gesetz
durchpeitschen zu miissen, oder diese Anderung. Richtig ist natiirlich, dass auf Grund unserer
Kritik, und die hatte man wahrscheinlich friiher auch annehmen mdissen, respektive auch
beachten mussen, die friheren sinnentleerten Wirkungsziele und mageren Ziele und
MafRnahmen der vergangenen Budgets hatte man aufgreifen kénnen und diese selben befiillen,
namlich mit Inhalt. So gesehen haben wir jetzt eine Geschichte in einer Art Eilpartie
entwickelt, um hier, und ich denke, den Erfolg des Gesetzes eher negativ zu sehen. Ich
glaube, dass mit dieser Novelle die urspriinglich gedachte Transparenz, und das war es ja
auch im Landeshaushaltsgesetz, in der Haushaltsreform 2014 nicht gef6érdert wird, wenn man
den Budgetersteller Vereinfachungen quasi anheimstellt und Controller, ndmlich dem
Landtag, auf Grund dieser Ebenenverschiebungen entgegenwirkt. Ich denke, hier wére es
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sinnvoller gewesen, unsere Budgetkritik ernst zu nehmen und Leser und Verfasser, ndmlich
den Regierer und den Controller Landtag, die Problempunkte gemeinsam erértern zu lassen.
Ich befiirchte, dass das neue Gesetz keine Verbesserung bringt und ich merke aber an, dass
wir im Unterausschuss gesprochen haben, vielleicht gibt es die Mdoglichkeit auf breiterer
Basis, um hier durchwegs auch consensual das eine oder andere zu besprechen, denn ich
meine, das Thema Budget muss uns, geschatzte Damen und Herren im Landtag, zu ernst sein,
als dass wir hier in Polemik und in, ich sage es einmal salopp, WadlbeiRereien vergehen,
sondern hier misste man wirklich dem Leser, ndmlich noch einmal dem Controller Landtag,
die Mdglichkeit bieten, die Inhalte in die Regierung auch verstehen zu kénnen.

Zweitens zum Thema Budgetvollzug 2016 sei Folgendes erwahnt: Im Wesentlichen sind
meines Erachtens aus dem gesamten Konvolut zwei Dinge zu entnehmen, namlich die Ziffer
zwei und die Ziffer neun, die die Ermachtigung der Bedeckungsregelung darstellen. Hier gibt
es schon auf Grund der Anderungen massive Einschrankungen der Informations- und
Kontrollrechte des Landtages. Auch hier gibt es Anderungen, wo wir im Landtag aufpassen
missen, dass wir unsere eigene, die Aufsichtsratspflicht, auch wahrnehmen kénnen. Durch
den Wegfall der Bestimmungen uber die Prognose der Ertragsanteile des Bundes wird der
MittelUberschreitung oder der Mdoglichkeit der Mitteluberschreitung auch hier Tur und Tor
geoffnet. War friiher die Verpflichtung vorhanden, wir kennen sie, dem Landtag unverziiglich
Bericht zu erstatten, erfolgt dies nun, geschatzte Damen und Herren, im Rahmen des
Rechnungsabschlusses meines Erachtens zu spét. Also, auch hier eine klare Demontage der
Aufsicht. Zu Ziffer neun gibt es eine Kritik meines Erachtens, ndmlich in die Richtung, die
Landesregierung verlangt die Ermachtigung, welche vorher genehmigungspflichtig war, der
unterjahrigen Mittelumschichtung aus Ricklagen, welche der Finanzabteilung zugeordnet
sind, z.B. der Katastrophenschutz. Der Landtag wird dartiber in Hinkunft lediglich informiert.
Sagt uns das also auch hier, eine massive Einschrankung des Informations- und
Kontrolllaufes des Landtages. Unterjahrige Mittelumschichtungen in Millionenhéhe etwa im
Bereich der Grundversorgung, geschatzte Damen und Herren, sind nun auch ohne den Titel
,»Gefahr in Verzug® moglich, ohne den Landtag einbinden zu miissen. Die Umschichtungen
zwischen den Globalbudgets nach eigenen Gutdiunken widersprechen den sinnvollen
Grundsétzen der Doppik, denn das war ein Teil der Haushaltsreform, da wir genau diese
Verschiebungen in diesen Ebenen nicht haben wollten. Das ist ja gerade eines, wie ich meine,
der tragenden Kontrollmomente in der Finanzgebarung gewesen und auch in der

Entstehungsgeschichte dieser Haushaltsreform. Auch hier hat man den Eindruck, die in der
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Doppik strukturierte Kontrolle soll aus verschiedenen Griinden — ein Schelm, der schlechtes
dabei denkt — untergraben werden, eine nahezu untragbare Vorstellung fur mich. Ich denke
fast, die Geister die ich rief, die werde ich nun nicht los. Ich denke, hier hat man zwar in der
Haushaltsreform bewusst den einen Schwenk gezogen, damit man das hier auch durchfiihren
kann. Im Plan der Durchfiihrung ist man draufgekommen, dass das zu kompliziert
darzustellen ist. Ich denke, hier sollte man auch das Eine oder Andere ins rechte Licht riicken.
Gut so. Zum Thema Gesamtbericht (ber den Budgetvollzug bei 30.06. sei erwahnt, ich
wiederhole das: ,,Gemél dem Haushaltsgesetz dem Landtag per 30.06. Bericht zu erstatten
ist, wie sich wesentliche Anderungen und Entwicklungen im Budget darstellen werden, um
rechtzeitig reagieren zu kdnnen und Steuerungsmalnahmen einzusetzen.”“ So weit, so gut
sinnvoll. Auch hier muss aber leider festgehalten werden, dass die Regierung trotz unserer
Warnungen zu wenig, vor allem im Bereich der Grundversorgung budgetiert hat. Was
bedeutet das? Um offensichtlich das tiefe Budgetloch etwas zu schmélern in der Darstellung,
ist dies fast schon meines Erachtens zum Selbstbetrug geworden. Denn damit hat man hier,
ich sage es jetzt einmal ganz salopp, eine Tauschung durchgefihrt. Man budgetiert weniger,
um das nachher in der nachsten Folge hier einzufordern. Da gibt es ein paar Punkte. Denn im
2.5. wird flr 2016 ein deutlicher Mehrbedarf an mehr Auszahlungen avisiert, denen nattrlich
auf Grund unserer wirtschaftlichen Lage, das ist ja niemandem verborgen geblieben, ein
Weniger an mehr Einzahlungen gegenuberstellen. Was bedeutet das? Zum Beispiel
Katastrophenschaden rund 47 Millionen Euro, Grundversorgung rund 50 Millionen Euro,
Sozialhilfeverbédnde und Wohnbeihilfe rund 22 Millionen Euro, fir Pflege rund 50 Millionen
Euro und im Pflichtschulbereich rund 18 Millionen. Also ergibt diese Situation eine Summe
der Mehrauszahlungen von 187,71 Millionen Euro. Diesen angefiihrten, nicht budgetierten
Mehrauszahlungen stehen lediglich 60,75 Millionen Mehreinzahlungen gegentiber. Also,
geschatzte Damen und Herren, jeder, der rechnen kann — und hier kann sicher jeder rechnen —
zeigt uns schon auf, dass schon im Start hier, und das haben wir immer mokiert in diesem
Budgetbesprechungen, die Treffsicherheit in diesem Budget, vor allem in den Punkten, in
dem wir uns jetzt hier befinden, negativ war. Wir missen auf Grund der angespannten
wirtschaftlichen Situation in anderen Punkten in verschiedenen Bereichen gerade friiher —
Landwirtschaft und, und, und; da gibt es viele Bereiche, wo wir angespannte Situationen
erleben — die Budgetansétze realistisch und vor allem auch, wenn es auch noch so schmerzt,
ehrlicher darstellen. Denn diese Scheingefechte, geschatzte Damen und Herren, um ein

Budget zu schénen, missen endgliltig vorbei sein. Trennen wir uns von den Verteilerkdnigen.
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Sie miissen endlich Geschichte sein. (Beifall bei der FPO) Zur mittelfristen Orientierung der
Haushaltsfihrung gemaB Art. 15 des Osterreichischen Stabilititspaktes 2012, geschatzte
Damen und Herren, ist anzumerken, dass die von der Landesregierung angepeilten Werte
hinsichtlich des Schuldenstandes und der Entwicklung desselben, meines Erachtens vollig
unrealistisch sind. Es ist, glaube ich, unglaubwirdig, dass die Verschuldung im Jahre 2020
nur mehr 29 Millionen Euro betragen soll. Bei unseren derzeitigen Zahlen eine totale
Verirrung der Finanzlage. Das Budget 2017, geschatzte Damen und Herren, auf das kénnen
wir dann schon gespannt sein, muss endlich, und auf das werden wir auch Bedacht nehmen in
unserer Kritik, im Zeichen der Konsolidierung stehen. Beginnen wir bitte auch hier, und es ist
janoch Zeit, vielleicht sind Sie gar noch nicht so weit, dass wir endlich einmal ausgabenseitig
den Sparstift ansetzen — genauso, wie es in der Praambel der letzten Budgets auch gestanden
ist. Scheingefechte, geschétzte Damen und Herren, budgetérer Pragung, Wunschhaltungen
und dennoch eine prekare Situation fur unser Budget, und das sollten wir nicht zulassen.

Ein letzter Punkt, der hier auch angesprochen werden sollte, weil er auch medial verbraten
wurde, ist das Frankenspekulationsrodeo. Laut Rechnungsabschluss 2015 wurden bei einer
vorzeitigen Ruckzahlung, und das ist auch sehr interessant, Konvertierungen im Wechselkurs
von rund 62,3 Millionen Euro entstehen. Das wurde dem Grunde nach festgehalten. Die
Ricklage betrug zum Stichtag 31.12.2014 34 Millionen Euro und im vorliegenden
Rechnungsabschluss wurde eine Riickstellung von weiteren 28,3 Millionen Euro gebildet.
Nun betrégt die Rickstellung, man hére und staune, 62,3 Millionen Euro. Geschatzte Damen
und Herren, es ist schwer bedenklich, dass nunmehr fir die Bedienung des
Frankenspekulationsverlustes Ricklagen in dieser Hohe zu bilden sind und gebildet werden
mussten. Eine klare, aus meiner Sicht finanztechnische Niederlage: Spekuliert, verloren und
viel zu spét reagiert. Ich darf Sie erinnern, wobei der Herr Finanzreferent bei meiner Anfrage
im April noch bei einer Rollierung bleiben wollte. Das will ich jetzt nicht diskutieren, das ist
die Entscheidung des Finanzlandesreferenten. Aber so entwickeln sich die Dinge. Ich glaube,
mit dieser Nachhallzeit, die wir haben, um diese Gesetzesanderungen, -novellierungen,
Darstellungen und Rickblicke im Budget sicherzustellen, darf ich Ihnen in das
Finanzhandbuch schreiben: Seien Sie redlicher beim nachsten Budget. Wir werden wieder
genau darauf schauen, wir werden Sie darauf hinweisen, was in diesem Bereich oder wie es in
diesem Bereich im Argen liegt. Eines ist sicher, wir haben wirtschaftliche Zahlen, die dieser

Schuldenlast, die wir im Land haben, nicht so einfach gegenuiberzustellen sind. Bitte passen

2911



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

Sie auf, und machen Sie ein Budget, das unser Land in Hinkunft nicht in den totalen Ruin
treibt. Ich danke Ihnen. (Beifall bei der FPO — 14.52 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als ndchster zu Wort gemeldet hat sich Klubobmann Schwarz,

bitteschon.

LTAbg. Schwarz — SPO (14.52 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich kann es kurz machen. Aus meiner Sicht, oder aus unserer Sicht ist der
Rechnungsabschluss eine Punktlandung. Genau das, Herr Kollege Deutschmann, was Sie
eingefordert haben, nédmlich budgetpolitische Redlichkeit dafur, ist der beste Ausdruck
dessen, dass wir eben bei diesem Rechnungsabschluss 2015 genau das erreicht haben, was wir
uns vorgenommen haben: Unter schwierigen Bedingungen eine Punktlandung erreicht.
Insofern denke ich, dass das Prinzip des ehrlichen Budgetierens, das auch der Finanzreferent
immer in den Mittelpunkt seiner Wortmeldungen stellt, ja durchaus hier auch nachvollziehbar
ist. Insofern wird dieser Weg des vernlinftigen Budgetierens mit einerseits Einsparungen,
andererseits auch Wachstumsimpulsen fir den Standort Steiermark fur Investitionen im
Standort Steiermark fur Arbeitsplatzsicherung und dergleichen fortgesetzt werden. Seien Sie
sicher, dass das auch im Rahmen des vorzulegenden Budgets flr das néchste Jahr der Fall
sein wird.

Ich mdchte nur noch auf zwei Punkte eingehen. Zum Einen der Schweizer Franken, wie Sie
es bereits gesagt haben, hier ist Vorsorge getroffen worden. Zum Landeshaushaltsrecht haben
wir mit dem heutigen Beschluss eine Vereinfachung vor allem im Bereich der Wirkungsziele
erreicht, aber wir haben ja im Unterausschuss darlber gesprochen, dass ich gerne bereit dazu
bin, dass wir uns Uber die Fragen der Doppik, der Wirkungsziele und all dieser Fragen
gemeinsam Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg, unterhalten, was hier aus Sicht des Landtages
sinnvoll ist an Veranderungen durchzufiihren, was die Landesregierung dazu denkt, was die
Landesverwaltung dazu denkt. Ich denke, diese neue Form der Budgetierung, diese Doppik-
Budgetierung, diese Wirkungsziele, das ist ja auch ein wachsender Prozess. Das Land
Steiermark ist eines der ersten Bundeslander, das das umsetzt. Da kdnnen wir besser werden,
das gebe ich auch gerne zu, und da bin ich gerne bereit, dass wir, das haben wir ja auch
vereinbart, gemeinsam uber alle Fraktionsgrenzen hinweg hier uns weiterentwickeln. Insofern

denke ich, dass wir in diesem Bereich auf jeden Fall einen konstruktiven Dialog flihren
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werden und da moglichweise gemeinsam zu Verbesserung kommen kénnen. Insgesamt denke
ich, dass das Land Budgetpolitisch auf einen guten Weg ist. Dankeschon. (Beifall bei der SPO
und OVP — 14.54 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als N&chste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Pichler-

Jessenko.

LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko — OVP (14.55 Uhr): Ja, danke. Ich glaube, Hannes Schwarz
hat das Meiste ja sehr klar jetzt formuliert. Kurz zur letzten Sitzung im Unterausschuss zu
dieser Gesetzesanderung. Es stimmt, diese Anderung ist eine recht kurzfristige. Ich glaube
aber, dass wir in dem Unterausschuss in einem sehr offenen Klima diskutiert haben, was jetzt
an dieser Hauptanderung — die die Hauptanderung in dem Gesetz betrifft, ndmlich das Thema
Wirkungsorientierung —hier das Entscheidende ist. Ich glaube, dass hier auch aufgeklart
werden konnte, dass es grundsédtzlich um eine Strukturdnderung geht. Die
Wirkungsorientierung wird nicht mehr sozusagen auf der Dachebene, auf der Bereichsebene
konkret formuliert, sondern auf der Globalebene. Das halte ich, und da hast auch du mir
zugestimmt, flr durchaus sinnvoll, weil jedes Ressort natlrlich gewisse Bereiche hat. Ich
habe Herrn Landesrat Drexler angeflihrt, Gesundheit, Wissenschaft und Forschung u.a., der
jeweils fur diese Ressortzustéandigkeiten dann auch konkret Ziele formulieren kann. Ich habe
dort auch ganz ehrlich gesagt, das ist ein Lernprozess, Ziel zu formulieren, ist auch fir die
Landesrdte neu. Da gibt es Ressorts, die das, meiner Meinung nach, sehr gut gemacht haben.
Ich habe auch hier Landesrat Drexler als ein Beispiel angefuhrt. Es gibt gewisse Ziele, die
nachgescharft gehdren, mit denen ich auch nicht gliicklich bin, und da wird es aber auch an
uns Abgeordneten liegen, in den zukinftigen Diskussionen das auch einzufordern. Ich glaube,
da sind auch wir starker gefordert. Grundsatzlich — ich bin ein Verfechter dieser
Haushaltsreform und auch der Doppik — glaube ich, dass wir damit sehr wohl ein Mehr an
Transparenz erreichen, alleine dadurch, dass wir nicht nur mehr eine Finanzierungsrechnung
haben, wo wir Ausgaben und Einnahmen gegeniiberstellen, sondern dass wir genau diese
Ergebnisrechnung haben und auch eine Vermdgensbewertung. Wie gesagt, noch einmal, es ist
ein Lernprozess; dass nicht alles reibungslos funktioniert, das gebe ich durchaus zu. Dann
hast du noch in deiner ersten Wortmeldung gemeint: ,,Ja, die Ausgaben sind in vielen
Bereichen gestiegen.” Auch das ist richtig. Wir wissen, dass wir im Bereich der Pflege, der

Gesundheit steigende Ausgaben haben. Das wird sich auch in Zukunft nicht &ndern. Es muss
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uns gelingen, und das wird das Entscheidende sein, die Einnahmen im Sinne einer
florierenden Wirtschaft zu fordern. Die Einnahmen entstehen aus Unternehmen, die hier in
der Steiermark wirtschaften, die hier ihre Steuern zahlen, von den Kommunalabgaben Uber
die Lohnsteuern und, und, und. Uber die Arbeitnehmer, die dann beschaftigt sind und auch
uber ihre Steuern, Herr Murgg hat schon ganz kritisch geschaut; naturlich die
Lohnsteuereinnahmen der Arbeitnehmer, Arbeitnehmerinnen und der Arbeitgeber und
Arbeitgeberinnen. Ich glaube, da hier sind wir alle gefordert; und das ist einer der wenigen
Punkte, wo wir uns einig sind, dass wir in Zukunft und fur die zukinftigen Budgets antreten,
diese Steiermark, was den Wirtschaftsstandort und was die Rahmenbedingungen anbelangt,
einfach fitter zu machen. Wir wissen alle, dass wir im Bereich der Birokratie viele Dinge
haben, die wir noch verbessern konnen. Wir wissen, dass uns das Thema
Arbeitszeitflexibilisierung beschaftigen wird. Auch ich habe wieder zwei Betriebsbesuche
gehabt in den letzten Wochen. Das ist etwas, das nicht nur die Arbeitgeber und
Arbeitgeberinnen sozusagen begriiBen wirden, damit sie flexibler in Auftragsspitzen etwas
abarbeiten konnen, sondern auch die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen fordern ja
Arbeitszeitflexibilisierung ein. Das soll jetzt nicht zu einem Muss werden, dass jeder jeden
Tag 12 Stunden Uber das Jahr verteilt arbeitet. Aber ich glaube, hier muss uns auch etwas
gelingen. Das ist natirlich eine Forderung an den Bund, aber auch in unseren Bereichen,
glaube ich, kénnen wir in der Steiermark einiges tun. Bei den Ausgaben, du hast die
Katastrophen erwéhnt und das Thema Treffsicherheit. Ich meine, bei Katastrophen hier in ein
Budget etwas einzustellen, wo ich dann im Nachhinein sagen kann: ,,Das war treffsicher®, das
wird wahrscheinlich immer schwierig sein. Wo man wahrscheinlich ein bisschen genauer
werden konnte oder werden wird, ist das Thema Sozialausgaben. Aber auch hier gibt es eben
immer Dinge, die kommen und die man nicht vorhersehen kann. So gesehen halte ich dieses
Budget 2015 nicht fur ein Jubelbudget, aber Hannes Schwarz hat es gesagt, es ist eine
Punktlandung. Da brauchen wir nicht diskutieren. Wir haben das, was versprochen wurde,
eingehalten, dass es mittelfristig nicht leichter werden wird, das kann ich hier durchaus so
sagen. Dazu sind wir aufgerufen, unser Bestes zu geben. Vielen Dank. (Beifall bei der OVP
und SPO — 15.00 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Ndachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter

Dirnberger.
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LTAbg. Dirnberger — OVP (15.00 Uhr): Herr Prasident, meine Herren Landesrite,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Damen und Herren!

Ich mochte mich kurz zu Wort melden, weil im Tagesordnungspunkt 24 auch der
Stabilitatspakt ganz mafgeblich angesprochen wurde. Kann vorweg auch sagen, dass es schon
eine Leistung der Landesregierung ist und des Finanzlandesrates, hier eine Punktlandung zu
erzielen, weil man ja die Entwicklung wahrend eines Jahres im Vorhinein ja nie genau
uberblicken kénnen. Wie entwickeln sich Steuereinnahmen und dergleichen? Das ist immer
die Voraussetzung, ob wir ein Budget erfullen und dass dann noch eine Disziplin vorherrscht
bei den Ausgaben, ist natlrlich die Voraussetzung. Die Umstellung war sicher auch eine
riesengrolRe Herausforderung. Im Denken, im Handeln, im Bewusstsein, ob alles dann immer
ganz gescheit ist, was da an Zielen drinnen ist, ist eine andere Geschichte. Ahnliches bliiht ja
auch den Kommunen. Es wird eine Umstellung geben mit der VRV Neu, da sind wir gerade
im Ausarbeiten, dass man Teile davon ubernimmt, alles eins-zu-eins macht sicher nicht Sinn.
Aber wie wir wissen, haben wir ja einen Stabilitatspakt, wo man 3 % des BIP an &¢ffentlichem
Budget eigentlich an Defizit haben dirfen. Dies sollte nicht mehr als 60 % an Staatsschulden
am offentlichen Budget ausmachen, das wissen wir, dass wir das bei Weitem nicht einhalten,
da gibt es verschiedene Ursachen, das war die Finanzkrise und dergleichen. Jetzt versucht
man das wieder runter zu bekommen. Da sind die Gemeinden auch darin verankert, in diesem
Stabilitatspakt, dass sie ja eigentlich jahrlich eine Null schreiben sollen. Sie mussen keinen
Maastricht-Uberschuss erzeugen, sondern die gesamtosterreichischen Gemeinden eigentlich
halt Null erreichen. Wir haben in den letzten Jahren, also vor 2012, immer deutliche
Uberschiisse erzielt. 2013 und 2014 ist es dann nicht gelungen und 2015 ist es, wenn man die
Gesamtschau auf die steirischen Gemeinden legt, wieder gelungen, doch einen Maastricht-
Uberschuss zu erzielen. Wie sich das in den nichsten Jahren entwickelt, ist nattrlich schwer
voraussehbar. Es hangt maligeblich von der Wirtschaft ab, es héngt auch vom néchsten
Finanzausgleich ab, das ist Gberhaupt keine Frage, an dem arbeiten wir und darum kédmpfen
wir, dass wir eine Besserstellung erzielen, aber auch natirlich an einer gewissen Disziplin.
Gerade an diesen Gemeindeergebnissen sieht man, wie schwer ein Budget zu erstellen ist.
Das Budget ist relativ leicht, aber da schreibt man naturlich auch Winsche zum Teil hinein
und dann muss man wéhrend des Jahres feststellen, dieses und jenes kann man nicht
erreichen. Das Ziel klafft sehr weit bei den Gemeindebudgets und den Rechnungsabschliissen,
wenn man alle zusammenfasst in der Steiermark mit der Stadt Graz bis zur kleinsten

Gemeinde, oft auseinander. So ist es 2015 gewesen, dass wir ein relativ groles Maastricht
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Defizit hatten und zu guter Letzt dann aber fir 2015 42 Millionen Euro Maastricht-
Uberschuss erzielt haben, was sehr positiv ist. Ware das nicht der Fall und wirden
gesamtosterreichisch die Gemeinden das nicht erzielen, gibt es naturlich auch die Sanktionen,
wissen wir; 15 % von den Verursachern werden in Form von Ertragsanteilen einbehalten; im
zweitndchsten Jahr, wenn ich das nicht saniert habe, tatsdchlich einbehalten und ansonsten
wird es ausbezahlt. Wie gesagt, eine riesen Herausforderung diese Kriterien zu erzielen.
Voraussetzung, ist heute schon mehrmals betont worden, ist eine florierende Wirtschaft, eine
florierende Wirtschaft sichert den Sozialstaat. Nur wenn im Topferl etwas drinnen ist, kann
ich etwas rausgeben. Darauf muss unser Hauptaugenmerk liegen, dass wir wirklich dies
bewerkstelligen, dass die Konjunktur weiter anspringt. Leichte Erfolge gibt es, aber hier gilt
wirklich das Hauptaugenmerk zu setzen, dass sich die Konjunktur weiter nach oben bewegt.
In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO — 15.04
uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1083/3 (TOP
N 1), enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO und OVP angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1075/2 (TOP
21), enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Auch dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO und OVP angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1079/2 (TOP
22), enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Auch wieder mehrheitlich mit den Stimmen von SPO und OVP angenommen
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1080/2 (TOP
23), enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Dasselbe Abstimmungsergebnis. Auch dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen

von SPO und OVP angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1084/2 (TOP
24), enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe!

Auch dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO und OVP angenommen.

Wir kommen damit zum néchsten Tagesordnungspunkt, ndmlich
25. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber den Antrag, Einl.Zahl 506/1, von

Abgeordneten der FPO betreffend Reform des Finanzausgleichsgesetzes.

Ich ersuche um Wortmeldungen. Zu Wort gemeldet ist als erster Abgeordneter Deutschmann.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann — FPO (15.07 Uhr): Danke, Herr Prasident! Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Frau Landesratin, Herren Landesrdate, Hoher Landtag,
geschatzte Damen und Herren!

Ich mache es hier kurz, es war ein Antrag von uns, um diese Reform des
Finanzausgleichsgesetzes zu erwirken. Dem Grunde nach ist ja im Wesentlichen in ihren
Abanderungen einiges tbernommen worden. Warum wir nicht mitgehen werden bei diesem
Punkt, ist eines, und das ist einmal der wichtigste Punkt, wir haben eigentlich in der
Grundpraampel festhalten wollen, dass dieser abgeschiirfte Bevolkerungsschlussel ab 10.001
Einwohner sich eben nicht hier beibehélt, sondern sich verandert. Wir glauben, dass auch ein
Gebot der Stunde gewesen waére, hier etwas mutiger zu sein. Vielleicht nur als kurze Antwort
auf den letzten Punkt, wo wir gesagt haben, die Wirtschaft ist wichtig und die Einnahmen
miussen wir schauen, dass die Wirtschaft, die Konjunktur angehoben wird. Auch da, bitte, gibt
es eine Reihe von Antrégen in Richtung Wirtschaft von unserer Seite her. Ich denke, das ist
ein Punkt, den wir sicher genauer diskutieren missen, um hinkinftig in der Steiermark die
Wirtschaft anzukurbeln. Da ist auch jeder gefragt, der gute Ideen einbringen kann, ohne hier

parteipolitisch wirken zu wollen, sondern parteiubergreifend die Wirtschaft wirklich in die
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Hand zu nehmen. Das wirde ich mir in diesem Hause winschen. Wird vielleicht gelingen,
ware schon. Ware das Gleiche wie bei der Reform dieser Gesetzesnovelle, die wir
vorbesprochen haben. Zu diesem Punkt ist uns hier dieser Einzug oder respektive dieser
Bevolkerungsschlissel ein Dorn im Auge. Darum werden wir diesem Thema hier nicht folgen
konnen. Danke. (Beifall bei der FPO — 15.09 Uhr).

Prasident Dr. Kurzmann: Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich Abgeordneter

Dirnberger.

LTADg. Dirnberger -  OVP (15.09 Uhr): Herr Président, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Landesrétin, geschétzte Landesrate, werte Damen und
Herren, geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Finanzausgleich, ja, ein ganz wichtiges zentrales Thema, weil es die Finanzverteilung in
Osterreich auf Bund, Lander und Gemeinden regelt und wohl wissend, dass wir Steirer nicht
bevorteilt sind, jetzt ist es auf Landesebene ziemlich gleich. Der Unterschied ist also nicht so
gravierend, aber auf Gemeindeebene sehr wohl. So bin ich jeder Fraktion dankbar, die sich
mit diesem Thema beschaftigt, Antrdge einbringt und auch natlrlich damit zeigt, dass
wirklich Handlungsbedarf ist. Ich méchte jetzt nicht polemisch werden, aber dass wir jetzt
abgeschrieben hatten von euch, mit dem Thema beschaftigen wir uns schon Jahre. Intensive
Verhandlungen (LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann: ,,Das habe ich nicht gesagt.”) zwischen
Land, Stadt Graz, Stadte- und Gemeindebund, das glaube ich, kann ich schon auch fir mich
in Anspruch nehmen. Ich bin 2007 Gemeindebundprasident geworden und da habe ich mich
sehr intensiv mit dem Finanzausgleich zu beschéftigen begonnen, da habe ich gesehen:
,Hoppla, da ist ein eklatanter Unterschied®, aus meiner Sicht ein Missverhiltnis und die
Schere geht immer weiter auseinander, weil wir aktuell ja drinnen haben, dass eine jahrliche
Anpassung stattfindet. Wenn jetzt Gemeinden Abwanderungen haben und die Steiermark
insgesamt nicht im Osterreichschnitt wachst, oder die einzelnen Gemeinden , wie gesagt, eine
Abwanderung haben, dann bekommt man jahrlich weniger Finanzmasse in die Gemeinde,
aber auch in die Steiermark. Deswegen ist es so zentral wichtig. Zu euch und die Begrindung
von Euch kann ich das allermeiste nachvollziehen. Passt genau, korrekt. Fir eine
ausreichende finanzielle Ausstattung der steirischen Gemeinden einzutreten ist klar, das ist
allgemein der Tenor. Die Streichung auf den in den Finanzmitteln nach abgestuften ...

zugunsten einer einheitlichen, (ber das kann man natirlich diskutieren, Uberhaupt keine
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Frage, aber gleichzeitig, wenn man die Aufgabenorientierung einfiihren, hat man wieder
abgestuft, usw. Aber zu dem komme ich spater noch.

Nur zur Antwort, es hat sicher sehr vieler Gesprache bedurft, bis wir quasi zu einem
Kompromiss gekommen sind. Aus meiner Sicht, glaube ich, ist es ganz wichtig, dass die
Steiermark geschlossen auftritt — Land, Stadtebund, Gemeindebund mit Graz. Wenn einer
einzeln ausschert, haben wir nicht mehr die Kraft. Deswegen danke, Herr Finanzlandesrat;
danke, Landesregierung, dass wir hier quasi einmal die Eckpfeiler geschlossen festgestellt
haben — Mittelverteilung nach dem Fixschlissel. Ich darf noch die zentralen Fundamente des
Finanzausgleiches vielleicht erlautern. Der Gesamtkuchen wird aufgeteilt zu 67,4 % auf den
Bund, 20,7 % auf die Lander, zu 11,88 % auf die Gemeinden. Wenn ich auf die Gemeinden
dann runterbreche, werden 17,2 % dieser 11,88 % nach der Volkszahl verteilt und 58,5 %
nach den abgestuften. Das heifit, da wissen wir, ,,abgestuft heif3t: Bis 10.000 gibt es eine
Finanzsumme, von 10.000 — 20.000 eine hohere, von 20.000 — 50.000 noch eine hohere und
uber 50.000 die hochste. Dann gibt es noch Fixschlussel, die eingefuhrt worden sind, nicht
irgendwann, im Wesentlichen im Jahr 1993, die eigentlich fix bleiben; heifl’t also Fixschlissel.
Da werden 24,3 % der Finanzmasse fur die Gemeinden verteilt. Das heil3t de facto so, dass
diese Fixschlissel bewirken, dass z.B. die Stadt Wien 20 % an Bevdlkerungsanteil hat, aber
aus diesem Topf 30 % bekommt. Bei manchen westlichen Bundesldndern verhélt es sich
ahnlich, aber die Steiermark selbst nur 9 %, obwohl wir Steirer 14 % an der Bevolkerung
Osterreichs ausmachen. Wiirde man diese Fixschliissel streichen und vereinheitlichen und nur
mehr nach der Volkszahl verteilen, wirde das 78 Millionen flr die steirischnen Gemeinden/fur
die Bevolkerung bedeuten, das waren pro Einwohner 65 Euro und Jahr. Das ist naturlich eine
ganz schone Summe, da kann sich jeder ausrechnen, wie viel das mehr wéren. Also wie
gesagt, jetzt kann ich das noch tiefergehend betrachten. Wenn man dann die Ertragsanteile des
Landes dazu nimmt, wenn man dazu nimmt, auf die Steiermark gerechnet, was da an
Kommunalsteueraufkommen vorhanden ist, an Grunderwerbssteuer und auch noch an
Grundsteuer und das zusammenzéhlt, bekommt man fir einen Steirer im Durchschnitt
3.000 Euro heraus; vergleichen wir das mit der Bundeshauptstadt: 3.600 Euro. Das heif3t, man
hat in der Stadt Wien 600 Euro mehr zur Verfligung flr diverse Leistungen — ganz egal fur
was, Sozialleistungen und dergleichen. Auch das Land Salzburg ist natirlich hier begunstigt,
dort kommt man auf eine Summe von 3.400 Euro. Wenn man das in die Tiefe gehend
betrachtet, es gibt den Topf Bedarfszuweisungen und natirlich kann man in Salzburg, in
Tirol, in Vorarlberg mit diesem Topf Bedarfszuweisungen viel gezielter den
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finanzschwacheren Gemeinden unter die Arme greifen. Wir haben in der Steiermark die
Situation, dass wir auch groRere Gemeinden, und fr uns sind gréRere Gemeinden die Stadte
in der Mur- und Miurzfurche, bei mir draulRen in der Lipizzanerheimat ist das Koflach,
Voitsberg, Barnbach, die dort Abwanderungen haben und durch Abwanderung immer ein
Minus an Ertragsanteilen, aber die gleichen Leistungen — also mussen hier quasi
Ausgleichszahlungen aus dem Bedarfszuweisungstopf dort hinflieen. Das heif3t, das macht
das Ganze sehr herausfordernd. Ein Ziel ware natirlich, diesen Fixschliissel abzu&ndern und
nach der Bevolkerungszahl aufzuteilen. Ein weiterer Punkt ist, dass man auf die
Bevolkerungswanderbewegung starker Rucksicht nimmt. Also die Abwanderungen nicht so
stark berticksichtigt wie jetzt aktuell, das bedeutet nattrlich, dass man nachdenken muss, wie
kann wir das angehen. Ein Zugang ware, dass man einen Strukturfonds einrichtet. Unser
Wunsch im Gemeindebund war es, dass 500 Millionen in diesen Topf kommen. Aktuell
diskutieren wir tiber 400 Millionen. Wie gesagt, die grof3e Frage, wo kommen die Gelder her?
Der Bund sagt, das musst ihr euch selber finanzieren, Lander und Gemeinden. Die Lé&nder
haben keine Freude, wir Gemeinden selber sagen: ,,Okay, wenn wir das selber finanzieren
miissen, bringt es uns sehr wenig.* Natiirlich gibt es unterschiedliche Zugénge, Strukturfonds,
zum Teil beim Bund begrilt, aber Verteilung macht der Bundesminister, die Lander —
Strukturfonds wird begriiit, aber die Verteilung machen die L&nder und wir von den
Gemeinden sagen: ,,Wir wollen etwas direkt im Gemeindebudget sehen.*

Beibehalten des abgestuften Bevodlkerungsschlissels: Wir haben uns grundsétzlich dafir
entschieden, dass der abgestufte beibehalten wird. Alternativ ware natirlich die
Aufgabenorientierung, was grofler Wunsch des Finanzministeriums, aber auch des
Finanzministers ist. Es gibt aktuell, glaube ich, 65 verschiedene Aufgaben, die definiert
wurden. In der Zwischenzeit gibt es so viel Zahlenmaterial und Unterlagen, wenn man die
sichten muss, also ist eine riesengrof3e Herausforderung und vor allem gibt es anscheinend nur
ganz eine geringe Anzahl an Beamten, die wirklich auch den Uberblick bewahren. Das heift,
die Aufgabenorientierung ist ein Thema, die Aufgaben wurden zum Teil formuliert, aber nur
die Oberverteilung grundsatzlich einmal vorgeschlagen von Bundesseite, das wiirde bedeuten,
wenn wir richtig gerechnet haben, dass 5 % mehr finanziell in die Steiermark kommen, aber
noch keine Feinverteilung in die jeweilige Gemeinde. Also das ist immer ein
hochkomplizierter Prozess, den kann ich mir nicht vorstellen, dass wir das in wenigen

Wochen héndeln, das bedarf einer ganz guten Abstimmung und hier bedarf es noch eines
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wirklich intensiven Diskussionsprozesses. Wir haben auch noch in der Antwort drinnen, dass
die Fusionspramie beibehalten werden mussen, das ist aktuell aber kein Thema.

Ein zentrales Thema ist aber fur die einzelne Gemeinde in ganz Osterreich, egal ob
Steiermark oder ein anderes Bundesland, die Eisenbahnkreuzungsverordnung. In jetziger
Gesetzeslage heildt das, wenn eine Sicherungsmalinahme erneuert, verbessert oder zu einer
Ampelsignalanlage noch eine Schrankenanlage dazukommt, bedeutet das im Einzelfall
250.000, 350.000, 400.000 Investitionssumme und nach jetziger Gesetzeslage kann die
Gemeinde damit rechnen, dass sie 50 % dazuzahlen muss. Jetzt haben manche Gemeinden
vier, funf solche Kreuzungen, Eisenbahniibergénge, sprich: wenn das erneuert wird, kann man
rechnen, dass die Gemeinde gleich einmal 500.000, 600.000, 700.000 bis zu einer Million
Euro dazuzahlen muss und das ist aus einem Gemeindebudget nicht finanzierbar. Sicherheit
bei solchen Eisenbahniibergédngen geht zwar alle etwas an, deswegen unser Zugang, das
musste im Vorwegabzug des Finanzausgleiches geregelt werden. Wunsch wére, wenn es der
Bund tbernehmen wiirde. Wenn das nicht mdglich ist, dann bitte als Vorwegabzug, weil dann
bezahlen solidarisch der Bund, die L&nder und die Gemeinden hier diese
Sicherheitsmallnahmen mit. Keine zusétzlichen finanziellen Belastungen, ohnehin Klar.
Pflegefonds soll beibehalten werden, ist natlrlich eine Riesenforderung, auch nicht nur aus
Sicht des Landes, auch aus Sicht der Gemeinden und eine einheitliche Definition der
Finanzkraft im Finanzausgleich. Es miuissen alle Einnahmen der Gemeinden fur die
Finanzkraftberechnung wirklich herangezogen werden. Ein grof3es Thema ist auch immer
wieder diese Aufgabenautonomie, die angesprochen, vor allem vom Finanzminister, wird.
Das klingt auf den ersten Blick natiirlich sehr positiv, dass man einen Wettbewerb hat und
mehr Bewegung hineinbringt. In Wirklichkeit lehnen wir aus unserer Sicht als Gemeinden das
entschieden ab, weil es wettbewerbsverschérfend ist, —verzerrend ist und dadurch Gunstlagen,
Gunstgemeinden, Gunstregionen bevorzugt und de facto, wenn man es in der Tiefe anschaut,
andere Gemeinde, die mit dem gar nichts zu tun haben, mitzahlen. Das heif3t, wenn ich es auf
den Punkt bringen darf: Eine Gemeinde macht einen Kommunalsteuernachlass um ein
Prozent/zwei Prozent, damit hat sie eine geringere Steuerkraft. Wenn sie eine geringere
Steuerkraft hat, zahlt sie in den Sozialhilfeverbandstopf weniger hinein. Dieses Minus — was
von der Gemeinden nicht kommt — mussen die anderen Gemeinden mitfinanzieren. Das heif3t,
aus der Sicht sieht man schon, dass das nicht durchdacht ist. Dann wird immer die Schweiz
hergenommen. Dort definiert der Birger die Steuerhohe, aber auch gleichzeitig die

Leistungen, was bei uns nicht der Fall ist. In diesem Sinne danke, dass wir da d'accord sind.
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Beim Finanzausgleich muss sich in die richtige Richtung etwas bewegen, wissen wir. Unter
dem Motto: Jeder Biirger gleich viel wert. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 15.21 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Letzter zu Wort gemeldet hat sich zu diesem
Tagesordnungspunkt der Finanzreferent. Bitte, Herr Landeshauptmannstellvertreter.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Schickhofer — SPO (15.21 Uhr): Als Vorsitzender
der Landesfinanzreferentenkonferenz k&mpfe ich naturlich Seite an Seite mit dem
Gemeindebund, mit dem Stadtebund und mit allen anderen acht L&ndern dafiir, dass die
Mittelausstattung der Lander und Gemeinden Osterreichs verstarkt wird. Am Ende des Tages
ist auch klar, dass dann die steirischen Interessen entsprechend zu beriicksichtigen sind, weil
dann mehr Fairness einkehren muss, weil so die Verteilung, wie sie momentan zwischen den
Landern ist, alles andere als okay ist. Aber wir haben uns in der Finanzreferentenkonferenz
am 12.September, die ich einberufen habe, einmal darauf geeinigt, bevor wir untereinander
diskutieren, diskutieren wir einmal mit dem Bund und formulieren einige zentrale
Forderungen. Ich mdchte darlber den Landtag entsprechend informieren. Das Wichtigste ist,
durch Maltnahmen der Bundesgesetzgebung entstehen Landern und Gemeinden ganz massive
Mehrkosten und wir erwarten uns vom Bund, wenn im Parlament Gesetze beschlossen
werden, die die L&nder, die Gemeinden massiv belasten, dass das auch entsprechend
abgegolten wird. Zwei Hauptthemenbereiche dabei, das Arztearbeitszeitgesetz allein kostet
1,2 Milliarden Euro, damit man nur die Dimensionen auch hat, was an Mehrbelastung auf
Lander und Gemeinden zukommt. Bei uns finanzieren die Gemeinden nicht im
Gesundheitssystem mit, in allen anderen acht Landern ist das ein riesengrolRes Thema, was
das an Mehrbelastungen fur die L&nder und Gemeinden bedeutet. Wir haben uns
diesbeziiglich als Finanzreferentenkonferenz ganz klar positioniert, dass wir wollen, dass wir
natlrlich die EU-rechtlichen Regelungen umsetzen, aber strenger, als die EU erlaubt, missen
wir es nicht machen, weil dann haben wir alle miteinander mit der Finanzierung ein Problem.
Daher fordern wir gemeinsam die Reform des Arztearbeitszeitgesetzes.

Der zweite Punkt ist, wir haben ein umfassendes Reformpaket im Bereich Pflege vorgelegt,
weil hier Potentiale sind und hier gehdren entsprechende Gesetzesédnderungen auf
Bundesebene auch durchgefiihrt. Wir haben uns klar darauf geeinigt, dass wir im Bereich
Pflege, Gesundheit, Integration und insbesondere auch im Bereich der behinderten Menschen
in Summe 500.000 Millionen Euro mehr vom Bund einfordern, aber das ist jetzt nicht
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irgendwo ein unbegrindetes Wunschdenken, sondern es ist ganz einfach so: Seit dem
Jahr 2008 haben sich diese Bereiche absolut dynamisch entwickelt und die Lander und die
Gemeinden haben nicht da irgendwo neue Initiativen gemacht, geschaut, wie kénnen wir das
Sozialsystem, das Gesundheitssystem noch einmal teurer machen, sondern die Zahl der
Betroffenen ist ganz einfach massiv gestiegen und das muss auch der Bund akzeptieren. Wir
haben das Gluck, die Leute werden élter, du hast immer mehr ber 80-Jahrige, diese Zahl
steigt massiv an und das bedeutet natlrlich dann auch, dass du im Pflegebereich
Mehrausgaben hast. Wenn ich mehr Personen im System habe, dann kostet das Ganze mehr.
Anhnlich ist, wir bekennen uns gemeinsam dafiir, dass fiir die Gesundheitsversorgung jeder
Mensch das Beste bekommen soll, dass wir nicht sagen, mit siebzig bekommst du keine
gescheite Hufte mehr. Das kostet mehr, das ist ganz ein dynamischer Ausgabenbereich, da
verlangen wir vom Bund auch die entsprechende Mitfinanzierung. Wir haben die Situation,
dass inshbesondere behinderte Menschen, Gott sei Dank, alter werden konnen, dass wir sie
unterstitzen, dass dadurch aber die Zahl der Betroffenen steigt. Ich mdchte das nur erwahnen:
Allein in der Steiermark steigt die Zahl der Betroffenen um 15 %. Wenn das Budget dann nur
um sieben Prozent steigt, wissen wir alle, dass das noch eine anstdndige Herausforderung ist,
das zu handeln. Daher werden wir auch noch einmal eine ganz klare Studie in Auftrag geben,
weil die dynamische Kostenentwicklung der Lénder und Gemeinden im Bereich Soziales,
Gesundheit, Pflege viel, viel starker ist, als bei den Topfen auf Bundesebene, weil die
Wirtschaftsforderung, die Universitaten entwickeln sich — was die Zahl der Betroffenen
betrifft — einfach nicht so stark. Da erwarte ich mir vom Finanzminister, dass er einfach
respektiert, was sich seit dem Jahr 2008 geédndert hat, wo Bundesgesetze beschlossen worden
sind, die die Lander und Gemeinden betreffen und belasten. Sinnvoll kdnnen sie ja sein, nur
das, was man bestellt, muss man auch zahlen. Wir Lander haben aber gesagt, wir sind auch
absolut Reform bereit — in guter Abstimmung mit Stadte- und Gemeindebund. Ich halte das
flr ganz wichtig, dass Stadte- und Gemeindebund und Lander zusammenhalten, daher habe
ich auch die entsprechenden Chefs von Stadte- und Gemeindebund bei dieser
auBerordentlichen Versammlung dabei gehabt. Die haben gesagt: ,,Na, selbstverstindlich,
wenn man etwas gescheiter, effizienter organisieren kann, dann sind wir dabei.“ Daher das
Angebot an den Bund: Den Ausbau, das Management der Ganztagesschule, der
Nachmittagsbetreuung von den Gemeinden auch zu Ubernehmen, hier die Mehrmittel der
Bankenabgabe einzusetzen, weil jeder weil3, sinnvoll ist das nicht, dass in der Frih die

Gemeinde zustandig ist, dann ist das Land zustandig und am Nachmittag ist wieder Land,
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Bund, Gemeinden in unterschiedlichen Auspragungen in diesen Bereichen verantwortlich. Da
gibt es echte Effizienzpotentiale, da kénnen wir einiges leichter machen.

Das Dritte, weil es oft diskutiert worden, ist als Information auch das Thema der
Steuerautonomie. Die Steuerautonomie kann man ideologisch lang hin und her diskutieren.
Aus meiner Sicht haben wir genug Lohndumping auf européischer Ebene, da brauchen wir es
nicht in Osterreich. Klar ist aber, die Steuerautonomie widerspricht jedenfalls den steirischen
Interessen, weil wenn ich die Korperschaftssteuer oder die Einkommenssteuer, einen Teil
davon, in den jeweiligen L&ndern belasse, dann profitiert ein Land am stérksten davon und
das ist Wien. Jetzt sage ich ganz ehrlich, meine Zielsetzung bei dem Ganzen ist es nicht, dass
ich sage, diese Ungerechtigkeiten beseitigen wir und dann sagt man, man braucht eine
Gastpatientenregelung neu und es gehen 30 Millionen nach Wien oder wir gleichen das im
Bereich der Steuerautonomie aus. Fir mich ist aber klar, unterm Strich am Ende des Tages
muss fur die Steiermark mehr herauskommen, mehr an finanziellen Mitteln und mehr an
Gerechtigkeit und dem entspricht dieser Antrag. Kampfen wir gemeinsam flr die steirischen
Gemeinden und das Land. (Beifall bei der SPO und OVP — 15.29 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 506/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, OVP und KPO angenommen.

Wir kommen damit zum né&chsten Tagesordnungspunkt
26. Bericht des Ausschusses fur Regionen dber den Antrag, Einl.Zahl 727/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend

Novellierung des Postmarktgesetzes.

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Fartek, bitteschon.

LTAbg. Fartek — OVP (15.29 Uhr): Geschitzte Damen und Herren, sehr geehrter Herr

Président, Vertreter der Landesregierung!
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Zur Forderung der KPO eine Novellierung des Postmarktgesetzes herbeizufiihren, um der
steirischen Bevolkerung eine verbesserte Versorgung mit Postgeschéftsstellen zu
gewadhrleisten, da liegt eine Stellungnahme der Landesregierung vor, die ich ganz kurz
erlautern maochte. In dieser Stellungnahme wird definiert, wann eine flachendeckende
Versorgung mit Postgeschaftsstellen gegeben ist und welche Kriterien dafiir herangezogen
werden. Daraus geht hervor, dass die SchlieBungen der Postfilialen klaren Regeln unterliegen
und sich die Post AG bei den FilialschlieBungen an die gesetzlichen Vorgaben gehalten hat.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass darauf geachtet wird, eine fldchendeckende
Postfilialversorgung der steirischen BevoOlkerung zu gewdhrleisten, wenngleich eine
restriktivere Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen durch die Regulierungsbehérde
wiinschenswert wére. Geschétzte Damen und Herren, wieso melde ich mich jetzt da zu Wort?
Aus dem Grund, weil es gerade aktuell ist, bei uns, in meiner Stadtgemeinde und ich aus dem
praktischen Beispiel kurz eine Antwort oder eine Erklarung geben kann. Wir in der
Stadtgemeinde Fehring haben auch ein Schreiben bekommen, dass die Postgeschéftsstelle
mangels Kostendeckung nicht mehr weiterbestenen kann. Die Wirtschaftlichkeitsdaten
zeigen, dass die Postgeschaftsstelle nicht kostendeckend zu fuhren ist, es wird eine
SchlieBung beantragt. Fir uns war das natlrlich schon eine Herausforderung oder auch ein
Schock nach der Gemeindestrukturreform, fiinf Gemeinden schlieBen sich zusammen, wir
sind im Bezirk Sldoststeiermark die zweitgroRte Gemeinde mit 7.500 Einwohnern,
flachenmaRig sind wir die Grote, wir haben 410 Wirtschaftsbetriebe und jetzt kriegst du die
Meldung: ,,Die Post sperrt zu.* Natlrlich waren wir da nicht begeistert. Wir haben auch ein
Positionspapier festgelegt, wir haben alle tberall interveniert, auch bei den Regierern, bei den
Ministern, aber da haben wir nichts gehdrt und wir waren schon sehr nervds, aber wir haben
auch einen Briefverkehr gehabt und haben auch in einem Schreiben vom Postvorstand auf alle
Fragen, die wir gehabt haben, gute Antworten bekommen. Ich mdchte nur ein paar Dinge,
Ausziige daraus bringen, weil das vieles auch, was es nach Postmarktgesetz beinhaltet,
erklart. Da steht z.B. drinnen: ,,Wenn eine Postfiliale nicht mehr dauerhaft kostendeckend
gefiihrt werden kann, nehmen wir unsere wirtschaftliche Verantwortung ernst und passen
unsere Geschéftsstellen entsprechend an. Dabei erfullen wir alle gesetzlichen Auflagen und
suchen pro aktiv den Dialog mit den lokalen Entscheidungstragern.” Weiter heifit es hier:
,Der stetige und vor allem in den letzten Jahren rasant an Dynamik gewinnende Wandel im
Kommunikationsverhalten der Bevolkerung stellt auch die Post vor enorme

Herausforderungen. Dazu eine Zahl: Die Ausgabe fiir Briefporto“ — und das ist ganz
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interessant — ,,liegt heute bei lediglich 12 Euro pro Jahr und Haushalt und wir sind jahrlich mit
einem Mengenriickgang von etwa vier bis funf Prozent konfrontiert. Das ist auch der EU-
Trend. Da gibt es jetzt eine Alternativiosung dazu. Vor mehreren Jahren wurde ein
alternatives Betreibermodell der Postpartner entwickelt. Funktioniert sehr gut. Mittlerweile
gibt es tiber 1.300 Postpartner in Osterreich und es ist, so glaube ich und hoffe ich auch, ein
verlassliches, stabiles und bewéhrtes Netz. Postpartner ist nicht gleich Postpartner, auch die
werden den Anforderungen je nach GrolRe des Einzugsgebietes auch angepasst und auch so
gestaltet und aufgestellt. ,,Es wird“ — und das glaube ich schon und das kann man auch
schlieBen darauf — ,bemiiht versucht auch nach dem Postmarktgesetz die qualitativ
hochwertige und flichendeckende Versorgung zu gewihrleisten.” Das war eine kleine
praktische Erfahrung in den letzten Wochen und Monaten und meine Meinung habe ich
natirlich auch diesem Schreiben angepasst und ich glaube, man muss hier auch die Zeichen
der Zeit erkennen. Ich glaube auch nach diesem Postmarktgesetz auf eine weiterhin gute
Versorgung. Das war mir wichtig auch einmal in diesem Gremium zu sagen. Ich danke fir die
Aufmerksamkeit und hoffe auf eine gute Versorgung. Dankeschon. (Beifall bei der OVP —
15.34 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Mag. Kerschler.

Bitte schon.

LTAbg. Mag. Kerschler - SPO (1534 Uhr): Herr Prasident, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Ein paar Ergdnzungen zu meinem Vorredner. Ich glaube, in unser aller Sinne ist die
Grundversorgung mit diesem wichtigen Gut Postfilialen/Poststellen. Gleichzeitig wie die
Gemeinde Fehring hat auch die Marktgemeinde Wildon dieses Schreiben erhalten und die
Marktgemeinde Wildon hat mittlerweile einen Postpartner. Das Schreiben ist erst in diesem
Jahr ergangen. Was regelt das Postmarktgesetz - Bundesgesetz? Es ist ganz wichtig, dass wir
mit ausreichenden Poststellen und Postfilialen versorgt sind. Ich glaube, es geht darum, was
wir alle als ausreichend empfinden und wie sich die Zeit verandert, wie sich die Bedirfnisse
der Konsumentinnen und Konsumenten veréndern. Hier konnten wir, glaube ich, heute bis
Mitternacht dartber diskutieren, was wirklich ausreichend fiir die Bevdlkerung ist. Das
Osterreichische Postmarktgesetz hat Mindestkriterien festgelegt, wie Entfernungen sind, wie

2926



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

Einwohnerinnenzahlen sind, wie Mindestversorgung ist. Es ist ein Gesetz mit
Einspruchsmoglichkeiten, Uberpriifungen, Rickkoppelungsverfahren und Mindestkriterien.
Es geht um Einwohnerinnen und Einwohner, es geht um Entfernungen zur Filiale, aber wir
mussen auch bedenken, dass sich die Mobilitat in der heutigen Zeit stark verandert hat. Die
Mobilitat der Menschen selbst, das heif3t, wie sind sie unterwegs? Aber auch, wie beziehen sie
ihre Leistungen? Beziehen sie sie direkt, beziehen sie sie tber das Internet. Und hier bin ich
beim ndchsten Punkt. Wir brauchen hier ein Unternehmen, das gegentiber den anderen
Unternehmen konkurrenzfahig ist. Ein Unternehmen, das stark ist, ein Unternehmen das
Osterreichisch ist und ein Unternehmen, das seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
einigermalien stabile Bedingungen, Arbeitsbedingungen gewahrleisten kann. Und all dies ist
im Osterreichischen Postmarktgesetz differenziert ausgearbeitet und gewéhrleistet. In diesem
Sinne bitte ich Sie, dieses differenzierte Gesetz gut anzunehmen, zu beriicksichtigen — es ist
sowieso ein Bundesgesetz — und die vielfaltigen Moglichkeiten, die offen stehen, die Fehring
angedacht hat, die in Wildon durchgesetzt und diskutiert und in letzter Folge dann auch schon
durchgefuhrt wurden, zu bedenken, und so kann man auch auf sehr gute Lésungen mit diesem
differenzierten Gesetz kommen. Vielen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP — 15.37 Uhr)

Président Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 727/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, OVP und Griinen

angenommen.
Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt
27. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft Gber den Antrag, Einl.Zahl 722/1, von

Abgeordneten der FPO betreffend Registrierkassenpflicht reformieren!

Ich ersuche um Wortmeldungen.

2927



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

Wenn es keine Wortmeldungen gibt, dann kommen wir gleich zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 722/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Wir kommen zum ndchsten Tagesordnungspunkt
28. Bericht des Ausschusses fur Europa Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1006/1,
betreffend Europastrategie 2025.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Hannes Amesbauer.

LTAbg. Amesbauer, BA - FPO (15.39 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte
Herren Landesréte, geschétzte Damen und Herren!

Europavision Steiermark 2025 — so nennt sich dieses Machwerk, das der Herr Landesrat Dr.
Buchmann vorgelegt hat, der jetzt nicht hier ist, ich weil3 nicht, wird er von einem der beiden
Herren vertreten? Okay, danke. Im Vorwort zu dieser Europastrategie schreibt der Landesrat
Buchmann unter anderem — ich zitiere: Dass wir — also einmal die erste Frage, wen er mit
,»Wir* meint, ob das seine Biiromitarbeiter sind, und er, ob das die Landesregierung ist, aber
ich glaube, im Namen der Steiermark, der Steirerinnen und Steirer, kann man an dieser Stelle
nicht sprechen — dass wir uns auf EU-Ebene einmischen und unsere Interessen und Positionen
konsequent und selbstbewusst in die Entscheidungsprozesse einbringen. Soweit, so gut. Na,
dann schauen wir uns einmal an, was in diesem Druckwerk alles drinnen steht. Also unter
anderem steht ja drinnen, es gibt vier Leitgedanken, die durch funf Ziele umgesetzt werden.
Also das wird ja schon vorweggenommen, dass das auch so umgesetzt werden soll oder —
wenn man es wortlich nimmt — wird. Unter anderem bei diesen vier Leitgedanken der zweite,
das Land Steiermark beteiligt sich aktiv an der Gestaltung Europas. Wir werden uns
wahrscheinlich eher aktiv an der Gestaltung der Europdischen Union beteiligen, aber das ist ja
immer dieser Denkfehler, der von den politischen selbsternannten Eliten auf europdischer
Ebene vollzogen wird. Diese Gedanken und Wortakrobatik, dass Europa mit der
Européischen Union gleichgesetzt wird. Was ja natlrlich nicht der Realitat entspricht, denn
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Europa, das ist unser Kontinent auf den wir leben und die Européische Union ist im Prinzip
ein Verein, bei dem wir Mitglied sind. Soweit so gut. Weiters steht drinnen, Ziel eins:
Steirische Interessen in der EU vertreten. Das ist schon und gut, aber unter
Interessensvertretung stellte ich mir nicht vor, dass sich das darauf beschrankt, dass die
Steiermadrkische Landesregierung in Brissel Regierungssitzungen abhalt, das ist ihnen zwar
unbenommen, das ist ihnen auch niemand zu neidig, das kénnen sie gerne machen, ich glaube
aber nicht, dass die Steirer da so viel davon haben. Wenn man die Interessen auf EU-Ebene
vertritt, sehe ich das eher so, dass man endlich konsequent die Interessen im Hinblick auf die
noch immer vorherrschende Masseneinwanderung, auf das Asylchaos, an das Chaos an den
AuRengrenzen denkt, dazu schreiben Sie bei Herausforderungen Einwanderungs- und
Fluchtlingspolitik in der Europavision Steiermark 2025. So ein Absatz, mehr steht da nicht
drinnen. Daflr steht auf mehreren Seiten erklart, was die europdischen Institutionen sind.
Also da werden uns die Unterschiede erklért, zwischen dem Européischen Parlament,
zwischen der EU-Kommission und dem Rat. (LTAbg. MMag. Eibinger-Mied!: , Das ist auch
gut s0.“) Das ist auch gut so, aber ich gehe davon aus, dass die Damen und Herren in diesem
Haus das wissen. Also, wenn das eine Europavision ist, dann wirden mich eher und
wahrscheinlich die Steirerinnen und Steirer die Visionen und die Strategien, die Sie
tatsachlich verfolgen, interessieren und nicht eine banale Aufzéhlung der européischen
Institutionen, weil irgendwie ist es fast schade ums Papier. Aber bitte. (LTAbg. MMag.
Eibinger-Mied!: ,, Also bitte. ) Das nur am Rande. Sie schreiben, bei den Herausforderungen
zur Einwanderungs- und Fliichtlingspolitik, dass in der Europdischen Union, in den 28
Mitgliedstaaten, bald sind es ja nur mehr 27, zwei verschiedene Denkschulen vorherrschen.
Die eine Denkschule fordert die konsequente Sicherung der AufRengrenzen ein, das ist jene,
die mir natirlich sympathisch ist, und die andere fordert eine solidarische Verteilung der
Fluchtlinge auf die Mitgliedsstaaten, die ja sowieso nie funktionieren wird. Das wissen wir,
weil ja die Sozialsysteme in gewissen Landern, wo Osterreich dazu gehort, die Anreize, die
Fluchtlinge, die sogenannten Flichtlinge mehr anziehen, als in anderen Staaten. Und der
letzte Satz ist interessant, in diesem — Fluchtlingskapitel kann man ja gar nicht sagen —
Absitzchen, das da drinnen steht, der letzte Satz: ,,Gemeinsame Herausforderung ist in jedem
Fall eine rasche und nachhaltige Integration der zugewanderten Menschen®. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, die zentrale Herausforderung ist und bleibt die konsequente
SchlieBung der européischen AuRengrenzen und nicht die Integration von Menschen, die gar
nicht erst ins Land kommen sollten. Das ist der Denkfehler, den sie begehen. (Beifall bei der
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FPO) Ein weiterer Punkt, der mir in dieser Europavision sehr unangenehm aufgefallen ist und
deshalb werden wir die Europavision auch dieses Mal ablehnen, die Thematik der
Freihandelsabkommen TTIP und CETA, wird ja momentan breit diskutiert. Mittlerweile gibt
es ja den x-ten Regierungskrach auch auf Bundesebene zu diesem Thema. Und das méchte
ich lhnen jetzt, das ganze Kapitel, den ganzen Absatz mdchte ich Ihnen jetzt vorlesen. Keine
Angst, es sind ohnehin nur drei Satze, die Sie Uber diese Pakte verlieren, in der Europavision.
,,Freihandel EU — USA: Die EU verhandelt derzeit ein Handels- und Investitionsabkommen
mit den Vereinigten Staaten. Die transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft —
kurz TTIP — soll neue Handels- und Investitionsmoglichkeiten er6ffnen und neue
Arbeitsplatze schaffen. Dabei sollen die hohen EU-Standards fur Verbraucherschutz, soziale
Rechte und der Umweltschutz aufrechterhalten werden. Na bumm! Das ist alles, was Sie dazu
zu sagen haben? Die SPO auf Bundesebene startet eine Mitgliederbefragung — da wird aus
TTIP schnell einmal TIPP — aber das ist wahrscheinlich ein Tippfehler oder ein TTIP-Fehler —
keine Ahnung? Da wirde mich aber interessieren, wieso die SPO-Mitglieder dariiber
entscheiden sollen, ob wir diesen Pakt unterzeichnen oder nicht, und nicht die 6sterreichische
Bevolkerung? Also das ware redlicher, wenn sich der Bundeskanzler Kern oder auch der
steirische SPO-Chef fiir eine Befragung der dsterreichischen Bevolkerung einsetzen wiirden.
(Beifall bei der FPO) Und jetzt ist es ja so, ich meine, die Gsterreichische Bundesregierung ist
jetzt in einer bequemen Situation, weil die Politik in Deutschland und auch in Frankreich,
geht jetzt eher auf Distanz zu TTIP und da kann man es sich leicht machen, da mitzuziehen.
Ich bin froh, dass es diesen Richtungswechsel gibt, ich hoffe, dass er auch konsequent
vollzogen wird und die Verhandlungen auch gestoppt werden. Weil wenn ich etwas nicht
will, brauche ich nicht ewig darum verhandeln, wenn ich an einem Punkt angelangt bin, wo
ich sehe ,,so geht es nicht“. Aber die EU verhandelt ja gerne ewig lang Dinge, die sie
scheinbar gar nicht wirklich will, siehe Tirkeibeitritt, der ja nach wie vor verhandelt wird.
Gewisse Herrschaften auf europdischer Ebene, wenn ich an einen Herrn Juncker, ja, an einen
Herrn Schulz, denke, die aus dem BREXIT Ergebnis nichts gelernt haben und als erste
Reaktion darauf sagen: ,,Wir miissen die Europdische Integration vorantreiben® und dann
auch sagen, naja, ,eigentlich ist ja die Zustimmung der nationalen Parlamente zu diesen
Freihandelsabkommen gar nicht vorgesehen, gar nicht notwendig®, dann sieht man, in welche
Richtung diese européische Elite derzeit unterwegs ist, ndmlich mit Vollgas, volle Fahrt
voraus, weg vom Birger. Die sitzen da in ihrem Eiffelturm, in ihrem ideologischen EU-

Eiffelturm in Brussel und Straburg und es geht eigentlich nichts weiter und die Birger
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bleiben auf der Strecke. Ubrigens das Freihandelsabkommen CETA kommt tiberhaupt nicht

vor. Das wird wahrscheinlich die OVP-Strategie sein, weil fir CETA sind wir, das ist ja gut

verhandelt. Jetzt bin ich beileibe kein Wirtschaftsexperte, maRe ich mir auch nicht an, das zu

behaupten, aber, dass nattrlich CETA das TTIP durch die Hinterture ist, wenn man weil3, dass

Amerika und Kanada ohnehin eine Freihandelszone sind, also, das ist auch nicht sehr redlich,

das ganz zu verschweigen und darum habe ich lhnen auch einen EntschlieBungsantrag

mitgebracht, den ich wie folgt jetzt einbringen werde.

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die Europastrategie 2025 insofern zu adaptieren, als

dass diese ein klares Bekenntnis

1. hinsichtlich der umgehenden Beendigung der illegalen Massenzuwanderung von
Wirtschaftsfliichtlingen nach Europa,

2. gegen die Islamisierung des europdischen Abendlandes,

3. zur Beibehaltung aller derzeitigen Euro-Banknoten und zur Ablehnung von Obergrenzen
bei Bargeldzahlungen sowie

4. zu einem sofortigen Stopp der TTIP-Verhandlungen und gegen die Ratifizierung von
CETA

beinhaltet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich stelle gleich selbst den Antrag auf punktuelle

Abstimmung. Meiner Meinung nach sind alle Punkte zu unterstiitzen, aber ich will OVP und

SPO nicht die Gelegenheit geben, als Ausrede quasi unsere Begriindung und alle anderen

Punkte anzufuhren, dass sie das ablehnen, aber wenn Sie gegen Punkt 3. — was ja wir

beschlossen haben, die Euro-Banknoten, da ist uns die EZB zuvor gekommen, da sieht man

wie schnell die Entwicklung geht (LTAbg. MMag. Eibinger-Mied!: ,,Ist schon beschlossen,

Hannes!*) und genau das ist das Problem, dass eine Person, ein Herr Mario Draghi, tber

unser Geld- und Wirtschaftssystem bestimmen kann, mit den Spitzenbankern der EZB und

die nationalen Parlamente und Regierungen gar nichts mehr zum Mitreden haben. Da sieht

man unseren Souveranitatsverlust. Unter Punkt 4. der sofortige Stopp der TTIP und CETA-

Verhandlungen. Das ist eine Nagelprobe fir die Redlichkeit lhrer 6ffentlichen

Ankiindigungen, meine Damen und Herren. (Beifall der FPO — 15.50 Uhr)
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Prasident Dr. Kurzmann: Meine Damen und Herren, bevor wir in der Rednerliste
fortfahren, begrife ich den friheren Dritten Landtagsprasidenten Breithuber. Herzlich

Willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Klubobfrau der OVP, Frau MMag. Eibinger-
Miedl. Bitte schon Frau Abgeordnete.

LTAbg. MMag. Eibinger-Miedl — OVP (15:50 Uhr): Danke, Herr Prasident, geschatzter
Herr Landesrat, geschatzter Herr friherer Dritter Landtagsprasident Breithuber, werte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdorer!

In einem Punkt hat der Hannes Amesbauer Recht, er sagt, es ist ein Machwerk, und das kann
ich unterstreichen. Denn Landesrat Buchmann, der dafir verantwortlich zeichnet, ist auch
wahrlich ein Macher. (Beifall bei der OVP). Die Europastrategie 2025 ist heute hier zur
Debatte und sie setzt darauf auf, was wir schon in der letzten Gesetzgebungsperiode im
Bereich der Europastrategie hier im Landtag beschlossen haben. Und ich denke, die
Steiermark beweist damit, dass uns européische Themen wichtig sind und dass wir uns auch
aktiv in Europa einbringen. Kollege Amesbauer hat ja einige Zielsetzungen schon angefiihrt.
Ganz wichtig ist uns beispielsweise Europa und die Europdische Union den Steirerinnen und
Steirern néher zu bringen. Dazu gehort auch politische Bildung und daher finde ich es sehr,
sehr sinnvoll, dass auch in der Europastrategie die Organe der Europdischen Union sehr wohl
dargestellt sind. Denn ich denke, dass gehort auch zur politischen Bildung eines
Abgeordneten, Herr Kollege. (Beifall bei der OVP) Zweites wichtiges Ziel ist, dass sich die
Steiermark aktiv im Rahmen der Européischen Union einbringt und da kann ich nur sagen,
dass das unser Europalandesrat sehr, sehr gut macht, gemeinsam mit seinem Team aus der
Steiermark, dass ich heute auch im Zuschauerraum begriiRen kann und auch mit seinem Team
in Briissel, wo wir sehr engagiert mit dem Steiermarkbiro in Brissel auch unterwegs sind.
Und ein drittes Ziel mdchte ich nennen, die aktive Nachbarschafts- und AuRenpolitik, auch
das ist besonders wichtig, dass wir mit den Regionen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft
aber auch mit weiter entfernteren Regionen hier gute Kooperationen haben. Bemerkenswert
ist flr mich, das Zustandekommen dieser Europastrategie 2025, vor allem wo und wie sie
beschlossen wurde. Auch das wurde kurz angesprochen. Diese Europastrategie wurde direkt
in Brissel beschlossen, als unsere Landesregierung Ende Juni dort eine Regierungssitzung

abgehalten hat. Und das war ganz bewusst ein Zeichen, dass erstmals eine dsterreichische
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Landesregierung in Brissel vor Ort eine derartige Sitzung abhélt. Im Rahmen dieser Sitzung
oder drum herum, konnten auch wichtige Termine absolviert werden. Beispielsweise hat
unser Landeshauptmann einen Termin mit Jean-Claude Juncker gehabt, wo unter anderem
auch die Einbindung der nationalen Parlamente bei Freihandelsabkommen ein Thema war.
Also ich kann nur sagen, Kollege Amesbauer, in einem Gesprach mehr erreicht, als die
Freiheitlichen mit zehn Antrigen. So schaut‘s aus. (Beifall bei der OVP) Abgesehen vom
Zustandekommen, gibt’s aber auch inhaltlich zwei Neuerungen, die ich hervorstreichen
mochte, einerseits ist das erstens die Aufnahme der Entwicklungszusammenarbeit, nun auch
in dieser Europastrategie. Und ich glaube, uns allen ist klar, dass angesichts der
Migrationsbewegungen, die uns die nachsten Jahrzehnte auch begleiten werden, das ein
wichtiger Punkt ist, der hier behandelt wird. Eine zweite Neuerung mdchte ich noch
erwéhnen, und zwar ist es so, dass das Arbeitsprogramm der EU-Kommission in Zukunft
einerseits von unserer Europaabteilung evaluiert wird aber auch andere Dienststellen der
Landesregierung sich damit befassen und in Summe dann eine einheitliche Stellungnahme
abgeben werden. Wir werden dies im Landtag auch debattieren und die Steiermark ist das
erste Bundesland, das diesen Weg geht. Also auch hier zeigt sich wieder, dass wir
europapolitisch Pionierarbeit leisten in Osterreich. (Beifall bei der OVP und SPO) Nun zum
eingebrachten EntschlieRungsantrag der FPO. Dazu habe ich mehrere Dinge zu sagen und das
Erste ist einmal rein formell. Wir hatten einen Europaausschuss letzte Woche, wo das Stlick
auf der Tagesordnung war. Es war dort der Europalandesrat anwesend, es waren die Vertreter
des Europaressorts anwesend. Man hétte dort Dinge verhandeln kdnnen, Fragen stellen
kénnen, man hatte einen Unterausschuss beantragen kdnnen, aber wissen Sie, meine Damen
und Herren, von alldem nichts. Keine einzige inhaltliche Forderung, kein einziger Antrag. Es
wurde nichts gestellt. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,, Antrag liegt vor. ) Da frage ich mich schon,
geht es darum, dass man sich intensiv inhaltlich mit einer Strategie beschaftigt und
Verbesserungsvorschldge einbringt, oder macht man das dann, im Wege eines
EntschlieSungsantrages im Haus, wo man es populistisch fordert. Das ist fiir mich schon eine
grundlegende Herangehensweise. (Beifall bei der OVP und SPO) Zweitens mochte ich darauf
hinweisen, dass diese Europastrategie eine langfristige Positionierung der Steiermark ist, eine
von 274 Regionen in Europa, wo wir uns eine aktive, kritische und konstruktive Rolle
vorgenommen haben. Es geht aber nicht darum, dass wir in dieser Europastrategie zu
einzelnen politischen Themen inhaltlich Stellung nehmen. Es geht eher darum, wie leisten wir

Informationsarbeit, wie bewegen wir uns in diesem Geflige der Europdischen Union und in
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unserer Nachbarschaft? Das was du aufgezéhlt hast, Hannes, diese inhaltlichen Passagen, da
misstest du bitte genauer lesen, das nachste Mal. Das war namlich die Wiedergabe des
Junckerplanes. Dort wurde wiedergegeben, was Juncker, was die Europdische Union an
Herausforderungen sieht und wie sie diese Punkte bearbeitet. Das waren aber bitte nicht
inhaltliche AuRerungen unseres Europalandesrates oder der Abteilung. Also das bitte genauer
anschauen und zu unterscheiden. Inhaltlich auch noch abschlieRend, zu s&mtlichen Themen,
die du angefuhrt hast, das weillt du genau, gibt es bereits Landtagsbeschliisse. Deshalb
werden wir heute auch nicht doppelt moppeln und einerseits aus formellen Griinden und
andererseits eben auch, weil das alles entweder schon beschlossen ist, oder sich in
Unterausschiissen befindet, keine Zustimmung zu eurem EntschlieBungsantrag geben. (Beifall
bei der OVP und SPO — 15.57 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Lercher.

Bitte schon.

LTAbg. Lercher — SPO (1557 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte
Landesregierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Zuhdrerinnen und
Zuhorer!

Ja, geschatzter Kollege Amesbauer, ich glaube, die Klubobfrau hat ausgezeichnet ausgefihrt,
um was es dem Landesrat in dieser Strategie geht. Ich glaube, Sie hat dir ausgezeichnet
dargelegt, dass alle Punkte, die in Wahrheit schnell noch hervorgekehrt wurden, um
irgendetwas auch nur einzubringen, in Arbeit sind, oder schon eine Position dieses Hauses
vorliegt. Wir haben zu allen vier Forderungspunkten entweder Unterausschisse, die damit
befasst sind, unzéhlige Male im Haus dazu schon diskutiert, wir haben zu drei und vier sogar
schon Beschlisse gefasst. Also ich sehe auch keine Notwendigkeit, von meiner Fraktion, dass
wir hier eine Zustimmung geben, weil in Wahrheit schon alles von uns erledigt wurde.
(LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Ablehnung von CETA wurde hier beschlossen? ©) Das ist ja auch
gut. Du weildt, dass wir hier einen gemeinsamen Antrag beschlossen haben, dass wir uns
gegen jegliche qualitative Verschlechterung gegen Freihandelsabkommen oder durch
Freihandelsabkommen aussprechen. Und der wurde mit breiter Mehrheit in diesem Haus
besprochen. Und ich glaube, das war ein gutes Zeichen, weil wo andere jetzt noch diskutieren,

haben wir schon eine gute Meinung im Vorfeld dargelegt.
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Ich mdchte jetzt nur — du kannst dich gerne noch einmal melden — ich méchte nur allgemein
auf die Intension eingehen, um was geht es dir? Was maochte die FPO in Europa? Die
Européische Union wird als Verein von dir dargestellt. Ich finde das ein bisschen verwegen,
die Europaische Union als Verein darzustellen, wo die osterreichische Bevolkerung per
Volksabstimmung mit groRer Mehrheit beigetreten ist. Eine Volksabstimmung, die ja von
euch in vielen anderen Zusammenhangen immer wieder gefordert wird, und ich glaube, es ist
unfair und fahrl&ssig, dieses so groRRe Projekt hier einfach als Verein abzukapseln. Wo will die
FPO hin? Will man Bann-Europa? Wollt ihr zum Warschauer Pakt? Wo will man hin oder
komme heraus und sag, was du wirklich willst — namlich den OXIT. (LTAbg. Amesbauer, BA:
,,Nein! ) Das ist doch wahrscheinlich auch im Hintergrund bei all diesen Debatten, und du
hast es ja schon einmal angedeutet, der wahre Grund, um den es der FPO geht. Dariiber
nachzudenken, aus dieser Union auszutreten, und diese Folgen mdochte ich der steirischen
Bevdélkerung nicht zumuten. Weil das ist verantwortungsvolle Politik. (Beifall bei der SPO
und OVP) Und wenn ihr sprecht im Antrag dann immer wieder vom christlichen Abendland,
(LTAbg. Amesbauer, BA: ,Ja.*) dann mochte ich euch eines sagen: So verstehe ich nicht
Europa — aufbauend auf eine Religion, weil das ist die groRe Kritik, die ihr an jenen habt, die
unsere Demokratien bedrohen. Ich verstehe Europa nicht aufbauend auf religiose Stromung
bzw. irgendwelche Bestimmungen ,,rerum novarum rerum novarum quadragesimo anno
Enzykliken, die der Papst vielleicht einmal entworfen hat. Ich verstehe Europa auf Basis der
Aufklarung, ausgehend von der Franzdsischen Revolution und diese Werte, die dort definiert
wurden, haben mit dem, was ihr da schreibt, iiberhaupt nichts zu tun, (Beifall bei der SPO)
(LTAbg. Amesbauer, BA: ,, Nein, aber unsere Werte. ) weil wir begreifen uns auf Basis einer
sékularen Tradition und das bedeutet, die Trennung von Staat und Kirche, und das steht im
Mittelpunkt eines fortschrittlichen Europas und nicht wieder in jedem Zusammenhang zu
bringen, dass wir uns auf Basis religioser Wurzeln begreifen. Nein, ich begreife mich auf den
Wurzeln der Franzosischen Revolution, und das heil3t, Demokratie und Freiheit, und nicht
religiose Regeln, die unser Leben bestimmen. Dort haben wir uns erhoben und das haben wir
zu verteidigen, bei nationalen Stromungen im Inland und bei Angreifern und bei religiésen
Fundamentalisten im Ausland, und dort mdchte ich nie mehr hinkommen, dass wir in
Wahrheit uns auf Basis von Enzykliken begreifen, die uns irgendwann einmal vom Vatikan
vorgegeben wurden. Ich glaube, da haben wir uns alle weiter entwickelt. Wir begreifen uns
uber Werte, die allgemein giltig sind und die in Form einer grof3en birgerlichen Revolution

Uber ganz Europa gekommen sind, wo wir uns unsere Birgerinnen- und Blrgerrechte
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erkampft haben, und die haben wir heute mehr denn je zu verteidigen, und zwar von
Nationalisten im Inland und von religidsen Extremisten im Ausland, und da ist die
Sozialdemokratie ein guter Garant daftir. In diesem Sinne alles Gute. (Beifall bei der SPO —
16.02 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich unterbreche nun die Debatte und komme zur Behandlung der
Dringlichen Anfragen. Aufgrund des inhaltlichen Zusammenhanges der Dringlichen
Anfragen der KPO mit der Einl.Zahl 1086/1 und der FPO mit der Einl.Zahl 1091/1 an Frau
Landesratin Mag. Doris Kampus werden diese in einer gemeinsamen Wechselrede behandelt.

Am Mittwoch, dem 07. September 2016 wurde um 12.14 Uhr von Abgeordneten der KPO
eine Dringliche Anfrage an Frau Landesrdtin Mag. Doris Kampus, betreffend ,,Massiver

Sozialabbau durch die Abschaffung der Wohnbeihilfe* eingebracht.

Ich erteile Klubobfrau Landtagsabgeordneten Claudia Klimt-Weithaler das Wort zur
Begrindung dieser Anfrage und verweise darauf, dass fur die Begriindung eine

Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt.

LTAbg. Klimt-Weithaler — KPO (16.03 Uhr): Danke, Frau Prasidentin, geschitzte Frau
Landesrétin, leider ist die restliche Regierungsbank leer, das macht mich etwas traurig, bei so
einem wichtigen Thema, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérende hier im
Auditorium und via Livestream!

Ich fiirchte, das wird nicht — GriR Gott, Herr Landeshauptmannstellvertreter. Ich furchte, das
wird nicht das letzte Mal gewesen sein, dass wir uns hier in diesem Haus mit dem Thema
Wohnunterstutzung auseinandersetzen. Es werden sich alle hier Anwesenden an die letzte
Sitzung im Juli erinnern, bei der unter anderem ein neues Gesetz beschlossen wurde, das die
bisherige Wohnbeihilfe ablost. Dieses Gesetz wurde beschlossen mit den Stimmen von OVP
und SPO und es wurde ohne — wir haben damals hier mehreren Abgeordnete auch diese Frage
gestellt — warum dieser Druck, warum diese Eile? Warum dieses Tempo? Es wurde unserer
Meinung nach ohne Zwang einfach durchgepeitscht. Es ist jetzt seit 01. September gultig und
es ist eigentlich alles das, wovor wir in dieser Julisitzung gewarnt haben, auch eingetreten
(LTAbg. Zenz. ,, Nein!*“) und angesichts dieser radikalen Kirzungen kann man eigentlich nur

von einem brutalen Sparpaket sprechen und zwar auf dem Riicken von jenen Menschen, die
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ohnehin mit sehr wenig Geld auskommen missen. Sowohl die Politik, die dahinter steht, als
auch die Vorgehensweise erinnern stark — wahrscheinlich nicht nur mich, sondern auch viele
andere, vor allem Steirer und Steirerinnen — an die Zeit der sogenannten Reformpartner. Sie
erinnern sich, damals wurde zuerst auf Kosten von Menschen mit Behinderung gespart unter
Anflhrungszeichen, dann waren die Kinder und Jugendlichen dran, dann gab es noch fur die
Angehorigen von pflegebedurftigen Menschen einen Regress, der damals wieder eingefuhrt
wurde und schlieBlich wurde auch schon damals bei der Wohnbeihilfe die
Betriebskostenpauschale halbiert und damit stark eingeschrankt. Und diese ausgerufene unter
Anfiihrungszeichen Sparpolitik mussten also Behinderte, Kinder, Jugendliche und Menschen
mit pflegebedurftigen Angehdrigen tragen. Auch diejenigen mit wenig Einkommen, haben
unter dieser Zeit sehr gelitten, denn mit dieser Reduzierung der Wohnbeihilfe und — es
konnen sowieso nur Menschen mit wenig Einkommen Wohnbeihilfe beantragen — die waren
auch in dieser Gruppe dabei. Gesagt hat man ihnen damals, wir haben uns in den letzten
Jahren zu viel Butter aufs Brot geschmiert und das missen wir jetzt &ndern. Und am Ende
dieser Regierungszeit, dieser Regierung der sogenannten Reformpartner ist ein historischer
Tiefststand gestanden, namlich an Stimmen fir SPO und OVP und gleichzeitig ein nie
dagewesener Hochststand, ndmlich bei der Verschuldung des Landes einerseits aber auch
leider bei den Arbeitslosenzahlen. Jetzt mochte man meinen, dass die Akteure und
Akteurinnen dieser Regierung aus ihren Fehlern gelernt haben, es ist leider das Gegenteil der
Fall. Denn wir erleben jetzt gerade wieder eine Neuauflage dieser Politik. Meiner Meinung
nach einer ideenlosen und einer erfolglosen Politik. Denn es wird jetzt wieder auf Kosten der
sozial Schwachen ein sozialpolitisches Experiment durchgefiihrt. Wir haben schon im Juli
darauf hingewiesen, dass Gerechtigkeit anders aussieht und das was uns als
Verwaltungsvereinfachung unter Anfuhrungszeichen verkauft werden soll, schlicht und
einfach eine brutale Klrzung einer Leistung ist fur Menschen, die sich das Wohnen ohne
Unterstitzung eben nicht leisten konnen. Und wie lhre Gerechtigkeit und lhre
Verwaltungsvereinfachung aussieht, das darf ich lhnen nun anhand einiger Beispiele
aufzeigen.

Ich habe als erstes Beispiel gewahlt eine Alleinerzieherin mit einer Tochter, sieben Jahre alt,
sie hat ein Einkommen vom AMS und durch die Mindestsicherung. Durch die Anderung,
ndmlich die Einbeziehung der Alimente und der Familienbeihilfe kommt diese Frau nun auf

uber knapp 1.000 Euro, die ihr zur Verfuigung stehen. Genau sind es 1.197 Euro.
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Diese Frau hat mit der alten Wohnbeihilfe 117 Euro monatlich bekommen, jetzt bekommt sie
73 Euro monatlich. Das heif3t, sie verliert im Monat 44 Euro, das sind 528 jahrlich. Das ist flr
jemanden, der mit einem knappen Tausender im Monat leben muss, sehr viel Geld. Anderes
Beispiel, eine Pensionistin, alleinstehend, ihre Wohnungskosten betragen 490 Euro. Eine
Pension hat sie von netto 852 Euro. Ich weil3 nicht, ob Sie sich vorstellen kénnen, wie es ist
mit 852 Euro im Monat leben zu miissen. Jedenfalls hat diese Frau mit der alten Wohnbeihilfe
monatlich 110 Euro  Zuschuss  bekommen, jetzt bekommt sie durch ihre
Verwaltungsvereinfachung 39 Euro im Monat. Das heil3t, diese Pensionistin mit einem
Einkommen von 852 Euro monatlich verliert jeden Monat nun 71 Euro, das sind im Jahr
852 Euro. Weiteres Beispiel, eine Familie, Vater, Mutter, drei Kinder, sieben, finf und zwei
Jahre alt, der Vater ist Alleinverdiener, er verdient netto 1.500 Euro, 14 Mal im Jahr. Die
Mutter bekommt — das kleinste Kind ist zwei Jahre alt, sie ist noch in Karenz — 450 Euro
Karenzgeld. Durch die Einberechnung der Familienbeihilfe kommt diese Familie auf 2.770,20
pro Monat, davon muss diese fiunfkopfige Familie leben. Sie liegt mit dem
Haushaltseinkommen — es gibt ja diesen Berechnungsschliissel, wer wie gerechnet werden
muss, damit man von dem Gesamteinkommen auf ein Haushaltseinkommen kommt, jetzt
kommt diese Familie auf 1.157 Euro und 17 Cent. Und das ist leider um 29 Euro und 17 Cent
zu viel, weil damit liegen sie Uber der Obergrenze, die Sie neu eingefiihrt haben. Diese
Familie bekommt keine Wohnunterstitzung mehr. Né&chstes Beispiel, eine berufstétige
Alleinerzieherin, eine Tochter mit elf Jahren, die Wohnungskosten inklusive Heizung
betragen 558 Euro, das sind 62 m? in Graz. Durch die Einberechnung von Alimenten und
Familienbeihilfe kommt sie nun auf ein Einkommen von 1.403 Euro und 86 Cent. Diese Frau
hat mit der alten Wohnbeihilfe 169,83 Euro bekommen, jetzt bekommt sie 18 Euro. Diese
Frau verliert also monatlich 151,83 Euro, das sind im Jahr 1.821,96 weniger. Ein letztes
Beispiel noch, Studierende, ein Mann und eine Frau, sie sind ein Paar, beide studieren und
arbeiten. Die Frau arbeitet im Einzelhandel Teilzeit und bekommt monatlich 520 Euro. Der
Mann arbeitet geringfugig. Sie haben eine Miete von 595 Euro, eine Stromheizung mit
140 Euro, die Wohnungskosten betragen also 735 Euro. Bis dato bekamen sie 174,40 Euro an
Wohnbeihilfe — beide gemeinsam. Jetzt soll das Einkommen der Eltern berechnet werden. Die
Frau hat eine Mutter, die in Pension ist, der Vater dieser Frau, da gibt es seit 1999 keinen
Kontakt, es gibt offene Alimente Forderungen. Die Multter, die in Pension ist, unterstutzt die
zweite Tochter, die auch studiert. Beim Mann sind beide Eltern berufstatig, da gibt es
allerdings auch zwei Geschwister, davon eine weitere Studentin. Jetzt die grof’e Frage?
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Werden die Gehélter bzw. die Pension der Eltern zusammengerechnet und gilt dann immer
noch die Obergrenze von 1.128 Euro? Dann bekommt ndmlich auch dieses Paar keine
Leistung mehr. Oder gilt die Unterhaltspflicht? Wie wird die definiert? Was ist zum Beispiel
mit diesem Vater, zu dem es seit 1999 keinen Kontakt mehr gibt? Ist der trotzdem
unterhaltspflichtig? Nimmt man da irgendeine fiktive Zahl an? Sie sehen, es gibt da ganz,
ganz viele offene Fragen, und das waren jetzt nur funf Beispiele, von diesen unzéhligen, die
wir, und ein groBer Dank gilt hier meinem Team, in den letzten Wochen durchgerechnet
haben. Nicht nur bei mir, auch im Biiro meiner Kollegin Elke Kahr sind andauernd, seit diese
Verordnung in Kraft ist, Menschen vorstellig geworden und haben uns ihre Beispiele
dargelegt. Es wirde den Rahmen sprengen, wenn ich Ihnen die jetzt alle aufzéhle. Ich habe
nur versucht, die unterschiedlichsten Varianten Ihnen hier aufzuzeigen, denn es verlieren alle.
Es verlieren alle. Bei all diesen Berechnungen, die wir gemacht haben, und es sind
mittlerweile an die hundert, hat es genau zwei Personen gegeben, bei denen eine leichte
Erhohung festzustellen war. Alle anderen verlieren. Alleinerziehende verlieren,
Pensionistinnen verlieren, Familien verlieren, Studierende verlieren. Und wie viele Menschen
ihre Wohnung aufgrund dieser Anderung verlassen miissen und wo sie dann auf diesem freien
Markt auch eine billigere Wohnung finden sollen, darauf konnte mir noch niemand eine
Antwort geben. (Landesrdtin Mag. Kampus. ,,Das wird die Frau Kahr dann machen.*) Ich
glaube, es ist nicht an der Zeit, dass wir da jetzt polemisch sind, weil, liebe Frau Landesratin,
seit wir 1998 fur das Wohnungsamt zustandig sind, hat sich auch das erste Mal auch etwas
getan inzwischen. (Beifall bei der KPO) Es gibt mittlerweile iiber 500 Gemeindewohnungen
mehr als vor der Amtsperiode der KPO. Es ware schon, wenn das Land auch so tolle
Beispiele vorfuhren kénnte. Aber kommen wir zur Wohnunterstitzung, denn dafiir bist du ja
zustéandig, liebe Frau Landesratin. Was mich interessieren wiirde ist, haben sich vielleicht das
Sozialressort oder haben sich die Mitarbeiterinnen im Sozialressort danach Inkrafttreten doch
dartiber Gedanken gemacht, welches Ausmal diese Kiirzungen annehmen, denn die Frage ist,
warum hat es nach Inkrafttreten der Verordnung, ich glaube, einen Tag spéter, die Mitteilung
gegeben, es gibt jetzt einen Hartefonds. Wir mussen das abfedern. Und dieser Hartefonds soll
mit funf Millionen dotiert sein. Bei einer Pressekonferenz im Juni hat uns die Frau
Landesratin Kampus bekannt gegeben, durch ,die Verwaltungsvereinfachung® sollen vier
Millionen eingespart werden. Also das heif3t, zuerst nehmen wir den Leuten zwischen 50 und
100 Euro im Monat weg, dadurch sparen wir vier Millionen ein, gleichzeitig stellen wir aber

finf Millionen an Hartefonds zur Verfugung. Also da muss man keine gute Rechnerin sein,
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um mitzubekommen, dass das nicht wirklich etwas bringen wird. Also zu so viel Weitsicht
kann man nur herzlich gratulieren, wenn es nicht so traurig ware. Und zu diesem Hértefonds
sind auch unzéhlige Fragen offen, die ich Ihnen dann gerne auch noch in Form dieser
Dringlichen Anfrage stellen werde. Interessant finde ich auch Folgendes. Eine Frau, die sich
an uns gewendet hat und dann inzwischen von diesem Hértefonds erfahren hat, hat im Biro
bei der Frau Landesratin angerufen und es wirde mich wirklich interessieren, ob diese
Information stimmt. Ich kann es namlich kaum glauben. Es wurde ihr gesagt, also sie verliert
rund 150 Euro im Monat, es wurde ihr gesagt und ich darf das zitieren, sie hat mir das
geschrieben: ,,Am Monatsende werden gesammelt die Bescheide ausgeschickt samt
Unterstutzungsantrag — also fur den Héartefonds — und ich kann um eine einmalige Hilfe
ansuchen, das sind zirka 150 Euro. Ich muss wieder sdmtliche Ausgaben offen legen,
Einnahmen auch und eine Begriindung schreiben. Die Begrindung darf aber nicht lauten —
wegen Wegfall der Wohnbeihilfe.” Also ich muss ganz ehrlich sagen, wenn das stimmt, dann
kann man wirklich nur mehr mit dem Kopf schitteln, wie hier auch mit Menschen
umgegangen wird. Ja, was soll sie denn schreiben, wenn ihr jetzt dieses Geld fehlt, ja, dann
darf sie nicht schreiben, mir fehlt das wegen der Wohnbeihilfe weniger. Wie gesagt, da wirde
ich auch um Aufklarung bitten. Und dabei koénnen sich ja all jene, die so eine
Uberbriickungshilfe bekommen, ja noch gliicklich schatzen. Allerdings einmal solange bis
diese fiinf Millionen aufgebraucht sind. Denn die Frage ist, was kommt danach? Ich nehme
an, dass spatestens dann die Delogierungen zunehmen werden, die Mindestpensionistinnen,
Alleinerziehende und Familien mit Kindern treffen, und ich frage mich, wo die dann hingehen
sollen? Ein Wohnungswechsel, das wissen alle, ist nicht gratis. Ein Wohnungswechsel kostet
immer Geld. Der Umzug kostet Geld. Vielleicht muss ich eine Kaution zahlen? Ziemlich
sicher sogar. Vielleicht muss ich was sanieren? Eventuell passen die alten Mgbel nicht und
ich brauch das eine oder andere als Neuanschaffung. Und das alles muss man sich zuerst
einmal leisten kénnen. Und abgesehen davon hilft mir eine ginstigere Wohnung Uberhaupt
nichts, wenn sie zum Beispiel an einem Ort ist, wo ich dann, bis ich zu meiner Arbeit komme,
wieder ein Verkehrsmittel brauche, und das Geld sozusagen auf der einen Seite erspare, dort
wieder ausgeben muss. Jetzt ist der Herr Landeshauptmannstellvertreter weg, aber er wird
sich erinnern konnen, ich habe auch ihn auf diese Situation angesprochen und er hat mir
erklart, naja der Wohnraum ist ja nicht tberall gleich teuer. Ja eh nicht. Aber was soll ich
denn dieser Alleinerzieherin, die jetzt seit zehn Jahren in Graz wohnt und hier eine Arbeit hat,
sagen? Ziehen Sie nach Eisenerz, da wohnen Sie billiger. Arbeit haben Sie halt keine. Das ist
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doch hirnrissig, wenn man sich solche Dinge nicht vorher Uberlegt. Und noch ein Wort zur
Vermdgensoffenlegung. Wer Ersparnisse hat zum Beispiel, das weily ich sehr gut, aus
Sozialsprechstunden, wo Frauen und Manner, die zum Beispiel in Pension sind, schon lange
sagen, ich versuche mir jeden Monat ein bisschen was wegzulegen, damit meine Kinder und
Enkelkinder mein Begrébnis nicht zahlen mussen, ja. Ich kenne auch viele Menschen, die sich
wirklich zum Teil Geld vom Mund absparen, um zum Beispiel, wenn die Waschmaschine
kaputt ist, nicht in die Verlegenheit zu kommen, dass sie sich das nicht leisten kénnen.
Kinftig werden aber all jene, die ein Vermdgen unter Anflihrungszeichen von 4.189 Euro
uberschreiten, keine Wohnunterstiitzung mehr bekommen, wenn sie dieses Vermégen nicht
vorher aufgebraucht haben. Jetzt kann man sagen, naja, 4.189 Euro, das ist ja nicht wenig, das
sollen sie einmal aufbrauchen. 4.189 Euro ist Ubrigens auch ungefahr ein Viertel des
Bruttomonatsgehaltes des steirischen Landeshauptmannes. Das heil3t, man verlangt von den
Leuten, die sich das Geld fiur ein Begrébnis oder fiir eine Waschmaschine aufs Sparbuch
legen, dass sie dieses Geld hergeben, bevor sie eine Unterstlitzung bekommen, um sich das
Wohnen leisten zu kénnen. Ich glaube, es ist nicht unwichtig sich einmal diese Relation vor
Augen zu fuhren. Ein Viertel von dem was der Landeshauptmann jedes Monat brutto
bekommt, ist die unter Anfiihrungszeichen die Vermdgensgrenze, fir diejenigen, die sich das
Wohnen nicht leisten kdnnen. Und diese neue Wohnungsunterstiitzung, das ist auf Kosten der
Steirer und Steirerinnen ein Kirzungspaket. Und das wird sehr viele persénliche
Auswirkungen auch haben auf die Menschen da drauRen. Das wird sie zum Teil wirklich vor
existentielle Probleme stellen. Ich kann lThnen heute schon garantieren und auch dir liebe Frau
Landesratin, dass wir alles tun werden, auch die Frau Kahr wird alles tun, um den Menschen
zu helfen, weil das sehen wir auch als unseren Job an, aber wir werden auch alles tun, um
dieses Gesetz zu veréndern, denn ich kann nur sagen, dass man das so nicht stehen lassen
kann, dass man sich mit den Menschen da drauf3en unterhalten muss, und es mag schon sein,
dass fir alle, die hier sitzen, 50 Euro, 100 Euro, 150 Euro im Monat nicht viel ist, aber wenn
ich mit 852 Euro im Monat auskommen muss, dann ist das sehr viel Geld. Abgesehen davon,
mdchte ich hier noch einmal dezidiert sagen, dann sind wir halt diejenigen, die auf der Seite
jener stehen, denen gesagt wird, ihr habt ein bisserl zu viel Butter am Brot. Damit habe ich
kein Problem und man kann uns auch ruhig vorwerfen, dass wir mit dem irgendwie hausieren
gehen wollen. Wir sehen es nur tagtaglich in unserer Arbeit, wie das die Menschen betrifft
und deswegen gibt es auch diese Dringliche Anfrage, um darauf aufmerksam zu machen. SPO
und OVP haben seit Jahrzehnten sowohl auf Bundesebene als auch auf Landesebene es nicht
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geschafft, leistbaren Wohnraum zu machen, zum Beispiel im Gegensatz zur Frau Elke Kahr
in Graz. Denn die Gemeindewohnungen sind leistbar. Aber wo sind denn die grof3en
Initiativen? Ich hdre immer nur vor den Wahlen wie wichtig es ist, ja, dass man einen
leistbaren Wohnraum schaffen muss. Ich kenne keine einzige Initiative von SPO oder OVP,
die dann hier wirklich umgesetzt wurde. (LTAbg. Schwarz: ,, Aber dann bist du nicht im
Landtag gewesen die letzten Jahre.*) WWeder hier im Landtag noch auf Bundesebene. Ich
kann mich noch gut an eine Presseaussendung erinnern, Obersteiermark, Weststeiermark.
(Verschiedene unverstindliche Zwischenrufe einzelner Abgeordneter. LTAbg. Schwarz: ,,Du
hast eine selektive Wahrnehmung.*) Obersteiermark, Weststeiermark haben die
Abgeordneten davon geredet — krieg ich das zu meiner Redezeit dann dazu? — nach den
Presseaussendungen nie wieder was davon gehdrt. Wohnen ist ein Menschenrecht und damit
Punkt. Die Steiermark braucht Wohnungen, die sich die Menschen leisten kdnnen. Und
solange Sie das nicht schaffen, brauchen Sie nicht hergehen und die Steirer und Steirerinnen
daflir bezahlen lassen, sondern Sie sollten hergehen und lhre Arbeit tun und leistbaren
Wohnraum schaffen, denn dann brauchen wir auch keine Wohnbeihilfe mehr. Ich darf jetzt
Punkt genau die Fragen vorlesen fiir die Dringliche Anfrage und um Beantwortung bitten.

1. Wie viel hat das Land Steiermark zwischen 2009 und 2015 fir die Wohnbeihilfe
ausgegeben?

2. Mit welchen Kosten (Wohnbeihilfe und Wohnunterstlitzung zusammengerechnet) wird fiir
2016 und flr 2017 gerechnet?

3. Wie viele Haushalte haben seit 2009 jeweils Wohnbeihilfe bezogen?

4. Von welchen Schatzungen gehen Sie dabei fiir 2016 und 2017 aus?

5. Nach welchen Kriterien werden Mittel aus dem am 2. September angekindigten
Hértefonds vergeben und fir welchen Zeitraum stehen die funf Millionen Euro zur
Verfugung?

6. In welcher Hohe erfolgen Zahlungen aus dem Hartefonds?

7. Wer entscheidet Uber die Vergabe von Mitteln aus dem Hartefonds?

8. Ist daran gedacht, den Héartefonds mit neuen Mitteln auszustatten, sobald der reservierte
Betrag verbraucht ist?

9. Warum werden Alimente fur jene, die sie beziehen, zwar als Einkommen gewertet, aber bei

denjenigen, die die Zahlungen leisten, nicht vom Einkommen abgezogen?
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10. Welche flankierenden MaRRnahmen, Kollege Schwarz, da kannst du dich ja herausstellen
und gerne auch mitteilen, (wie etwa eine Wohnbauoffensive fur erschwingliche kommunale
Wohnungen) sind von Seiten des Landes Steiermark vorgesehen?

Ich bitte um Annahme. (Beifall bei der KPO — 16.24 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich erteile nun Landesrdatin Mag. Doris Kampus das Wort zur
Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage und verweise auf die Redezeitbegrenzung von 30

Minuten.

Landesratin Mag. Kampus (16.25 Uhr): Geschétzte Frau Prasidentin, werte Kollegen!
(LTAbg. Schwarz: , Entschuldigung, tun wir nicht zusammenziehen?“ Prdsidentin Dr.
Vollath: , Es ist jetzt die Beantwortung, dann kommt die zweite Dringliche Anfrage, dann
wird wieder beantwortet und dann kommt es zur Wechselrede. Bitte Frau Landesratin.)

Gut so, Danke schon. Ich mdchte nur, gestatten Sie mir ein paar einbegleitende
Anmerkungen. Erstens, dass ich jetzt in meinen Vorbemerkungen auf beide Dringliche
Anfragen eingehen werde. Es passt gut, glaube ich, es fiigt sich gut. Die Beantwortung der
Fragen erfolgt dann selbstverstandlich so, wie es sich gehort. Liebe Claudia Klimt-Weithaler,
es tut mir leid, ich muss nicht, aber ich mdchte das jetzt tun. Die letzten Tage und Wochen
waren gepragt von einer Panikmache der KPO, von Unterstellungen, von Geriichten und ich
finde es besonders unlauter, wenn es um Mitarbeiter geht der Landesverwaltung, die sich
dagegen nicht wehren kénnen. So etwas tut man einfach nicht. (Beifall bei der SPO und OVP)
Und es ist wunderbar und ich fiihre gerne jeden Diskurs, ich bin wirklich leidenschaftlich
Politikerin, aber dann bitte auf unserer Ebene, und nicht, wenn es um Mitarbeiter der
Verwaltung geht oder um Mitarbeiter in den Biros geht, die angeblich irgendetwas gesagt
haben oder nicht gesagt haben und sich einfach nicht wehren und nicht verteidigen kdnnen.
Und im Gegenzug, ich danke den Mitarbeitern der Landesverwaltung, die jeden Tag
GroRartiges leisten. Danke schon. (Beifall bei der SPO und OVP) Nun zum Thema. Danke,
fur die beiden Dringlichen Anfragen. Es gibt mir die Mdglichkeit ein paar sachliche
Informationen weiter zu geben, vielleicht ein paar Missverstdndnisse aufzuklaren, ich bin
immer so unglaublich positiv, sonst musste ich fast von Unterstellungen reden und von
bewusster Fehlinformation der Bevolkerung, die derzeit passiert, aber lasst uns gemeinsam
das Positive in den Vordergrund stellen, liecbe KPO und nicht die Polemik. Das habe ich

besonders charmant gefunden, wie du es gesagt hast, weil das, was von euch in den letzten
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Tagen und Wochen passiert ist, war Polemik und Populismus pur. Es tut mir leid. (Beifall bei
der SPO und OVP) Nun zum Thema der Wohnunterstiitzung. Auch wenn viele vielleicht
meinen, das habe ich schon des Ofteren gesagt. Es ist nicht nur meine Aufgabe, es ist mir
auch ein Anliegen, das zu tun. Die Sozialpolitik ist das letzte Auffangnetz. Auch wenn das
immer so banal klingt und da jeder mit den Augen rollt und sich denkt, ja eh klar. In Zeiten
wie diesen ist es wichtiger denn je darauf hinzuweisen, und die Sozialpolitik kommt dann
zum Tragen, wenn andere Politikbereiche nicht in der Form greifen, wie wir es brauchen
wirden. Das ist kein Vorwurf, das ist schon gar kein personlicher VVorwurf, das ist nur eine
Feststellung. Und wir haben so viele arbeitslose Menschen, wie noch nie, weil die Politik, die
Wirtschaftspolitik, der Wirtschaftsmarkt in Osterreich und in Europa nicht so anzieht, wie wir
es brauchen wiirden. Und ja, wir brauchen, so viele Menschen, wie noch nie, wir haben so
viele Menschen, wie noch nie in der der Wohnunterstiitzung, weil ganz schlicht, und die
Dinge sind beim Namen zu nennen, wir mehr leistbare Wohnungen brauchen. Da kann man
jetzt aus einer Rolle der Opposition heraus das kritisieren, nur wenn man in
Regierungsverantwortung ist, wie in der Stadt Graz, dann muss die Frage gestattet sein,
warum nicht mehr leistbarer Wohnraum geschaffen wird? Dann wiirden weniger Menschen,
ich sage nicht, das nichts geschaffen wurde, sondern warum wird nicht mehr geschaffen?
Dann muss diese Frage erlaubt sein. Und ich mdchte noch auf etwas hinweisen, weil es da
anscheinend auch Missverstandnisse gibt. Die Wohnungsunterstiitzung, Instrumente der
Armutsbekampfung, die wir in diesem Lande haben, wie geben in Summe mehr als 100
Millionen Euro dafur aus. Das ist sehr viel Geld. Und weil von dir auch aufgezéhlt wurde,
was es in den Jahren davor nicht alles an SparmalRnahmen gegeben habe. Ein Blick in das
Budget wirde reichen, um zu sehen, dass das Budget des Sozialressorts von Jahr zu Jahr
gestiegen ist. Und das ist das Schwierige an der Situation und ich gebe es auch zu, denn auch
die Zahl jener Menschen, die dieses System brauchen, ist im gleichen Ausmall oder mehr
gestiegen. Wir haben zum Beispiel von 2010 bis 2016 eine Verdoppelung der Menschen, die
auf das Sozialsystem angewiesen sind. Und da ist es klar und nattrlich, dass auch die Kosten
im Sozialbereich steigen. Das heif3t, wenn das Ganze — und dieser Vorwurf schwingt ja mit —
wenn das Ganze ein reines Sparprogramm waére und da werden Systeme gespart, das hatten
wir anders machen konnen. Das hatten die Regierungskollegen von SPO und OVP anders
machen konne. Weil dann geht man einfach her und kurzt pauschal um 25 oder 30 Prozent,
egal wen es trifft, das hatte man tun kdnnen, das haben wir nicht getan, sondern wir haben uns

wirklich bemiht und wir haben ein neues System auf die Beine gestellt, und ich bin die
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Letzte, die sagt, dass es perfekt ist. Was im Leben ist schon perfekt? Wer kann das schon von
sich behaupten? Aber es ist ein System, das sozial treffsicherer ist, das jene Menschen
unterstutzt, die es dringend brauchen. Du hast viele Beispiele genannt. Das Problem ist
immer, viele Beispiele von Menschen, die zu euch kommen. Dann kommen, Gott sei Dank,
sehr viele dieser Menschen auch zu uns, und wir mussen in unseren Berechnungen feststellen,
dass eure Zahlen nicht stimmen. Also wir mussten von eurem Mathematikprofessor lesen, der
euch berét, angeblich, ich wei3 nicht was der tut, aber ihr solltet euch tUberlegen, ob ihr den
wirklich noch braucht in Zukunft, weil die Berechnungen stimmen leider einfach nie, die von
euch ausgegeben werden. Ich nenne jetzt ein anderes Beispiel. Ein Beispiel, das nicht genannt
wird, selbstverstandlich nicht. In der Wohnbeihilfe alt war es so, dass Menschen, die die
Mindestsicherung beziehen, wenn das jetzt zwei Personen sind, kommen sie durch die
Mindestsicherung ungefahr auf ein Einkommen von 1.200 Euro pro Monat. Diese Menschen
haben 174 Euro an Wohnbeihilfe alt bezogen. Wenn jetzt zwei Personen gearbeitet haben und
zuféllig das Gleiche verdient haben, wie in der Mindestsicherung, ndmlich auch ungeféhr
1.250 Euro, haben diese beiden Personen 51 Euro an Wohnbeihilfe bekommen. Einen
Unterschied von 120 Euro im Monat. Jemand der aus einem Sozialsystem kommt, hat 171
bekommen und jemand der gearbeitet hat und das Gleiche verdient hat, hat 51 Euro
bekommen. Das ist gerecht? Ich kann das niemandem mehr erklaren. Und in der
Wohnunterstiitzung neu, in der Wohnunterstiitzung neu bekommen nun beide rund 104 Euro.
Egal, ob das aus einer Erwerbstatigkeit kommt oder egal, ob das aus einer Sozialleistung
kommt. Und von diesen Beispielen konnte ich ganz viele aufz&hlen, aber ich mdchte das nicht
strapazieren, ich glaube, es ist wichtig, dass wir uns auf die grundlegenden politischen
Themen konzentrieren. Das zweite Geriicht, das da so mitschwingt und wo ganz furchtbare
Bilder skizziert werden, das zweite Gerlcht ist eine Riesensparwelle auf der einen Seite und
auf der anderen Seite, die Frage, wie geht sich das aus? Selbstverstandlich, wie gesagt, man
muss nur die Budgets hernehmen und das was ich immer gesagt habe, aber anscheinend
wurde das nicht so wahrgenommen. Das Land Steiermark gibt im Jahr rund 60 Millionen
Euro zum Thema ,,Wohnen aus. Durch das Zusammenfiihren der Systeme und wir geben
und das ist auch interessant, aber vielleicht wirkt ja dieses Argument, es waren 46 Millionen
Euro eingestellt fur die Wohnbeihilfe, aufgrund der aktuellen Entwicklungen haben wir auf
51 Millionen Euro erhéht, 5 Millionen Euro sind Uberbriickungshilfe und trotzdem gehen wir
davon aus, dass wir ein Synergiepotential von 4 Millionen haben. Also es tut mir leid, ich

weil3 nicht, was an dieser Rechnung so kompliziert ist. Also da braucht man nur zwei Zahlen
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zusammenzahlen und es wird ein Differenzbetrag sich ergeben, weil wir wissen, dass durch
die unterschiedlichen Behorden, durch den unterschiedlichen Vollzug, durch jetzt durch das
Zusammenflhren es ein Synergiepotential gibt, das wir heben werden, und das tibrigens auch
fur unsere steirische Gemeinden ein Potential von zwei bis drei Millionen Euro entspricht und
zu einer Entlastung der Gemeinden herbeifiihrt. Das ist in diesem Zusammenhang, glaube ich,
auch ganz wichtig, denn unsere Gemeinden leisten viel jeden Tag. Dafiir auch ein Danke von
mir. (Beifall bei SPO und OVP) Jetzt ganz kurz auf einer allgemein politischen Ebene zu den
Kollegen von der FPO. Die StoRrichtung der FPO Uberrascht mich nicht mehr. Das ist etwas,
das ich zu jedem Thema und in jeder Sitzung erlebe — Inldnder gegen Auslénder,
Einheimische gegen nicht, und wenn die einen nicht da wéren, dann waren die anderen uns so
weiter. Also das ist etwas, wo ich sage, da haben wir ganz schlicht unterschiedliche Zugange,
da haben wir ganz schlicht unterschiedliche Haltungen. Das ist so, da werden wir uns
wahrscheinlich auch nicht anndhern, aber erlauben Sie mir diese Grundsatzanmerkung
(LTAbg. Amesbauer, BA: ,, Darum geht’s es geht gar nicht, Frau Landesrdtin. ) Ah schdn, na
gut, dann geht es vielleicht um etwas anderes, aber Sie werden das schon noch ausfuihren. Ich
mdochte jetzt zur Wohnunterstitzung kommen und zu ein paar Details, die so kritisch
beleuchtet werden. Mein Gott, diese Vermdgensgrenze, also wem ist da nur was eingefallen?
Also ich bin manchmal ein bisschen erstaunt, bei der Vermdgensgrenze, ganz allgemein, das
sie Erstaunen hervorruft. Seit vielen Jahren haben wir die gleiche Vermdgensgrenze bei der
stationdren Pflege. Seit vielen Jahren haben wir die gleiche Vermdégensgrenze in der
Mindestsicherung. Aber plotzlich ist da so eine Frage, warum, warum, warum, warum nur ist
diese Vermdgensgrenze, so etwas was so auffallt. Aber wir haben, erlauben Sie mir noch
diese abschlieBende Bemerkung, ich habe von Anfang an gesagt, dass wir das neue System
begleiten lassen werden, dass wir das neue System monitoren werden, dass wir das neue
System evaluieren lassen werden. Und das tun wir auch. Und wir haben um mogliche
Uberbriickungen  abzufedern auch einen Uberbriickungsfonds eingerichtet. Dieser
Uberbriickungsfonds wurde ibrigens bereits im Juni angekiindigt, dass wir vorhaben, die
Umstellungsphase begleiten zu lassen. Diesen Uberbriickungsfonds hat es auch bei der letzten
Umstellung in der Wohnbeihilfe Anfang der 2000er Jahre gegeben. Also das ist jetzt nichts,
was so groRes Erstaunen hervorrufen sollte, und wir sind sehr bemiht, die Menschen in dieser
Unterstitzung auch gut zu begleiten. Und eines, eine abschlie}ende Bemerkung, dann komme
ich zu Beantwortung der Fragen, eine abschlieende Bemerkung sei mir gestattet, weil auch

das mitschwingt in den Bemerkungen, die Landesregierung wirde so ohne, da wurde sogar

2946



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

ein Vergleich mit dem Gehalt des Herrn Landeshauptmannes strapaziert, das halte ich fir
absolut unndtig, das zu tun. Ich méchte lhnen eines sagen, diese Landesregierung hat ganz
sicher nicht die Menschlichkeit Uber Bord geworfen, sie hat aber auch nicht die Vernunft und
die Verantwortung fur die Menschen in diesem Land uber Bord geworfen. Wir sind
verantwortlich daflr, dass wir die Menschen in ihren Noten, die es am Dringendsten
brauchen, gut durchbegleiten und daftr stehen wir und das werden wir lhnen auch in Zukunft
zeigen. (Beifall bei der SPO und OVP) Nun darf ich zur Beantwortung Ihrer Fragen kommen.
Zur Frage 1.

Die Gesamtausgaben flr die Jahre 2009 bis 2015 betrugen:

2009 74.760.680,51 Euro

2010 72.521.560,15

2011 67.209.376,11

2012 51.102.209,88

2013 46.630.817,25

2014 48.295.879,91

2015 51.206.532,16

Zur Frage 2.
Das Budget der Wohnunterstitzung wird von 46 Millionen Euro im Jahr 2016 auf
51 Millionen Euro erhéht. Ich habe es erwéahnt. Zusatzlich dazu wird die Uberbriickungshilfe

mit 5 Millionen Euro gespeist.

Zu Frage 3.

Im Jahre 2009 haben durchschnittlich 34.616 Haushalte eine Wohnbeihilfe bezogen. 2010
35.203 Haushalte, 2011 34.144 Haushalte, 2012 31.579 Haushalte, 2013 29.374 Haushalte,
2014 27.084 Haushalte, 2015 28.881 Haushalte.

Zur Frage 4.
Fur das Jahr 2016 wird im Moment von zirka 30.000 Haushalten ausgegangen, die eine
Wohnunterstitzung oder Wohnbeihilfe alt beziehen. Fir das Jahr 2017 wird angenommen,

dass die Anzahl der Bezieherhaushalte konstant auf dem Niveau von 2016 bleibt.

2947



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

Zu den Fragen 5. bis 8. darf gemeinsam geantwortet werden.

Wenn die Wohnunterstiitzung um mindestens 40,00 Euro geringer ist als die Wohnbeihilfe,
kann einmalig eine Ubergangshilfe in der Hohe von 50 Prozent der Differenz zwischen
Wohnbeihilfe und Wohnunterstiitzung gewahrt werden. Die Ubergangshilfe wird fir 12
Monate gewahrt. Die Mittel fiir die Ubergangshilfe werden vorerst fir die Jahre 2016 und
2017 zur Verfligung gestellt. Die Abwicklung der Ubergangshilfe erfolgt in der Abteilung 11,
Referat Beihilfen und Sozialservice. Allen Personen, denen eine Ubergangshilfe zugesichert
wurde, werden die Mittel, in der gewéhrten Hohe und Uber einen Gesamtzeitraum von 12

Monaten gewaéhrt.

Zur Frage 9.

Die Einkommensdefinition des Wohnunterstiitzungsgesetzes ist an die Begriffsbestimmung
der sogenannten EU-SILC-Studie angelehnt. Grundlage fir die SILC-Studie ist eine EU-
Verordnung. Auch die Statistik Austria und die Landesstatistik Steiermark beziehen sich in
ihren Erhebungen auf diese Datengrundlage. Ziel ist es, die Einkommensbegriffe fir
Sozialleistungen zu harmonisieren. Daher wurde die Einkommensdefinition der
Wohnunterstutzung an die der Bedarfsorientieren Mindestsicherung angeglichen. Wohnen
Vater und Mutter mit dem Kind oder den Kindern im gemeinsamen Haushalt, so besteht auch
grundsatzlich eine Unterhaltsverpflichtung. In diesem Fall wird der Unterhalt durch die
konkrete Betreuung des Kindes und durch unmittelbare Deckung seiner taglichen Bedurfnisse
geleistet. Wenn allerdings ein Elternteil dieser Verpflichtung nicht nach kommt oder vom
Kind getrennt lebt, muss der Elternteil monatlich im Voraus Geldunterhalt entsprechend
seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zahlen. Da daher eine Unterhaltsverpflichtung

gegeben ist, werden alle zuflieRenden Einkiinfte betrachtet und keine Abziige durchgefuhrt.

Zur Frage 10.

Er ist da dankenswerterweise, Kollege Landesrat Seitinger. Hier darf ich zustandigkeitshalber
an den Kollegen Seitinger verweisen, der schon viele

Malnahmen in diesem Bereich auch im Sommer angekiindigt hat und ich unterstitze und
begriRe diese Malinahmen sehr.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 16.42 Uhr)
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Prasidentin Dr. Vollath: Weiters wurde am Montag, dem 12. September 2016 um 16.39 Uhr
von Abgeordneten der FPO eine Dringliche Anfrage an Frau Landesratin Mag. Doris
Kampus, betreffend ,,Die Wohnunterstiitzung ist ein sozialpolitisches Desaster und zwingt

Osterreichische Staatsbiirger zum Sozialstriptease® eingebracht.

Ich erteile dem Abgeordneten Hannes Amesbauer das Wort zur Begrindung dieser
Dringlichen Anfrage und verweise auf wiederum auf die Redezeitbegrenzung von 20

Minuten.

LTAbg. Amesbauer, BA - FPO (16.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank, geschatzte Damen und Herren Abgeordnete!

Wohnunterstutzung neu, ein Dringliches Thema, darum auch eine Dringliche Anfrage von der
Freiheitlichen Partei. Ich werde jetzt nicht alles, die Frau Kollegin Klimt-Weithaler, die hat ja
vieles schon ausgefiihrt, wiederholen, aber Sie sehen, es ist ein wichtiges Thema und in
einigen oder in vielen Bereichen, die die Frau Kollegin angefiihrt hat, gehen wir konform,
nicht in allen, und wir haben auch in vielen Punkten eine ahnliche StoBrichtung, wie die KPO,
bestimmt auch nicht in allen, wie ich gleich ausfiihren werde. Also wir haben jetzt viel gehort,
aber ich mochte damit beginnen, festzustellen, oder leider feststellen zu missen, dass die
Wohnbeihilfe einerseits — die Wohnbeihilfe, die alte Form — in den letzten Jahren ja massiv
gesunken ist, ndmlich von 73 Millionen Euro im Jahr 2009 auf 46 Millionen Euro im Jahr
2014. Gleichzeitig explodieren fir das Land Steiermark aber die Ausgaben fir
Mindestsicherung und Grundversorgung. Also gleich zu Beginn sieht man hier, wenn man das
gegenuberstellt, wenn man das vergleicht, und Sie werfen uns immer diesen Vergleich vor
und das ist ein Ausspielen, das ist aber kein Ausspielen, denn hier geht es um
Schlechterstellung von 6sterreichischen Bedurftigen, die Steuerzahler waren und sind, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Sie sind auf einem sozialpolitischen Blindflug und der
manifestiert sich wieder einmal in dieser Wohnunterstltzung neu, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der FPO) Wir erleben seit Jahren, wir erleben seit Jahren hier im
Haus im Sozialbereich Kiirzung um Kiirzung, es wird immer bei den Armsten der Armen
gespart und gleichzeitig steigen eben die finanziellen Mittel, die Ausgaben fir Asylwerber
und Asylberechtigte. Da haben wir stdndig Steigerungen, ja, und da lass ich mir das nicht
gefallen, Frau Landesrétin, wenn Sie eigentlich geschéaftsordnungswidrig, wie ich meine oder

wie ich das auslege, der Begriindung der Dringlichen Anfrage der FPO vorgreifen, ja, mit
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Ihrer Antwort, um vielleicht nachher bei der Antwort da nicht mehr so genau darauf eingehen
zu muissen. Aber das ist kein Ausspielen, das sag ich auch gleich, da verwehre ich mich, das
ist eine Darlegung von Fakten. Wir haben Zahlen, Daten und Fakten dazu, dass es hier eine
massive Ungleichbehandlung von Osterreichern gibt und dann kann es nicht sein, denn die
haben im Vergleich zu den Asylwerbern und Asylberechtigten Jahre und Jahrzehntelang in
dieses Sozialsystem, das zur Hilfe der 6sterreichischen Bevolkerung geschaffen wurde und
konzipiert wurde, diese Ungleichbehandlung erleben wir und das lasst sich auch nicht
leugnen. Das konnen wir durch Zahlen, Daten und Fakten wie gesagt jederzeit belegen. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, den Steirern hat man ja sogar die Weihnachtsbeihilfe
gestrichen einerseits und dann kommen Sie daher und stellen diese Vermdégensgrenze von
exakt 4.188,80 auf. Naja, wenn das jetzt das groRe Vermdgen ist, da ist ja die Bezeichnung
fast schon zynisch, diese Vermdgensgrenze, und wenn wir uns vor Augen fuhren, was da alles
eingerechnet wird. Unter anderem eben Leistungen nach dem Sozialhilfegesetz, nach dem
Behindertengesetz, Pflegegelder, Familienbeihilfen, Alimente, Kinderbetreuungsgeld,
Stipendien und so weiter und so fort. Und das wundert mich, dass gerade eine Vertreterin der
sozialdemokratischen Partei das hier so vehement verteidigt, wenn gerade jene betroffen sind,
denen es ohnehin nicht so gut geht finanziell — Alleinerzieherinnen, kleine Familien,
Menschen mit Schicksalsschldgen, mit kleinen Einkommen — also das ist ja bitte einer Partei,
die sich sozialdemokratisch nennt, nicht wirdig, meine sehr geehrten Damen und Herren,
(Beifall bei der FPO) das man gerade bei solchen Menschen kiirzt. Gleichzeitig und das ist
eigentlich mein Hauptkritikpunkt, rechnen Sie in diesen Betrag, das haben wir als Frage, wie
Sie auf diese Zahl kommen, mir kommt das ein bisserl willkirlich vor, diese 4.188,80.
Gleichzeitig rechnen Sie samtliche Vermdgenswerte ein, wie Bausparvertrdge, wie
Sparbiicher, wie Grundstiicke, Immobilien, auch den PKW und so weiter. Meine Damen und
Herren, Sie ndtigen die Steirerinnen und Steirer, die auf diese Unterstlitzung angewiesen sind,
zu einem regelrechten Sozialstriptease, das ist ja unwirdig gegeniiber den Betroffenen. Das
ist ja nicht nur unwdirdig, das ist ja auch von Seiten eines verantwortungsvollen
Sozialpolitikers zutiefst unredlich, ja. Uber Jahre erwirtschaftete Vermogenswerte,
Notgroschen, was sich Menschen (ber viele Jahre oft Jahrzehnte angespart haben, das wird da
alles miteingerechnet und dann sagt man, okay, wir haben jetzt 4.188,80 erreicht und wenn
das jetzt 90 Cent sind, dann haben wir ein Problem, weil dann sind sie Uber diesen
Vermogenswert. Meine Damen und Herren, das ist ja reine Willkir und das ist in Wabhrheit,
wenn man auf die Notgroschen und auf die Sparbiicher der Steirer zurlickgreift, das ist ein
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modernes Raubrittertum. Eine andere Bezeichnung fallt mir leider nicht mehr ein, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO) Die Arbeitskammer Wien hat in einer
Studie festgestellt, dass — und ich habe lhnen ja vorher gesagt — dass die Ausgaben der
Wohnbeihilfe damals zwischen 2008 und 2014 um etliche Millionen gesunken ist und
gleichzeitig im Zeitraum 2008 bis 2014 sind die Mietkosten in Osterreich im Durchschnitt um
22 Prozent gestiegen. Sie wissen einerseits, dass das Wohnen immer teurer wird, Sie gehen
aber einfach ungeniert trotzdem her und Kkirzen bei jenen, die wirklich um
Wohnunterstutzung ansuchen und das auch brauchen. Das Grundproblem, dass wir Gberhaupt
zu wenig leistbaren Wohnraum haben, das méchte ich jetzt gar nicht zu breit ansprechen, das
ist eine ganz eine andere Thematik, weil das ist ja jenes Thema, dass immer wieder vor
Wahlen, vor allem auch von Mitgliedern der Regierungsparteien angesprochen wird, dass wir
leistbaren Wohnraum schaffen missen. Da geht sehr wenig weiter, weiter geht aber leider
sehr, sehr viel bei den massiven Kurzungen. Und meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
werde es jetzt nicht zu lange machen, weil die Frau Kollegin Klimt-Weithaler ohnehin schon
sehr vieles angesprochen hat und ich auch 23 Fragen im Namen des Freiheitlichen
Landtagsklubs an Sie stellen werde und ich natirlich gespannt auf lhre Ausfiihrungen bin,
aber eines muss ich zum Abschluss, bevor ich die Fragen stelle, schon noch sagen, die
Ungleichberechtigung zwischen Osterreichern und Auslandern. Die Asylberechtigten, die
keinen Beitrag zum Sozialsystem geleistet haben und ab dem ersten Tag des positiven
Asylbescheides Anspruch auf die Wohnunterstitzung haben, und da gilt diese
Vermdgensgrenze nicht, weil die werden naturgemé&l wenn sie den Bescheid bekommen,
keine Vermdgenswerte in der Form aufgebaut haben, sie haben auch nichts einbezahlt, aber
das ist eine massive Schlechterstellung der Osterreicher und das kann nicht sein, weil wir als
verantwortungsvolle Politiker sollten schon Politik in erster Linie fiir die eigene Bevolkerung
machen, die unsere Unterstiitzung auch benotigt. (Beifall bei der FPO) Ein weiterer Punkt,
den ich auch nach lhrer Beantwortung noch einmal ausfuihren werde, wir haben auch einen
dementsprechenden Entschliefungsantrag vorbereitet, den ich dann einbringen werde und
darauf auch eingehen werde, die Bevorzugung von Drittstaatsangehorigen. Da gibt es auch
ein massives Ungleichgewicht. Obergsterreich geht dort einen anderen Weg, auch die
Steiermark konnte, wenn der politische Wille vorhanden ist, einen anderen Weg gehen, dass
wir Sozialleistungen auch im Wohnbereich fir jene Menschen sicherstellen, die sie wirklich

brauchen, die wirklich darauf angewiesen sind, ohne diesen Menschen quasi, ja, bis in das
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Sparbuch, in den Bausparvertrag hinein zu spionieren. Meine sehr geehrten Damen und

Herren, geschatzte Frau Landesratin, ich stelle jetzt die Fragen:

1.
2.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

Auf welcher Grundlage wurde die ,,Vermogensgrenze von 4.188,80 Euro festgelegt?
Wurde eine Stellungnahme der Antidiskriminierungsstelle eingeholt, ob hier eine
Diskriminierung von 0Osterreichischen Staatsbirgern besteht, die oftmals und
selbsterklarend ein Mehr an Vermdgen als Asylberechtigte besitzen?

Wenn ja, wie lautet diese?

Wenn nein, warum nicht?

Zieht man in Betracht, das oberosterreichische Modell zu Gbernehmen, da dieses auch
einen Beitrag zum 6sterreichischen Sozialsystem von Drittstaatsangehorigen verlangt?
Wenn nein, warum nicht?

Warum ist selbst ein Notgroschen, etwa in Form eines Bausparvertrages, offenzulegen
und gegebenenfalls zu verbrauchen, um daneben eine dringend notwendige
Sozialleistung zu erhalten?

In welcher Form werden die Vermdgenswerte wie etwa Typen- und Zulassungsscheine
sowie Bausparvertrage Uberpriift, welchen Verwaltungsaufwand wird die Uberpriifung
verursachen und wurde dieser budgetiert?

Auf welche Hohe wird sich der gesamte Verwaltungsaufwand fiir das Jahr 2016 belaufen
und wie hoch war dieser in den Jahren 2014 und 2015?

Ist die Liste an unberiicksichtigtem Einkommen endgultig, oder wird es hier noch zu
Anpassungen, vor allem im Bereich des Kinderbetreuungsgeldes und der
Alimentationszahlungen, sowohl bei Zahlern als auch Empfangern, kommen?

Wenn nein, warum nicht?

Auf welche Art und Weise wurden die Kommunen eingebunden bzw. konnten diese eine
Stellungnahme abgeben?

Wenn nein, warum nicht?

Welche ,,Jugend- und Studentenvertreter” waren Thre sogenannten Verhandlungspartner
und wie wurden diese eingebunden?

Hatten diese ein offizielles Verhandlungsmandat der OH bzw. waren die Personen
iiberhaupt Hochschiilerschaftsmandatare oder — wie kolportiert — SPO-Parteifreunde aus

dem von parteitreuen Personen iibernommenen VSSTO?
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16. Werden Sie Studenten, die von ihren Eltern nicht den gesetzlichen Unterhalt einklagen
wollen, trotzdem eine Wohnunterstiitzung zugestehen, obwohl der Verdienst der Eltern
das zul&ssige Haushaltseinkommen (berschreitet?

17. Wenn nein, warum nicht?

18. Inwiefern ist von einer Verwaltungsvereinfachung und einer Einsparung von vier
Millionen Euro zu sprechen, wenn nun sémtliche Vermégensnachweise Uberpriift werden
mussen und funf Millionen Euro fur Héartefalle reserviert wurden?

19. Wurden samtliche, in den vergangenen Jahren erhobenen, Nachweise hinsichtlich
Staatsbiirgerschaft, Aufenthaltsstatus und dergleichen ,,geloscht* oder entsorgt?

20. Wenn ja, warum?

21. Wenn nein, warum ist dann eine riickwirkende Auswertung nicht méglich?

22. Werden Sie durch den Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes tberpriifen lassen,
inwiefern eine Auszahlung dieser freiwilligen Sozialleistung des Landes an
Asylberechtigte und Drittstaatsangehdrige eingestellt werden kann?

23. Wenn nein, warum nicht?

24. Sehr geehrte Frau Landesratin, Sie sehen, wir haben einen Fragenkatalog mit aus unserer
Sicht wichtigen Fragen vorbereitet, den ich jetzt gestellt habe und ich bin gespannt auf
Ihre Antwort und ich hoffe, dass vor allem, die sozialdemokratische Grundgeisteshaltung
durchkommt, namlich Politik fiir die wirklich Bedrftigen zu machen und nicht modernes
Raubrittertum zu begehen. (Beifall bei der FPO — 16.56 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Frau Landesratin, ich erteile dir wiederum das Wort zur

Beantwortung der Dringlichen und verweise auf die Redezeitbegrenzung von 30 Minuten.

Landesratin Mag. Kampus (16.56 Uhr): Danke schon, Frau Prasidentin!

Herr Abgeordneter Amesbauer, Sie kennen mich, keine Sorge, dass ich nicht auf alles und
sehr griindlich eingehen wirde. Gerade dieses Thema ist mir ein groBes Anliegen. Auch bei
Ihnen ein paar VVorbemerkungen, dass es dann nicht heil3t, da habe ich es und da nicht. Und
auch liebe KPO und alle Abgeordneten hier, warum haben wir im Juli nicht nur das Thema
Grundversorgung neu beschlossen? Warum Sie das nicht neu, sondern oder auch die
Mindestsicherung und auch das Thema Wohnen, ndmlich genau wegen dieser Diskussion, die
wir heute hier haben. Und das vergisst man manchmal Uber den Sommer und ich verstehe das

schon. Und mit der gleichen Vehemenz, mit der jetzt Kritik getibt wird, und das ist gut so,
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kritische Diskussionen sind wichtig, mit der gleichen Vehemenz hétte ich mir den Applaus
erwartet, aber das ist wahrscheinlich naiv. Wir, diese Regierung, ist die einzige in Osterreich,
die es schafft, real und in der Diskussion ohne eine Deckung und ohne eine Kirzung in der
Mindestsicherung auszukommen. Auch dieses Thema darf ich noch einmal erwahnen. (Beifall
bei der SPO und OVP) Und auch da gibt es andere Beispiele, die ich jetzt zitieren konnte.
Beispiele aus anderen Bundesléandern, ich kénnte aber auch in der Wohnbeihilfe alt andere
Beispiele zitieren. Es ist wahrscheinlich bekannt, wir haben mittlerweile Bundeslander in
Osterreich, wo es die Wohnbeihilfe schon lange nicht mehr gibt, wo sich das Thema
Wohnunterstutzung auf die klassische Wohnbauférderung konzentriert, auf eine
Objektforderung, wie sie beim Landesrat Seitinger ressortiert. Eine Wohnbeihilfe im
klassischen Sinne der Armutsbekampfung ist ein hohes Gut und ist etwas, das man gut auch
durch stiirmische Zeiten bringen muss. Das gilt fur das Soziale im generellen. Und von der
FPO immer thematisiert und es tut mir leid, aber wir kennen da unsere Haltungen, die sind
wirklich Lichtjahre auseinander. Natlrlich wird da immer so sehr subtil, naja, wenn jetzt die
nicht da waren und wenn wir das Problem mit den Auslédndern nicht hatten, dann waére alles
andere, ganz problemlos. Das ware schon. Und Sie konnen mir glauben, ich bin die Erste, die
sich wunschen wirde, dass ganz wenige Menschen in diesem Land, das Sozialsystem
brauchen. Und wissen Sie warum? Das wirde namlich heiRen, dass wir Vollbeschéftigung
haben, dass die Menschen von ihrem Lohn wieder leben konnen, das wirde ich mir
wiinschen. Nur die Realitat schaut leider halt anders aus. Ich mdéchte jetzt zur Beantwortung
Ihrer Fragen kommen.

Zur Frage 1.

Auch da gestatten Sie mir eine gewisse Form des Erstaunens. Das jetzt so die grolie Frage im
Raum steht, so quasi, wem ist das eingefallen Gber Nacht, diese 4.188,80? Die aufs Erste
tatsachlich ein bisschen, seit Jahren, seit Jahren gibt es diese Grenze in der Pflege und in der
Mindestsicherung und wie errechnet sie sich? Aus dem finffachen Satz der derzeitigen
Mindestsicherung, 837,76 mal fiinf, komme ich auf diese Grenze. Also was ich lhnen sagen
will, es ist in Ordnung wenn man das nicht weil3, aber wenn man immer unterstellt, da wird
willkdrlich, hat da irgendwer, ist da tber Nacht eine Zahl eingefallen, und nur damit wir
irgendjemanden was antun konnen. Das ist nicht in Ordnung. Das tun wir nicht. Wir nehmen

unsere Politikbereiche sehr verantwortungsbewusst wahr.
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Und dass wir uns in ganz schwierigen Zeiten befinden, ich bin die Erste, die das jedes Mal
hier sagt, nur zu unterstellen, das wirde nicht ordnungsgemal auf Basis von Grundlagen
erstellt werden, dagegen verwehre ich mich, auch im Namen der Mitarbeiter, die jeden Tag
mit diesem Thema zu tun haben. (Beifall bei der SPO und OVP)

Die Fragen 2. bis 4. darf ich gemeinsam beantworten.

GemaR Artikel 68 Absatz 2 L-VG aus 2010 kdénnen Gesetzesinitiativen von Abgeordneten
und Ausschissen vom  jeweils befassten Ausschuss des Landtages einem
Begutachtungsverfahren unterzogen werden. Die Unterlassung des Begutachtungsverfahrens
hat gemald Artikel 68 Absatz 5 L-VG aus 2010 keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit der
Rechtsvorschrift.

Das Steiermdrkische Wohnunterstiitzungsgesetz wurde am 6. Juli 2016 vom Landtag
beschlossen. Da es sich um eine Gesetzesinitiative eines Ausschusses handelte, war kein
verpflichtendes Begutachtungsverfahren durchzufiihren. Die Einholung einer Stellungnahme
zu einer Gesetzesinitiative des Landtages ist nicht nur nicht die Aufgabe eines

Regierungsmitgliedes, sondern im Sinne der Gewaltenteilung auch gar nicht moglich!

Zu den Fragen 5. und 6. darf gemeinsam geantwortet werden.

Das oberosterreichische Modell schreibt fir Angehdrige aus Drittstaaten Einkiinfte, die der
Einkommenssteuer unterliegen oder die Entrichtung von Beitrdgen an die gesetzliche
Sozialversicherung in Osterreich aufgrund der Ausiibung einer Erwerbstatigkeit, vor. Ziel der
steirischen Sozialpolitik ist es, fiir alle legal in unserem Land lebenden Menschen das soziale
Netz zu erhalten. Im Speziellen soll die Wohnunterstiitzung beim Zugang und der Erhaltung
von Wohnraum unterstiitzend wirken. Das oberdsterreichische Modell stellt auRerdem eine
indirekte Mindesteinkommensgrenze fiir den Bezug einer Wohnunterstitzung dar. Eine
Mindesteinkommensgrenze wird jedoch abgelehnt, da fir den Bezug einer

Unterstutzungsleistung niemand zu arm sein soll.

Zur Frage 7.

Bausparvertrage sind deshalb offen zu legen, da diese auch verwendbare Geldmittel
darstellen. Es darf jedoch klargestellt werden, dass natlrlich niemand gezwungen ist,
bestehende Vertrdge aufzulosen. Ein Seitensatz von mir, auch das wird Kolportiert,
Selbstverstandlich nicht. Lediglich zum Zeitpunkt der Falligkeit wird das ausbezahlte
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Guthaben berucksichtigt, sofern dieses nicht fir notwendige Investitionen verbraucht wurde.
Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Koppelung sozialer Leistungen an eine
Vermdgensprufung auch in anderen Bereichen wie bei der Restkostentibernahme von
Pflegeheimkosten ublich ist und da auch schon seit langem durchgefuhrt wird. Im Sinne einer
Bedarfsorientierung von Sozialausgaben ist Hilfe der 6ffentlichen Hand jenen zu gewéhren,

die diese Hilfe auch wirklich und am meisten benétigen.

Die Fragen 8. und 9. diirfen gemeinsam beantwortet werden.

Die Prufung von Bausparvertragen wurde bereits im Punkt 7. erldutert. Bei Kraftfahrzeugen
wird geprift, ob diese berufsbedingt oder aufgrund besonderer Umstande, wie zum Beispiel
aufgrund korperlicher Einschrankungen, unzureichender Infrastruktur, Transport von
Minderjahrigen oder pflegebedirftigen Personen fir tigliche Erledigungen wie etwa den
Einkauf erforderlich sind. Trifft eine dieser Erfordernisse zu, wird keine Wertfeststellung
durchgefuhrt und sind diese Vermégenswerte dann auch nicht relevant fir die Gewahrung der
Wohnunterstitzung. Und auch da gibt es das Geriicht, dass man den Menschen sagt, wenn ihr
ein Auto habt, musst ihr es sofort verkaufen. Das stimmt doch nicht. Jene Menschen, die das
Auto brauchen, fir — ich habe es jetzt aufgezahlt — da ist das tberhaupt kein Thema, aber es
wird halt so gern nur eine Sichtweise, und da werden so gerne jetzt Gerlichte verbreitet, und
da werden so gern die Menschen verunsichert, ich halte das wirklich, wirklich far
verantwortungslos, die Menschen zu verunsichern. Unsere Aufgabe in der Politik, es gibt so
viele, die den Menschen Angst machen im Moment, unsere Aufgabe ist es, den Menschen
Mut zu machen und sie gut in die Zukunft zu fiihren. (Beifall bei der SPO und OVP)

Ich weill nicht, ob die Frage kommt, ich erwadhne es nur dazu, gestatten Sie mir das,
geschatzte Abgeordnete von der FPO, das Gleiche gilt tibrigens auch fir die Wohnung. Weil
da auch kolportiert wird, da missen Wohnungen verkauft werden und so weiter.
Selbstverstandlich nicht, die Wohnung, das Haus, das man braucht zum Leben, wird nicht in
die Wertfeststellung miteinbezogen.

Der Personalstand im zustandigen Referat ist Uber die Jahre 2014 und 2015 gleich geblieben.
Es wird fur 2016 von keinen Zusatzkosten ausgegangen.
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Zu den Fragen 10. und 11. darf gemeinsam antworten.

Um die Auswirkungen der gesetzten Mallnahmen auszuwerten, gibt es seit Inkrafttreten des
neuen Gesetzes ein Reporting zur laufenden Evaluierung. Sollte sich dadurch ein
Anderungsbedarf ergeben, werden die notwendigen Manahmen gepriift.

Die Fragen 12. und 13. darf ich gemeinsam beantworten.

Hier darf auf die Beantwortung zu den Fragen 2. bis 4. verweisen. Dariiber hinaus ist
erganzend noch anzumerken, dass die Ausgaben aus dem Wohnunterstlitzungsgesetz nur das
Land Steiermark treffen und nicht die Kommunen.

Die Fragen 14. und 15. darf ich ebenfalls gemeinsam beantworten.

Es wurden im Laufe des Gesetzeswerdungsprozesses zum  Steiermérkischen
Wohnunterstutzungsgesetz und auch vor Beschluss der entsprechenden Verordnung viele
Gesprache mit verschiedensten Zielgruppen geflhrt. Dartiber hinaus darf ich nochmals auf die
Beantwortung der Fragen 2. bis 4. hinweisen und klarstellen, dass es sich um eine
Gesetzesinitiative des Landtages gehandelt hat, die politischen Verhandlungen dartiber
obliegen daher nicht mir als Mitglied der Landesregierung.

Die Fragen 16. und 17. dlrfen gemeinsam beantwortet werden.

Die gesetzlichen Regelungen sind eindeutig. Sind die Forderungswerberinnen oder
Forderungswerber Studierende, gilt als Haushaltseinkommen ihr eigenes Einkommen und das
Einkommen der ihnen gegenliber unterhaltsverpflichteten Personen unabhangig davon, ob
diese mit ihnen im gemeinsamen Haushalt leben. Ubersteigt das Haushaltseinkommen die
festgelegten Grenzen, kann keine Wohnunterstiitzung gewéhrt werden. Diese Regelung
zwingt daher niemanden, seine Eltern auf Unterhalt zu klagen.

Zur Frage 18.

Der Prifung der zusétzlichen Nachweise steht eine Verwaltungsvereinfachung bei der
Prifung der Wohnungsdaten gegenuber. Betrachtet man alle Mafnahmen der
Zusammenfihrung der Systeme der ehemaligen Wohnbeihilfe und des ergdnzenden
Wohnungsaufwandes aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, auch in Bezug auf die
Veranderungen in den Bezirksverwaltungsbehdrden, kann in der Gesamtheit von einer

Verwaltungsvereinfachung ausgegangen werden. Es werden durch das Nutzen von Synergien
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auch bei den Bezirksverwaltungsbehdrden positive Effekte durch Verwaltungsvereinfachung
entstehen. Sie erinnern sich, ich habe das Uber viele Monate ausgefiihrt, Ziel dieser Reform
war auch, die unterschiedlichen Systeme zum Thema ,,Wohnen* zusammenzufiihren. Das
heil3t, wir haben es nicht nur mit einer Entlastung der Kommunen zu tun, sondern die
Bezirksverwaltungsbehoérden, die bisher eine Malinahme vollziehen mussten, brauchen das in

Zukunft nicht mehr tun, und es wird zu einer Entlastung auch in diesem Bereich kommen.

Die Fragen 19., 20. und 21. darf ich gemeinsam beantworten.

Die Staatsblrgerschaft bzw. der rechtliche Aufenthaltsstatus werden bei der Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen abgefragt, da in der Folge entsprechende Unterlagen vorgelegt
werden missen. Bei Osterreicherinnen zum Beispiel muss ein Nachweis der
Staatsbirgerschaft vorgelegt werden, bei EU- oder EWR- Birger und Birgerinnen eine
Anmeldebescheinigung und bei Drittstaatsangehdrigen der entsprechende Aufenthaltstitel
sowie Meldezettel, die den aufrechten Wohnsitz in der Steiermark wahrend der letzten drei
Jahre bestétigen. Asylberechtigte mussen einen positiven Asylbescheid vorlegen. Bisher
wurden diese Daten — da sie ja nur der Klarung dienten, ob Uberhaupt ein Anspruch vorliegt
und nicht entscheidend fir die Hohe eines allfélligen Anspruches war — nicht statistisch
erhoben. Ich habe jedoch, es gab eine Initiative, die wurde von mir auch aufgegriffen seitens
der FPO, ich habe jedoch bereits beauftragt, dass auch diese Daten in Zukunft ebenfalls in

statistisch auswertbarer Form zu erheben sind.

Die Fragen 22. und 23. dirfen gemeinsam beantwortet werden.

Die Anspruchsvoraussetzungen fir Drittstaatsangehorige wurden bereits angepasst. Fir einen
Wohnbeihilfenanspruch war ein dauerhafter Aufenthalt von drei Jahren vorgeschrieben. Im
Steiermarkischen Wohnunterstiitzungsgesetz wurde diese Grenze mit finf Jahren definiert.
Weitere  Anderungen der  Anspruchsvoraussetzungen  fir  Asylberechtigte  und
Drittstaatsangehdrige sind nicht angedacht. Dementsprechend wird diesbezlglich auch der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes nicht kontaktiert. Ich danke lhnen fir lhre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 17.10 Uhr)
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Prasidentin Dr. Vollath: Ich er6ffne nunmehr die gemeinsame Wechselrede zu beiden
Dringlichen Anfragen. Die Redezeit betragt flr Regierungsmitglieder und fir Abgeordnete

zehn Minuten. Zu Wort gemeldet hat sich Sandra Krautwaschl von den Griinen.

LTADbg. Krautwaschl — Griune (17.11 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte
Mitglieder der Landesregierung, werte Zuhorerinnen und Zuhdrer!

Ich méchte bevor ich mit meinen eigenen kurzen Ausfiihrungen beginne, auf ein paar Dinge
eingehen, die jetzt schon in den Dringlichen Anfragen bzw. in der Beantwortung gefallen
sind. Ich will das ohne grof3e Polemik tun. Ich finde, es gibt genug Fakten, die wir hier haben,
aber es ist schon so, dass es halt von beiden Seiten gekommen ist, finde ich und ich finde es
aber ein bisserl unfair, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter prinzipiell in so eine Diskussion
reinzuziehen und mdochte einfach betonen, dass alles, was ich hier sage, rein inhaltlich auf
diese Sache bezieht und nichts mit der Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu tun hat
oder mit irgend einer Form von Kritik an dieser (Beifall LR Mag. Kampus: ,,Danke®). Ja, ist
mir wichtig. Ich finde, aber eben auch, das wurde eben von lhnen erwéhnt, dass man solche
Dinge, wie die HOhe der Vermdgensgrenze, das hat auch nichts mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu tun, wichtig ist aber, dass man und das finde ich schon wirklich
bemerkenswert, dass man dann eigentlich tber diese Grenze nicht mehr diskutieren scheint zu
durfen, das finde ich schon wichtig, weil das kann man wohl so sehen, und das finde ich auch
total legitim, das Beispiel zu bringen, wie das in einem Verhaltnis steht. In einer Zeit, wo die
Schere zwischen reich und arm, unabhé&ngig ob man in der Politik arbeitet oder sonst wo,
immer mehr auseinandergeht, ja, ist es irgendwie logisch, dass Menschen, die jetzt
Wohnungsunterstiitzung bekommen haben, angesichts so einer Grenze sich vielleicht ein
bisserl komisch fuhlen, und sich denken, naja, die einen sahnen immer mehr ab, das sind
immer weniger und hier ist die Grenze, tber die man grundsatzlich einmal diskutieren muss,
namlich in allen Bereichen. Das betrifft ja jetzt nicht nur diese Sache. Das wollte ich dazu
sagen. Ich finde es gut und bin froh, dass es jetzt ein Reporting geben wird zu dieser ganzen
Angelegenheit, aber ich habe halt auch in der Vorbereitung auf diese Sitzung mir gedacht, im
Grund ist alles was im Juli diskutiert worden ist, jetzt halt doch irgendwie eingetreten, auf
Basis dessen, dass es keine vorherige Kostenfolgeabschatzung gegeben hat, dass nicht vorher
eine Begutachtung da war und jetzt werden Beispiele gerechnet, von allen Seiten. Die einen
sagen das ist falsch, die anderen sagen das ist richtig. Letztlich bleibt tiber, dass es doch sehr,
sehr viele Menschen gibt, wie die Claudia uns gesagt hat, die offensichtlich jetzt um viel Geld
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umfallen. Und das sind Menschen, die an einer Grenze des Einkommens sind, die jedenfalls
keiner von uns sich wirklich gut mehr vorstellen kann. Und ich glaube, keiner von uns wiirde
gerne so leben mussen und mit so wenig auskommen. Ich habe es auch etwas komisch
gefunden, jetzt in der Beantwortung der Anfrage, dass man zwar nicht gezwungen ist auf
Unterhalt zu klagen, ja, aber letztlich was bleibt (ber, wenn man sich dann einfach die
Wohnung nicht mehr leisten kann. Wenn man eh schon arbeitet, aber wenn es gerade so ist,
dass die Wohnung so teuer ist, dass es sich nicht ausgeht, ja dann bleibt nur Gber, diese
Wohnung zu verlassen, sich etwas anderes zu suchen. Du hast es eh schon gesagt, was dann
billiger sein muss (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,, Wohin?*) und das muss man erst einmal
finden, genau. Also es gibt da, sage ich einmal durch auch Dinge, die vielleicht jetzt auch in
der Evaluierung sich eh erweisen werden, dass man die verandern muss, ich nehme auch zur
Kenntnis, dass es da offensichtlich einen guten Willen gibt, da dann hinzuschauen, aber aus
meiner Sicht wére es besser gewesen, es gar nicht erst soweit kommen zu lassen, sondern
vorher den korrekten Weg, oder aus meiner Sicht besseren Weg zu gehen, das als Gesetz zu
bringen und so zu bringen, dass man es begutachtet, das Kostenfolgen abgeschatzt werden,
und dass man dann vorher schon weil3, was wird ungeféhr passieren. Fiir mich ist noch einmal
wichtig, dass es nach zwei Monaten, oder es ist ein wichtiges Symptom eigentlich, dass es
halt nach zwei Monaten schon Kklar war, man braucht so etwas wie einen Hartefonds oder
Uberbriickungsfonds haben Sie es jetzt genannt, das zeigt irgendwie, dass es halt oder fiir
mich macht es den Anschein starker, dass es nicht sehr ausgegoren war, was da vorgelegt
wurde, zumal man eigentlich die soziale Treffsicherheit erhhen wollte. Und ein Punkt, der
mir da immer aufstof3t ist, wenn ich soziale Treffsicherheit erhéhen will, dann muss ich das
vorher irgendwie klar kriegen, wie mach ich das und wer sind jetzt genau die? Und jetzt
mussen genau die, die dann diese Einzelfélle sind, als, sage ich einmal, Bittstellerinnen,
diesen Hértefonds sozusagen anzapfen und man wird ja eh erst sehen, wie viele Félle das
dann sind und wie es den Menschen dann wirklich geht. Sie kénnen sowieso nicht mehr auf
den Betrag kommen, den sie vorher hatten. Weil soweit ich es verstanden habe, sind es
50 Prozent, die sie ausgeglichen bekommen, ja. Insgesamt ist es fir mich, und jetzt komme
ich gleich auf einen Punkt zu sprechen, den der Herr Amesbauer erwdhnt hat, so, dass es da
jetzt ganz viel Unzufriedenheit von allen Seiten gibt, es liegt auch eine entsprechende Anzahl
von EntschlieRungsantragen vor, wir werden den von der KPO selbstverstandlich
unterstiitzen. Zu den Antragen der FPO kann ich eigentlich nur sagen, dass ich da wirklich

nicht mehr verstehe, wie Sie sich eine Gesellschaft vorstellen, wo wir dann Menschen, die per
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Gesetz, die gleichen Anspriiche haben, auf einmal in irgendeine, ja, ich weil3 nicht, wo die
dann wohnen sollen, wie die wohnen sollen, Sie sagen selber, sie haben nichts, aber dann
durfen sie auch schon gar nichts kriegen, und am wirklich Absurdesten finde ich dann, also
das ist wirklich absurd, eine Stellungnahme der Antidiskriminierungsstelle einzufordern, ja,
die sollen dann feststellen, dass die, die gar nichts haben, bevorteilt sind, gegeniber denen,
die schon noch was haben oder? Ich versteh das nicht. Fur mich ist das absurd und weswegen
wir mit Ihren Antrédgen nicht mitgehen kdnnen, dass Sie einfach immer, immer Sundenbdcke
suchen, in Form von Menschen, die hier hergekommen sind, auf der Flucht, die hier
sozusagen, das Notwendigste bekommen haben oder bekommen mdissen, da gehort Wohnen
natdrlich in irgendeiner Form dazu. Das ist fur die eh schon besonders schwierig, Uberhaupt
Wohnraum zu finden und dann sollen wir die sozusagen aus allem raus tun und dann ware das
Problem geltst. Und diese Stindenbocksuche, die haben Sie in Ihren Antrdgen heute in den
Begrindungen Uberall drinnen und deswegen konnen wir leider auch den zweiten nicht
mittragen, der grundsatzlich sonst eigentlich vom Antragstext fur uns sehr okay war,
eigentlich unserer Forderung entsprechen wirde. Ja, das war es im Grof3en und Ganzen schon.
Fur mich ist es noch wichtig oder fur uns war es wichtig, mit unserem Entschlieungsantrag,
den ich jetzt auch gleich einbringen werde, noch einmal auf eine speziell benachteiligte
Gruppe hinzuweisen oder auf eine, die uns besonders am Herzen liegt und die durch diese
Systematik jetzt besonders getroffen wird, wie jetzt die neue Wohnungsunterstiitzung
aufgesetzt ist. Da geht es eben um Alleinerzieherinnen oder Menschen, die mit Kindern
alleine leben miussen und wo jetzt in der neuen Wohnungsunterstitzung eben Kinderbeihilfe
und Alimente eingerechnet werden und das trifft eben immer dann genau die Kinder.
Natirlich die Frauen oder Manner, die mit diesen Kindern leben, aber letztlich steht diesen
Kindern und Jugendlichen dann weniger zur Verfligung, wenn dieses Geld eingerechnet wird
und dadurch die Wohnungsunterstitzung entsprechend niedriger ausféllt. Darum mdchte ich
jetzt unseren Entschlieungsantrag einbringen und bitte Sie diesen dann auch anzunehmen.
Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, Geldleistungen, die allein dem Wohl der Kinder
dienen (insbesondere Alimente und Familienbeihilfe), nicht als Einkommen bei der
Berechnung der Leistungen aus dem Wohnunterstiitzungsgesetz einzuberechnen.

Danke sehr. (Beifall bei den Griinen — 17.19 Uhr)
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Prasidentin Dr. Vollath: Die ndchste Wortmeldung ist von Klubobfrau Claudia Klimt-
Weithaler. Bitte.

LTAbg. Klimt-Weithaler — KPO (17.19 Uhr): War noch gar nicht vorbereitet, Frau
Présidentin, ich habe geglaubt, ich habe noch jemanden vor mir auf der Liste gesehen.

Ja, ich darf zu allererst auf deine Ausfuhrungen eingehen. Danke, fur die Beantwortung, und
mdchte vorweg fragen, wenn ich das richtig verstanden habe, hast du zu Beginn gesagt, dass
jemand von der KPO oder ich oder wir oder die KPO irgendwelchen Mitarbeiterinnen von dir
etwas unterstellt hatten. Da bitte ich im Anschluss um Aufklarung, denn das méchte ich gerne
wissen. Ich glaube nicht, dass das der Fall ist. Was ich sehr oft hdre und was jetzt auch von
dir gekommen ist, ist, und da erlebe ich gerade ein Déja-vu, ndmlich auch wieder aus der Zeit
der sogenannten Reformpartnerschaft, da waren vor allem die Kollegin Edlinger-Ploder und
der Herr Kollege Schrittwieser immer diejenigen, die gesagt haben, alles, was die KPO hier
sagt und Kritisiert, ist Panikmache und Hetze und Leute verunsichern. Beide sind jetzt nicht
mehr da, wir immer noch! Was ich feststellen mdchte, ist Folgendes: Du hast erwéhnt, das ist
kein Sparprogramm, das hatten wir anders machen koénnen, wenn wir ein Sparprogramm
wollten. Dann frage ich dich jetzt auch, sagst du den Leuten, die zu euch kommen, wenn sie
sagen, warum kriege ich jetzt statt, weil3 ich nicht, 149 Euro nur mehr 35 oder statt 169 nur
mehr 14, das ist eh kein Sparprogramm. Also, jetzt kann man sich schon hinstellen und sagen,
nein, nein wir wollten nicht sparen, wir wollten nur vereinfachen, aber de facto haben die
Menschen jetzt weniger von dieser Leistung, und denen ist es, glaube ich, relativ wurst, wie
das jetzt betitelt wird, es ist ein Faktum, und sie haben unterm Strich weniger. Weil du
angesprochen hast, es kommen immer mehr Menschen in das Sozialsystem, ja, aber das
Traurige ist ja, wer ist denn verantwortlich dafir seit Jahrzehnten? Wer sitzt denn in der
Bundesregierung? Wer sitzt in der Landesregierung? Und wer macht diese Politik, die
offensichtlich dazu fiihrt, dass immer mehr Menschen vom Sozialsystem abhéngig sind? Wir
haben das zum Beispiel auch in der letzten Periode immer wieder Kkritisiert, bei den
verschiedensten Kurzungen, wir haben immer gesagt, passt auf, die fallen dann da raus, die
landen womdglich in der Mindestsicherung, wir haben noch nie so eine hohe Anzahl an
Mindestsicherungsbezieherinnen gehabt wie jetzt. Naja, das wird eine Auswirkung der Politik
gewesen sein, die da gemacht wurde. Aber eben nicht von der KPO, sondern von SPO und
OVP. Und weil du gesagt hast, unsere Zahlen stimmen nicht. Ich wollte ja ganz
unvoreingenommen mich heute hier herstellen, aber ich habe es offensichtlich geahnt, denn
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alle Beispiele, die ich hier zitiert habe, habe ich einerseits mit der Abteilung abgeklart und
nachrechnen lassen und mit eurem — wie heifl3t er jetzt — Wohnunterstutzungsrechner. Also
wenn meine Beispiele nicht stimmen, dann rechnen entweder eure Leute in der Abteilung
auch falsch, also bei der Beihilfenabteilung, oder der Wohnunterstiitzungsrechner stimmt
nicht, ja. Weil ich glaube nicht, dass wir es nicht schaffen, eine Zahl dort richtig einzugeben.
Was ich auch noch sagen mdchte, zur Frage neun, zu den Alimenten. Wir haben gefragt:
Warum sind die Alimente auf der einen Seite jetzt zwar als Einkommen gerechnet, warum
werden sie bei dem, der Alimente zahlt, nicht abgezogen? Da hast du eine Antwort gegeben,
die hat sich sehr viel mit Unterhaltszahlungen beschaftigt, aber die Frage wurde meiner
Meinung nach nicht beantwortet. Vielleich kann man mich da noch aufklaren. Wir haben auch
einen EntschlieBungsantrag, den ich am Ende einbringen werde und ich mdchte jetzt auch
noch zu den anderen EntschlieBungsantragen etwas sagen. Dem EntschlieBungsantrag der
Grinen werden wir zustimmen. Den EntschlieBungsantrag der FPO, wo es um die
Leistungsgerechtigkeit geht, den werden wir ablehnen und den EntschlieBungsantrag der
FPO, also ihr nennt ihn Sozialraubbau am Ricken der Armsten stoppen und
Einkommensberechnung andern, da sage ich jetzt kein Wort Uber die Begriindung, denn die
ist einfach nur grauslich. Aber mit der Forderung, die bei diesem Antrag am Ende steht, habt
ihr natdrlich Recht und nachdem das auch das ist, was wir fordern, werden wir diesem Antrag
unsere Zustimmung geben. Wir stimmen ja Gott sei Dank nicht Uber eine Begriindung ab,
sondern Uber einen Antragstext. Soweit zu dem. Was mir auch noch wichtig ist zu sagen, Frau
Landesratin, du hast erklart, es gibt in Osterreich schon so viele Bundeslander, die keine
Wohnbeihilfe mehr haben. Da wirde ich auch um Aufklarung bitten. Ich weil3 nicht, wo es
keine Wohnbeihilfe mehr gibt? Ich habe allerdings auch Lé&nder gefunden, wo es
Wohnbeihilfe gibt. Zwei Beispiele noch. Ein Einpersonenhaushalt mit einem Einkommen von
942 Euro, wenn man davon ausgeht, dass die Wohnungskosten 262 Euro betragen, bekommt
in Oberdsterreich 157,50 Euro monatlich Wohnbeihilfe, in Niederosterreich 153 Euro, in
Salzburg 177,22 Euro und in der Steiermark jetzt 53,23. Oder eine Familie mit vier Personen,
zwei Erwachsene, zwei Kinder, Haushaltseinkommen 1.974 Euro, Wohnungsaufwand
357,06: Oberosterreich Wohnbeihilfe 203,10, Niederdsterreich 251 Euro, Salzburg 152,57, in
der Steiermark mit der Wohnunterstiitzung neu 28,50. Also das sind die Beispiele, die ich

gefunden habe. Zu dem EntschlieBungsantrag, ich glaube, er ist sehr offensichtlich. Ich darf
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Ihnen jetzt den Antragstext vorlesen:

Der Landtag wolle beschlielen:

1.

Der Landtag bekennt sich dazu, dass Wohnen ein Grundbedurfnis ist und fir alle
Menschen erschwinglich sein muss und daher eine ausreichende Subjektforderung ein
unverzichtbares Element der Wohnungspolitik ist.

Die Landesregierung wird aufgefordert,

a) eine Regierungsvorlage zur Novellierung des Wohnunterstltzungsgesetzes
auszuarbeiten, mit der die Wohnunterstitzung der in den Jahren 2006 bis 2011
geltenden Rechtslage der damaligen "Wohnbeihilfe-Neu" angeglichen wird und

b) eine Wohnbauoffensive zur Schaffung von geniigend leistbarem sozialen und
kommunalen Wohnraum zu starten.

Wir sind iiberall dort wo wir Zusténdigkeit haben, vor allem mit dem Thema ,,Wohnen*
beschaftigt, und wir haben in den letzten Jahren in Graz einen massiven Ausbau an
Gemeindewohnungen gehabt. Ich habe es vorhin schon erwéhnt. Beim letzten Budget
wurden gemeinsam mit SPO, damals noch mit der Martina Schrick, aber auch mit der
OVP, mit dem Birgermeister Nagl, ein Budget beschlossen, das unter anderem
beinhaltet, dass 500 neue Gemeindewohnungen gebaut werden. Also ich glaube nicht,
dass man uns vorwerfen kann, dass wir zwar davon reden, aber dort wo wir
Verantwortung haben, in diesem Sinne nichts tun. Ich kann alle Abgeordneten hier in
diesem Haus nur bitten, dass Sie sehr wohl auch selbst einmal Gber diese Zahlen
nachdenken, und vielleicht auch dartiber nachdenken, wie es denn wére, wenn man
einem EntschlieBungsantrag einer Oppositionspartei einmal zustimmt, denn das
Problem wird nicht aus der Welt sein, wenn Sie heute so tun, dass es diese Probleme
nicht gibt. Denn es einfach nur schon zu reden und zu sagen, wir sind so vorsichtig und
wir haben alles ganz genau geplant und wir werden dann eh evaluieren, das wird nicht
reichen. Den Menschen fehlt es ab 01. September. Ab dem Moment, wo sie eben ihre
Wohnunterstiitzung neu in der Hand haben, fehlt ihnen das Geld, was sie vorher hatten.
Und ich gehe jetzt einmal davon aus, dass Sie vermutlich den Entschlieungsantragen
nicht Ihre Zustimmung geben werden, aber das heif3t fiir uns nicht, dass die Sache damit
gegessen ist. Ganz sicher nicht. Wir werden da sicher weiter kdmpfen und Sie wissen —
Stichwort Regressabschaffung — wir haben einen langen Atem, wenn es um diese Dinge
geht, wir werden das weiter verfolgen auch die Evaluierung und die Anderungen. Uns

geht es darum, dass wir uns wirklich mit der Bevolkerung gemeinsam an die
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Landesregierung, in dem Fall auch an dich als Soziallandesratin, wenden wollen und
sagen wollen, bitte da ist etwas passiert, das nicht in Ordnung ist. Und wenn man
draufkommt, ja da hat man vielleicht ber das Ziel hinausgeschossen, dann sollte man
durchaus auch sagen, okay, das war zu viel, das wollen wir wieder andern. Und neben
den Protesten, die es ganz sicher geben wird, werden wir auch einen Antrag auf Priifung
der Verfassungswidrigkeit des neuen Wohnunterstitzungsgesetzes stellen. Man braucht
dafiir ein Drittel der Abgeordneten, das sind 16 Personen. Ich gehe einmal davon aus,
dass diese 16 Personen durchaus zu finden sind in diesem Haus und es moglich sein
wird, diese Prifung zu beantragen. Schauen wir uns an, was dabei raus kommt.
AbschlieRend mdchte ich noch sagen, weil dann immer so getan wir, wir naja, die KPO
will da politisches Kleingeld machen und stellt sich her und gibt sich als die groRen
Sozialen. Was mich wirklich schockiert ist, dass, wenn hier zu einem Thema eine
ernsthafte Dringliche Anfrage gestellt wird, und ich frage, was soll passieren mit den
Menschen, die dann zu wenig Geld haben, um sich diese Wohnung leisten zu kénnen,
wenn ich dann von dir hore, darum wird sich die Frau Kahr schon kiimmern, ich muss
ehrlich sagen, das hatte ich mir von dir nicht erwartet. Danke schon. (Beifall bei der
KPO — 17.30 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung ist von Marco Triller von der FPO.

LTAbg. Triller, BA - FPO (17.30 Uhr): Danke, Frau Prasidentin, werte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuseher!

Frau Klubobfrau, vielen herzlichen Dank, dass Sie unseren EntschlieBungsantrag betreffend
der Einkommensberechnung mittragen, ich fordere und beantrage auch hiermit eine
punktuelle Abstimmung zum Antrag, zum EntschlieRungsantrag der KPO — Riickkehr zur
Wohnbeihilfe der Jahre 2006 bis 2011. Der Kollege Amesbauer hat alles so ziemlich auf den
Punkt gebracht. Ich mochte nur auf einen Bereich noch kurz eingehen, und zwar damals bei
der Wohnbeihilfe wurden ja keine statistischen Erhebungen gemacht, an welche
Personengruppen bzw. an welche Personen mit betreffenden Aufenthaltsstatus oder
Staatsburgerschaft diese Gelder flieRen. Freut mich ganz besonders, dass aufgrund unserer
Initiative das jetzt gedndert wird und in Zukunft das auch statistisch erhoben wird. Ich hoffe,
das wird auch umgesetzt und im Sinne der Transparenz dann an uns weitergeleitet. Mdchte

aber zum EntschlieBungsantrag kommen.
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Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die finanziellen Einschnitte fiir Bezieher von
Leistungen nach dem Steiermérkischen Wohnunterstutzungsgesetz zuriickzunehmen und eine
neue Durchfihrungsverordnung zu erlassen, die vor allem die Familienbeihilfe, das
Kinderbetreuungsgeld und Alimentationszahlungen, sowohl von Zahlenden als auch
Empfangern, bei der Berechnung des Einkommens nicht mehr heranzieht.

Ich bitte um Annahme. Danke. (Beifall bei der FPO — 17.32 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nichste Wortmeldung ist von Klaus Zenz von der SPO.

LTAbg. Zenz — SPO (17.32 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschitzte Mitglieder der
Landesregierung, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérerinnen und Zuhorer!

Im Jahre 2006 wurde in diesem Hohen Haus die Wohnbeihilfe beschlossen. Damals ein
Antrag der SPO unter Landesrat Flecker. Das Ziel dieser Wohnbeihilfe war, Menschen in der
Steiermark mit geringem Einkommen, die im Bereich des Wohnens Unterstlitzung brauchen,
auch die notwenige Unterstiitzung zu geben. Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dieses Ziel steht nach wie vor im Vordergrund, und dieses
Ziel wird in dieser neuen Gesetzgebung, die wir im Juli beschlossen haben, mit dem
Wohnunterstitzungsgesetz neu, definitiv verbessert und auch in die richtigen Wege gebracht.
Das sei vorweg einmal gesagt. (Beifall bei der SPO) Lassen Sie mich sagen, dass dieses
Wohnunterstitzungsgesetz eine Sozialleistung des Landes Steiermark ist und lassen Sie mich
vielleicht mit dazu sagen, flir was diese Wohnunterstiitzung neu und auch die Wohnbeihilfe
nicht gedacht ist. Bei aller Wertschatzung den Wohnbau zu férdern, sie war nie gedacht, als
eine Wohnbauférderung. Sie war auch nie gedacht, als eine Férderung fur eine Vermietlobby,
die damit hohere Mietpreise lukrieren kann und sie war auch definitiv kein Instrument, um
eine verfehlte Wohnpolitik, zum Beispiel in Graz, zu unterstitzen. Weil wenn Sie, Frau
Klubobfrau, jetzt hergehen und sagen, wir hatten in Graz 500 neue Gemeindewohnungen
geschafft, dann freut mich das, dann unterstiitze ich Sie. Bei 133.000 Haushalten, die es in
Graz gibt, sind 500 Gemeindewohnungen, das habe ich gerade ausgerechnet 0,37 Prozent,
(LTADbg. Klimt-Weithaler: ,,Ja, mehr als die Hilfte........ “) 0,37 Prozent aller Haushalte. Ich
kann lhnen sagen, wir haben 14.400 Wohnbeihilfenhaushalte in Graz, das sind wenigstens
11 Prozent und ich freue mich sehr dartiber. Aber wenn Sie jetzt sagen nach 20 Jahren
beinahe verantwortlich, verantwortlich fur die Wohnpolitik in Graz, dass das jetzt eine gute
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Antwort darauf ist und dass das was wir im Land Steiermark machen, eine verfehlte Politik
ist, dann wiirde ich Sie gerne einmal fragen, was sie da in Graz machen. (Beifall bei der SPO)
Lassen Sie mich noch einmal die Grundsétze dieser Wohnunterstlitzung neu uns in den
Vordergrund bringen. Es geht darum, alle Zielgruppen gleich und sozialgerecht zu behandeln.
Keine Zielgruppe hat bessere oder schlechtere Chancen fiir den Bezug dieser neuen
Wohnunterstitzung. Alle Zielgruppen werden im gleichen Ausmal unterstutzt. Der Mensch
bzw. der Haushalt, wo der Mensch lebt, steht im Mittelpunkt dieses Gesetzes und nicht mehr
die Wohnung, die WohnungsgréRRe und die Mieth6he, was besonders in gewissen Bereichen
fur Probleme gesorgt hat, steht im Mittelpunkt. Genau das ist das, was wir in diesem Gesetz
umsetzen wollen. Die Wohnunterstiitzung wird daher nicht automatisch und geschatzte
Kolleginnen und Kollegen wir wissen das, bedauerlich, dass es zu solchen Entwicklungen
gefuhrt hat, wird nicht automatisch zu Mietpreiserh6hungen fuhren. Wer, ist eine gute Zeit im
September, sich umschaut, was Studentinnen und Studenten angeboten wird, der hat in den
letzten Jahren gesehen, wie die Mietpreise gestiegen sind und automatisch inkludiert waren
die Erhdhungen und es war die Wohnbeihilfe. Und aus einer Mitwohnung, die vielleicht
320 Euro gekostet hat, sind dann 460 Euro geworden. Aber automatisch, weil die
Wohnbeihilfe des Landes Steiermark damit eingerechnet waren. Das wird es nicht mehr
geben. Und weil es auch in den EntschlieBungsantrdgen drinnen ist, es gibt eine
nachvollziehbare, gerechte Einkommensberechnung. Und erlauben Sie mir zu dem Thema,
und wer schon langer mit sozialen Gesetzgebungen des Landes zu tun hat, ja, ich glaube, wir
werden uns irgendwann einmal dezidiert genau hinsetzen mdissen, was ist eine gerechte
Einkommensberechnung? Ich glaube, dieses Gesetz hat auch in diesem Zusammenhang neue
richtige Schritte gemacht. Weil es ist schwierig, wenn in einem Gesetz gewisse
Unterstutzungsleistungen als Einkommen gerechnet werden und in einem anderen Bereich
nicht. Ich glaube, dass es hier langst an der Zeit ist, auch vom Bundesgesetzgeber hier einen
gleichen Einkommensbegriff, einen vereinheitlichten Einkommensbegriff festzulegen. Es
wird auch mit diesem neuen Gesetz kein Unterschied gemacht, ob das Einkommen aus Arbeit
oder aus Sozialleistung stammt. Ich weil, ein heifles Thema, das wir in vielen Ausschiissen
auch schon besprochen haben. Hier gibt es keinen Unterschied und ich denke auch, dass das
vollkommen berechtigt ist, diesen Vorschlag und diese Gesetzgebung auch so umzusetzen.
Vermogensprufung! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, das ist sozial ausgewogener.
Einkommen ist der eine Punkt, aber Vermdégensprifung ist der andere Punkt. Ich erinnere

daran, dass dieses Gesetz, der Herr Landesrat mdge mir verzeihen, er ist jetzt nicht da, es ist
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kein Anhangsel mehr, das Wohnbauforderungsgesetz. Es ist eine Sozialgesetzgebung. Und
ich halte es flr sozial richtig und gerecht hier zu sagen: Was sind die Vermdgenswerte, die
dahinter stehen? Und das halte ich fur einen guten Vorschlag und auch einen richtigen
Vorschlag. Und ja, ohne Zweifel, wenn man ein System umstellt, auch in diesem Gesetz, wird
es Menschen geben, die mehr bekommen, es wird Menschen geben, deren Leistung gleich
bleibt und es wird auch Menschen geben, die weniger bekommen. Deshalb auch der
Vorschlag der Frau Landesrétin, diesen Unterstltzungsfonds einzurichten, und diesen auch
begleitend weiter zu betreuen. Wir haben gedndert, wir haben Quadratmetergrofien gedndert,
wir haben andere Zugénge, aber selbstverstandlich und das ist ein wichtiger Punkt, und wenn
man bei einem Budget von 46 Millionen Euro einen Unterstiitzungsfonds flr Harten errichtet,
der funf Millionen Euro ausmacht, also ungeféhr zehn Prozent, dann sehen Sie, dass wir diese
Problemstellungen sehr, sehr ernst nehmen, und dass es uns ein Anliegen ist, auch hier, und
jede Umstellung im Sozialgesetz, in der Sozialgesetzgebung, bedingt das, aber genau das ist
unsere Intension. Ich glaube, dass das vorliegende Gesetz und auch die Verordnung, die dazu
erlassen wird, weil das Gesetz haben wir ja Anfang Juli beschlossen, eine sehr, sehr gute,
sehr, sehr gute Gesetzesvorlage ist, die im Bereich des Wohnens entscheidende und wichtige
MaRnahmen fir die steirische Bevolkerung trifft und ich hoffe, dass Sie das auch so sehen.
Ich bedanke mich. (Beifall bei der SPO und OVP — 17.41 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Zu Wort gemeldet ist Hannes Amesbauer von der FPO.

LTAbg. Amesbauer, BA - FPO (17.41 Uhr): Geschitzte Damen und Herren!
Ich bringe jetzt den angekiindigten zweiten EntschlieRungsantrag der FPO zu diesem Thema
ein.
Der Landtag wolle beschliel3en:
Die Landesregierung wird aufgefordert,
1. dem Landtag eine Novelle des StWUG zur Beschlussfassung vorzulegen, die
+ die Abschaffung der willkirlich festgelegten Vermogensgrenze von 4.188,80 Euro,
« flr Asylberechtigte die Aussetzung des Zuganges zu Leistungen aus dem StWUG,
« fir Drittstaatsangehdrige den Nachweis von Deutschkenntnissen, eines mindestens
fiinfjahrigen Hauptwohnsitzes in Osterreich, eines Bezugs von Einkiinften, die der
Einkommensteuer in Osterreich unterliegen oder eines Leistungsbezugs aus der

gesetzlichen Sozialversicherung aufgrund der Ausubung einer Erwerbstatigkeit sowie den
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Nachweis der entsprechenden Einkinfte oder eines Leistungsbezuges aus der gesetzlichen
Sozialversicherung Uber einen Zeitraum von 54 Monaten innerhalb der letzten finf Jahre
beinhaltet und

2. an die Bundesregierung mit der Forderung heranzutreten, dass in Zusammenarbeit mit
Verfassungsexperten und dem Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes eine rechtliche
Prifung durchzufiihren ist, inwiefern eine ausschlieBliche Ausbezahlung wvon

Wohnunterstiitzung an Birger des EWR-Raumes zuléssig ist.

Ich bitte um Zustimmung und mdchte noch ergénzend erklaren, dass wir dem Antrag der
Griinen unsere Zustimmung erteilen werden und dem Antrag der KPO in gewissen Punkten.
Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO — 17.42 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung ist von Barbara Riener von der OVP.

LTAbg. Riener - OVP (17.43 Uhr): Danke, Frau Prasidentin, sehr geehrte Frau Landesritin,
Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, Zuhorerinnen und Zuhdrer auch via
Livestream!

Sozialdebatten sind hitzige Debatten, weil sie direkt Menschen betreffen, ebenso wie
Gesundheitsdebatten. Aber auch weil sie sehr komplex sind und weil es oft sehr schwierig ist,
alle Facetten darzustellen, auch zu erfassen, um dann diese Ausgewogenheit, um die wir uns
wirklich redlich bemiihen, in den Systemen, diese Ausbalancierung darstellen zu kénnen. Ich
danke Klaus Zenz, dass du noch einmal so Revue passiert hast, und auch die Grundlagen,
dieses Gesetzes dargestellt hast, weil das ndmlich hilft, diese Komplexitat ein bisschen besser
zu durchleuchten. Ich habe auch in meiner VVorbereitung nachgedacht, und es geht jetzt nicht,
dass wir den Menschen etwas ankreiden, die diese Leistungen beziehen. Sie haben ein gutes
Recht, wenn Mdglichkeiten bestehen, dass sie eine Unterstiitzung bekommen kdnnen, diese
auch zu natzen. Aber wir haben und du hast es angesprochen, 2006 Wohnbeihilfe eingefiihrt,
wir haben sie dann erweitert und zwar in einer Art und Weise, wo wir Wohnbau unterstiitzt
haben, wo wir Wohnungsgrofien unterstiitzt haben, wir haben dann Betriebskosten dazu
gerechnet, dann haben wir sie wieder halbiert, und das ist etwas, wo wir fiir die Menschen
nicht verlasslich agieren. Ein Beispiel aus meiner Sozialarbeiterzeit: Eine Familie, Ehepaar
mit drei Kindern, durch die Wohnbauunterstiitzung des Eigentimers haben die eine 100

Quadratmeterwohnung bekommen, durch die eigene Wohnbeihilfe konnten sie sich die
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leisten, wie die Betriebskosten mit dazugerechnet wurden. Wie diese halbiert wurden,
konnten sie sich die Wohnung nicht mehr leisten. Solche Systembriiche sind keine
Voraussetzung von Verlasslichkeit im Sozialsystem. Und das ist unser Bestreben, auch hier
mit diesem Wohnunterstiitzungssystem, dass wir mehr Verlasslichkeit bieten, auch wenn es
momentan ein bisschen schwierig ist zu erklaren. Aber diese Verlasslichkeit auf die néchsten
Jahre wollen wir auf jeden Fall bieten. (Beifall bei der OVP und SPO) Und um die
Komplexitat zu verstehen, denke ich jetzt, es wurde auch schon von der Frau Landesratin
ausgefihrt, wenn ich drei auszahlende Stellen habe, die einander bedingen, wo ich hin und
her rechnen muss, ist diese Verlasslichkeit nicht gegeben. Es wurden auch inzwischen die
Gemeinden entlastet, weil bei der Mindestsicherung der erhéhte Wohnungsaufwand dazu
gerechnet wurde. Da die Wohnungen in gewissen Bezirken teurer sind, wurde etwas dazu
gezahlt. Es wurden aber jene benachteiligt, die in der Arbeit stehen - Ungleichbehandlung,
das wurde mit dieser Vorgangsweise jetzt ausgeraumt. Gleichzeitig Einkommensbegriff:
Einen Einkommensbegriff dsterreichweit mdglichst einheitlich zu gestalten, ist das Bestreben
schon sehr, sehr lange. Gelingt nicht wirklich. Wir versuchen es in der Steiermark. Aber das
bedeutet natiirlich, und jetzt darf ich euch einmal fragen, weil da diese Ersparnisse
angesprochen wurden, auch von der FPO, von der KPO aber vor allem sehr stark von der
FPO, bei den Mindestsicherungsbeziehern hat es diese Aufregung 2011 ganz gleich gegeben,
oder? Ich habe am Anfang sehr viele Anfragen gehabt diesbezlglich, aber inzwischen fragt
mich keiner mehr, ob er das Auto hergeben muss, fragt mich keiner mehr, ob er seine
Wohnung verkaufen muss. Also insofern dndert sich das, mit dem, wenn ich weil3, wie ich das
spure, beruhigt sich manches, aber ich habe auch jetzt einige Anrufe bekommen, wo ich weil,
die bekommen weniger. Weil ich auch in der Abteilung, Gott sei Dank, danke den
Mitarbeitern in der Abteilung, dass sie auch so hilfsbereit sind, auch diese Auskiinfte dann zu
geben, wenn man nachfragt, und es ist nicht einfach, jenen, die man sehr gut kennt, wo man
weiR, die drehen jeden Euro um, und trotzdem stehen wir von der OVP zu diesem System,
weil es muss einmal ein Anfang sein, dass man eine Balance kriegt, zwischen den
unterschiedlichen Systemen, nédmlich auch, dass die, die zum Beispiel bis jetzt gearbeitet
haben, benachteiligt waren, gegeniiber jenen, die nicht gearbeitet haben. Das geht nicht. Fir
uns ist es wichtig, Leistung muss sich lohnen, und somit ist das einmal ein Anfang, die
Korrektur eines Sozialsystems bei der Wohnunterstiitzung. (Beifall bei der OVP und SPO)
Aber wir haben auch schon vor dem Sommer bei der Einfiihrung dieses Gesetzes gesagt, und
da bin ich dankbar - ich habe damals schon den Dank an die Frau Landesré&tin ausgesprochen,
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dass wir, wenn es wirklich notwendig ist, nachjustieren, dass wir vorher Reporting betreiben,
dass wir das gut anschauen, dass wir dann die Daten erheben und dann nachjustieren, wenn es
notwendig ist. Und das konnte durchaus sein. Aber ich kann nicht, wenn das Gesetz und die
Verordnung am 01. September in Kraft tritt, sofort sagen, ,,und jetzt tun wir nachjustieren®.
Wohin hinein? Dass wir wieder eine Schieflage haben, dass dann wieder Leute aufschreien
und sagen, ja ich habe es jetzt bekommen, warum kriege ich es nicht weiter? Und ich mdchte
auch betonen, es gibt auch neue Bezieherinnen und Bezieher dieses Systems, die vorher
nichts bekommen haben. Das heil3t, wir waren nicht ganz so gerecht unterwegs vorher. Die
hatten wir ausgeschlossen auf Dauer oder wie? Also insofern bitte ich darum, auch, wenn es
natlrlich ganz, ganz schmerzlich ist, dass man sagt, es ist jetzt weniger flir manche, andere
kommen dazu, dass da wir uns das einmal genauer anschauen. Auch dazu, ich bin froh, dass
seinerzeit, also vorm Sommer, die Frau Landesratin, und das sage ich jetzt ganz bewusst, in
die FPO Richtung, auch Vorschlage gemacht hat, wie wir beziiglich — wie lange muss ich in
Osterreich sein, dass ich in ein System eingezahlt habe — auch die Integrationshilfe vorgestellt
hat. Dass der Bund nichts weiter tut, ist nicht unser Problem in der Steiermark, aber dass da
der Wille da ist, sehr wohl hinzuschauen, eine Ausgewogenheit und eine soziale
Ausbalancierung zu haben, wer leistet und wer nimmt heraus, ist sehr wohl eine Sache, die
man weiter verfolgen muss und die auch wichtig ist meines Erachtens. Zur
Wohnbauoffensive. Also der Antrag ist ja ,,gschmackig® von euch. Ich mdchte sagen,
Wohnbau in den Ortskernen wieder lebbar zu machen, dass Menschen in Wohnungen, in den
Ortskernen, drauBen in Regionen einziehen konnen, ist zu unterstreichen. Nur daraus
abzuleiten, und das ist ja nur fiir die Asylberechtigten, das ist schon ein bisserl witzig. Weil es
ist flr alle, es ist fur jede Steirerin und jeden Steirer. Genauso, wie fur diejenigen, die dann
einen Asylbescheid haben. Also es wird nicht separiert bei einer Wohnbauoffensive, wo
Wohnraum wieder reaktiviert wird und da Geld in die Hand genommen wird vom Landesrat
Seitinger, dass das dann nur fir eine Gruppe ist, sondern es ist fur alle, wer dann diese
Wohnungen auch mietet. Ich kann aber auch sagen und ich bin bei Ihnen, es sind
Asylberechtige, die lieber in die Stadt ziehen, Steirerinnen und Steirer, die lieber in die Stadt
ziehen. Das heilt, wir mussen uns tberhaupt tberlegen, wie halten wir die Menschen in den
Regionen. Und da sind wir wieder bei dem, Arbeitsplatze hinaus in die Regionen. Regionen
fordern, wie die Landesregierung schon seit je her in ihrem Arbeitsprogramm verankert hat,
dass wir das weiter forcieren, damit wir insgesamt in dem gesamten System

,JArbeitsschaffen, ,,Wohnraumschaffung®, ,,Wohnunterstiitzung®, einen sozialen Ausgleich,
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wirklich ein gutes ausbalanciertes System haben. Und nur damit man das auch noch weiB, es
gibt sehr wohl offene Stellen auch, es heif3t, wir missen auch schauen, dass jene, die zurzeit
in der Mindestsicherung sind, auch in die Arbeit kommen. Das heif3t, wir haben sehr viel zu
tun. Wir fangen jetzt bei der Wohnunterstutzung insofern an, dass wir uns das anschauen,
dieses korrigierte Wohnunterstiitzungssystem in einer Ausbalanciertheit beziglich alle gleich
berechtigt, dass wir das in die Zukunft gut flhren, aber natirlich nachjustieren kénnen. Ich
glaube, wir sind auf einem guten Weg. Es war mutig, eine so grolRe Systemumstellung zu
machen. Wir stehen dazu von der SPO und von der OVP und wir werden es sicher gut weiter
fiihren. Danke. (Beifall der OVP und SPO — 17.53 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ein weiteres Mal zu Wort gemeldet hat sich Sandra Krautwaschl

von den Griinen.

LTAbg. Krautwaschl — Grine (17.53 Uhr): Danke sehr, werte Zuhdrerlnnen!

Ich mdéchte nur ganz kurz auf zwei, drei Punkte eingehen, die da jetzt gefallen sind, bei den
diversen Debattenbeitrdgen. Fur mich wére es total okay und ich finde es auch gescheit,
Komplexitaten zu reduzieren. Also, nur dass das einmal klar gesagt ist. Es geht mir nicht
darum, dass ich dagegen bin, komplizierte und unterschiedliche Einkommensberechnungen
nicht anzugehen und die so zu gestalten, dass die in Zukunft gerechter sind, jederzeit. Das
ware aber meiner Meinung nach in dem Fall vorher zu diskutieren gewesen und dann héatte
man weitere Schritte ergreifen kdnnen und Gesetze veréndern oder Verordnungen dazu heraus
geben. Jetzt macht es halt genau den Anschein, dass man das zum Anlass nimmt, um das
nachher vielleicht fiir andere Dinge zu diskutieren, das ist aber nicht im Sinne der Sache und
ist eher ein Aufhénger, den ich nicht ganz so ernst nehmen kann angesichts dieser Debatte.
Aber wenn daruiber allgemein diskutiert werden soll, bitte gern, aber dann muss man auch
dartiber reden, was ist dann eine gerechte Hohe? So wie ich es eh vorher schon angemerkt
habe und wo zieht man dann wirklich Grenzen? Das wirde ich dann auch gleich gern
mitdiskutieren. Der Klaus Zenz hat angemerkt, dass die Wohnbeihilfe die Mietlobbys
unterstitzt hatte und dadurch die Mietpreise so gestiegen wéren. In dieser Logik missten sie
jetzt dann aber sinken. Also ich denke, man sollte vielleicht schauen, wenn es vielleicht nicht
sehr realistisch ist, ob sie jetzt sinken, weil ich glaube nicht, dass die Unterstiitzung in dieser
Hohe, wie sie vorhanden war, das war fiir die Menschen sehr viel Geld, aber dass das die

Mietpreise in die Hohe getrieben hat, das ist flr mich so nicht nachvollziehbar und den
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Menschen fehlt das Geld jetzt so oder so. Die Barbara Riener hat gesagt, es ist ihr gutes Recht
es zu beantragen. In vielen Fallen ist dieses gute Recht halt jetzt leider verschwunden und die
Leute missen sich dann an den Hartefonds oder diesen Ausgleichsfonds wenden, wenn man
merkt, ich habe eigentlich zu wenig zum Leben und zum Wohnen und brauche das Geld, aber
laut dieser neuen Unterstiitzung steht es mir nicht mehr zu. Das ist halt eben genau das was
ich gemeint habe. Die werden dann halt eher Richtung Bittsteller und haben nicht mehr diesen
rechtlichen Anspruch, der aus meiner Sicht eben, ihnen zustehen wirde. In punkto
Verlésslichkeit ist es halt ahnlich. Niemand der bis jetzt Wohnbeihilfe bezogen hat, kann was
daftir, dass das VVorgehen der bisherigen Regierungen in dieser Sache so inkonsistent war. Die
Menschen erleben das was die Folge ist, ihnen wird was weggenommen und das ist aus
meiner Sicht in dieser Unausgereiftheit einfach nicht zu rechtfertigen und weil das vorher
auch noch gefallen ist, von der Frau Landesrétin, dass das Ganze den Menschen Mut machen
soll. Mut machen sieht fiir mich auch irgendwie anders aus. Also da hatte ich mir gew(inscht,
dass das vorher alles durchdiskutiert ist, dass das vorher klar am Tisch liegt und dann versucht
man die Menschen da mitzunehmen. Ich finde, das ist halt in der Sache nicht ganz gelungen
und dadurch gibt es halt auch Widerstande. Das wollte ich nur einmal noch angemerkt haben.
Danke.

Prasidentin Khom: AbschlieRend zu Wort gemeldet hat sich nun die Frau Landesratin Doris

Kampus. Bitte schon Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Kampus (17.57 Uhr): Danke schon, Frau Prasidentin, geschatzte Damen
und Herren!

Bevor ich jetzt versuche, auf moglichst viele der Punkte gut einzugehen, mdchte ich mich bei
allen bedanken, die sich kritisch geduRert haben, ich méchte mich bei allen bedanken, allen
voran der Barbara Riener und beim Klaus Zenz, die dieses System so gut auch erklaren und
mittragen. Gestatten Sie mir eine Anmerkung. Die Debatte heute ist durchwegs und
naturgemal und nicht Gberraschend sehr emotional gefiihrt worden. Da geht es um die
Menschen in diesem Land, da geht es um das Thema Armut und da ist, glaube ich, eine
gewisse Emotionalitat auch fast notwendig. Ich bitte aber um Verstdndnis, es sind einige
Anmerkungen gefallen, von personlichen Enttduschungen und einige Anmerkungen aus
meiner Sicht Gber sehr qualifizierte ehemalige Mitglieder dieser Landesregierung, ich bitte
um Verstandnis, auf diese Themen werde ich nicht eingehen. Ich glaube, das ist nicht der
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richtige Raum und wiirde auch dem Thema nicht gerecht werden, wenn wir auf dieser Ebene
diskutieren. Jetzt zu den sachlichen und zu den inhaltlichen Punkten. Ja, ich kann es nur
wiederholen und ich bleibe dabei, die Wohnbeihilfe alt und die Wohnunterstiitzung neu ist ein
Instrument der Sozialpolitik. Es ist kein Instrument der Wirtschaftspolitik, es ist kein
Instrument der Bildungspolitik und es ist kein Instrument der Wohnbaupolitik. Und deswegen
sind selbstverstandlich und ich weil3 nicht, was da unlauter daran ist zu sagen, jene Personen,
die zustandig sind, noch mehr leistbaren Wohnraum zu schaffen, selbstverstandlich gefordert.
Und ganz egal, ob das eine Frau Vizeburgermeisterin Kahr in der Stadt Graz ist und ganz
egal, ob das ein Herr Landesrat Seitinger auf Landesebene ist, der im Sommer da auch schon
eine groRe Initiative angekindigt hat. Das kann das Sozialsystem des Landes niemals
kompensieren, wenn es zu wenig leistbare Wohnungen gibt, kann man nicht fordern, dass die
Armutsbekampfung das ersetzt. Das ist eine Forderung, die nicht zu erfillen ist, und das
wissen Sie ganz genau (Beifall bei der SPO) und deswegen auch die klare Positionierung und
ich  bin dankbar dafir, dem Hohen Landtag, die Kklare Positionierung des
Wohnunterstitzungsgesetzes neu als Sozialgesetz, als eigenes Sozialgesetz, und ich werde
auch versuchen, wie gesagt, gut zu beantworten, und ich bitte um Verstédndnis, dass ich da
jetzt nicht in Details eingehen kann. Insoferne sind andere Bundeslander auch anders, weil
hier der Bezug der Wohnbeihilfe unmittelbar an den Bezug der Wohnbauférderung gekoppelt
ist. Das ist als starke Objektférderung organisiert und wir haben es ganz klar als
Sozialleistung positioniert. Und ich bin, ich mochte es auch jetzt sagen, falls ich es zum
Schluss vergesse, wir hatten viele, unglaublich viele Gespréache und Fragen jetzt zu diesem
Thema. Meine Tir ist immer offen und meine Hand bleibt immer ausgestreckt fur jene, die
ein ehrliches Interesse haben, da zu einer guten Losung flr die Steirerinnen und Steirer zu
kommen. Und ich habe es im Juni angekiindigt, ich wiederhole es noch einmal in aller
Deutlichkeit, ich bin jederzeit gesprachsbereit, wenn das begleitende Monitoring oder die
Evaluierung zeigen sollte, dass wir Dinge noch besser machen kénnen. Dann werden wir das
gemeinsam ganz selbstverstandlich tun. (Beifall bei der SPO) Die Frage der Grenzen, ich
versuche es jetzt allgemeiner zu fassen, die Frage der Grenzen ist aufgetaucht. Von der
Barbara Riener und vom Klaus Zenz ausgefiihrt, dass ist immer ein schwieriges Thema. Und
uberall in den Sozialbereichen, wo es Ober- oder Untergrenzen gibt, gibt es Menschen, die
gerade noch hineinfallen oder gerade nicht mehr. Und jede dieser Grenzen schmerzt, das ist
ganz klar, und ich habe immer diese beriihmten Grenzfalle. Und trotzdem ist es notwendig zu

sagen, ab wann beginnt ein System zu greifen und wann nicht mehr. Und diese Unter- und

2974



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

diese Obergrenze, weil auch in den Wortmeldungen, ich glaube, von Herrn Amesbauer war
von Willkir die Rede, und das ist etwas, wogegen ich immer wieder auftrete. Nichts von dem,
was in diesem Gesetz steht ist willkurlich. Wir kdnnen gerne oder auch die Sandra
Krautwaschl hat gemeint, diese 4.188, wir konnen gerne dartber diskutieren,
selbstverstandlich, ob diese H6he angemessen ist, aber was ich nicht mdchte, wie gesagt, die
Aufgabe, und dieser Hohe Landtag wirde dem nicht gerecht. Da ist nichts willkirlich,
sondern das sind Grenzen, die seit vielen, vielen Jahren in Osterreich schon existieren. Wir
konnen gerne Diskussion fiihren, ob die Grenze in der Pflege in der Mindestsicherung und
jetzt beim Thema Wohnen, die geeignete ist, nur dass diese Grenze irgendwie tber Nacht
irgendwo entstanden sei, da bitte ich um Verstidndnis, dagegen verwehre ich mich. Wie
gesagt, die inhaltliche Diskussion, ob finf Mal der Grenzwert der Mindestsicherung noch
passend ist, gerne eine Diskussion dartiber, und das Gleiche gilt flr die Unter- und fur die
Obergrenze, auch da ist keinerlei Willkir, das sind die Grenzen aus der Armutskonferenz,
dem Armutsbericht und von der Statistik Austria. Irgendjemand hat in Osterreich einmal
definiert, wann ist man armutsgefahrdet? Und das sind genau die Grenzen, die auf Basis einer
EU-Verordnung herangezogen worden sind. Auch darliber kdnnen wir gerne gemeinsam
diskutieren, passt das noch? Haben wir da andere? Nur aus meiner Sicht macht es Sinn, und
es gibt da sogar ein Projekt im Land Steiermark, das darauf abzieht, die Definition: Was ist
Einkommen? Wo sind die Einkommensgrenzen gemeinsamen zu definieren? Die Frau
Abgeordnete Riener hat es ausgefiihrt, ein grof3es Vorhaben. Aber, dass wir zumindest im
Sozialbereich danach trachten, das anzugleichen, das halte ich fir sehr verniinftig. Weil
stellen Sie sich vor, sehr viele unserer Bezieherlnnen greifen auf mehrere Systeme zu.
Bekommen Mindestsicherung, bekommen Wohnunterstiitzung, bekommen andere
Leistungen, und es ist auch nicht zumutbar, dass diese Menschen, jedes Mal mit komplett
anderen Systemen konfrontiert werden, und das versuchen wir anzugleichen. Ob per se die
Definition: Wann ist jemand arm? Wann beginnt diese Grenze? Wie gesagt, wir halten uns da
an die Statistik Austria, an die Armutskonferenz. Also da ist nichts von Willkir. Aber gerne,
ich bin die Erste, die sagt, diskutieren wir Uber das Thema, wie ist Armut in diesem Land zu
definieren und welche Grenzen waéren da als passend. Auch da Vereinfachung, auch wenn
man das jetzt ein bisschen fast ins Ldcherliche gezogen hat — Verwaltungsvereinfachung.
Auch da ist es natlrlich eine Verwaltungsvereinfachung fir die Behorden, wenn ich Ober-
und Untergrenzen und wenn ich Vermdgensdefinitionen in der Sozialgesetzgebung moglichst

einheitlich habe. Selbstverstandlich ist das auch etwas, wie gesagt, das zu einer
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Verwaltungsvereinfachung beitragen wird. Es ist das laufende Reporting angesprochen
worden, das alle begriiRen, ich auch, ich habe im Moment ein tégliches Reporting, das heift,
Sie kénnen mir glauben, dass ich sehr gut Uber die Situation Bescheid weil, ich schaue mir
auch Entwicklungen an, prognos in die Zukunft. Jetzt eine Anmerkung, weil ich glaube, es
war von der Frau Klubobfrau Klimt-Weithaler, die Zahlen stimmen, sie stimmen und sie
stimmen nicht, weil nattrlich real das was beim Rechner rauskommt, also ich mache es jetzt
hypothetisch, weil ich kann ja nur vermuten, natiirlich die Uberbriickungshilfe nicht
berticksichtigt. Ich gehe jetzt davon aus, dass die Berechnungen so angestellt wurden, ohne
das System der Uberbrickungshilfe zu beriicksichtigen. Und natiirlich macht es einen
Unterschied, wenn ich jetzt sage, jemand bekommt — ich sage jetzt irgendwas — um 80 Euro
im Monat weniger oder wenn es durch die Uberbriickungshilfe dann 40 Euro sind. Auch
40 Euro sind viel Geld selbstverstiandlich. Na, also ich ... (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,, Aber
die Uberbriickungshilfe ist 2017 aus oder? ) .. ich glaube, es war eine Frage der FPO und ich
habe bewusst Betonung auf das Wort vorlaufig gelegt, weil mir bewusst ist und klar ist,
entweder die Systeme greifen so, wo es geplant ist, dann brauchen wir die
Uberbriickungshilfe nicht mehr, oder die Systeme greifen in manchen Bereichen nicht so wie
geplant ist, dann werden wir nach einer guten Evaluierung und einer guten Diskussion hier
auch ganz sicher zu einer guten Adaptierung kommen. Also ich bin die Letzte, mir fallt kein
Zacke aus einer nicht vorhandenen Krone. Das sind wir den Menschen schuldig, nur ein
System in Grund und Boden zu reden, dem wir nicht einmal noch die Chance gegeben haben,
das seit drei Wochen im Einsatz ist, da schon alle mdglichen Schreckensbilder zu skizzieren,
das habe ich damit gemeint, das hei3t nicht Mut machen, das heif3t nur Angst machen. (Beifall
bei der SPO und OVP) Und ich mdchte noch etwas sagen, weil es mir personlich einfach
wichtig ist, es ist schwierig und es ist gefallen, ich weil3 nicht von wem, da haben wir einen
Rechtsanspruch und da haben wir.... haben wir leider nicht und die Wohnbeihilfe ist kein
Rechtsanspruch. L&uft im sogenannten Ermessensbereich des Landes und hat in anderen
Bundeslandern auch dazu gefiihrt, dass Wohnbauforderung und Wohnbeihilfe zusammen
abgewickelt werden. Wie gesagt, ich halte und unterstiitze jeden, der sagt, das kann doch
nicht sein, dass diese Menschen Bittsteller sind, genau. Ich halte das Bild Bittsteller und
Mitleid im Sozialbereich flr unertraglich und nicht passend. Die Menschen haben ein Recht
darauf, dass wir sie in den Notlagen unterstiitzen und deswegen auch, sitzen heute Vertreter
der Abteilung auch hier, deswegen, werden die Menschen ganz selbstverstandlich
automatisch zur Uberbriickungshilfe geleitet. Also da muss niemand jetzt sagen, mein Gott
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und wie mache ich mich da kompliziert auf den Weg und da muss ich da, und ein Bittsteller
und ich weil3 nicht was. Na selbstverstandlich nicht. In den Schreiben wird ganz automatisch,
werden die Menschen darauf hingewiesen und, und, und. Das heif3t, das Land Steiermark und
ich als Soziallandesrétin, wir haben ein hohes Interesse daran, dass jene Menschen, die es
brauchen, auch moglichst rasch zu den Mitteln kommen, die ihnen zustehen. Und ich bitte,
und ich weil} es, ich gebe dir in einem Recht, wir haben jetzt Menschen, die vielleicht ein
bisschen weniger bekommen, aber wir haben in Summe mehr Geld denn je in der
Wohnunterstutzung, weil in Summe viel mehr Menschen jetzt von dieser Wohnunterstiitzung
profitieren werden. Viel mehr Menschen werden eine Wohnunterstlitzung erhalten. Und das
ist mir in der Gesamtverantwortung fur das Soziale in diesem Land recht, dass mdglichst viele
Menschen, die derzeit einen Bedarf haben, bestmdglich unterstiitzt werden und das ist das
groBe Anliegen und das versuchen wir umzusetzen. (Beifall bei der SPO und OVP,
Prdsidentin Khom: Frau Landesrdtin, ich muss dich bitten zum Schluss zu kommen. ") Ich
danke sehr, ich komme zum Schluss, wie gesagt, nur noch zwei Satze. Es ist ein sehr
schwieriges Thema, das wir jetzt hier diskutieren, weil der Sozialbereich und gerade der
Bereich der Armutshekampfung immer sehr stark von Angsten und Sorgen gepragt ist, die wir
sehr ernst nehmen. Ich mochte deshalbo nur zwei Dinge wiederholen, sollte es
Gesprachsbedarf geben, vor allem von Seiten der Opposition, jederzeit und gerne um
vielleicht noch Punkte aufzuklaren. Ansonsten ersuche ich Sie und wirde Sie wirklich bitten,
fur die Menschen in diesem Land, schauen wir uns das neue System in Ruhe an, schauen wir
uns an, wie tatséchlich die Auswirkungen sind und besprechen wir dann, ob nicht doch diese
Umstellung aus Sicht aller Steirerinnen und Steirer eine gute gewesen ist. Ich bin davon
iiberzeugt. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 18.09)

Prasidentin Khom: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, ich komme daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen mit der
Einl.Zahl 1086/2 betreffend keine Verschlechterung fir Alleinerziehende bei der
Wohnunterstitzung ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!
Dieser Antrag fand mit den Stimmen der KPO, der FPO und der Griinen nicht die
erforderliche Mehrheit.
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Zum EntschlieBungsantrag der Grinen gibt es den Antrag auf punktuelle Abstimmung.
Entschuldigung: Zum EntschlieBungsantrag der KPO gibt es den Antrag auf punktuelle
Abstimmung. Somit stelle ich die Frage betreffend Rickkehr zur Wohnbeihilfe: Wer seine
Zustimmung gibt zum Punkt 1, bitte um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag fand mit den Stimmen der KPO, FPO und der Griinen keine Zustimmung.

Zum Punkt 2.a), wer damit einverstanden ist und seine Zustimmung gibt, bitte um ein Zeichen
mit der Hand.

Dieser Punkt fand mit den Stimmen der KPO und den Griinen keine Zustimmung.

Zum Punkt 2.b), wer damit einverstanden ist, bitte um ein Zeichen mit der Hand.

Auch dieser Punkt fand mit der Zustimmung der KPO, der FPO und der Griinen nicht die
erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der FPO mit der Einl.Zahl
1091/2 betreffend Leistungsgerechtigkeit im Steiermdrkischen Wohnunterstiitzungsgesetz
dringend notwendig — Benachteiligung von Osterreich beenden, ihre Zustimmung geben um
ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag fand mit den Stimmen der FPO nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der FPO mit der Einl.Zahl
1091/3 betreffend Sozialabbau am Riicken der Armsten stoppen und Einkommensberechnung
andern, ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Auch dieser Antrag fand mit den Stimmen der FPO und der KPO keine die erforderliche
Mebhrheit.

Damit ist die Behandlung der Dringlichen Anfrage beendet. Ich fahre nunmehr mit den
Beratungen zum Tagesordnungspunkt 28, Bericht des Ausschusses fur Europa, fort und zu

Wort gemeldet ist Herr Dr. Murgg.

LTAbg. Dr.Murgg - KPO (18.12 Uhr): Liebe Frau Prasidentin, geschatzte wenig
anwesende Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist jetzt ein bisschen schwierig, nach dieser doch inhaltlich sehr, glaube ich, ergiebigen und

langen Debatte wieder dort anzuknlpfen, wo wir aufgehort haben.
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Ich werde versuchen, es recht kurz zu machen angesichts der schon fortgeschrittenen Zeit. Es
geht — zur Erinnerung — um die Europavision 2025 und es liegt ein Antrag der FPO zu diesem
Stuck vor. Selbstverstandlich werden wir der Europavision 2025 nicht zustimmen. Ich weil3
nicht, wer es heute gesagt hat, es ist tatsachlich ein Machwerk. Frau Klubobfrau, ich muss Sie
korrigieren. Der Herr Landesrat Buchmann — er ist ja nicht da — wére nicht begeistert, wenn
Sie gesagt haben: ,,Es ist sehr wohl ein Machwerk, weil er so ein Macher ist*, dann wére es
ein Macherwerk. Aber ein Machwerk, ob er damit glicklich ware, das bezweifle ich. Aber ich
weil3, was Sie gemeint haben, aber es ist auch tatsachlich kein Macherwerk. Es ist ndmlich ein
Kompendium von Wunschvorstellungen und von einer Beschreibung einer Situation, die
unserer Meinung nach katastrophal ist und zu der Sie sich als Mehrheitsfraktion in diesem
Haus, SPO und OVP, aber bekennen. Ich will da nur zwei oder drei Stichpunkte
herausgreifen. Es fangt schon mit dem Friedensprojekt der EU an, da wird also grof3
schwadroniert, wie wunderbar dieses Friedensprojekt ist und schlieflich hat die EU ja auch
den Friedensnobelpreis bekommen. Also, wenn ich mir anschaue, wo die EU als
Gesamtorganisation bzw. ihre entscheidenden Player, sage ich einmal, als Nationalstaaten in
der Zwischenzeit in der Welt im Sinne der — unter Anflihrungszeichen — Friedenspolitik tatig
geworden sind, dann weif3 ich, warum wir diese Migrationskriese heute haben, die wir haben.
Also, wer hier von einem Friedensprojekt der EU spricht, der, glaube ich, hat sehr rosarote
Brillen auf. (Beifall bei der KPO) Ich will jetzt gar nicht von den ... (LTAbg. Schwarz: ,, Die
Putin-Freunde treffen sich heute wunderschén!) Ich bin ein Freund der kommunistischen
Partei der Russischen Foderation, die bei der letzten Wahl leider von 19 % auf 13,4 %
zurlickgegangen ist, aber das nur nebenbei. Ich sage jetzt von den Battlegroups spreche ich
gar nicht, aber diese geopolitische Rolle, die Sie auch in dieser Europavision sozusagen auf
den Schemel heben, die hat ja genau mit dieser Nicht-Friedens-Politik der EU zu tun. Denn
wenn mehrere deutsche Bundeskanzler und Bundeskanzlerinnen behaupten — und da traben
Sie brav hinterher: ,,Die deutsche Freiheit muss auch am Hindukusch verteidigt werden®,
dann ist das Geopolitik, die mir nicht passt und die dazu fiihrt, dass wir heute eben diese
Migrationsstrome haben.

Zur Wihrungsunion, das ist ein FEuphemismus, was Sie sagen: ,Das ist ein
Konstruktionsfehler und da miissen wir ein bisschen herumschrauben!* Die Wéhrungsunion
ist von Anfang an verkorkst und sie fuhrt dazu, dass Voélker Europas gegeneinander
aufgehetzt werden. Schauen Sie einmal nach Griechenland, schauen Sie nach Portugal,
schauen Sie nach Italien: Was dort passiert, das ist nicht zu reparieren. Der Euro in dieser
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Form muss verschwinden, meinetwegen machen Sie einen neuen Euro, aber der muss ganz
andere Rahmenbedingungen haben. Die wichtigste Rahmenbedingung wére, dass man vorher
die Sozial- und Wirtschaftsniveaus der Staaten, die den Euro haben, angleicht und nicht, dass
man zuerst den Euro einfuhrt und dann mit der Rasierklinge driiberfahrt, um die Angleichung
am sozialen Riicken der betroffenen Bevoélkerungen vorzunehmen.

Zum Lissabon-Vertrag: Wunderbar, der Lissabon-Vertrag, der wird uns jetzt mehr
Demokratie bringen! Der Lissabon-Vertrag ist die eine Seite der Medaille, wo auf der
Riickseite die Lissabon-Agenda steht, und Sie wissen, was diese Agenda sagt. Sie sagt, dass
Europa zum  wettbewerbsfdhigsten Raum der Welt werden soll und diese
Wettbewerbsfahigkeit ist genau diejenige, die diese Kluft zwischen oben und unten in Europa
tagtaglich aufs Neue befordert. Und die Spitze dieser Kluft und dieser Lissabon-Agenda sind
eben die vier Freiheiten. Auch davon wird ja auf Seite 13, glaube ich, in dieser Europavision
gesprochen, den Binnenmarkt — ich darf da wirklich nur einen Satz vorlesen, der, wenn man
ihn tatsachlich sich auf der Zunge zergehen lasst, also die ganze Ungeheuerlichkeit vor allem
dieser vierten Freizugigkeit, der sogenannten Arbeitnehmerfreiziigigkeit bedeutet, da heil3t es:
,Der Binnenmarkt ist einer der wichtigsten Errungenschaften der EU, integrierte und tiefere
Kapitalmirkte®, usw., und jetzt kommt es: ,Freiziigigkeit fordert die Mobilitdt der
Arbeitskréfte, die sich ungehindert dorthin begeben kénnen, wo ihre Qualifikationen bendtigt
werden.“ Na danke, das sagen Sie einmal dem fertigen griechischen Studenten, der heute
durch diese Politik der EU keine Arbeit mehr findet und der gezwungen wird, nach
Deutschland oder nach Osterreich auszuwandern, oder dem spanischen Facharbeiter, der
aufgrund des Platzens der Kreditblase in Spanien - was wiederum mit dem Euro was zu tun
hat — gezwungen wird, nach Norwegen oder nach Schweden zu gehen. Tun Sie doch nicht so,
als wenn das alles freiwillig passieren wirde. Die Menschen werden doch zu Nomaden
gemacht in dem Europa, was angeblich Ihr Europa ist. Ich habe nichts dagegen, wenn jemand
von Spanien nach Osterreich studieren geht, oder wenn er drei oder vier Jahre von Spanien
nach Osterreich geht, um eine Qualifikation zu erlernen, neue Kontakte zu schlieRen, was
Neues kennenzulernen, aber das ist ja nicht die Realitat. Die Realitét ist die, dass in vielen
Staaten der Europdischen Union die Menschen gezwungen werden, auszuwandern, was dort
zu einem Brain-Drain flhrt und ganze Landstriche verelenden lasst. Und wenn Sie das in
Ihrer Europavision feiern, dann ist lhnen in Wahrheit ja nicht mehr zu helfen. (LTAbg.
Schwarz: ,,Im Kommunismus sind sie eingesperrt worden!) 1ch mochte jetzt noch etwas sagen

zum Antrag der FPO: Wir werden dem Antrag nicht zustimmen. Ich konnte jetzt polemisch
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sein: Wir haben uber das TTIP und CETA im Ubrigen, es ist heute eh schon einmal gesagt
worden, vier oder flinf Mal abgestimmt, unter anderem auch unsere Forderungen, dass man
gegen TTIP und gegen CETA sind und dass wir uns dagegen aussprechen, das ist in der
Minderheit geblieben. Aber wir haben uns — auch Sie im Ubrigen — haben uns mehrmals dazu
bekannt tatsachlich, dass wir eben gegen diese beiden Freihandelsabkommen sind und ich
sehe keinen Grund, das hier zum zigsten Mal zu tun. Aber der tiefere Grund, warum wir
gegen lhren Antrag sind, ist der, Sie wollen das ndmlich in die Europavision verpacken und
ich sage: Wir brauchen keine Europavision. Die Dinge, die Sie hier ansprechen, muss in erster
Linie auf nationalstaatlicher Ebene geregelt werden, da brauchen wir keine Europavision
dazu, sondern wir missen uns selber am Riemen reiRen. Natirlich sind wir, oder bin ich auch
gegen eine Islamisierung des europaischen Abendlandes, genauso wie ich gegen eine — der
Lercher hat es heute schon gesagt — ich zumindest, aber ich glaube auch der Kollege Lercher
ist es, fir eine Rekatholisierung des europdischen Abendlandes waren im Sinne eines
Katholizismus, den man Gott sei Dank vor 50 oder 100 Jahren berwunden haben. Aber da
waére die Frage zu stellen: Wie schaut dieser Islam aus, denn wir alle eigentlich nicht wollen?
Und was bedeutet Religionsfreiheit? Fur mich, als Agnostiker ist Religionsfreiheit in erster
Linie auch mal das Recht, frei von Religion zu sein. Und da wunsche ich mir auch einen
Staat, der, wenn man zehn oder 20 % Agnostiker und Freidenker in dem Land hat, fur diese
Menschen auch offensiv tatig wird. Uber das alles wiirde ich gerne einmal reden und ich
konnte mir auch beispielsweise vorstellen, dass wir in einer Aktuellen Stunde sehr wohl
einmal tber dieses Thema spricht: Wie gehen wir eigentlich mit einem politischen Islam, der
uns allen — hoffentlich sage ich — nicht passt, sowie uns der politische Katholizismus nicht
gepasst hat, um? Aber da wiirde sich eine Aktuelle Stunde besser anbieten, wo man nicht
nachher irgendwelche Antrdge beschlieBen muss, die ja ohnehin in dieser groRen
europaweiten Frage, wo wir in dieser groRen europaweiten Frage im Landtag gar nicht die
Kompetenz haben oder irgendwie hinausgehen sollen, wenn wir da jetzt irgendetwas
beschlieen, dass das kommt. Aber nachdenken tber diese Fragen sollten wir sehr wohl und
das gilt genauso nattrlich fiir diese Massenzuwanderung, ob man jetzt dafur ist oder dagegen.
Ich habe mit Bedauern festgestellt, dass ein Zetsche, seines Zeichens Vorsitzender von
Mercedes Benz, mit Vehemenz gesagt hat: ,,Nein, wir miissen jetzt die ganzen Afghanen und
Syrer in Deutschland haben, weil da werden wir die Facharbeiter bekommen.* Ich meine, wie
man so blaudugig sein kann, aber das sind alles Dinge, die gehtren einmal grundsatzlich

diskutiert. Ich sehe, es blinkt schon. Eine kleine Polemik muss ich natiirlich auch der FPO mit
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auf den Weg geben: Wenn Sie heute sagen, man miisste die Osterreicher abstimmen lassen
und nicht die SPO tiber CETA und TTIP - ich glaube, er lasst ja nur tiber CETA, da muss ich
fragen, er lasst ja nur uber CETA abstimmen — dann sage ich lhnen: Es gibt kein einziges
Dokument der FPO, kein offizielles, wo sie sich offiziell fir einen Austritt aus der
Europdischen Union aussprechen. Machen Sie einmal in lhrer Mitgliedschaft eine Befragung,
ob Ihre Mitglieder fiir einen Austritt sind oder nicht. Sie werden massenweise flr den Austritt
sein. Und wie Sie dann mit diesem Spagat umgehen, das zeigen Sie uns. Danke. (Beifall bei
der KPO - 18.23 Uhr)

Prasidentin Khom: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, wir kommen daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht mit der Einl.Zahl 106/2
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde mit den Stimmen von SPO, OVP und den Griinen angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der FPO mit der Einl.Zahl
1006/2 betreffend Adaptierung der Europastrategie 2025 — und hier gibt es den Antrag einer
punktuellen Abstimmung — zustimmen, wieder um ein Zeichen mit der Hand, namlich wer
dem Punkt 1 stimmt, bitte um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat mit den Stimmen der FPO nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wer dem Punkt 2 gegen die Islamisierung des europdischen Abendlandes die Zustimmung
gibt, bitte ein Zeichen mit der Hand.

Auch dieser Antrag hat mit den Stimmen der FPO nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.
Zum Punkt 3: Wer dem Punkt 3 die Zustimmung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand.
Auch dieser Antrag hat mit den Stimmen der FPO keine Mehrheit gefunden.

Zum Punkt 4, wer diesem Punkt zustimmt, bitte ein Zeichen mit der Hand.

Auch dieser Punkt hat mit den Stimmen der FPO nicht die notwendige Zustimmung

gefunden.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

29. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, Einl.Zahl 1049/1, betreffend Bericht des
Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2016/6) betreffend Tourismus in den L&ndern
Oberosterreich und Steiermark; Follow-up-Uberpriifung.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Hofer. Bitte schon, Stefan.

LTAbg. Mag.(FH) Hofer - SPO (18.25 Uhr): Geschitzte Frau Prasidentin, Herr Landesrat,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Von der internationalen und europdischen Politik kehren wir jetzt wieder zuriick in die
Steiermark zum steirischen Tourismus. Ich mdchte mich ganz kurz zu diesem
Tagesordnungspunkt melden. Die Steiermark ist das Tourismusland schlechthin in Osterreich
und wird auch zu Recht als ,,Griines Herz Osterreichs® bezeichnet. Sie zeichnet sich durch ein
vielféltiges Angebot und auch durch eine wunderbare Landschaft besonders aus. Natur und
Bewegung, Essen und Trinken, Regeneration und Wellness, sowie Kultur sind die vier
touristischen Schwerpunkte in unserem Bundesland. Und der Tourismus — und das weil ich
auch als Birgermeister — bietet sehr viele Synergien, die es zu nutzen gilt. SchlieBlich sind
gute Lebensqualitat, passende Infrastruktur, gepflegtes Landschaftsbild und auch vielfaltige
Veranstaltungen nicht nur fir die Gaste sondern auch fiir die heimische Bevolkerung
besonders gut. In der Follow-up-Uberpriifung widmet sich auch der Bundesrechnungshof dem
Tourismus in der Steiermark und stellt dem Tourismus in unserem Bundesland ein
ausgezeichnetes Zeugnis aus. Alle Empfehlungen der urspringlichen Prifung aus dem Jahr
2013 wurden mittlerweile umgesetzt. Unter anderem wird die Tourismus Steiermark GmbH
alle finf Jahre evaluiert, klare Wirkungsziele und auch quantitative Indikatoren in der
touristischen Strategie sind vorhanden, auch die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes in
punkto Budgetierung und Controlling wurden umgesetzt und beim Geschaftsfihrervertrag ist
es jetzt so, dass dieser Geschaftsfiihrerertrag einen Gesamtjahresbezug als Fixbetrag Uber die
gesamte Vertragslaufzeit aufweist. Auch MalRnahmen zur Korruptionspravention wurden
gesetzt und die Vergaberichtlinien wurden an die aktuelle Rechtslage angepasst. Dadurch
wurde im Tourismus in der Steiermark noch mehr Kostenbewusstsein und Transparenz
geschaffen. Ich danke dem Bundesrechnungshof fiir seine Empfehlungen und ich danke auch
dem zustandigen Wirtschafts- und Tourismuslandesrat Dr. Christian Buchmann, dem

Steiermark-Tourismus-Geschéftsfiihrer Erich Neuhold und dem Tourismusreferat im Land
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Steiermark mit Hofrat Mag. Ingo List an der Spitze fur die gute Arbeit und fir die rasche
Umsetzung der MaBnahmen. (Beifall bei der SPO und OVP — 18.28 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachstes zu Wort gemeldet Herr Kollege Hermann Hartleb. Bitte
schon.

LTAbg. Hartleb - OVP (18.28 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollege, werte Zuhérerinnen und Zuhdorer!

Der Tourismus der L&nder Oberdsterreich und Steiermark wurde vom Rechnungshof tber das
Wirtschaftsjahr 2013 gemeinsam Uberpruft. Der vorliegende Prifbericht fallt fur die
Steiermark sehr, sehr positiv aus. Die Steirische Tourismus GmbH setzt einen Grof3teil der
Empfehlungen des Rechnungshofes aus dem Jahr 2013 bereits schon It. Vorbericht um. Die
durchgefithrten Anderungen bewirken mehr Kostenbewusstsein und auch mehr Transparenz.
Von den acht Empfehlungen des Rechnungshofes setzt das Land Steiermark, wie wir vom
Kollegen Hofer gehdrt haben, auch schon alle um. Es sind dies: Evaluierung der Rechtsform,
Erstellung einer Planungserfolgsrechnung, Erstellung einer Planbilanz, Controlling und
Berichterstattung an den Aufsichtsrat, Ausgestaltung der Managervertrdge, Rahmenvertrége
der Osterreich-Werbung und Anpassung der Vergaberichtlinien an die aktuelle Rechtslage.
Weiters ist der Steiermark-Tourismus der Rechnungshofempfehlung betreffend
Zeichnungsberechtigung bereits nachgekommen und hat ihre Banken mit der Anderung
beauftragt. Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, der steirische Tourismus und seine Marke
,Das Griine Herz Osterreichs* gilt als zentraler Wirtschaftsfaktor der Steiermark. Trotz
Krisen, maliger Konjunktur und knapper offentlicher Mittel verzeichnet die steirische
Tourismus- und Freizeitwirtschaft eine sehr positive Entwicklung, speziell in den letzten
Jahren, und auch im heurigen Jahr 2016 wird es ein groRRes Plus geben. Somit, es gibt einen
sehr, sehr positiven Prufungsbericht und da kann man auch Danke sagen fiir die sehr gute
Arbeit und Fiihrung, was den Tourismus in der Steiermark betrifft: (Beifall bei der OVP und
SPO) Erstens einmal beim politischen Referenten, beim zustandigen Tourismusreferent
seinerzeit im Prifungsjahr und bis voriges Jahr im Sommer, bei unserem jetzigen
Landeshauptmann Hermann Schitzenhdfer sowie beim jetzigen Landesrat Christian
Buchmann, der jetzt der Tourismusreferent ist. Und praktisch ... es wirkt sich schon sehr
positiv aus, die Zusammenfuhrung Wirtschaft und Tourismus. Auch ein Dankeschén beim

Referatsleiter Hofrat Ingo List — er sitzt ja hier hinten — und auch beim Abteilungsleiter
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Hofrat Hellmuth Schnabl und selbstverstandlich auch beim Geschéaftsfuhrer von Steiermark-
Tourismus Erich Neuhold und auch seinerzeit — es hat ja 2013 einen Wechsel gegeben bis
31.Janner, glaube ich, mit Mérz 2013 - war es der Georg Bliem, beim jetzigen Chef der
Planai-Bahnen. Ein herzliches Dankeschon fur die gute Arbeit. Danke fir die
Aufmerksamkeit und bitte um Kenntnisnahme. (Beifall bei der OVP und SPO — 18.31 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor, wir kommen daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1049/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit
der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

30. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tGber den Antrag, Einl.Zahl 1064/1, der
Abgeordneten Anton Gangl, Manuela Khom, Helga Ahrer und Mag. Bernadette
Kerschler betreffend Zentrales Infrastrukturprojekt zur Entwicklung und Starkung des

Wirtschaftsstandortes Steiermark: Pyhrn-Schober-Achse.

Zu Wort gemeldet ist die Frau Kollegin Helga Ahrer, bitte schon.

LTAbg. Ahrer - SPO (18.32 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen im Landtag, werte Zuseherinnen und Zuseher im
Publikum und via Livestream!

Erlauben Sie mir einige Worte zu diesem Antrag bzw. gemeinsamen Antrag zwischen OVP
und SPO zur Pyhrn-Schober-Achse. Also trotz wichtiger Projekte wie z.B. Koralm,
Semmering, aber auch wie Breitband oder den Flughafen Graz, haben wir noch immer eine
Licke, was Wirtschaftsstandort und Strategie anbelangt im Bundesvergleich in der
Steiermark und es herrscht hier nach wie vor Aufholbedarf. Seit 1990 wird der Ausbau der
Pyhrn-Schober-Achse forciert, geplant, immer wieder ins Schlafen gekommen, dann wieder
aufgeweckt worden. Tatsache ist aber, dass die Bahnstrecke entlang der Pyhrn-Schober-Achse

eine wichtige Verbindung zwischen Norden/Siden ist, zwischen Deutschland sowie der
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Tschechischen Republik tUber die Pyhrnbahn und den Schoberpass mit Graz und in weiterer
Folge aber auch mit Slowenien. Die Pyhrn-Schober-Achse bietet aber auch eine bedeutende
Anbindung zum Mittelmeerhafen Koper, welche wir natlrlichen als einen wichtigen
Exportweg brauchen und erschlielen mussen. Zur Zeit ist es so, dass der infrastrukturelle
Ausbau dieser Strecke bzw. der jetzige Zustand der Strecke es manchmal nicht zul&sst,
gewisse Lasten tber den Schoberpass bzw. Uber den Pyhrnpass zu fiihren, denn dann ist es
auch noch erforderlich, das Ganze Uber einen Umweg Uber Hieflau zu beférdern, d.h. es
kommt zu Zeitverlusten, aber auch zu Lieferungsverzogerungen und dem ist wirklich
strengstens entgegenzuwirken. Daher haben wir uns gemeinsam dazu entschlossen, dass wir
dieses Projekt weiterhin forcieren. Ich muss auch sagen: Seit Jahren ist hier das Bestreben der
Wirtschaftskammer, aber auch der steirischen Arbeiterkammer gegeben und es ist auch in
Form einer Enquete schon bestéarkt worden, dieses VVorhaben. Ich méchte auch hier kundtun,
dass das Ganze auch bereits mit unserem Bundesministerium und mit unserem
Bundesminister Mag. Jorg Leichtfried in Absprache gekommen ist und wo wir sehr dahinter
sind, gemeinsam zwischen Verkehrsministerium und dem Land Steiermark hier zu einer
vernlinftigen Losung zu kommen. Was auch besonders wichtig ist: Wir mussen es auch
schaffen, dass diese Strecke an das TEN-Netz, also das Transeuropéische Verkehrsnetz
angeschlossen wird, denn genau mit dieser Anschliefung kdnnen wir namlich auch Mittel aus
der EU lukrieren und damit auch, wie gesagt, die bendtigten MalRnahmen erleichtert
umgesetzt werden. Was ist notwendig? Auf jeden Fall, wie gesagt, die Steilstrecken — wir
kdnnen den Berg nicht abtragen, aber wir brauchen auf jeden Fall eine belastbare Strecke, wir
brauchen den Ausbau des Bosrucktunnels, um hier, wie gesagt, einen rascheren Schritt
voranzukommen und auch hier die Giterbeférderung in unserem Sinne abzuwickeln. In
diesem Sinne bitte ich nattrlich um Zustimmung fir diesen Antrag, damit wir hier unseren
Wirtschaftsstandort in der Steiermark noch mehr verbessern konnen. Herzlichen Dank flr
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 18.36 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Anton Gangl. Bitte
schon, Herr Abgeordneter.
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LTAbg. Gangl - OVP (18.36 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat!

Ich werde es ganz kurz machen. Ich kann mich den Ausfiihrungen der Kollegin anschlieRen.
Es geht hier eigentlich um zwei ganz wichtige Dinge, ndmlich die Schaffung einer
leistungsfahigen Infrastruktur fur den Wirtschaftsstandort Steiermark und die Sicherstellung
dessen Finanzierung mit européischen Mitteln und daher ist die Aufnahme, wie schon gesagt
worden ist, in das europdische TEN-Programm von grofRer Bedeutung. Ich mdchte aber
vielleicht noch einen Aspekt einbringen, der mir wichtig ist. Es geht nicht nur darum, die
Verbindung von der sogenannten Summerauerbahn Richtung Koper herzustellen, sondern wir
sollten bei diesem Projekt auch die Elektrifizierung des kleinen Teilabschnittes von Graz
Richtung St. Gotthard ins Auge fassen, weil wir hier den Wirtschaftsstandort mit dieser
Elektrifizierung sehr stark férdern konnten, vor allem den GrofRraum Graz, und sozusagen
auch zu einer zusétzlichen Aufwertung der Pyhrn-Schober-Achse und auch die Verbindung
Richtung Kérnten sicherstellen konnten. Die Steiermark ist gut aufgestellt, wir sind mit der
Forschungsquote vorne dabei, im europdischen Spitzenfeld an zweiter Stelle, das wird
zweifelsohne dazu fuhren, dass wir im Bereich der Wirtschaft uns stark weiterentwickeln
werden und die Herkulesaufgabe, oder die notwenige Aufgabe hier, vor allem den
Guterverkehr dementsprechend abzusichern und auszubauen, ist eine Notwendigkeit fur die
Steiermark und mit dem Ausbau des Bosrucktunnels der Pyhrn-Schober-Achse sozusagen
wirden wir einen wichtigen Meilenstein setzen, um an den grofen Markten besser
angeschlossen zu sein. Es ist ja etwas da, aber technisch leider ein wenig veraltet und hier
bedarf es sozusagen einer guten Struktur der Finanzierung mit Hilfe der Européischen Union
und die soll sichergestellt werden. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 18.38 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Anton Kogler. Bitte
schon, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Kogler - FPO (18.38 Uhr): Danke Frau Prasidentin, meine Herren Landesrite, liebe
Kolleginnen und Kollegen hier im Landtag, werte Zuhorer, Zuseher hier im Auditorium und
via Livestream!

Es ist ja schon vieles gesprochen worden. Zweifellos ist dieser Ausbau der Pyhrn-Schober-
Achse ein wichtiges zentrales Infrastrukturprojekt fur die Steiermark und fir unseren
Wirtschaftsstandort. Ich mochte aber auch daran erinnern, dass natlrlich jeder Bahnausbau
grundsatzlich als volkswirtschaftlich sinnvoll einzustufen ist. Und Herr Verkehrslandesrat, ich
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bitte dich auch den Ubrigen Verkehr, Bahnverkehr, Regionalbahnen in der Steiermark, nicht
zu vergessen. Die Antwort auf die Frage, ob der Bahnnahverkehr oder der Regionalverkehr,
also der Bahnverkehr im landlichen Raum, oder der Schnellzugverkehr am wichtigsten ist, ist
ganz einfach: Sowohl, als auch. Alle drei Bahnverkehrsarten sind wichtig fur unsere
Steiermark. Danke. (Beifall bei der FPO - 18.39 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Lambert

Schonleitner. Bitte schon.

LTADbg. Schonleitner — Griune (18.40 Uhr): Danke dir, Frau Présidentin, werte Mitglieder
der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe mich kurz gemeldet, der Steiermarkische Landtag ist jetzt — ich weil3 nicht — &lter als
600 Jahre auf alle Falle. Wie der Peter Hagenauer, mein \VVorgénger, an mich ubergeben hat,
hat er immer schon gesagt: ,,Und was noch ganz wichtig ist, dariiber reden wir schon lange®,
damals schon 10 Jahre, ,,ist der Ausbau der Pyhrn-Schober-Achse!* Es war ja immer schon
ein Thema und ich kann mich erinnern, zu Beginn auch schon. Und es ist halt schon bei
solchen Debatten dann die Frage zu stellen: Wenn ihr euch wieder selber auffordert — was ja
generell begriRenswert ist und natdrlich ich auch begrufRe — wenn ihr selbst erkennt, dass man
sich wieder einmal selber den Anstol3 geben muss und was tun muss, ist halt irgendwann
schon wichtig, dass es dann auch einmal umgesetzt wird. Denn die Industriellenvereinigung
sagt uns das seit ewigen Zeiten, die Wirtschaft immer schon, dass der Ausbau der Pyhrn-
Schober-Achse wichtig ist, wir sind ja bis Selzthal zweigleisig. Was natirlich die wirkliche
Schwachstelle ist, das ist der Bosrucktunnel, das wissen wir seit langer Zeit und das Problem
ist natdrlich, dass immer noch nicht konkret am Tisch liegt, wann endlich dieser Tunnel
ausgebaut wird. Wir haben jetzt ausgebaut den — soll meinetwegen okay sein — Bosruck-
Stralentunnel in beide Richtungen ohne Gegenverkehr, demnéchst ist der Gleinalmtunnel
soweit. Das Problem ist halt, wenn du jetzt auch gesagt hast, Anton Kogler, wo du véllig
Recht hast: ,,Die Bahn ist wichtig, auszubauen, wirtschaftlicher Faktor und es ist nicht die
Frage, was von beiden, sondern sowohl als auch®, so muss man doch ehrlich sein, dass man in
den letzten Jahrzehnten halt in eine ganz andere Richtung gelenkt hat, das war der
StraRenbau, das wissen wir, und im Bahnbereich ist leider nichts geschehen. Also, alles was
ihr heute gesagt habt - und dieser Antrag findet nattirlich unsere Unterstlitzung - ist richtig,

aber es brauchte halt so etwas wie eine Zusage naturlich von Bundesseite, wann das
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Kernprojekt — und das ist der Bosrucktunnel — endlich in Angriff genommen wird. Ich wollte
das nur noch einmal festhalten, ewiges Thema, hoffentlich nicht mehr ewiges Thema, sondern
endlich Umsetzung. Danke. (Beifall bei den Griinen — 18.42 Uhr)

Prasidentin Khom: Abschlielend zu Wort gemeldet der Herr Landesrat Anton Lang. Bitte

schon, Herr Landesrat.

Landesrat Anton Lang - SPO (18.42 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Hoher Landtag,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich war noch nicht lange im Amt, war schon eine grof’e Runde von Leuten aus Industrie und
Wirtschaft bei mir und hat mich darauf hingewiesen, wie wichtig dieses Projekt ist. Ich
glaube, wir sind uns hier alle einig, wir wissen alle, dass dieses Projekt fiir den
Wirtschaftsstandort Steiermark sehr, sehr wichtig ist. Und ich habe dann auch gleich die
Gelegenheit benutzt, mit unserem Minister Jorg Leichtfried zu sprechen und ich kann hier
sagen: Jorg Leichtfried ist gerade dabei, alles prifen zu lassen und zu schauen, damit also
einmal die ersten Schritte, was die Pyhrn-Schober-Achse betrifft, eingeleitet werden. Eines
muss ich nur zu bedenken geben: Es gibt derzeit in Osterreich groRe Bahnprojekte, unter
anderem unser Semmeringtunnel, Koralmtunnel, aber auch den Brennertunnel,
Riesenprojekte, d.h. es muss auch im Ministerium sichergestellt werden, dass also hier auch
die entsprechenden Finanzierungen moglich sind — das zu dem. Und zum zweiten Punkt,
lieber Kollege Kogler, ist kann dir hier versprechen: Ich vergesse die Regionalbahnen nicht.
Mit eurer Unterstlitzung werden wir eine Offensive starten, dass bei den Landesbahnen, bei
den regionalen Bahnen in den nachsten Jahren etwas passieren muss, wir werden auf die
Infrastruktur schauen, wir werden auf die Zuggarnituren schauen, und ich glaube, das ist
wichtig. Mein Bekenntnis zum Offentlichen Verkehr beinhaltet nattrlich auch, entsprechende
Infrastruktureinrichtungen in der Steiermark entsprechend zu gestalten. (Beifall bei der SPO
und OVP — 18.43 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor, wir kommen daher zur

Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1064/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das freut mich, dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
31. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, Einl.Zahl 1050/1, betreffend Bericht des
Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2016/7) betreffend Projekt AirPower.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Marco Triller, bitte schon.

LTAbg. Triller, BA - FPO (18.44 Uhr): Danke Frau Prasidentin, sehr geehrte Herren
Landesrate, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuseher!

Ja, der Rechnungshofbericht der AirPower 2013 ist interessanterweise genau kurz vor der
AirPower 2016 eingelangt. Es sind einige Empfehlungen dabei und ich wiirde halt wirklich an
die Landesregierung diesbezlglich appellieren, diese Empfehlungen auch ernst zu nehmen.
Ob sie schon umgesetzt wurden bei der AirPower 2016 kann ich mir nicht vorstellen. Ich gehe
einmal davon aus, dass jetzt dann die Beurteilungsphase einlaufen wird, dann wird man es
einmal bewerten und dann Folgerungen daraus ziehen, dass man wirklich bei der kunftigen
AirPower, sofern sie 2018 stattfinden wird, auch umgesetzt wird. Die Veranstaltung an sich,
ich war 2013 dabei, war wirklich hervorragend, auch gut organisiert vom Osterreichischen
Bundesheer, auch schon, dass das Land Steiermark diese Forderungen zur Verfugung gestellt
hat. Aber trotzdem, ich mdchte hier nur ein paar Empfehlungen herauspicken, und zwar
fordert ja das Land Steiermark 800.000 Euro ohne die nach dem Finanzverfassungsgesetz
1948 erforderliche gesetzliche Grundlage. Auch da in Zukunft vielleicht ansetzen ebenfalls
die BH Murtal, nachdem ja nach dem Steiermdrkischen Veranstaltungsgesetz diese
GroRveranstaltung nicht wirklich angemeldet wurde und diese veranstaltungsrechtlichen
MaRnahmen die BH Murtal eigentlich verfligen musste. Ich wiirde wirklich bitten, dass das in
Zukunft beurteilt wird, bewertet und auch gefordert wird, dass fur 2018 wiederum so eine
GroRveranstaltung in der Steiermark so derartig tadellos ablauft, dass in Zukunft der
Rechnungshof dann derartige Empfehlungen an das Land Steiermark nicht mehr abgeben
muss. Danke. (Beifall bei der FPO und OVP - 18.46 Uhr)
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Prasidentin Khom: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau Claudia Klimt-
Weithaler. Bitte schon, Frau Klubobfrau.

LTAbg. Klimt-Weithaler - KPO (18.47 Uhr): Danke Frau Présidentin, geschitzter Herr
Landesrat, werte Mitglieder des Landtages und noch verbliebene Zuhérende!

Ja, wir haben die AirPower immer Kkritisiert und wir werden das auch weiter tun und keine
Sorge: Ich werde hier jetzt nicht so lange referieren und wieder eine ,,Backhendl-Diskussion*
ausldsen, so wie beim letzten Mal, wo mir dann hier an dieser Stelle erklart wurde, wie
nachhaltig doch diese AirPower ist, weil so viele - jetzt weil} ich nicht, Grillhendl waren es,
glaube ich — wie so viele Grillhendl dort verkauft werden. Wir finden nach wie vor, dass
1,2 Millionen Euro Forderung vom Land Steiermark flr ein einmaliges Spektakel einfach zu
viel sind, weil eben — und das sehen wir da ja auch bei diesem Rechnungshofbericht — dass es
offensichtlich doch nicht so nachhaltig ist, wie es die Beflrworter und Beflirworterinnen
gerne sagen. Ich darf lhnen unter anderem - weil das auch immer wieder ein Punkt war, auf
den wir hingewiesen haben - einen Teil eines Leserbriefes eines Anrainers zitieren, der in der
Kleinen Zeitung am 5. September geschrieben hat: ,,Schon Tage vor der AirPower erlebt das
Aichfeld sinnlosen, teuren und schadlichen Krawall, weil da beinahe taglich irgendwelche
stupiden Flugmandver trainiert werden. Ich kann mir keine sinnlosere Geldverschwendung
vorstellen, als eine solche Flugschau. Schon vor Jahren hat ein Gutachten von Univ.-
Prof. Schneider aufgezeigt, dass die von der Politik und den Veranstaltern behauptete
Wertschopfung maBlos ubertrieben ist. Nun hat auch der Rechnungshof die letzten
Veranstaltungen vernichtend beurteilt. Trotzdem stopft die Landespolitik neuerlich
1,2 Millionen Euro Steuergeld in den Unsinn.* Das ist eine Meinung von jemanden, der dort
oben ist und der sich diesen , Krawall®“, wie er es beschreibt, dort auch anhéren muss und
zwar eben nicht nur an dem Tag der Veranstaltung, sondern auch Tage davor und auch noch
Tage danach, wenn dann die diversen Fluggerate wieder abziehen. Was ich auch kritisiert
habe vor der Veranstaltung, und hier noch einmal festhalten mdchte, ist ein Faktum: Es
werden bei dieser Flugschau oder es wurde bei der letzten AirPower in Zeltweg auch ein
Kriegsgerat gezeigt, dass z. B. in Syrien Einsétze fliegt. (LR Mag. Drexler: ,, Hoffentlich!*)
Ich glaube nicht, dass es Sinn macht, wenn wir uns hier als steirischer Landtag zu solchen
Veranstaltungen bekennen und damit unterstreichen, wie toll doch diese Kriegsgeréate sind.
Ich denke, wir sollten hier eher ein Zeichen setzen, wo es darum geht zu sagen: ,,Wir sind fiir

eine Welt, in der friedlich zusammengelebt wird.“ Abgesehen davon geht es uns nicht darum
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— weil das wird dann immer so ein bisschen hintan gestellt, wenn man gegen die AirPower ist,
dann ist man gegen Investitionen in dieser Region im Murtal, das stimmt nicht. Es werden die
meisten wahrscheinlich wissen: Ich stamme aus dieser Region und ich gehore z. B. auch zu
jenen, die damals von dort oben weggegangen sind, (LTAbg. Lercher: , Wegen der
AirPower!*) nicht, weil sie es so furchtbar schlimm dort gefunden haben, wie es dort
ausschaut. Es war schlicht und einfach keine Mdglichkeit, dort einen Arbeitsplatz zu finden.
Diejenigen jungen Kolleginnen und Kollegen, die auch aus dieser Region kommen, werden
wissen, dass es fur junge Menschen nicht einfach ist. Jetzt habe ich mittlerweile doch schon
ein gesetztes Alter erreicht und trotzdem ist noch nicht wirklich etwas an Investitionen dort
passiert, wo man sagen kann: Dort wurden nachhaltig Arbeitsplatze geschaffen.
(Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der SPO) Aber man geht her — man geht her —
und sagt: ,,Die AirPower ist so wichtig, weil sie dort so viel bringt fiir die Region!* Wir sind
der Meinung — und ich sehe mich mit diesem Rechnungshofbericht, dem wir natirlich
zustimmen werden, nur bestatigt in unserer Kritik - und wir glauben, es gabe sinnvollere
Madglichkeiten vonseiten des Landes, 1,2 Millionen Euro dort oben zu investieren, als in diese
Waffenschau. Danke. (Beifall bei der KPO - 18.51 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Maximilian
Lercher. Bitte, Max.

LTAbg. Lercher - SPO (18.51 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich mache das ganz kurz. Ja, wir sind froh, dass es berechtigte Punkte gibt, die wir besser
machen konnen, dafur ist ein Landesrechnungshof da. Aber eines mdchte ich schon sagen,
liebe Claudia: Dass in dieser Region, d.h. Bezirk Murtal im Speziellen, nichts passiert wére,
halte ich fir abenteuerlich. Wenn man namlich das Projekt Spielberg in seiner Gesamtheit
versteht, dass sich von Leoben bis Murau erstreckt, dann wird man feststellen, dass es ein
wesentlicher Punkt ist, dass namlich in weiten Teilen die Arbeitslosenquote ricklaufig ist in
dieser Region. (LTAbg. Klimt-Weithaler: , Wie viele Arbeitsplitze sind das, Herr
Sozialdemokrar? “) Dann wird man feststellen, dass eine Veranstaltung die andere sucht, die
hervorragend besucht ist auch. (Landesrat Mag. Drexler: ,, Bravo!* - Beifall bei der SPO und
OVP)
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Dann wird man auch feststellen, dass dort Perspektive fur die gesamte Region geschaffen
wird. Und jetzt mdchte ich dir eines sagen, weil du von diesem Leserbrief zitiert hast: Lassen
wir doch die Bevolkerung in der Region abstimmen, ob sie fir die AirPower sind, oder nicht.
Ich scheue mich nicht vor dieser Abstimmung. (Beifall bei der SPO und OVP) Dann werden
wir schauen, wie viele daftir und wie viele dagegen sind. Und zum Schluss mdchte ich noch
einbringen: 300.000 Besucherinnen und Besucher plus einem anwesenden Van der Bellen
konnen nicht irren. Danke schon. (Beifall bei der SPO und OVP — 18.53 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Lukas Schnitzer.

LTAbg. Schnitzer - OVP (18.53 Uhr): Ja sehr geehrte Frau Préasidentin, geschitzte Herren
auf der Regierungsbank, werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte es &hnlich kurz halten wie der Kollege Max Lercher. Die regionale Bedeutung als
Oststeirer sehe ich fir die gesamte Steiermark gegeben und insofern ist es positiv, eine solche
Veranstaltung in unserem Heimatbundesland zu haben, auf die kénnten wir allesamt massiv
stolz sein. (Beifall bei der OVP und SPO) Was mich aber doch durchaus verwundert, ist die
Aussage von der Frau Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler. Wenn Sie sich mit der AirPower
beschaftigen wiirden, Frau Klubobfrau, wiirden Sie wissen, dass das eine militarische Ubung
auch vom Osterreichischen Bundesheer ist, wo letztendlich und bei der diesjahrigen AirPower
2016 in Summe 4.000 osterreichische Soldatinnen und Soldaten im Einsatz waren, die
Eurofighter auch gelibt haben, um eben die Sicherheit auch zu erproben. Und ich glaube,
wenn wir immer von Sicherheit sprechen — das gebe ich schon zu — Sicherheit ist nicht alles,
aber ohne Sicherheit ist alles nichts. Insofern kénnen wir froh sein, diese groRte Flugschau
Europas in der Steiermark zu haben und da kénnen wir nicht alles nur negativ sehen, sondern
auch ein bisschen stolz auf unser Heimatbundesland sein. (Beifall bei der OVP und SPO —
18.54 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Né&chstes zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete Hermann Hartleb.
Bitte schon, Herr Kollege.

LTAbg. Hartleb - OVP (18.54 Uhr): Geschitzte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Zuhérerinnen und Zuhorer!
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Ja, nachdem ich von der Region komme, muss ich es ein bisschen langer machen. So kurz
geht es nicht, wie bei meinen Vorrednern. Geschatzte Damen und Herren, der Rechnungshof
Uberprifte von April, August 2014 die Gebarung des Bundesministeriums fir
Landesverteidigung und Sport und das Land Steiermark hinsichtlich des Projektes der
AirPower und konzentrierte sich dabei auf die AirPower 2013 und auch teilweise 2011. Ziel
der Uberpriifung war die Beurteilung der Zielvorgaben und der Zielerreichung durch das
Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport und das Land Steiermark in Hinblick
auf den Nutzen dieser Veranstaltung. Weitere Schwerpunkte waren die Prifung der
Einzahlungs- und Auszahlungsgebarung, der Kosten, der Vertrdge, des Sponsorings, der
Forderung, der Organisation, der Durchfuhrung der Veranstaltung. Die AirPower ist eine
Flugshow auf dem Militarflughafen Hinterstoisser-Zeltweg, welche das Bundesministerium
fur Landesverteidigung zuletzt eben jetzt im September 2016 und im Jahr 2013 veranstaltete.
Geschétzte Claudia Klimt-Weithaler, wird alles akzeptiert, alle kdnnen nicht dafur sein, aber
alleine die Besucherzahl hat es gezeigt, wie es wirklich in der Region ausschaut. Und auf
eines mochte ich auch noch darauf hinweisen: Dem Militarflughafen Hinterstoisser in
Zeltweg gibt es seit 1937 und sichert dort, glaube ich, um die 1.000 Arbeitsplatze. Das Land
Steiermark und die Red Bull GmbH leisteten gemaR einer Vereinbarung als Partner einen
finanziellen Beitrag zur Realisierung der AirPower, das haben wir schon gehort, das waren im
Jahr 2013 800.000, und bei der heurigen 1,2 Millionen Euro. Wehrpolitisches Ziel der
AirPower 2013 war es, eine breite Offentlichkeit unter dem Motto ,,Souverdnitit und
Solidaritdt Uber die Leistungsfahigkeit und Notwendigkeit von Luftstreitkraften zu
informieren”. Die strategische Ausrichtung der AirPower 2013 und die durch das
Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport mit der Veranstaltung verfolgenden
Ziele waren klar definiert. Fur mich ist der Rechnungshofbericht okay und Rechtfertigung
auch wichtig. Erfreulich ist, dass es keine groben Verfehlungen gab, 32 Empfehlungen
wurden abgegeben. Der Bericht kann daher im Gesamten auch positiv gesehen werden. Das
Positive ist dabei, dass diese Empfehlungen It. Auskunft vom Bundesheerverantwortlichen
Oberst Schinnerl, der bei der heurigen AirPower die Gesamtleitung hatte und sein
Stellvertreter Oberst Manfred Mayer bei der AirPower zum grofiten Teil umgesetzt wurden,
oder wenn dies nicht moglich war, auch begriindet werden kann. Kollege Triller hat es schon
gesagt, praktisch, 2013 ist eines passiert: Das Veranstaltungsgesetz in der Steiermark war neu,
da war es nicht klar, aber das Bundesministerium hat es nicht angefordert, dadurch war es It.

Veranstaltungsgesetz nicht bewilligt, das ist im heurigen Jahr passiert. Da steht auch drinnen:
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»Es wurden zu viele Parkpliatze und Parkflichen angemietet. Das kann man vorher nicht
sagen. Jetzt muss ich sagen, 300.000 Zuschauer, nur zum Vergleich: Im heurigen Jahr an zwei
Tagen gezéhlte 37.000 PKW, 1.200 Motorrader, 330 Busse und 4 Sonderziige aus den
verschiedenen Richtungen von Osterreich. Da eine Parkraumbewirtschaftung im Vorhinein
planen ist nicht leicht, aber es hat bestens funktioniert, kann ich nur sagen. Oder was auch
drinnen steht: ,Miete flir Veranstaltungszelte wurden 2013 220.000 Euro an Kosten
ausgegeben®, da ist die Empfehlung drinnen, ob es nicht besser wére, dass man sich die selber
anschafft. Auch von den Bundesheerverantwortlichen wurde mir mitgeteilt, dass eine
Neuanschaffung der ganzen Zeltlandschaft, die man da brauchen wirde, ca. 2,5 und drei
Millionen Euro kosten wirde. Jetzt gehen wir her, alle drei Jahre ist eine AirPower, da muss
ich sagen, es ist mir erkldrt worden: ,,Es ist nicht moglich, fachgerechter Aufbau, Abbau,
Lagerung, jahrliche Sicherheitsiiberpriifung ... Eines, was passiert ist: Es gibt die kleinen
Zeltpavillons, funf mal fiinf, davon wurden 25 angekauft. Eine Ausschreibung erfolgt bei
ihnen auch nach Bestbieterprinzip. Natirlich gibt es auch Kriterien, da muss der Nachweis
erbracht werden: Wer war schon bei solchen GroRveranstaltungen? Und wer hat das ganze
Equipment? Das gehort einfach dazu. Aber es gab auch eine ganz klare vorhandene Strategie,
um die zukinftigen AirPower-Veranstaltungen, praktisch die Werbewirksamkeit zu nutzen.
Da war schon z.B. jetzt Ziel bei der AirPower, wie gesagt, das Bundesheer hat eine
Leistungsschau abgefiihrt und auch gleichzeitig Uber die Luftstreitkrafte, wo ganz wichtig im
Vordergrund gestanden ist — es ist mir gesagt worden — es gehen in der nachsten Zeit sehr
viele Piloten in Pension, auch die beim Bodenpersonal arbeiten und da ist es gegangen um das
Anwerben von zukinftigen Piloten und Bodenpersonal. Gesamt gesehen, geschatzte Damen
und Herren, ist die AirPower, die es seit 2003 gibt, ein Erfolgsprojekt vom Osterreichischen
Bundesheer, Red Bull und dem Land Steiermark, das war auch jetzt bei der AirPower im
September so: 240 Flieger aus 20 verschiedenen Nationen, 2013 300.000 Besucher und 2016
uber 300.000 Besucher. Ich habe die Ehre gehabt, bei der Abschlussveranstaltung unseren
Landeshauptmann dort zu vertreten und Dankesworte zu sprechen und war dann praktisch
beim General Reil3ner auf dem Tisch, ich war dort dabei, wie Vertreter von den 20 Nationen
hergekommen sind und sich bei ihm bedankt haben fiir die super organisierte Veranstaltung
und sie waren begeistert, sie haben gesagt: ,,Einzigartig in Europa!* Und so ist auch die
AirPower die grofite Flugschau in Europa, aber auch die sicherste. Die AirPower ist
wirtschaftlich gesehen ein gutes Geschaft fir Osterreich, fir die Steiermark, aber vor allem

flir die gesamte Region bei uns in der Obersteiermark. Durch die AirPower kommt es zu einer
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verstarkten Nachfrage in den Bereichen Tourismus, Freizeitwirtschaft und Handel und auch
die Urlaubsregion Murtal kann mit der AirPower ein durchschnittliches Plus von 27 % bei
den Ndachtigungen und bei den Ankunften um 24 % im Vergleich zu einem normalen Jahr
verzeichnen. Die weltweite Bekanntmachung ist eine unbezahlbare Werbung fiur die
Steiermark. Bei der heurigen AirPower waren 350 Journalisten aus aller Welt und zusatzlich
waren 700 sogenannte Spotter akkreditiert. Der Nutzen der AirPower fiir die Region und die
Steiermark steht auRer Frage, geschatzte Frau Kollegin Claudia Klimt-Weithaler. Immerhin
kommt jeder, der vom Land investierte Steuereuro acht Mal zurlick, das ist klar und das
wissen wir auch aus der Vergangenheit. Auch fir Red Bull ist die AirPower von besonderer
Bedeutung. Die stets gelebte Partnerschaft mit dem Osterreichischen Bundesheer und dem
Land Steiermark hat sich seit 2003 kontinuierlich weiterentwickelt. Und wie gesagt, es
begeistert einfach sehr viele Menschen, wie gesagt, nicht nur in der Steiermark, bei uns in der
Region, sondern auch in ganz Osterreich. Friiher hat es bei uns immer praktisch oft teilweise
die Aussage gegeben: ,,Krisenregion®, das war seinerzeit, wie die Verstaatlichte nicht mehr so
funktioniert hat. Das hat man in den letzten Jahren praktisch nicht mehr gehort. Jetzt sage ich:
Red Bull ist ein Partner mit Dietrich Mateschitz, die haben in den vergangenen Jahren bei uns
uber 400 Millionen Euro investiert in Baulichkeiten und Immobilien, das ist einzigartig in
Osterreich. Nur im heurigen Jahr hat es finf GroRveranstaltungen gegeben, wo (iber 800.000
Zuschauer waren. In der Hauptsaison beschaftigt Red Bull bei uns an die 400 Arbeitspléatze
und tber Jahr ca. 300. Ich glaube, das ist eine groRe Leistung, was sich noch rundherum da
alles ergibt. (Beifall bei der OVP und SPO) Und ganz Osterreich, glaube ich, beneidet uns
darum und gleichzeitig auch um eine Partnerschaft beim Veranstalter praktisch, wenn man
Red Bull dabei hat. Durch die AirPower kdnnen die Angehorigen des Bundesheeres — das
haben wir auch schon gehort — ihr Wissen in Bereichen wie dem Krisenmanagement, den
zivilen Blaulichtorganisationen, Schulungen des Kadar-Personals in internationaler
Zusammenarbeit, sowie Ablaufplanung und militdrische Fuhrung und einen
MaRnahmenkatalog fur Krisenbewdltigung theoretisch und praktisch abarbeiten; z. B. hat es
heuer geheilen bei Flugunféllen, Terrorbedrohung - die Cobra war dabei, es ist sonst
unmoglich, das kann man nirgendwo (iben, auBer bei der AirPower. Wo ich auch Danke
sagen mochte, das ist alles nicht selbstverstandlich und funktioniert aber bestens, das
Zusammenspiel bei einem Verkehrsleitsystem und die Sicherheit. Was das Bundesheer da
abgeliefert hat mit seinen 4.000 Soldaten, was wir schon gehdrt haben, war mustergultig. Das
Bundesheer hat in Osterreich Flagge gezeigt, die Veranstaltung ist unter keinem guten Stern
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gestanden, man hat tberlegt, was man machen sollte, aber wie gesagt, das Bundesheer hat das
super bewadltigt. Und auch bei uns im Bezirk, die Bezirksbehorde, praktisch auch mit der
Baubezirksleitung, mit dem Verkehrsleitsystem, die Blaulichtorganisationen wie Feuerwehr,
Polizei und Rettung, das hat alles bestens funktioniert. Ich sage hier an dieser Stelle ein
Dankeschon. (Beifall bei der OVP und SPO).

Geschéatzte Damen und Herren — ich komme schon zum Schluss — die AirPower ist ein Motor,
mit dem sich die Steiermark vor allem als Wirtschafts-, Tourismus- und Innovationsstandort
international positioniert hat. Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO —
19.05 Uhr)

Prasidentin Khom: Abschliefend zu Wort gemeldet Landesrat Mag. Christopher Drexler.
Bitte schon, Herr Landesrat.

Landesrat Mag. Drexler - OVP (19.05 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzter
Kollege auf der Regierungsbank, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich darf mich zu allererst fir alle Wortmeldungen bedanken, aber es ist mir schon ein
Anliegen, diesen Tagesordnungspunkt zum Anlass zu nehmen, einige wenige Anmerkungen
zu machen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie sich erinnern, was in diesem
Hause Uber diese Region Aichfeld-Murboden in den letzten 20 Jahren diskutiert worden ist,
uber alle Wechselfélle des Schicksals der dortigen Rennstrecke, diese Meinungen, jene
Meinungen, gemeinsame Meinungen, wenn Sie sich erinnern, was daruber diskutiert worden
ist, was es dort jetzt an Events gegeben hat, nicht nur die Wiederkehr — die Wieder-
Wiederkehr — der Formel 1, Moto-GP, und letztlich auch die im biennalen Rhythmus
stattfindende AirPower, dann muss man sagen, was einerseits durch das Engagement des
Landes, der kleinere Teil, zum groReren Teil das Engagement der Region und aller die dort
Verantwortung tragen und zum groBten Teil offensichtlich mittlerweile Teil des Engagements
von Dietrich Mateschitz und Red Bull, was dort zustande gekommen ist, da muss man einmal
sagen: Das ist eine steirische Erfolgsgeschichte, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und SPO) Und wir kdnnen den Partnern aus der Industrie nur dankbar sein. Aber wenn
man z. B. bei dieser AirPower da jetzt vor wenigen Wochen vor Ort war, dann weil} man,
dass es vielleicht gescheit ist gelegentlich, oder verlockend ist gelegentlich, in demokratische
Prozesse — und ich bekenne mich zur reprasentativen Demokratie — plebiszitdre Elemente

einspeisen zu wollen: Dort eine Volksabstimmung, da ein VVolksgehren, da irgendetwas, was
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wir alles brauchen. Kann auch katalysatorisch sein, Gberhaupt keine Frage. Aber da und dort
gibt es bei Projekten, gibt es bei Geschichten, die ein Land auszeichnen, die eine Region
auszeichnen auch das plebiszitare Element der besonderen Art. Wissen Sie, was das ist? Das
ist die wirkliche und real stattfindende Abstimmung mit den FuRen. Und wer bei dieser
AirPower war, wer gesehen hat, wie viele zehntausende, duzendtausende, hunderttausende
Steirerinnen und Steirer und Menschen aus dem ganzen Kontinent diesen Event einfach durch
ihre Teilnahme ausgezeichnet haben, der weil3: Wir sind hier auf dem richtigen Weg, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Und es gibt so etwas, wie natiirliche
Feinde solcher Veranstaltungen, ist ja gar keine Frage. Mein Gott, wenn ich ein Griiner
Protagonist ware, hétte ich auch meine Probleme mdéglicher Weise mit dem Ganzen. Aber
man muss auch die Ernsthaftigkeit einer solchen Geschichte sehen. Letztlich geht es auch
darum in Zeiten, wo es um Sicherheit geht, in Zeiten, wo wir auch klarstellen wollen als
Republik, als Staat, dass wir fir Sicherheit Gewahrleistung tibernehmen, dass wir auch die
Leistungsfahigkeit des Osterreichischen Bundesheeres unter Beweis stellen, dass wir mithin
natiirlich auch dafiir sind, wenn das Osterreichische Bundesheer insbesondere mit seinen
Luftstreitkraften hier unter Beweis stellen kann, zu welchem logistischen, zu welchem
qualitativ wertvollen und zu welchen Leistungen insgesamt man féhig ist. Das ist gut so, weil
es hat viel zu lange in dieser Republik eine Zeit gegeben, wo man nicht wusste, ob man zu
dem eigenen Bundesheer steht. Ich halte es daher auch — und gerade — am Beginn dieses 21.
Jahrhunderts fur wertvoll und wichtig, dass wir hier ein klares Bekenntnis aussprechen in der
Partnerschaft zwischen dem Osterreichischen Bundesheer, dem Land Steiermark und letztlich
einem privaten Partner, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Und es ist
unglaublich, welches Publikum sich dort versammelt, das dann man nicht gering schatzen
sollte und da soll man nicht irgendwelcher billigen Kritik sofort auf den Leim gehen. Wenn
wir sehen, dass ann&hernd 300.000 Menschen entlang dieses Wochenendes dort dabei waren,
und wer dort vorbeigefahren ist, wenn man bei diesem Campingplatz vorbeifahrt
beispielsweise, und wenn man dort sieht, dass bei diesen ganzen Wohnmobilen kaum ein
Osterreichisches Kennzeichen oben hangt — und wir unterstellen, dass die alle bei der richtigen
Zulassungsbehdrde ihr Fahrzeug zugelassen haben, weil3 ich ja nicht, aber ich nehme es
einmal an — dann ist das ein mitteleuropdisches Event. Dann ist das wirklich eine européische
Einzigartigkeit in dieser Perfektionalitit der Organisation (LTAbg. Dr. Murgg: ,, Das gehéort in
die Europavision 2025!*) und das ist super. Was sagt der Dr. Murgg? (LTAbg. Dr. Murgg:
,,Das gehort in die Europavision 2025!* — Heiterkeit unter den Abgeordneten) Ja, sehen Sie,
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schauen Sie, die groBen Kommunisten der Vergangenheit waren alle international arrangiert.
Dass Sie gegen die EU sind, ist ein kommunistischer Denkfehler. (Heiterkeit unter den
Abgeordneten der OVP und SPO — Beifall bei der OVP und SPO) Also, ich meine, wissen
Sie, Herr Dr. Murgg, wir kénnen immer diskutieren, aber nur, schauen Sie, das ist ein
wunderbarer Event, aber es ist nicht nur dieser Event, es ist die gesamte Geschichte der
Entwicklung des Aichfeldes, es ist die gesamte Geschichte dieser Region. Es ist die
Geschichte, wie die Steiermark hier einfach Geld in die Hand genommen hat, aber nicht nur,
sondern auch mit diesen Partnern. Da sieht man einfach, dass hier eine Geschichte im Laufen
ist, da sieht man, dass einfach etwas von Emotion auch dahinter ist. Und jetzt muss man beim
Grand Prix die Autos nicht mégen, man muss bei der Motor-GP die Motorréder nicht mégen,
man muss bei der AirPower die Flugzeuge nicht mdgen — ich mag alle drei — nur, man muss
es nicht mogen, aber man kann dennoch neidlos einmal sagen: ,,Hier ist etwas fir die
Steiermark geschehen!* Das ist der Punkt, der mir wichtig ist. Das ist einfach der Punkt, der
mir wichtig ist. Und wissen Sie — ich weil} gar nicht, welcher Debattenredner das gesagt hat
oder in Frage gestellt hat, ob man 1,2 Millionen Euro, ich glaube, das war die letzte
Forderung, 1,2 Millionen Euro — das ist die Grundproblematik des politischen Geschehens:
Bei jeder 1.000-Euro-Ausgabe der Offentlichen Hand kann irgendjemand aufzeigen und
sagen: ,,Diese 1.000 Euro wdren besser wo anders ausgegeben. Diese 100 Euro wéren besser
wo anders ausgegeben. Diese Million ware besser wo anders ausgegeben. Diese zehn
Millionen wiren besser wo anders ausgegeben!* Ja, das kann man immer behaupten. Die
Kunst der Politik ist es, all diese Notwendigkeiten abzuwdgen und entlang einer
Gradwanderung verninftige Entscheidungen zu treffen. Das heif3t, wer das ernst nimmt, wie
ein Budget ist, wer das ernst nimmt, wie eine offentliche Hand insgesamt agiert, sollte
niemals sagen: ,,Diese Million ist schlecht und ich hitte gerne die andere!* Ich muss immer
einen Gesamtblick haben. Und so, wie das Land Steiermark, entlang seines Landeshaushaltes,
das wir im Dezember wieder beschlieBen, Abwéagungen trifft, Einordnungen trifft,
GrolRenordnungen definiert, wiirde ich mich niemals hergeben und sagen: ,,Diese Million ist
schlecht, hitten wir dort eine Million!** Es geht immer ums Gesamtbild und das ist ein Appell,
insbesondere auch an die Opposition. Weil ich darf lhnen eines sagen, wenn heute beklagt
wird, dass 1,2 Millionen Euro an Forderung in diese AirPower gegangen sind: Schauen Sie,
1,2 Millionen Euro, wissen Sie, was das im Kontext des Gesellschaftszuschusses des Landes
Steiermark fir die Krankenanstaltengesellschaft bedeutet, was 1,2 Millionen Euro dort
verbessern, verschlechtern wiirden? Einen halben Tag Betrieb — einen halben Tag Betrieb!
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Und Sie, wie ich, sind mit Sicherheit nicht der Meinung, dass das gesamte Landesbudget in
den Zuschuss fur die Krankenanstalten aufgehen sollte. Wir missen auch andere
Zukunftsperspektiven entwickeln. Wir miussen Forderungen, Impulse, ja wir missen
Neugierde wecken. Wir missen da und dort sagen: Es muss in eine neue Richtung gehen. Ich
kann nicht immer alles eins gegen das andere aufwiegen, das finde ich sogar unfair. Und vor
allem, wenn es nur um einen halben Tag geht, finde ich es unfair. In diesem Sinne, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich finde es gut und richtig, dass sich Rechnungshéfe auch mit
diesen Events beschéftigen, dass das alles durchbesprochen wird, aber es gehort eines klipp
und klar festgestellt seitens der Steiermark oder seitens der tberwiegenden Mehrheit in der
Steiermark: Was sich hier im Bezirk Murtal, was sich hier in der Region Aichfeld-Murboden,
was sich hier rund um diesen historischen Zeltweger Flughafen Rennstreckenbereich
entwickelt hat, mit allen Briichen in der Geschichte — mit all diesen Briichen in der
Geschichte — aber was sich da nicht zuletzt durch das Engagement von Dietrich Mateschitz
entwickelt hat in den letzten Jahren ist eine Erfolgsgeschichte fir die Steiermark, ist eine
Botschaft in die Zukunft, ist eine Botschaft, die von Zukunftsvertrauen getragen ist. Gerade in
einer Region, wo wir immer nur davon reden, dass in der Obersteiermark Abwanderung ist,
Niedergang ist, weniger ist, Minus, Minus, Minus — nein! Wir wollen Plus, weil wir fur die
gesamte Steiermark tatig sind, nicht nur fir Teile davon, eine Steiermark, eine Zukunft.
Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP und SPO — 19.18 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor, wir kommen daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1050/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

32. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Gber den Antrag, Einl.Zahl 218/1, von
Abgeordneten der FPO betreffend Aufrechterhaltung der Padiatrischen Kardiologie am
LKH-Universitatsklinikum Graz.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Dipl.-Ing. Hedwig Staller, bitte schon.
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LTAbg. Dipl.-Ing. Staller - FPO (19.18 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter
Herr Landesrat, geschétzte Abgeordnete, meine Damen und Herren!

Ist Thnen beim Aufrufen dieses Tagesordnungspunktes etwas aufgefallen? Nein? Ich darf kurz
nachhelfen. Die Einlagezahl ist ungewohnlich niedrig: 218, hm. Das liegt vermutlich daran,
dass wir diesen Antrag bereits im Ausschuss fir Gesundheit am 15. September 2015
behandelt haben. Der damals gestellte Antrag zur Einholung einer Stellungnahme durch
Landesrat Drexler wurde einstimmig angenommen. In der Zwischenzeit war der Verein
,Hilfe fiir das herzkranke Kind* nicht untdtig. Er hat dem Landtag Steiermark eine Petition
mit 40.000 — 40.000 — Unterschriften vorgelegt. Der Inhalt der Petition war, gleich wie in
unserem Antrag, die Aufrechterhaltung der Padiatrischen Kardiologie als eigene Abteilung.
Im Ausschuss am 13. November 2015 wurde diese Petition zur AuRerung an Landesrat
Drexler geschickt. Die Stellungnahme von Landesrat Drexler wurde bereits am 08. Mérz 2016
im Petitionsausschuss behandelt. ,,Zusammenfassend kann festgehalten werden®, ich zitiere,
»dass die geplante Strukturinderung der Eingliederung der Klinischen Abteilung fiir
Padiatrische Kardiologie in die Klinische Abteilung fir Allgemeine Padiatrie vorerst nicht
weiter verfolgt wird. Die Klinische Abteilung fur Padiatrische Kardiologie koénnte sogar
kiinftig Teil eines Herzzentrums werden.” So weit, so gut. Mit dieser Stellungnahme waren
alle zufrieden. Alle? Nicht ganz. Es gab da ja noch den Antrag der FPO, die sich des Themas
bereits im September 2015 angenommen hatte und da kam es anscheinend zu einem
technischen Problem. Die  Stellungnahme  von Landesrat ~ Drexler  mit
Regierungssitzungsbeschluss vom 19. November 2015 wurde leider erst im August 2016 ins
Pallastsystem eingebracht. Es liegt auf der Hand, dass der Inhalt der Stellungnahme
hoffnungslos Uberaltet ist, vor allem weil sie sich — und ich zitiere wieder: ,auf die
Erarbeitung von Umsetzungs- und Malinahmenplénen, die voraussichtlich bis Ende des ersten
Quartals 2016 abgeschlossen sein werden®, bezieht. In meinen Augen alles halb so schlimm.
Fehler kdnnen, dirfen, missen sogar passieren, wir sind ja auch nur Menschen. Schade
jedoch, dass sich die OVP nicht dazu durchringen konnte, unserem urspriinglichen Antrag
zuzustimmen, sondern einen Abéanderungsantrag eingebracht hat. Wir werden diesem
Abanderungsantrag, gleich wie im Ausschuss, selbstverstdndlich zustimmen. Er trifft ja zur
Ganze unsere urspringliche Intention. Der einzige Unterschied zu unserem Antrag ist, dass
der Passus ,,die Kinderkardiologie konnte kiinftig sogar Teil eines Herzzentrums werden® in

den Text aufgenommen wurde.
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Ehrlicher ware es allerdings gewesen, und so hatten Sie, meine Damen und Herren, von den
Regierungsparteien wahrlich GréRe beweisen kdnnen, wenn Sie unserem urspringlichen
Antrag zugestimmt hétten. Ich danke. (Beifall bei der FPO - 19.23 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Barbara

Riener. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Riener - OVP (19.23 Uhr): Danke Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen hier im Saal, Zuhorer — gibt es zwei — und via Livestream!

Ja, was waére schon, was waére galant, was ware sinnvoll, liebe Hedwig Staller? Es wére auch
eine Mdoglichkeit gewesen, weil die Angelegenheit lber den Petitionsausschuss bereits
erledigt war und zwar in eurem Sinne, auch den Antrag zurtickzuziehen. Ja, wére auch eine
Maoglichkeit gewesen, weil vom Prozedere her ist es fur uns nicht mdglich, eine
Stellungnahme, die verspétet und Uberholt ins Haus kommt, einfach zu ignorieren. Das heift,
unser Abanderungsantrag zeigt genau das auf, was passiert ist, dass die Stellungnahme bereits
am 19. November 2015, wie du ausgefihrt hast, von der Regierung beschlossen wurde, dass
sie dann aber verspatet, im August 2016, ins Haus kam, dass sie aber tberholt ist und somit
den Intentionen — und du sagst ja, du stimmst ja dem zu, weil sie vom Inhalt her eigentlich
entspricht — den Intentionen eures Antrages Recht gibt. Das heift, wir beschreiben nur: Was
hat sich auf dem parlamentarischen Weg abgespielt? Wie sollen wir sonst damit umgehen?
Einfach die Stellungnahme unter den Tisch fallen lassen, ist auch bléd. Also insofern glaube
ich, dass das ein durchaus brauchbarer, guter Weg war und ich danke aber in diesem Sinne
allen, dass sie dem auch Rechnung tragen und da mitgehen, damit wir das, was da durchaus
aus irgendeinem technischen Gebrechen passiert ist, dass wir das heute gut korrigieren
kdnnen. SinngemdaR inhaltlich im Vordergrund — und das hat der Herr Landesrat im
Petitionsausschuss eindeutig gesagt, du hast das auch vorgelesen — es heifit, die
Kinderkardiologie bleibt selbstandig und das war die Intention, dem wurde Rechnung
getragen. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 19.25 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Né&chstes zu Wort gemeldet der Kollege Oliver Wieser. Bitte schon,

Herr Abgeordneter.
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LTAbg. Mag.(FH) Dr. Wieser - SPO (19.25 Uhr): Danke schon Frau Prasidentin, sehr
geehrter Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich mdchte nur ein paar Punkte erganzen, weil es fir mich wichtig war und ich schon damals
im September auch eingebracht hatte, wenn wir es damals behandelt hatten. Und zwar fehlt
mir ein spezieller Punkt, also ihr weist auch darauf hin, Spezialausbildung usw. ist sehr
wichtig und ihr weist auch darauf hin, dass ein Prozent der Neugeborenen quasi einen
Herzfehler haben und eben in dieser speziellen Ambulanz, in diesem speziellen Krankenhaus
behandelt werden missen. Was mir gefehlt hat, waren die Erwachsenen, die dann auch
Herzfehler, also die ,,Mit-Herzfehler* haben, die haben eine eigene Abkiirzung, wenn man mit
den dortigen Arzten spricht, namlich die EMAH’s — also mit h geschrieben - Erwachsene mit
angeborenen Herzfehlern. Das darf man nicht tibersehen, dass in den Sechzigerjahren nur ein
Drittel mit einem angeborenem Herzfehler iberlebt hat und heute sind es tber 90 %. Was
heillt das jetzt? Damit will ich das Ganze auch nur unterstreichen, dass diese Personen ja
natlrlich, Gott sei Dank, diese — ich sage jetzt einmal — die Situation tberleben, dann auch
nachher noch behandelt werden missen. Dazu brauchen sie auch die Spezialisten. Damit
mochte ich nur — ich mdchte nicht eine neue Diskussion lostreten, sondern ich mochte damit
nur unterstreichen, dass es immens wichtig war, auch hier diese — was ja in der
Stellungnahme ja dann quasi eh bestatigt wurde — diesen Schritt zu gehen, dass man wirklich
sagt: Es soll getrennt bleiben, weil eben das auch nicht berticksichtigt wurde. Und ich wollte
jetzt einfach nur noch einmal darauf hinweisen, dass in dem Antrag auch darauf eingegangen
hatte werden konnen, dass man eben gerade auch diese Erwachsenen, die eben einen
angeborenen Herzfehler haben, weiter zu behandeln haben. Also das war eigentlich jetzt nur,
was von meiner Seite noch zu erganzen war. Ich schau jetzt nur, aber ich glaube, alles andere
hat meine Kollegin Riener schon erwadhnt und mdéchte damit einfach nur um Kenntnisnahme
bitte und um Zustimmung. Danke schén. (Beifall bei der SPO und OVP — 19.27 Uhr)

Prasidentin Khom: Abschlieend zu Wort gemeldet hat sich Landesrat Mag. Christopher

Drexler. Bitte schon, Herr Landesrat.

Landesrat Mag. Drexler - OVP (19.28 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, Kolleginnen

und Kollegen!
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Schauen Sie, da gibt es ein paar grundsatzliche Anmerkungen zu tatigen. Zum einen: Ich bin
der Frau Kollegin Staller dankbar fir das Engagement im Zusammenhang mit der
Padiatrischen Kardiologie, bin allen anderen Kolleginnen und Kollegen dankbar fir ihre
Wortmeldungen. Ich mdchte lhnen nur einmal kurz sagen, wie es Uberhaupt zu der
Diskussion gekommen ist. Ist das lustig, Frau Kollegin? (LTAbg. Dipl.-Ing. Staller: Ich denke
gerade: Fur meine Wortmeldung sind Sie mir nicht dankbar, nur flr mein Engagement? ) In
Gottes Namen, ich bin Ihnen fur lhre Wortmeldung auch dankbar, das ist Gberhaupt kein
Problem. Ich bin ja tberhaupt dankbar dafiir, dass Sie da sind. (Allgemeine Heiterkeit unter
den Abgeordneten — Beifall bei der OVP und SPO) Nein, schauen Sie, wie ist denn die
Diskussion Uberhaupt entstanden? Da wiirde ich wirklich um eine grole, im Idealfall um eine
Verbindung rundherum in diesem Rund des Landhauses bitten. Schauen Sie, der Hintergrund
der ganzen Ubung ist, dass die Medizinuniversitdit Graz nicht mitgekommen ist bei der
besoldungsrechtlichen Abfederung des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes. Wir waren ein
bisschen schneller. Wir haben verhandelt, die Medizinuniversitdt Graz hat in allen ihren
komplizierten Gremien es nicht ganz so schnell mitvollziehen kénnen. Dann haben die sogar
einen Beschluss gehabt, haben eine Betriebsvereinbarung abgeschlossen, die aber der
Universitatsrat wieder nicht nachvollzogen hat. Dann war groRe Krise: Was ist das los? Und
plétzlich immer dann, wenn das, was dem Land eigentlich im Gesundheitsbereich nichts
angeht, namlich die Geschicke der Medizinuniversitat - ist dem Vernehmen nach eine
Bundesinstitution in hoher Autonomie, umso mehr Autonomie, umso mehr Schwierigkeiten —
so, dann haben sie gesagt: ,Jetzt ist es schwierig, jetzt missen wir verhandeln®. Dann haben
wir gesprochen, dann ist darliber gesprochen worden: Wie kann man aufgrund von
Verbesserungen im Zusammenwirken von Land und Uni - sprich KAGes und MedUni — wie
kann man irgendwie ein Potential schopfen, dass die MedUni in die Lage versetzt wird, die
besoldungsrechtliche Abfederung des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes zustande zu
bringen? Das ist ja der Hintergrund. Dann sind viele Professoren, Professorinnen,
Universitatsratsvorsitzende und sonstige Menschen zusammengesessen und hat man Pakete
ausgemacht: ,,Da miissen wir verhandeln, dort miissen wir verhandeln®, und dann ist ein Fiille
von Vorschldgen gekommen, taugliche und untaugliche. Der der Integration der
Kinderkardiologie in die Allgemeinkardiologie war ein untauglicher, das hat sich relativ rasch
herausgestellt. Es haben sich auch von den NGO’s, wie diesem Herzkrankes-Kind-Verein, bis
uber die zustandigen Expertinnen, Experten bald alle geduRRert. Und wir haben es relativ rasch
geklart gehabt, namlich: Das findet nicht statt. Das ist aber kein Landesthema, das ist Uni, das
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ist Bund, aber wir sind eh immer da, wir machen das. Und dann wurde die originelle Situation
— und von der sind Sie jetzt auch noch ereilt worden — dass wir da zuerst einmal den
Professor, den pensionierten oder emeritierten oder wie immer man da sagt, ist da vom
Petitionsausschuss vorgeladen gewesen, der war nicht so gut gebrieft offensichtlich, hat noch
gegen die Zusammenfiihrung argumentiert, wo wir schon sagen haben konnen: ,,Die findet ja
nicht statt, die Zusammenfithrung!* Enttduschung auf allen Seiten. Bei Ihnen wieder
Enttduschung, weil Sie irgendeine Antwort nicht bekommen haben. Unerhért. Ich gebe Ihnen
zu: Ware ich Abgeordneter, tate ich mir das nicht gefallen lassen. Fehler bei uns, ist ja
»trottelhaft®, dass solche Stellungnahmen nicht rechtzeitig daherkommen, damit das einmal
Klar ist. Weil die Regierung ist naturlich in Bringschuld gegenlber dem Landtag und jeder
Fraktion. Und es ist unerhort, dass Fristen nicht eingehalten werden, es ist unerhért, dass
Antworten nicht kommen und es ist unerhort, dass irgendwer nicht auf den Knopf driickt,
damit irgendwas durch irgendeinen elektronischen Kanal geschickt wird. Das ist ja der
Hintergrund von der Geschichte. So, inhaltlich hingegen koénnen wir sagen: Grolie
Entspannung, weil es ist langst klar, dass wir natirlich dieses groRe Kompetenzzentrum am
Landeskrankenhaus Universitatsklinikum Graz im Hinblick auf Kinderkardiologie aufrecht
erhalten wollen, auch als eigene Organisationseinheit. Alles, was im Zusammenhang mit
Ausbildungsstatten fir kinftige Arztinnen/Arzte, was auch an Attraktivitat fir die im
internationalen Wettbewerb herumschwebende Arztinnen und Arzte behauptet worden ist, ist
akzeptiert, bleibt aufrecht. Insofern - genaugenommen hatten Sie nach der Ausschusssitzung,
wo wir da geredet haben, lhren Antrag zurtickziehen kdnnen, aber andererseits muss ich auch
sagen: Warum soll man das als Oppositionsfraktion tun - haben wir heute am mittleren Abend
noch eine kleine Plenardebatte, Sie haben inhaltlich Recht, wir waren aber inhaltlich nie
anderer Meinung. Inzwischen waren ein paar organisatorische Unzukémmlichkeiten und
insofern gibt es wahrscheinlich eine Fiinf-Parteien-Ubereinkunft. Alles bleibt besser. (Beifall
bei der OVP und SPO — 19.33 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor, wir kommen daher zu

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 218/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

33. Bericht des Ausschusses fiur Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 729/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend
Medizinische Versorgung von Kindern und Jugendlichen.

Zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler. Bitte schoén, Frau
Klubobfrau.

LTAbg. Klimt-Weithaler - KPO (19.34 Uhr): Danke Frau Prasidentin!

Ich méchte zu diesem Antrag jetzt einen EntschlieBungsantrag einbringen. Und zwar nur ganz
kurz, dass Sie sich nicht wundern, dass dieser EntschlieBungsantrag &hnlich ist dem
urspriinglichen Antrag. Fakt ist Folgendes: Bereits im Vorjahr hat ja die Volksanwaltschaft in
ihrem Bericht an das Parlament auf die eklatante Versorgungsliicke mit Fachérztinnen in der
Kinderpsychiatrie hingewiesen. Wir haben uns dann mit dem Thema auch sehr intensiv
beschéftigt in der Steiermark und haben dann eben diesen Antrag, der heute auch auf der
Tagesordnung ist, wo es eine Stellungnahme dazu gibt, formuliert. In dieser Stellungnahme
steht drinnen - und die, die im Gesundheitsausschuss sitzen, wissen, wir haben den ja beim
letzten Ausschuss auch sehr ausfiihrlich diskutiert, und auch der Herr Landesrat hat dazu
gemeint: ,,Ja, der Antrag ist wichtig, denn es gibt noch Liicken in der Versorgung und wir
wollen auch einiges dazu im positiven Sinne verdndern®, das habe ich sehr wohlwollend zur
Kenntnis genommen. Der Herr Landesrat hat aber auch gesagt, dass — und das stimmt
natrlich — fir viele Dinge ja auch gar nicht der steirische Landtag zustandig ist. Jetzt haben
wir uns gedacht, es wirde einen Sinn machen, wenn wir diese Dinge auch an den Bund
richten und uns klar als steirischer Landtag dazu bekennen und sagen: Wir tun hier in der
Steiermark das, was fur uns maoglich ist, aber es moge doch auch der Bund das Seinige tun.

In diesem Sinne darf ich jetzt folgenden EntschlieBungsantrag einbringen und zwar: Der
Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der Bundesregierung fir folgende

MaRnahmen einzusetzen:
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1. flachendeckend geniigend kinderarztliche Kassenstellen,

2. flachendeckender kinderérztlicher Notdienst nachts und an Wochenenden,

3. Behandlung von Minderjahrigen ausschlieBlich auf Stationen fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie,

4. Aufstockung der Ausbildungsplatze von Fachérztinnen und Facharzten der Kinder- und
Jugendpsychiatrie,

5. Ausbau der tagesklinischen und ambulanten Strukturen der Kinder- und
Jugendpsychiatrie,

6. Ausbau der Bettenkapazitaten der stationdren Kinder- und Jugendpsychiatrien, sowie

7. Reha-Einrichtungen fur Kinder und Jugendliche nach psychiatrischen Klinikaufenthalten.

Ich bitte um Annahme dieses EntschlieBungsantrages. Danke schon. (Beifall bei der KPO -

19.37 Uhr)

Prasidentin Khom: Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Barbara Riener. Bitte schon,

Frau Kollegin.

LTAbg. Riener - OVP (19.37 Uhr): Danke Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ja, es ist natlrlich dieser EntschlieBungsantrag, der jetzt von der Frau Klubobfrau Claudia
Klimt-Weithaler eingebracht worden ist, jetzt an den Bund gerichtet, aber wenn ich die
Stellungnahme genauer durchlese bzw. auch dem folgen mdchte, sage ich einmal, ,,gibt es
schon mehrere Aber®. Das eine ist: Auch die Bundesregierung kann der Sozialversicherung
nicht vorschreiben, was sie tut, weil die Sozialversicherung halt in ihrer Selbstverwaltung
auch die Kompetenz hat, mit den Arzten zu verhandeln und Kassenstellen zur Verfiigung zu
stellen, oder eben auch nicht. Dass das dann nicht immer erquicklich ist in der Politik, dass
man halt diese VVorgangsweise hat, ja, aber ich muss einmal respektieren, dass wir dieses
System haben. Also das heil3t, die fachérztliche Versorgung mit Kassenstellen ist Aufgabe der
Sozialversicherung.

Das Zweite ist: In der Stellungnahme wird auch ausgefiinrt, dass eben gerade die
Wochenenddienste bzw. auch die Nachtzeiten von den diensthabenden Medizinern abgedeckt
ist, dass es nicht sinnvoll erscheint, eigene Kinderfachérzte so quasi jetzt in jeder Region mit

einem Wochenenddienst und Nachtdienst zu haben, weil ich glaube, dass die
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Allgemeinmediziner durchaus in der Lage sind, auch die Versorgung entsprechend zu
gewadhrleisten. Und wenn es Notsituationen gibt, steht das Notarztsystem zur Verfugung, so
wie fur jeden anderen auch. Also, insofern wurde da in der Stellungnahme das sehr
differenziert dargestellt, dass wir eigentlich da schon eine Versorgung haben.

Auch wird dargestellt, dass im Kinder- und Jugendlichen-Psychiatriebereich mit der
Forderung, dass es einzelne spezielle Bereiche geben soll, und zwar ausschlieBlich immer
auch fir altere Jugendliche — ab 16 wird da extra ausgefuhrt — dass es nicht immer sinnvoll
ist, die dann bei den Kindern zu haben. Also das heif3t, es hat durchaus auch Sinn gerade im
Suchtbereich z. B., dass man die auch im Erwachsenenbereich behandelt, d.h. dieses
individuelle, personenbezogene Hinschauen, ist sinnvoll. Und ich glaube, das ist gut so, weil
jeder braucht von seiner Anamnese her, von seiner Situation her, in welcher Situation er
steckt, auch die entsprechende Behandlung, und das wurde auch differenziert dargestellt.

Im stationdren Bereich wurde auch angesprochen, Kinder- und Jugendlichenbereich, dass der
RSG einen Planungshorizont bis 2020 festlegt, der wird heuer auch neu verhandelt, d.h. es
wird dann 2016 der OSG beschlossen und werden wir sehen, wie das in weiterer Folge
ausschaut. Der tagesklinische und ambulante Bereich soll konsequent ausgebaut werden, ist in
der Stellungnahme auch wahrzunehmen. Bei den Rehabilitationsstellen, haben wir auch
gehort jetzt im Sommer, dass es bereits die Steiermark geschafft hat, Platze fur Kinder- und
Jugendlichen-Rehabilitation in die Steiermark zu bekommen. Jetzt ist ein Teil davon
orthopadisch, das sage ich schon, aber in Wildbad-Eindd ist es fir den psychosozialen
Bereich, dass Platze in die Steiermark gekommen sind. Also auch das ist anzufiihren. Und die
Herausforderung im kinder- und jungendpsychiatrischen Bereich ist, dass wir sowohl im
Primar-, als auch Sekundarpraventivbereich mehr tun, aber das liegt nicht nur im
Gesundheitsressort, sondern auch im Sozialressort. Das heif3t, wir missen teilweise bei den
Kindern und Jugendlichen, wo Eltern psychisch krank sind, schon hinschauen und
unterstitzen. Ich wirde mir wiinschen, dass wir gute Maglichkeiten finden, wo beide Ressorts
dann anteilig die Familien unterstiitzen, auch im Jugendlichenbereich. Was wir dringend
brauchen, sind Jugend-WG’s, wo psychisch kranke Jugendliche auch tatsdchlich mit der
unterstiitzenden Betreuung ausgestattet sind. Kollege Peter Tschernko arbeitet im Standort
Sid des Krankenhauses Graz-Sudwest — ihr wisst alle, friher hat es LSF gehei3en,
Landesklinik Siegmund Freud, (LTAbg. Tschernko MSc: ,,LKH Graz Siid-West Standort
Siid! ) ja ganz richtig, Standort Std, ich habe es nur umgedreht gesagt - auf jeden Fall weif3t

du, Peter, wie wichtig es ist, nicht nur stationare Betten im Klinikum zu haben, sondern dann
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auch nachfolgend Unterbringungsmdoglichkeiten flr Jugendliche zu haben, die sonst immer
wieder in die stationdre Betreuung kommen. Das ist aber dann eine Aufgabe des
Sozialbereiches der Kinder- und Jugendhilfe und unterstitzend mit den entsprechenden
therapeutischen MalRnahmen, ambulanten MaRnahmen dann eben aus dem Gesundheitssektor.
Das wiurde ich mir winschen, dass man da gemeinsam eben gut hinschaut, um eben
individuell ausgewogen dann die Malinahmen zu haben.

Das heil3t, wenn ich jetzt die Stellungnahme dargelegt habe, ist es viel differenzierter und wir
werden deswegen auch dem Antrag nicht zustimmen, Claudia, weil einfach zu sagen: ,,Dann
stellen wir den Antrag halt an den Bund®, das ist zu wenig. Danke. (Beifall bei der OVP und
SPO - 19.43 Uhr)

Prasidentin Khom: AbschlieBend zu Wort gemeldet Landesrat Mag. Christopher Drexler.

Bitte schon, Herr Landesrat!

Landesrat Mag. Drexler - OVP (19.43 Uhr): Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich kann es jetzt kurz machen, ich glaube, die Kollegin Riener hat Wesentliches auf den Punkt
gebracht. Ich mochte nur eines sagen, weil es am Vormittag auch am Rande einer Befragung
eines Regierungsmitgliedes Thema war, insbesondere die kinder- und jugendpsychiatrische
Versorgung in der Steiermark wird ein grofles Thema sein - das ist allgemein bekannt - im
niedergelassenen Bereich, aber auch im stationdren Bereich, oder wenn Sie so wollen: Im
extramuralen und im intramuralen Bereich. Ich hoffe, dass wir im Bereich der Verantwortung
des Landes, also im intramuralen Bereich, hier ausreichend Investitionen in die Zukunft
tatigen konnen, mit allen, die bei dem Thema dabei sind. Mit der Frau Primaria Purtscher-
Penz und anderen sind wir im taglichen Gespréach beinahe, da brauche ich gar keine
Interviews dazu, dass ich weil}, wo wir stehen. Es geht aber auch darum, gerade in diesem
wichtigen Bereich hier wirklich im niedergelassenen Bereich etwas weiterzubringen. Und
auch da sind wir im Gesprach mit der Sozialversicherung, sodass ich hoffe, dass wir die
zurecht, wenngleich auch etwas schrill vorgebrachte Kritik der Volksanwaltschaft — schrill,
aber das ist so, wenn Protagonisten halt den schrillen Ton eher zugetan sind, egal ob es um
den Huchen geht, oder die Kinder- und Jugendpsychiatrie, wie auch immer — die Kritik ist
gerechtfertigt und wir sind wirklich mit allen, die bei diesem Thema Verantwortung haben,
daran, die Situation in der Kinder- und Jugendpsychiatrie in der Steiermark zu verbessern, im

niedergelassenen Bereich, im stationdren Bereich. Und ich hoffe, dass wir irgendwann einmal
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— also ich tate ganz gerne in ein paar Jahren einmal in der Situation sein, dass wir nicht
Nummer neun von neun Bundesléandern sind in der Versorgung. Das mdchte ich da in dem
Fall wirklich einmal sagen. Ich bin der Erste, der bereit ist zu sagen wo wir super sind und in
anderen Bereichen sind wir nicht super. In diesem Bereich sind wir nicht super und da
schauen wir jetzt einmal, dass wir ins Mittelfeld — hoffentlich — vordringen mit gemeinsamen
Kraften, aber dazu braucht es auch budgetére Mittel, das als kurze Anmerkung am Rande.
Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 19.43 Uhr)

Prasidentin Khom: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, wir kommen daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 729/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde mit den Stimmen von SPO und OVP mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, Einl.Zahl 729/6,
betreffend bessere medizinische Versorgung von Kindern und Jugendlichen ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag fand mit den Stimmen von KPO, FPO und den Griinen nicht die erforderliche
Mehrheit.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
34. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 787/1, von
Abgeordneten der FPO betreffend Pflegende Angehérige von Demenzerkrankten

entlasten.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Helga Kiigerl. Bitte schon, Frau Kollegin.

LTAbg. Kugerl - FPO (19.48 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe
Kollegen und Zuhdorer!

Dass der Bereich Altenpflege in Osterreich infolge des demografischen Wandels in den
nachsten Jahrzehnten stetig wachsen wird und damit natirlich auch die H&ufigkeit von

Demenzerkrankten zunimmt, ist ein Faktum. Es zeigt auch, wie wichtig unser Antrag
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»Pflegende Angehorige von Demenzerkrankten entlasten® ist. Schon heute sind
Demenzerkrankungen Grund Nummer eins fir Pflegebediirftigkeit in Osterreich und wird auf
130.000 Menschen geschétzte — Tendenz steigend. Die von der Bundesregierung vorgestellte
Demenzstrategie ,,Gut leben mit Demenz* ist ein Schritt in die richtige Richtung und es ist
begriifienswert, dass es schon einige Demenzangebote gibt. Ob es ausreichend ist, wird sich
herausstellen. Jedenfalls fordert die Caritas und die Selbsthilfegruppe Alzheimer Austria, wie
im Standard vom 16. September zu lesen ist, mehr finanzielle Mittel und eine raschere
Umsetzung der im Abschlussbericht zur Demenzstrategie genannten MalRnahmen. Dieser
Forderung kann ich mich nur voll und ganz anschlieRen. Danke. (Beifall bei der FPO - 19.49
Uhr)

Prasidentin Khom: Als Ndchster zu Wort gemeldet der Herr Kollege Peter Tschernko. Bitte

schon.

LTAbg. Tschernko, MSc - OVP (19.49 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Ja, die Kollegin Kigerl hat zweifelsohne den Punkt angesprochen, den wir im Bedarfs- und
Entwicklungsplan 2025 als Teil des Ganzen verankert haben und im Vorjahr — ich glaube vor
eineinhalb Jahren — den auch hier beschlossen haben. Es ist auch richtig, dass ein GroRteil der
Menschen, tiberhaupt die Pflege bedurrfen, von Familienangehdrigen gepflegt werden und das
hei3t, dass noch 80 % der zu pflegenden Menschen noch zu Hause gepflegt werden und das
vor allem und vorwiegend von Frauen. Dass das natirlich an die Grenzen der Belastbarkeit
bei den pflegenden Angehdrigen oftmals stdf3t, ist unlibersehbar. Wir haben aber auch hier in
diesem Bedarfs- und Entwicklungsplan entlastende Malinahmen festgeschrieben und
festgelegt, die jetzt nicht von einer Stunde auf die andere umgesetzt werden kann, aber doch
im Rahmen dieses gesamten Konzeptes auch in Verbindung mit der Demenzstrategie ,,Gut
leben mit Demenz* — die du, Frau Kollegin, schon angefiihrt hast — umzusetzen sind. Aber
wie schaffen wir diese Entlastung und diese Umsetzung? Da gibt es zwei wesentliche Punkte,
dass der stationdre Bereich entlastet wird, die zum Teil schon als Pilotprojekte gefuhrt
werden. Das heifdt, wir brauchen hier Tagesbetreuungen, damit eben pflegende Angehdrige
entlastet werden konnen und wir haben jetzt auch noch eine Uberzahl an Pflegeheimbetten,
ich erinnere an ca. 13.300, rd. 11.800 sind belegt, d.h. wir haben auch hier einen Uberhang
von Langzeitpflegebetten, die man in Kurzzeitpflegebetten umwandeln kdnnte und sollte.
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Somit kdnnten auch wir hier die pflegenden Angehdrigen entlasten. Wenn wir das jetzt aber
wieder hochrechnen, wie es der Bedarfs- und Entwicklungsplan 2025 vorgibt oder beschreibt,
und wollen wir das noch bedarfs- und flachendeckend machen, dann brauchen wir sowieso
noch zusétzlich Kurzzeitpflegebetten fur die Steiermark. Dass das natlrlich nicht von einer
Stunde auf die andere Sekunde passieren kann, ist auch im Plan beschrieben. Wir missen das,
wie in vielen anderen Bereichen, auch etappenweise den Ausbau begleiten, regelmaRig jetzt
dann evaluieren und auch regional abstimmen, das ist auch ganz, ganz wichtig.

Ja, es ist schon angesprochen worden, es gibt ja derzeit sechs Pilotprojekte, was auch in der
Stellungnahme zur Tagesbetreuung — und drei dieser Einrichtungen sind speziell fur die
Menschen mit Demenz konzipiert und werden auch als solche gefuhrt und werden als
teilstationére Einrichtung zur Verfugung gestellt. Wir wissen, dass das zu wenig ist, aber wie
gesagt, wir sind im Werden und wir sind jetzt auf dem besten Weg, auch das fur die
Steiermark flachendeckend im Rahmen des Gesamtkonzeptes zu machen. Ubrigens sind auch
noch viele, viele Pflegeheime, die befragt worden sind, dafiir, dass sie diese Angebote auch
fur demenzkranke Menschen bereithalten und bereitstellen werden.

Abschliefend mochte ich noch sagen, wir mussen dieses immer als Gesamtpaket sehen, wir
mussen es aber auch sehen im Rahmen der Finanzierung: Wie finanzieren wir Pflege in
Zukunft insgesamt? Wir kénnen das ja nur im Gesamtpaket im Pflege- und Betreuungsgesetz
dann diesen mdoglicherweise Rechtsanspruch schaffen, damit wir pflegende Angehérige
entlasten konnen.

Zum Schluss noch, das muss immer wieder, oder muss finanziert werden, und auch hier schon
in der Stellungnahme angefiihrt und auch von unserem Landesrat schon angeflihrt, dass wir
hier im Zuge der Finanzausgleichsverhandlungen mit dem Pflegefonds tiber den Pflegefonds
auch hier Mittel zur Verfiigung bekommen miissen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP
und SPO — 19.54 Uhr)

Prasidentin Khom: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, wir kommen daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 787/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, FPO und der OVP

angenommen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

35. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1008/1, betreffend Beschluss Nr. 194 vom 19.04.2016 betreffend Prifung des
Angebotes im Bereich der Palliativ- und Hospizversorgung in der Steiermark in
Hinblick auf potentielle Versorgungslicken.

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Kollegin Barbara Riener. Bitte schon.

LTAbg. Riener - OVP (19.55 Uhr): Danke Frau Présidentin, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen!

Hier haben wir einen Bericht der Landesregierung aufgrund eines Antrages der FPO, die
genau das gefordert hat, ndmlich Bericht zu erstatten, dem wir auch seinerzeit gerne gefolgt
sind. Hier ist jetzt der Bericht der Landesregierung und ich darf in aller Kiirze das ausfuhren,
was uns zum Thema Hospiz- und Palliativversorgung berichtet wird. Als Allererstes méchte
ich festhalten, dass die Steiermark das erste Bundesland war, das tberhaupt die Palliativ- und
Hospizversorgung in den RSG als Zielformulierung gehabt hat, 2008 und 2009 in die
Regelfinanzierung ubergefuhrt war. Es wurde daraufhin eine Koordinierungsstelle
Palliativbetreuung Steiermark in der KAGes eingerichtet und zur Zeit ist es so, dass der Bund
auch den Auftrag hat, Ubers Parlament — das war im November 2015 ein einstimmiger
Beschluss im Parlament — wo speziell eben auch fiir den OSG die Forderung besteht, die
Palliativ- und Hospizversorgung in die Vereinbarung des OSG hineinzubringen. Der
stationare Bereich ist bei uns auf Hospiz und Palliativ vereinzelt ausgebaut. Ich durfte voriges
Jahr im Sommer selbst die Palliativstation im Krankenhaus des Klinikum Graz besuchen,
habe mit dem Team dort gesprochen und es ist wirklich phantastisch, wie dort gearbeitet wird.
Und jetzt mochte ich das versuchen zu beschreiben. Wenn man dort hineinkommt, es ist eine
ruhige Atmosphare, wo man sofort das Gefuhl bekommt: Hier steht der Patient, der zu
begleiten ist voll und ganz im Mittelpunkt. Es wird Aromatherapie angeboten, man nimmt
sich Zeit, man begleitet die Angehorigen und das trotz schwierigen Situationen, die es immer
wieder gibt. Gerade das Thema Sterbebegleitung und Tod ist bei uns nach wie vor tabuisiert.
Fir das Protokoll: Der La&rmpegel ist da hoch, d.h., man lenkt sich auch ab, wenn es um so ein
Thema geht, auch hier im Saal. Ich wei3, es ist schon spéat, es ist eine besondere

Herausforderung, aber das Sterben sucht sich die Zeit nicht aus.
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In der Steiermark haben wir trotzdem einiges zu tun. Es wurden flachendeckend bei uns in der
Steiermark auch die ambulanten Palliativ- und Hospizteams ausgebaut. Wir haben voriges
Jahr den Palliativ- und Hospizteams den SALUS-Preis Uberreichen durfen. Heuer haben wir
mitgeteilt bekommen, wie sich die Arbeit weiterentwickelt hat. Ich danke an dieser Stelle
Hans, Johann Baumgartner — Dr. Johann Baumgartner — der der Koordinator fir die Hospiz-
und Palliativteams ist, und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, und zwar egal ob
hauptamtlich oder auch die vielen ehrenamtlichen, fur ihre Arbeit, die sie leisten. (Beifall bei
der SPO und OVP)

Wir haben einiges zu tun, das ist ja auch im Bericht nachlesbar. Die ambulante Versorgung ist
aufgrund der demografischen Entwicklung nattrlich weiter auszubauen, auch der stationare
Bereich. Und ich danke allen, die hier verantwortlich sind, auch dem Herrn Landesrat, dass
wir das in der Steiermark weiter so angehen zum Wohle der Patientinnen und Patienten, der
Menschen, der Angehdrigen, weil es ist fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht immer
einfach, auch flr die Angehorigen nicht, weil man maéchte es nicht wirklich erkennen, dass es
zu Ende geht. Mein hiéchster Respekt allen, die dort arbeiten und ich wiinsche ihnen viel Kraft
fir ihr Tun. (Beifall bei der OVP und SPO — 20.01 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, wir kommen damit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1008/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke,
Gegenprobe!

Das ist mit den Stimmen der SPO, der OVP, der Freiheitlichen und der Griinen gegen die

Stimmen der KPO mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt
36. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft Uber den Antrag, Einl.Zahl 794/1, der
Abgeordneten Lambert Schonleitner, Sandra Krautwaschl und Ing. Sabine Jungwirth

betreffend Ermaoglichung der stressfreien Schlachtung.

Ich ersuche um Wortmeldungen. Wenn das nicht der Fall ist ... entschuldigen Sie, ich habe
Sie nicht gesehen. Bitte, Herr Doktor.
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LTAbg. Dr. Murgg - KPO (20.03 Uhr): Herr Prasident, geschatzter Herr Landesrat!

Wir wollen einen Entschliefungsantrag einbringen und deswegen melde ich mich zu Wort.
Wir haben ja, wenn ich mich recht erinnere, heuer im Fruhjahr, oder war es im Herbst,
vonseiten der Grunen - ich glaube, es war eine Aktuelle Stunde - ausfihrlich Gber die
nichtstressfreie Schlachtung in vielen steirischen Schlachthofen gehort und auch das
dokumentiert bekommen. Jetzt war wieder ein Vorfall ganz anderer Art, wo eben 70 oder 80
Schafe sicher auf tierquélerische Art und Weise ums Leben gekommen sind. Deswegen
glaube ich, sollten wir dem Antrag doch alle n&hertreten. Es geht darum, dass wir die Gesetze,
die es gibt und die eigentlich tierquélerisches Schlachten verhindern, konsequent anwenden
und dass wir vielleicht auch dariiber nachdenken, die Strafen bei VVergehen zu erhdhen.
Deswegen stellen wir folgenden Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich im eigenen Wirkungsbereich und auf
Bundesebene dafiir einzusetzen, dass

1. die Kontrollen der Schlachtungen massiv verstarkt,

2. etwaige Vergehen in Bezug auf tierqualerisches Schlachten konsequent verfolgt und

3. der Strafrahmen empfindlich erhoht wird.

Danke. (Beifall bei der KPO — 20.04 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete

Amesbauer, bitte schon.

LTAbg. Amesbauer, BA - FPO (20.04 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte
Damen und Herren!

Dem vom Kollegen Dr. Murgg eingebrachten Entschliefungsantrag werden wir natirlich in
allen Punkten unsere Zustimmung erteilen. Genauso ist der urspringliche Antrag der Griinen
und auch die Stellungnahme der Landesregierung fur uns absolut positiv, das ist klar. Ich habe
auch mit mehreren Landwirten gesprochen, die diese Form der stressfreien Schlachtung auf
ihrem privaten Grundstlick durchfiihren mochten und sich die gesetzliche Legitimation dazu
wiinschen. Den unselbstandigen EntschlieBungsantrag, den wir einbringen — den ich jetzt
einbringen werde — behandelt wieder einmal das Thema des Schachtens. Und Sie wissen, dass
wir uns in diesem Haus schon seit Jahren mit diesem Thema auseinandersetzen. Wenn Sie auf
das Datum sehen, ist dieser Entschliefungsantrag auch eingebracht worden, im Pallast-

System schon gewesen, bevor dieser jlngste grausame Vorfall in der Oststeiermark
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stattgefunden hat. Deswegen wird der ja in diesem Antragstext in der Begrindung nicht
erwéhnt. Sie sehen, das ist uns seit Jahren ein Anliegen und kein Anlassfall. Aber dieser
Anlass, dieser traurige — und Sie alle kennen die Zeitungsmeldungen, wo auf einer
oststeirischen Weide 79 Schafe bestialisch niedergemetzelt wurden, weitere 52 Schafe in der
Reihe gestanden sind und gerettet werden konnten — da frage ich mich: Was passiert in
unserem Land? Welche primitive, rohe und grausame Sitten haben hier Einzug gehalten? Und
dann hort man immer wieder von diversen wissenschaftlichen Untersuchungen, dieser
Kehlkopfschnitt erméglicht ein sofortiges Ausbluten, wenn der Kehlkopf und die Luftrohre
durchschnitten werden und das eigentlich keine Schmerzen gefuhlt werden und dass der Tod
eigentlich sofort eintritt. Da gibt es aber auch andere wissenschaftliche Aussagen, die das in
Abrede stellen. Man braucht sich nur ein bisschen auf YouTube durchklicken und diverse
Videos ansehen und auch Berichte anhoren, die von nicht sauber durchgefihrten
Schéachtschnitten sprechen, wo die Tiere einen minutenlangen, qualvollen Todeskampf
erleiden mussen und das ist wirklich Tierqualerei, da wird einem schlecht, wenn man sich das
ansieht. Das ist grauenhaft, das ist mit keinem Tierschutzgedanken vereinbar, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO) Auch die Reaktion vom zustandigen
Landesrat Anton Lang ... du hast das ja selbst verurteilt, diese Art und Weise, hast aber auch
gesagt: ,,Es gibt da keine rechtliche Handhabe dagegen!* Das glaube ich nicht, man briuchte
nur das Gesetz andern. Wie sonst ist es in anderen Staaten moglich wie Schweiz, Luxemburg,
Schweden, Norwegen und Holland, dass die Schéchtung verboten ist? Hier geht es um
Lebewesen. Man kann Tierschutz nicht einfach situationselastisch gestalten. Ich kann mir das
Abstimmungsverhalten von SPO und OVP vorstellen - Religionsfreiheit, das hohes Gut. Ich
bin kein Verfechter einer katholischen Gesellschaft, die vom Vatikan vorgegeben wird, wie
der Max Lercher das zu einem anderen Punkt heute dargelegt hat. Wer mich kennt, weil3, dass
ich personlich religiésen Dingen eher fern stehe, aber wir leben nun mal in einer christlichen
Kultur und die gilt es auch zu verteidigen. Auch dieser Punkt, wenn solche Praktiken bei uns
normal werden — und da gibt es die groBe Emporung: ,,Das wird illegal gemacht®, aber es gibt
ja auch It. dem Tierschutzgesetz legale Mdglichkeiten, eine Schachtung durchzufihren. Und
ich denke mir: Es kann keinen Tierschutz geben mit einer Schéchtung, egal in welcher Form.
(Beifall bei der FPO) Mich hat es ja gewundert, dass sich die Griinen nicht als Erstes zu Wort
gemeldet haben, weil der urspriingliche Tagesordnungspunkt der stressfreien Schlachtung -
wie gesagt, das begrulRen wir — basiert auf euren Antrag. Und ich weill ja zum jetzigen

Zeitpunkt nicht, wie ihr abstimmen werdet. Lambert, ich meine, ich weil} es nicht: Stimmt ihr
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dem zu jetzt, unserem Antrag, oder nicht? (LTAbg. Ing. Jungwirth: ,,Das werdet ihr dann
schon merken! ) Das werden wir merken, okay, das ist auch eine klare Ansage. Aber ich sage
Ihnen allen eines: Wie gesagt, Religionsfreiheit ist ein hohes Gut, aber die Religionsfreiheit
kann nicht Narrenfreiheit bedeuten. Und wir sind uns einig hier, dass wir gewisse Sitten in
anderen arabischen, muslimisch gepragten Landern, wie Zwangsheirat, Unterdriickung der
Frau, Vollverschleierung, dass wir das in dieser Form hier nicht haben wollen und das muss
auch fiir den Tierschutz gelten. (Beifall bei der FPO)
Ich bringe jetzt den Antrag ein. (LTAbg. Schwarz: ,,Ja bitte! ) Ja bitte, Herr Schwarz, das ist
ja alles immer so lustig und ... jaja. Der Landtag wolle beschlieRRen:
1. Der Landtag Steiermark spricht sich fur ein generelles Verbot der Schéchtung aus.
2. Die Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der Bundesregierung dafir einzusetzen,
dass ein bundes- und europaweites Schachtungsverbot von Tieren umgesetzt wird.
Und ich bitte Sie wirklich, uber Ihren Schatten zu springen. Hier geht es darum, flr die Tiere,
die uns anvertraut werden, mit denen ordentlich umzugehen und vor allem auch unsere Werte
zu verteidigen. Zu unseren Werten gehort es definitiv nicht, dass zig Schafe niedergemetzelt
werden auf brutalste und primitivste Art und Weise. Das wollen wir nicht, das hat in
Osterreich einfach keinen Platz. (Beifall bei der FPO) Und lieber Lambert Schonleitner, wie
gesagt, ihr habt euch nicht geduRert. Auf die Frage, ob ihr zustimmt, bekam ich als Antwort:
,Das werdet ihr schon sehen!“ Aber lieber Lambert, du als Chef der Griinen, die sich ja
immer den Tierschutz auch auf die Fahnen heftet, dir mdchte ich schon eines mitgeben: Wenn
man den Tierschutz ernst meint, ist das kein Tierschutz a la carte, ein Tierschutz, wo man die
Steirische Jagerschaft permanent in Misskredit zieht, dann ist es ein Tierschutz, der in allen
Bereichen gilt, ein ernstgemeinter Tierschutz. Und wenn ihr sagt, ihr seid eine
Tierschutzpartei und stimmt diesem Antrag nicht zu und seid somit fir das grauenhafte
Schéchten, dann kann ich nur sagen, dann seid ihr zwar eine Multi-Kulti-Partei, eine
Refugees-welcome-Partei, aber dann ist euer Tierschutzgedanke pure Heuchelei. (Beifall bei
der FPO —20.11 Uhr)

Préasident Dr. Kurzmann: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Hubert

Lang. Bitte schon.

LTAbg. Hubert Lang - OVP (20.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder

der Landesregierung, meine Damen und Herren!
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Zu diesem Tagesordnungspunkt und speziell zur Wortmeldung von Kollegen Amesbauer ist
es, glaube ich, auch Zeit, die jungsten Vorfalle der illegalen Schichtung aufs AuRerste zu
verurteilen. Nicht nur zu verurteilen, es macht uns auch witend, dass es solche Vorfélle gibt,
weil es die Landwirtschaft und auch die Schlachtungen, wie sie nun mal auch sehr geordnet,
nicht nur in der Steiermark, in Osterreich, in Europa, durchgefiihrt werden, in Misskredit
bringen. Diese illegalen Schlachtungen sind ausdricklich und vehementest abzulehnen.
Illegales Schlachten oder illegales Schachten ist gesetzeswidrig. Es ist gesetzeswidrig, es ist
anzuzeigen und es muss strafrechtliche Folgen haben. Meine Damen und Herren, der Antrag,
auch was Kollege Amesbauer gebracht hat, was das Schachten betrifft, wurde im letzten
halben Jahr ausdricklich diskutiert, in der Breite diskutiert. Es wurde ja im Dezember letzten
Jahres ein Antrag eingebracht im Ausschuss, Uber eine Stellungnahme wieder in den
Ausschuss, und hier im Landtag die gesetzlichen Rahmenbedingungen klar diskutiert. Aber
meine Damen und Herren, Schlachtungen in der Steiermark werden nach hdochsten
europdischen TierschutzmaBnahmen durchgefiihrt, wir haben die Grundlage des
Tierschutzgesetzes, einer Schlachtverordnung, einer Kontrollverordnung und es gelten fur die
Schlachtung die strengsten Regeln fir den hochsten Tierschutz bei den Schlachtungen. Wenn
es illegale Schlachtungen gibt und wenn man sich die Zahlen anschaut, auch den
EntschlieRungsantrag der KPO, der maoglicherweise noch folgen wird, wie viele
Schlachtungen in Osterreich durchgefiihrt werden, dann ist jede Verfehlung eine zu viel. Nur
gibt es - und dagegen wehre ich mich personlich — es darf nicht sein, dass wir alle
Schlachtungen und alle Schlachtbetriebe unter Generalverdacht stellen. lllegale
Schlachtungen sind dementsprechend mit Hilfe des Gesetzes, der Anzeigen der
Staatsanwaltschaft, zu verfolgen und es muss auch tatséchlich zu rechtlichen Auswirkungen
und zu Konsequenzen fihren, denn das darf es in Zukunft nicht mehr geben. Herzlichen
Dank. (Beifall bei der OVP und SPO — 20.15 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor ... bitte, Herr Landesrat.

Landesrat Anton Lang - SPO (20.16 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Hoher Landtag,
meine sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bin allen, die sich hier bisher herausgestellt haben, sehr dankbar flr die Wortmeldung, ich
bin vor allem dem Kollegen Hubert Lang sehr dankbar, weil er ein bisschen die Emotionen
herausgenommen hat. Aber was ich eigentlich in den letzten Tagen erleben musste, hat
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gezeigt, dass so ein Vorfall wirklich in der Steiermark hohe Emotionen ausldst. Und ich stehe
nicht an, heute hier das Gleiche zu sagen, was ich bei vielen, vielen medialen Terminen, aber
auch so in Beantwortungen immer wieder gesagt habe: Ich bin zutiefst entristet, dass es so
eine Tierqualerei in der Steiermark gibt. Und ich erwarte mir von den Behorden, dass man mit
aller Harte gegen die Personen, die hier mit diesem Vorfall inkludiert sind, vorgeht. (Beifall
bei der SPO und OVP) Ich wurde auch immer wieder gefragt, ob es notwendig ist, hier
Gesetze zu andern und ich habe gesagt, es ist, wie in vielen anderen Bereichen: Wenn es
Gesetzes gibt — und die gibt es in diesem Fall, wo das Schachten in dieser Art und Weise
verboten ist, das ist ja allen hier bekannt, ich mdchte es nicht wiederholen, aber es gibt halt
leider Personen, die sich nicht daran halten - und auch, wenn wir Gesetze verschdrfen, dann
wird es wahrscheinlich weiterhin Menschen geben, die sich an diese Gesetze nicht halten.
Und ich bin bei dir, lieber Kollege Hubert Lang: Ein Generalverdacht gegenuber
Schlachthofen, den weise ich genauso strikt zurlick. Ich habe vor ein paar Tagen mit dem
Kollegen Christopher Drexler die Gelegenheit gehabt, einen — und das sage ich hier wirklich
— einen Vorzeigebetrieb, einen Schlachthof im Raabtal anzuschauen. Ich war das erste Mal in
meinem ganzen Leben in einem Schlachthof im Vollbetrieb. Und von Anfang an, also von der
Anlieferung bis quasi dort, wo das Fleisch exportiert wird, habe ich den Eindruck gehabt, dass
es dort nie um Tierqualerei geht, aber auch vor allem nicht darum geht, also hier irgendwelche
Gesetze zu Ubertreten. Daher liegt es mir sehr fern, hier einen Generalverdacht auszusprechen.
Aber lieber Kollege Amesbauer: Ich gebe dir bei vielem Recht, was du jetzt gesagt hast, nur
leider ist es nicht so einfach, wie du es gesagt hast, dass es in unserer Macht steht, hier mit
Gesetzesdanderungen das zukinftig zu verhindern, denn — und das darf ich jetzt wirklich
sagen, ich bin kein Jurist, darum muss ich jetzt meine Brille aufsetzen und das hier zitieren,
dass es einfach nicht moglich ist - denn wenn man das verbietet in Osterreich, dann verstoRt
man gegen Art. 14 des Staatsgrundgesetzes, man verstofit gegen Art. 63 Abs. 2 des
Staatsvertrages von  Saint  Germain und gegen Art.9 der Européischen
Menschenrechtskonvention. Ich sage das so nur deshalb, weil es zu einfach ist zu sagen:
,»Macht ein Gesetz!“ Es ist so, dass man das mit dem nicht erledigen kann. Ich bitte das
wirklich hier so zu verstehen, als zustdndiger Landesrat flr Tierschutz verurteile ich das aufs
Schérfste. Ich verurteile auch diese Tierquélerei, wo man sich hinter Religionsfreiheit
versteckt, aber es liegt nicht in unserer Hand. Da bitte ich schon in der Diskussion um
Verstandnis. Aber grundsétzlich, wenn man heute auch diesen EntschlieBungsantrag, der

eingebracht wurde, mit Verscharfung von Gesetzen, von Mallnahmen ... hat alles meine

3019



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

Unterstutzung. Nur letztendlich kénnen wir das nie leider zu 100 Prozent ausschlieen. Aber
trotzdem, glaube ich, ist es gelungen, mit unserem couragiertem Auftritt, ganz klar die ganze
Steiermark, aber ich sage einmal ganz Osterreich - weil ich Mails und Anfragen von ganz
Osterreich bekommen habe - aufzuriitteln, damit man wirklich den Tierschutz ernst nimmt
und vor allem in dieser Form. Darum bin ich sehr froh, dass wir heute diese sachliche
Diskussion haben. Aber ich bitte trotzdem das als Ausnahmefall zu sehen und nicht
Schlachtbetriebe oder Sonstige zu verdéchtigen. Das wére meine Bitte. Danke. (Beifall bei
der SPO und OVP — 20.20 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Letzte Wortmeldung Frau Abgeordnete Kigerl, bitte.

LTAbg. Kugerl - FPO (20.21 Uhr): Danke Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe Kollegen,
liebe Zuhorer!

Es freut mich natirlich, dass wir heute wieder ein Zeichen flr den Tierschutz setzen. Aber
stressfreies Schlachten sollte heutzutage selbstverstéandlich sein. Leider wird im vorliegenden
Abénderungsantrag nicht auf die wohl grausamste Art der Schlachtung eingegangen, ndmlich
dem Schéachten. Wie die Landesregierung in der Stellungnahme unseres Antrages darlegte
und auch der Herr Landesrat jetzt ausgefiihrt hat, lasst es sich aus Grinden der
Religionsfreiheit nicht verbieten. Ich glaube, es ist ein Widerspruch zum rituellen Toten.
Religionsfreiheit sollte mit dem Schlachten nichts zu tun haben und mit Tierquélerei. Liebe
Kollegen, stressfreies Schlachten und Schéchten — ich mdchte es noch einmal betonen —
stehen im Widerspruch zum Tierschutz. Raffen Sie sich dazu auf und stimmen Sie im Sinne
eines ernstgemeinten Tierschutzes fiir unseren Antrag. (Beifall bei der FPO) Das meiste hat
schon Abgeordnete Amesbauer gesagt, aber ich méchte es noch einmal betonen. Ich habe es
bei meinem letzten Antrag, den ich eingebracht habe fiir ein Schachtverbot, schon erwahnt,
ich habe das Schachten durch meinen jahrelangen Aufenthalt im Irak selbst miterlebt und ich
kann Ihnen nur eines sagen: Das hat bei uns nichts verloren! Der grauenhafte Vorfall vom
Dezember und auch der jetzt sind ja nur eine Spitze. Wir wissen auf kleineren Bauernhofen,
dass immer wieder Leute hinkommen, Schafe kaufen wollen und sofort an Ort und Stelle
diese schachten wollen. Das kommt immer h&ufiger vor. Bekannt werden ja leider nur solche
groRen, barbarischen Dinge, aber es passiert x-fach, das erzdhlen ndmlich die Schafbauern
selbst. Die mit Herz schicken die natlrlich wieder weg, andere, die daflir mehr bezahlt

bekommen oder auch von der Existenz abhdngen, lassen oft genug dieses grausame
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Schlachten zu. Deshalb richte ich noch einmal meinen Appell an Sie: Machen wir es der
Schweiz, Polen, Schweden, Norwegen, Irland, Island, Liechtenstein, Holland und Danemark
nach und sprechen wir uns fiir ein generelles Schachtverbot aus. Auch Paragrafen kann man
andern. Ich danke. (Beifall bei der FPO — 20.24 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist der Klubobmann Mario

Kunasek.

LTAbg. Kunasek - FPO (20.24 Uhr): Ja, danke Herr Prasident, meine sehr geehrten Herren
auf der Regierungsbank, geschétzte Damen und Herren!

Ja, Klubobmann Schwarz, es dauert halt noch ein bisschen langer und ich glaube, wir sollten
uns nicht einer Diskussion verschlieBen. Ich habe mich deswegen noch einmal zu Wort
gemeldet, weil es mir wirklich am Herzen liegt, vielleicht auch einen Sachverhalt zu
schildern, der vielleicht nicht jedem bekannt ist. Ich habe eine Facebook-Seite, auf dieser
Facebook-Seite habe ich rund 24.000 Fans, das ist nicht besonders viel im Vergleich zu
anderen Politikern. Aber es hat ein Posting von mir gegeben nach diesem grauenvollen
Vorfall und es wurde dieses Posting gegen das Schéachten 32.000 Mal geteilt, wurde von zwei
Millionen Menschen gesehen und insgesamt auch von 2.800 Menschen geliked. Jetzt traue ich
mich aufgrund meiner Erfahrung mit anderen Facebook-Postings behaupten, dass das ein
Spitzenwert ist. Was fiir mich, und ich glaube fir uns alle, deshalb auch wichtig ist, dass wir
uns diesem Thema ernsthaft annéhern und auch entsprechend aufgreifen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, das ist kein ideologisches Thema, wo halt die bose FPO jetzt hergeht und
weil irgendein Vorfall passiert ist, der halt verurteilenswert ist, jetzt hier das Wort ergreift und
entsprechend sich positioniert. Nein, meine sehr geehrten Damen und Herren, hier geht es
darum, dass wir als Abgeordnete dieses Hauses — und da schaue ich auch ganz besonders auch
Richtung Grine, die immer dann, wenn es unangenehm wird, sich ndmlich der Diskussion
verweigern — auch ein klares Bekenntnis dazu abgeben, dass wir zur Religionsfreiheit stehen,
aber selbstverstandlich das Tierwohl Uber der Religionsfreiheit auch entsprechend
anzusiedeln ist. (Beifall bei der FPO) Und lieber Toni Lang, ich bin auch kein Jurist und ich
kann mich auch in deine Rolle hineinversetzen, die ist nicht leicht, und ich weil3, du warst
auch beim Tierschutzverein Vicky & Purzel, du bist auch ein Tierfreund, sowie
wahrscheinlich alle hier in diesem Raum auch Tierfreunde sind. Aber sich auf die Position

zuriickzuziehen, zu sagen: ,,Na ja, das ist halt jetzt so, wir haben halt Gesetze, die es uns nicht
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ermdglichen, etwas in dieser Richtung zu tun!“, das ist ein bisschen zu billig in diesem Fall.
Und selbst im Staatsgrundgesetz — und ich bin auch kein Jurist, aber ich habe Gott sei Dank
welche bei mir im Klub — gibt es auch immer wieder Mdglichkeiten abzuwégen und
entsprechend auch, ja, andere Vorgangsweisen zu finden. Und wenn es in anderen
europdischen Landern mdoglich ist, na bitte, dann fragen sich nicht nur die 32.000 Menschen,
die mein Posting geteilt haben, wahrscheinlich: ,,Wieso ist es dann in Osterreich und in der
Steiermark nicht méglich?* Es wird heute nicht so sein, dass diversen Antrdgen, die heute
eingebracht worden sind hier, mehrheitlich die Zustimmung gegeben wird, (LTAbg. Schwarz:
,Das weifs du ja nicht!”) ich sage, wahrscheinlich nicht. Wenn es so ware, héatte es
wahrscheinlich andere Wortmeldungen seitens der SPO gegeben und auch seitens der OVP,
aber dennoch mdchte ich wirklich auffordern, dass wir das Thema sachlich — nicht aufgeregt
und nicht emotional — weiterhin im Blickfeld auch haben, aber vor allen Dingen auch
irgendwann einmal ein klares Bekenntnis auch abgeben. Und ein klares Bekenntnis, lieber
Toni, ist nicht das, was du gemacht hast. Ich glaube es dir personlich, aber ein klares
politisches Bekenntnis waére, heute diesen Antrdgen auch die Zustimmung zu geben.
Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO — 20.28 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Landesrat Christopher

Drexler. Bitte schon. (Heiterkeit unter den Abgeordneten)

Landesrat Mag. Drexler - OVP (20.28 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident!

Nach dieser technischer Verirrung — wobei ich schon sagen mochte, der Hans ist vorher da
gesessen, wo er nicht hingehort, dann ist er eines weitergeriickt, jetzt hat das offensichtlich ...
nein, Scherz beiseite, es ist ja vollig ,,wurscht. Das ist eine ziemlich ernste Debatte, die hier
eigentlich gefiihrt wird und es tut mir leid, dass das Auf und Ab von Rednerpulten
gelegentlich den Ernst aus so einer Debatte nimmt.

Warum melde ich mich? Ich habe das bemerkenswert gefunden, wie die Qualitat der Beitrage
insgesamt heute war und ich habe ein ganz ein grundsatzliches Bekenntnis, mit dem ich in so
einem Zusammenhang nicht hinter dem Berg halten mochte. N&mlich: Man darf sich nie
hinter bestehenden Normen verstecken. Aufgabe der Politik ist es, Uber kiunftige Normen zu
reden und geltende Normen zu evaluieren und insofern — und das ist kein Misstrauen
gegenuber auch bergeordneten Normen, also im Stufen bei Rechtsordnung, wir tun nur tGber

Landesgesetze, Landesverfassungsgesetze reden, dann gibt es druber, Bundesgesetze,
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Bundesverfassungsgesetze, Europarecht, subnationale Vertrage, UN-Konventionen, was auch
immer, nein. Wer Politik ernst nimmt und wer sich damit beschaftigen will, wie wohl und
weder Zukunft aussieht, darf — muss manchmal, aber darf nicht immer sich allein auf
bestehende Rechtsnormen beziehen, sondern muss dartber diskutieren: Wie soll die Welt der
Zukunft, wie soll auch die Normenwelt der Zukunft aussehen? Grundsatzliche
Vorbemerkung. Das hei8t fir mich natlrlich auch, dass all die Stellungnahmen, die wir
bekommen haben — und den Toni kann ich da hundertprozentig unterstiitzen in seiner
Stellungnahme zum Status quo. All die Stellungnahmen, die es gibt vom Verfassungsdienst
des Bundeskanzleramtes, aus dem Gesundheitsministerium und von wem auch immer, stellen
ab auf einen Status quo gewisser Normen. Wir sind aber keine Richter, wir sind auch keine
Beamten. lhr, ihr alle seid Legislative, macht Gesetze, macht Normen, kénnt mithin auch Gber
die Zukunft der Normen bestimmen. (Beifall bei der OVP und FPO) Und natiirlich sind wir
hier in einer Gratwanderung und in einer abwagenden Geschichte. Es ist unbestreitbar, dass
die Religionsfreiheit und alle ihr innewohnenden Nebenrechte zum Grundkern dessen
gehoéren, was eine aufgeklarte und moderne rechtsstattliche Gesellschaft ausmachen, das ist
unbestritten, das muss und soll so bleiben. Auf der anderen Seite ist es eine der daltesten
Fragestellungen aller Grundrechtsdebatten, aller Menschenrechtsdebatten, aller Debatten in
diesem Zusammenhang sind immer Abwagungsfragen. Also die Freiheit der Kunst ist, der
Klavier bt gegenuber dem Recht auf personliche Freiheit, der daneben wohnt —
Abwégungsfrage. Abwégungsfrage daher auch: Kann religidse Freiheit in all ihren
archaischen — moglicherweise archaischen — Bestimmungen soweit gehen, andere Dinge, die
die Rechtsordnung normiert hat Gber Jahre, Jahrzehnte, Jahrhunderte, sozusagen zu
uberstrahlen? Das sind einfach Fragen, die zu diskutieren sind. Insofern moéchte ich den
Klubobmann Kunasek in diesem — ausnahmsweise — in diesem Fall Recht geben: Man muss
auch  dber die Weiterentwicklung solcher Rechtsgeflechte diskutieren.  Weil
Abwégungsprozesse, insbesondere in Grundrechtsfragen, beweglich sind auch. Es gibt Dinge,
die absolut gelten und gelten missen und es gibt Dinge, die zu diskutieren sind. Das mdchte
ich nicht in einem Versteinerungsprozess eingewogen wissen, das mochte ich nicht in einem
unflexibel gelebten Diskussionsprozess eingewogen wissen, da wirde ich schon ganz gerne
dartber diskutieren. Insofern ist aus meiner Sicht die Frage erlaubt, ob ein Schachtungsverbot
kollidiert mit dem verfassungsmaRig garantierten Grundsatz der Religionsfreiheit, ja oder
nein. Die Diskussion dartiber muss jedenfalls erlaubt sein. Ich weif3 nicht, welche Antwort es

am Ende geben wird und ich weil} auch nicht, welche Motive die Freiheitlichen reiten. Weil
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ich finde euer pl6tzlich mit so viel Verve unter Beweis gestelltes Tierschutzengagement schon
bemerkenswert, wenn es natiirlich auch Konnotationen in anderem Zusammenhang gibt. Weil
ich tat mir ja anschauen, mit wie viel Verve das vorgetragen werden wirde, wenn es andere
Religionsgemeinschaften waren, die es betreffen wiirde. Aber das ist eine Spekulation, die ich
jetzt auch nicht Gber Gebdihr breittreten mdchte. Nur, eines ist mir wichtig: Fir mich ist
einfach wichtig, dass wir in diesen Diskussionen nicht schwarz-weil}, undifferenziert,
pepitamusterartig diskutieren. Und insofern méchte ich sagen und mdéchte ich ausdricklich
unterstutzen die Grundfrage, die der Kollege Kunasek aufgeworfen hat, namlich jene: Kénnen
wir Uber das Verhdltnis dieser Normen in Hinkunft diskutieren oder tun wir das jetzt
einfrieren im Tiefkuhlkasten irgendwie festfrieren? Diese Frage mdochte ich jedenfalls im
Sinne des Kollegen Kunasek unterstutzen. Es gehort tber diese Dinge diskutiert — es gehort
uber diese Dinge diskutiert — unaufgeregt, in voller Verantwortung darlber, worum es geht.
Aber es gibt naturlich auch in der Abwé&gung von Grundrechtsfragen Dinge, die man
diskutieren darf. Und ich kann nicht sozusagen einerseits — sogar den Kollegen Amesbauer
mdchte ich in dem Fall Recht geben — ich kann nicht ... das ist wirklich eine Besonderheit.
Aber ich mochte schon sagen: Ich kann nicht auf der einen Seite das letzte Jota an
Tierschutzbestimmungen ausloten und immer, immer neue Uberlegungen starten, was alles
noch moglich ist - vorher anschauen so, nachher anschauen so, dies und jenes — und aus
anderen Motivlagen heraus sagen: ,,Nein, das kann uns nur Wurscht sein, weil da ist die
Européische Menschenrechtskonvention, da ist das Staatsgrundgesetz von 1868, da ist der
Staatsvertrag von Wien oder sonst irgendetwas plotzlich dagegen.” Nein, das ist mir an
Argumentation zu billig. Wenn, mussen wir einen offenen Diskurs fihren in einer offenen
Abwégung von Grundrecht, in einer offenen Abwégung von Rechtspositionen, das wollte ich
einfach nur kurz angemerkt haben, zumal ich ja auch fur das Veterindrwesen zustandig bin
und mit dem Toni im Ubrigen gemeinsam ein schones Schlachthoferlebnis — unter
Anflihrungszeichen — letzte Woche gehabt habe, wie du richtig beschrieben hast. Es geht um
verantwortungsvolle Positionen in diesem Zusammenhang und es geht um alles andere, als
auf diesem Feld billige Punkte zu machen. Das gilt fur alle ideologischen Seiten. (Beifall bei
der OVP und SPO — 20.37 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich der Hans Seitinger und

dann ... bitte Hans.
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Landesrat Seitinger - OVP (20.37 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, meine sehr geschatzten
Kollegen auf der Regierungsbank, meine Damen und Herren Abgeordnete, geschatzte
Zuhorer!

Ich méchte mich ganz bestimmt auch zu diesem Punkt zu Wort melden, weil ein Punkt heute
noch nicht angesprochen worden ist. Wir kennen alle diesen flapsigen Begriff: ,,Auflen hui
und innen pfui“, oder umgekehrt, und ich sage das ganz bewusst zu diesem Thema, weil wir
in der Steiermark und in Osterreich in Fragen des Tierschutzes — und das ist von Christopher
Drexler ebenso, wie von Toni Lang sehr klar und gut aufgearbeitet worden und auch von den
Abgeordneten gesagt worden — einen hohen Standard haben, international, in Europa sowieso
und wir in vielen Bereichen Vorreiter waren und sind. Denken wir nur an die
Tierschutzstandards, denken wir an die Kéfighaltung beim Gefligel, an die Anbindehaltung,
denken an die Tierschutzombudsménner, an die Transportkontrolleure, an die hohen
Kontrollen in den Schlachthéfen und auf den Betrieben etc., etc., Gesundheitsdienste, die es
sonst in dieser Form nirgends gibt. Wir sind hier mit Recht Vorreiter und ich glaube, das ist
sehr, sehr gut so. Nur, sehr oft passiert es natrlich, dass wir feststellen missen, dass Produkte
nach Osterreich gelangen, die diesen Standards Gberhaupt nicht entsprechen und in unseren
Supermarkten, in der Gastronomie, in Grof3klichen etc., angeboten werden. Ich glaube, dieses
Thema missen wir auch einmal sehr deutlich besprechen: Ist das sozusagen die ,,saubere
Moral®, dass wir das Tierleid exportieren, indem wir sehr strenge Gesetze machen — und das
ist gut so, das sage ich noch einmal — aber gleichzeitig gibt es die offene Tur fur die
Schweinerei ndmlich der Produkte, die es dann in unserem Lande gibt, aus diesem, aus
unserer Sicht niemals rechtskréftigen Behandlungen von Tieren, Schlachtungen etc., etc.?
Und ich glaube, meine Damen und Herren, da gilt es auch einen gemeinsamen Aufruf zu
machen und gemeinsam zu handeln, ndmlich auch deshalb, weil das auch letztlich mit unserer
Zukunft der Landwirtschaft zu tun hat. Wir kénnen nur Gberleben, wenn wir in einem
korrekten Wettbewerb auch unsere guten Standards, unsere hohen Standards, unsere guten
Produkte dann letztlich auch an den Mann bringen, und wenn wir nicht zuschauen mdssen,
wie wir die hohen Standards hoffentlich sauber und ordentlich einhalten, und im Regal liegt
dann ein Produkt, von dem wir wissen, wie es hergestellt worden ist, wie es gehalten worden
ist, wie hier sozusagen der gesamte Lebenslauf dieses Produktes ausschaut. Daher méchte ich
auch hier eine sogenannte Lanze brechen, dass wir auch dartber einmal diskutieren, wie wir
auch mit diesen Dingen umgehen, namlich mit dem Stopp des Importes solcher Produkte, die

letztlich in der Produktion unseren Standards nicht entsprechen. Da missen wir Uberall, wo
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wir selbst das Reglement in der Hand haben, wo wir auch die Reglements steuern kénnen wie
im Bereich des Gewerblichen und auch des Bduerlichen, an den Schrauben drehen, wo wir es
konnen. Ich bitte, dass wir auch dartber einmal ausfiihrlich diskutieren. Aber zur Causa prima
heute und zu dem Thema, das heute hier zur Diskussion steht, da haben alle Beteiligten,
glaube ich, sehr klar und deutlich gesagt, dass wir diese Form massivst ablehnen, dass es hier
hdchste Standards geben muss. Und da hat sich Toni Lang hier nicht gedriickt aufgrund all
dieser Gesetze, Verordnungen und Normen, die wir hier auch zu berticksichtigen haben, auch
im Sinne des Menschenrechtes und anderer Konventionen, sondern das sind nun mal die
Dinge, die wir auch in einem offenen Land zu berucksichtigen haben, unter Einhaltung der
Standards. Ich weil3, wovon ich rede. Ich habe seit 30 Jahren mit diesem Thema zu tun gehabt
und weil3, wo Schweinereien passiert sind, habe sie auch aufgezeigt und habe auch angezeigt
und habe auch schérfste Richtlinien daftir erstellt und bin dankbar, dass Christopher Drexler
das in dieser Scharfe und auch Toni Lang weiterfuhren. Ich glaube, da haben wir Uberhaupt
nichts zu verdecken, da gibt es nichts zu verdecken, da mussen wir die hohen Standards
fahren, aber genauso sollten wir auch darauf schauen, wie gesagt, dass das, was wir
importieren, auch diese hohen Standards hat, um hier den korrekten Wettbewerb und damit
auch die Zukunft unserer Bauern sicherstellen zu kdnnen. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei
der OVP und SPO — 20.42 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Danke, als Ndachster zu Wort gemeldet Klubobmann Mario

Kunasek.

LTAbg. Kunasek - FPO (20.42 Uhr): Ja, danke Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Ich mache es wirklich kurz, aber lieber Christopher Drexler, ich mochte mich — auch firs
Protokoll, darum habe ich mich noch einmal zu Wort gemeldet — fur deine durchaus
deutlichen Worte bedanken und fur die positive Situation in diesem Fall, dass uns ein
Regierungsmitglied als Gesetzgeber etwas mitgibt auf die Reise. Und ich glaube, wir sollten
diesen Schwung jetzt nutzen und mdchte deswegen auch hier, gleich hier vom Rednerpult
ankiindigen, dass wir alles daran setzen werden, vielleicht eine parlamentarische Enquete hier
im Landtag sicherzustellen zu diesem Thema; auf Klubdirektorenebene einmal mit einem
gemeinsamen Vorschlag gerne breit diskutiert, Parteienvertreter, Verfassungsjuristen,

Vertreter der Religionsgemeinschaften, um dieses Thema hier zu debattieren, auch wenn es

3026



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1I. Gesetzgebungsperiode — 20. September 2016

uber weite Strecken Bundesmaterie ist. Aber insgesamt glaube ich, hat jetzt die Diskussion im
letzten Drittel durchaus einen positiven Drall bekommen, sehr geehrter Herr Landesrat, lieber
Christopher, nicht zuletzt aufgrund deiner Wortmeldung. Herzlichen Dank daftr. (Beifall bei
der FPO — 20.43 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Zu Wort gemeldet hat sich Klubobmann Schwarz. Bitte schon.

LTAbg. Schwarz — SPO (20.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Also, dass vonseiten unserer Fraktion Tierquéalerei abgelehnt wird, das ist ja vollkommen Klar.
Dass das Vorgédnge sind, die auf das Schérfste zurtickzuweisen sind, das hat der zustandige
Landesrat Lang ja sehr ausfihrlich, sehr detailliert und sehr klar zum Ausdruck gebracht. Ich
bin schon der Meinung — da kann ich den Landesrat Lang nur unterstlitzen — die Ausubung
der Verwaltung geschieht aufgrund der rechtlichen Grundlagen, ich glaube, das nennt man
Legalitatsprinzip. Und wenn der Herr Landesrat als zustédndiger Tierschutzlandesrat darauf
verweist, dass aufgrund des Legalitatsprinzips so zu handeln, wie er es getan hat, dann ist aus
meiner Sicht das nicht zu hinterfragen, dass er sich hinter irgendetwas verschanzt, sondern
dann kommt er seiner Aufgabe als zustdndiger Landesrat nach, ndmlich dass er
Verwaltungstatigkeit, politische Tatigkeit aufgrund der gesetzlichen Grundlagen ausfiihrt.
Und dafur mochte ich ihm danken, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO und OVP)

Das Zweite, was ich dazu mochte: Natirlich kann man rechtsphilosophische Uberlegungen
anstellen, der Herr Landesrat Drexler hat das getan, bin natirlich aber auch der Meinung, dass
man die Geschichte, warum es zur Europdischen Menschenrechtskonvention, zu den
Grundwerten der Religionsfreiheit gekommen ist, dass man die Fragen der Aufklarung eines
liberalen Rechtsstaates sehr sorgféltig abwégen muss, und nicht wie die Frau Kollegin Kiegerl
(LTAbg. Kiigerl: ,, Kiigerl! ), Kugerl gesagt hat, also ihrer Meinung nach steht der Tierschutz
auf jeden Fall Gber der Religionsfreiheit, also das kann ich aufgrund unserer Geschichte,
aufgrund unserer demokratischen, liberalen Entwicklung unseres Rechtsstaates so nicht
stehen lassen. Das muss man — der Herr Landesrat Drexler hat durchaus Recht — man muss
solche Fragen durchaus abwdagen, man muss sich Gedanken dartiber machen, man kann es

nicht grundsétzlich ausschlielen, dartiber zu reden, das ist immer wichtig, weil sich die
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Rechtslage auch weiterentwickeln soll, aber dass man pauschal einmal sagt: ,,.Der Tierschutz
ist wichtiger als die Religionsfreiheit®, das kann ich so nicht stehen lassen.

Und zum letzten Punkt: Ich wiirde mir bei manchen Sitzungen des Landtags Steiermark, wenn
es um Fragen der Menschenrechte, wenn es um Fragen der Mitmenschlichkeit geht, vor allem
von einer Fraktion auch so eine engagierte Diskussion wiinschen. Herzlichen Dank. (Beifall
bei der SPO und OVP — 20.46 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, wir kommen daher zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 794/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke,
Gegenprobe!

Damit wurde dieser Antrag einstimmig angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, Einl.Zahl 794/6
zu TOP 36, betreffend Schachten und stressfreie Schlachtung sind nicht vereinbar! ihre
Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Dieser Antrag hat mit den Stimmen der FPO nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, Einl.Zahl 794/7
zu TOP 36, betreffend Kontrolle und Strafen fur tierquélerische Schlachtungen erhéhen! ihre
Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Auch dieser Antrag wurde, soweit ich gesehen habe, einstimmig angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tagesordnung erledigt. Aufgrund der
Terminplanung in der laufenden Tagung des Landtages findet die néchste Sitzung
voraussichtlich am 18. Oktober 2016 statt. Zu dieser Sitzung des Landtages wird verbindlich
auf schriftlichem d.h. elektronischem Weg eingeladen.

Die Sitzung ist beendet. Ich wiinsche Ihnen einen sicheren Nachhauseweg.

Ende der Sitzung: 20.48 Uhr
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