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Beginn:10.03 Uhr

Prasident: Ich darf nun bitten, den Larmpegel etwas zurtickzunehmen, damit wir von Beginn an die

Sitzung aufmerksam verfolgen kdnnen.

Es findet heute die 37. Sitzung des Landtages Steiermark in der XV. Gesetzgebungsperiode statt.
Ich begriuRe alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung mit

Herrn Landeshauptmann Mag. Franz VVoves an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.

Ich begriRe heute weiters die Schilerinnen und Schuler der 4. b Klasse der Volksschule Feldbach unter
der Leiter von Frau Gerlinde Hauer und Frau Evelyne Glaser. Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall)
Ich begriiBe weiters die Damen und Herren des Seniorenbundes der Ortsgruppe Edelsbach unter der
Leitung von Herrn Obmann Alois Telser. Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Ich begriiRe die Damen und Herren des Seniorenbundes Graz-Andritz unter der Leitung von Frau Enderle.
Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall) Ich begriuRe die Abordnung des Steirischen Bauernbundes
unter der Leitung von Herrn Bauernbunddirektor Franz Tonner. Herzlich willkommen. (Allgemeiner
Beifall)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf mich bei allen Gruppen, die heute hier den Landtag
Steiermark besuchen und die Sitzung verfolgen, fur das parlamentarische Interesse danken und ich freue
mich, wie gesagt noch einmal, dass Sie hier den Weg in die Landstube finden und damit beweisen, dass

Sie die Politik wichtig nehmen und auch mit verfolgen wollen, was hier im Landtag passiert.

Entschuldigungen, meine Damen und Herren, gibt es heute keine.

Die Tagesordnung ist lhnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen. Dazu gibt es eine

Wortmeldung zur Geschéftsordnung von Herrn Klubobmann Mag. Drexler. Ich bitte darum.

Klubobmann Mag. Drexler (10.06 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschétzte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich habe mich zur Geschéftsordnung zu Wort gemeldet, um einen Antrag gem. § 39 Abs. 5 der
Geschaftsordnung des Landtages einzubringen, namlich dahingehend, den Tagesordnungspunkt 7,
Einlagezahl 1672/4, besser bekannt als Baugesetznovelle, von der heutigen Tagesordnung zu nehmen.
Dies aus folgendem Grund, ich bitte Sie, das bei Threm Abstimmungsverhalten zu bedenken: Noch gestern
Vormittag ist wortreich erklart worden, dass diese Novelle, genau so wie sie im schriftlichen Bericht
drinnen steht, unbedingt beschlossen werden muss, obwohl wir der Meinung waren, dass hier noch
Verhandlungen geflhrt werden sollen, ein Ausgleich zwischen den Interessen der landwirtschaftlichen
Betriebe und den Interessen der Anrainer gesucht werden soll. Am spaten Nachmittag haben wir dann
erfahren, dass das, was noch am Vormittag behauptet worden ist, zumindest relativiert wird. Eine neue
Zahl ist eingesetzt worden. Aus unserer Sicht ein Beweis daflir, dass diese Materie noch weiterer
Diskussion bedarf, dass diese Materie offensichtlich noch weiter verhandelt werden soll. Und daher stelle
ich den Antrag, den gegenstandlichen Tagesordnungspunkt heute von der Tagesordnung zu nehmen.
(Beifall bei der OVP - 10.07 Uhr)

Prasident: Es liegt ein Antrag von Klubobmann Mag. Drexler gem. § 39 Abs. 5 wie soeben begriindet
vor, am Beginn der Sitzung zu beschlieRen, dass ein Verhandlungsgegenstand von der Tagesordnung
abgesetzt wird.

Fur diesbezligliche Antrage ist eine 2/3-Mehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich. Weiters finden
die Bestimmungen des § 52 Anwendung. Uber alle in einem solchen Fall gestellten Antrage entscheidet

das Hohe Haus ohne Wechselrede.
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Ich lasse nun Uber den Antrag von Herrn Klubobmann Mag. Drexler, den Tagesordnungspunkt 7 von der
Tagesordnung der heutigen Landtagssitzung abzusetzen, abstimmen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Klubobmannes ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

(Unruhe unter den Abgeordneten der OVP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich teile dem Hohen Haus mit, dass 5 schriftliche Anfragen, und
zwar 1 Anfrage der OVP, 1 Anfrage der KPO, 3 Anfragen der Griinen gem. § 66 Abs. 1 der GeO an
folgende Regierungsmitglieder eingebracht wurden: Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker 1
Anfrage, Landesrat Mag. Hirt 1 Anfrage, Landesrétin Dr. Vollath 1 Anfrage, Landeshauptmann Mag.

Voves 2 Anfragen.

Weiters wurden 9 Anfragebeantwortungen gem. § 66 Abs. 3 der GeO seitens der Regierungsmitglieder
eingebracht. Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder 1 Anfragebeantwortung, Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Flecker 1 Anfragebeantwortung, Landesrat Mag. Hirt 1 Anfragebeantwortung, Landesrat Ing.
Wegscheider 1 Anfragebeantwortung, Erster Landeshauptmannstellvertreter ~ Schiutzenhofer
1 Anfragebeantwortung, Landesrat Seitinger 1 Anfragebeantwortung sowie Landeshauptmann Mag.

Voves 3 Anfragebeantwortungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am Mittwoch, den 4. Juni 2008 um 16.31 Uhr, wurde eine
Dringliche Anfrage von den Abgeordneten der Griinen an Herrn Landesrat Ing. Manfred Wegscheider
betreffend ,,Verfehlung der Klimaschutzziele durch ein Gaskraftwerk in Mellach® eingebracht. Diese
Dringliche Anfrage hat die gem. § 68 der GeO erforderliche Unterstiitzung.

Nach Beantwortung der Dringlichen Anfrage findet gem. § 68 Abs. 4 der GeO die Wechselrede statt.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage werde ich gem. § 68 Abs. 2 der GeO nach Erledigung der

Tagesordnung durchfihren, jedenfalls aber um 16.00 Uhr beginnen.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung gem. 8 39 Abs. 3 der GeO uber. Ich ersuche um Wortmeldungen zu

den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gem. 8 55 der GeO 2005.

Bei den Tagesordnungspunkten 1 und 2 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage

daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese 2 Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
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behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen. Falls Sie mit meinem
Vorschlag einverstanden sind, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Bitte um deutliche Abstimmung
am Beginn der Sitzung, danke. Gegenprobe.

Hier gibt es einstimmige Annahme.

Ich komme zu Punkt 1 der Tagesordnung
1. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Gber den Antrag, Einl.Zahl 1805/1, der Abgeordneten

Bernhard Ederer und Annemarie Wicher betreffend Strahlentherapie in der Obersteiermark.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Bernhard Ederer, ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Ederer’(10.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident!

Betreff Strahlentherapie in der Obersteiermark, Tagesordnungspunkt 1: Der Ausschuss Gesundheit hat in
seinen Sitzungen vom 08.01.2008 und 03.06.2008 (ber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen
durchgefuhrt. Eine Stellungnahme liegt vor.

Der Landtag wolle beschlieRen: ,,Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Sport zum Antrag,
Einl.Zahl 1805/1, der Abg. Ederer und Wicher betreffend Strahlentherapie in der Obersteiermark wird zur
Kenntnis genommen. (10.12 Uhr)

Préasident: Ich danke fir den Bericht.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
2. Bericht des Ausschusses fuir Gesundheit Gber den Antrag, Einl. Zahl 1806/1, der Abgeordneten
Bernhard Ederer und Anne Marie Wicher betreffend Psychiatrische Betreuung in der

Obersteiermark.

Berichterstatter ist nochmals Herr Abgeordneter Ederer. Bitte den Bericht.

LTAbg. Ederer (10.12 Uhr): Tagesordnungspunkt 2, psychiatrische Betreuung in der Obersteiermark:
Der Ausschuss Gesundheit hat in seinen Sitzungen vom 08.01.2008, 29.01.2008 und 03.06.2008 Uber den
oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt. Eine Stellungnahme liegt vor.

Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl.Zahl 1806/1, der Abgeordneten
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Ederer und Wicher betreffend psychiatrische Behandlung in der Obersteiermark wird zur Kenntnis
genommen.
Ich ersuche um Annahme. (10.13 Uhr)

Prasident: Ich danke flr den Bericht und zu Wort gemeldet ist der Herr Berichterstatter. Ich erteile ihm
das Wort.

LTAbg. Ederer (10.13 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte Mitglieder der Steiermérkischen
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhorerinnen und Zuhorer im
Zuschauerraum!

Zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2, Strahlentherapie in der Obersteiermark und Psychiatrische
Betreuung® in der Obersteiermark: Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
in letzter Zeit ofter tber Projekte und VVorhaben hier im Hohen Haus diskutiert, die schon eine sehr, sehr
lange Vorgeschichte haben und nicht und nicht umgesetzt werden konnten — aus den verschiedensten
Grlnden, wie auch immer. Aber die Politik ist gefordert umzusetzen. Wenn Vorhaben uber viele Jahre
nicht weitergebracht werden, ist es nur zu verstandlich, wenn sich Unmut in der Bevélkerung regt und
Enttduschung ber die Politik zum Ausdruck gebracht wird. Wahrend es Projekte gibt, die vielleicht nicht
unmittelbar sofort realisiert werden missen, ist es gerade im Bereich der Gesundheit, die jeden Menschen
betrifft und die oberste Prioritat hat — denn ohne Gesundheit ist alles andere nichts, besonders wichtig zu
handeln, rasch zu handeln. Deshalb auch die beiden Antrége unserer Fraktion, denn bereits im Jahre 2001
wurde eine Psychiatrische Abteilung fir die Obersteiermark angekiindigt und in der Zwischenzeit wurden
bereits Mitarbeiter aus der Pflege in der Landesklinik Sigmund Freud fur eine derartige Abteilung am
Standort Leoben ausgebildet. Und beziglich Strahlentherapie wurde bereits im Juni 2004 in der
Landesregierung einstimmig der Beschluss gefasst, die Planungsschritte einzuleiten, denn durch die
derzeitige Situation vor Ort kommt es zu Engpéssen fir Krebspatienten, die in Graz lange Wartezeiten in
Kauf nehmen oder sogar per Krankentransport nach Wiener Neustadt gebracht werden massen.

Jetzt liegt eine Stellungnahme vom zustandigen Regierungsmitglied, LR Mag. Hirt, vor. Es sind fur den
Planungshorizont 2015 im Bereich der Strahlentherapie im LKH Leoben 11 Betten vorgesehen, im
Hinblick auf die psychiatrische Versorgung dieser Region sind im Entwurf zum RSG fir den
Planungshorizont 2015 insgesamt 75 psychiatrische Betten am LKH Leoben vorgesehen. Strahlentherapie
— Baubeginn Ende 2009. Mit ersten Bauaktivitaten fiir die Psychiatrie kann mit Mitte 2012 gerechnet
werden. Weiters mit der Aufstellung und Inbetriebnahme des ersten Linearbeschleunigers ist mit Ende

2010 zu rechnen. Es sind 2 geplant, aber vorerst ist geplant, nur einen zu installieren, obwohl es hier
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notwendig wére — darauf mdchte ich hinweisen — beide sofort zu installieren. Alle Gutachten sagen, man
brauche mindestens 2, es gibt oft technische Probleme und wenn ich das so laienhaft sagen darf, dann
steht alles.

Dass die Psychiatrie erst 2015 zur Umsetzung gelangt, ist fir die Region eine Katastrophe. Ein Drittel der
derzeitigen Patienten und Patientinnen braucht schon psychiatrische Unterstiitzung, die Region ist
unterversorgt, diese Patienten haben aber leider keine Lobby, denn wer sagt schon gerne, dass er in diesem
Bereich Hilfe braucht. Eine sofortige Umsetzung wére hier vonnoten gewesen. Soweit meine
Informationen vorhanden sind, ist nur ein Oberarzt zu 50 % daflr eingesetzt und er hat nicht einmal eine
Assistentin. Das ist ein unzumutbarer Zustand, vor allem weil ja schon alles zugesichert war. Und bereits
im April 2004 hat der damals zustandige Spitalslandesrat Erlitz von der SPO mit den Worten ,,Reden wir
nicht mehr lange herum, die Obersteiermark bekommt eine Psychiatrie” den Baubeginn der neuen
Abteilung fiir 2006/2007 zugesagt und auch der Baubeginn fir die Strahlentherapie wurde bereits im Mai
2004 fir das Jahr 2007 angekundigt.

Da lag ja dann auch noch die Landtagswahl im Oktober 2005 dazwischen, wo Sie ja im Vorfeld verkiindet
haben ,,Vieles anders, vieles besser” und Sie haben die Wahl auch gewonnen und jetzt heif3t es ,,bitte
warten“. Rasch ist es nur bei den neuen Supergagen-Vertragen fiir Vorstdnde gegangen. Sie sind
gefordert, hier darf nichts mehr verschoben werden, die rascheste Umsetzung ist jetzt endgiltig zu

garantieren und wirklich vonnoten. Danke schon! (Beifall bei der OVP — 10.19 Uhr)

Prasident: Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Uschi Lackner. Ich erteile ihr
das Wort.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (10.19 Uhr): Geschétzter Herr Président, geschatzte Herren Landesréte,
Frau Landesratin, geschatzte Géste!

Wir sprechen, wenn wir (ber diese beiden Themen Strahlentherapie und Psychiatrie reden, (ber die
Versorgungsregion Ostliche Obersteiermark, die so nicht nur im Regionalen Strukturplan Gesundheit
definiert ist und zu der auch das Landeskrankenhaus Leoben gehdrt und es geht jetzt im Speziellen um
diesen Standort. Fir den akut stationaren Bereich sind im regionalen Strukturplan Gesundheit fir den
Standort Leoben zum bestehenden Féacherspektrum, dazu von der Gesundheitsplattform beschlossen, 11
Betten fir die Strahlentherapie und fiir die Radioonkologie vorzusehen, dazu eben die GroRgerate, wie sie
bereits mein Vorredner angefiihrt hat, zusétzlich die 75 Betten fir die Psychiatrie. Wenn wir den
GroRraum dazurechnen geht es auch um die 100 Betten Psychosomatik in Bad Aussee und es geht

zusatzlich — und das wurde jetzt nicht erwdhnt — um den Neubau des Funktionstraktes und um das
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Eingangszentrum im LKH Leoben. Von Tatenlosigkeit — dieser Vorwurf wurde in einem Antrag der OVP
erhoben — von Landesrat Mag. Hirt kann absolut keine Rede sein und das muss ich in an dieser Stelle
schon sehr deutlich festhalten.

Das dafiir bendtigte Geld, wenn wir Uber diese Investitionen reden, soll laut Budgetvereinbarung zu
Doppelbudget 2007 und 2008. das von der Regierung einstimmig und vom Landtag mehrheitlich — also
von uns mehrheitlich — beschlossen worden ist, aus den Mitteln der Grundstiicksuibertragung vom Land an
die KAGes lukriert werden. Bestandteil dieser Budgetvereinbarung ist, ich méchte es nur kurz erwahnen:
Der Finanzierungsvertrag 2007 bis 2011 fur die KAGes sind die Zuschusse in Form von Darlehen, fir die
laufenden Investitionen ist die Grundstuicksiibertragung — wie gesagt dieses ,,sale and lease back“-Modell,
mit dem 111 Millionen Euro lukriert werden kdnnen und mit denen letztlich auch der Darlehensbetrag
reduziert werden kann. Und (ber diesen Bestandteil des Doppelbudgets 2007/2008 wird seit 2007
zwischen den zustédndigen Abteilungen ernsthaft verhandelt, das ist die Finanzabteilung, das ist die
Abteilung fur die Krankenanstalten — wird wie gesagt mit der KAGes verhandelt: Es geht um die
Verkehrswertermittlung, es geht um die Beteiligung des Bundes, die noch immer unklar ist, wie viel der
Bund bereit ist, da dazu zu zahlen. Es geht um Investitionsvereinbarungen, es geht auch um die
Vorgehensweise der Grundstiicksiibertragung, das alles sind sehr diffizile Angelegenheiten. Und Status
der Verhandlungen bisher ist der, dass ab 2009 die Finanzierung quasi umgesetzt werden kann. Und um
sich eine Vorstellung Uber die Dimension dieser Projekte zu machen: Da ist ja nicht nur das LKH Leoben
dabei, sondern auch das Klinikum in Graz. Dafiir sollen 430 Millionen Euro insgesamt bereit stehen. Fur
das LKH Leoben 179 Millionen Euro, auch das LSF und Bad Aussee sind Bestandteil dieser
Neuausrichtung der Standorte. Im Regionalen Strukturplan Gesundheit ist, naturlich auch akkordiert mit
diesen Beschlussen, die Etablierung der psychiatrischen Abteilung am Landeskrankenhaus Leoben fixiert
und die steht im Zusammenhang mit einem umfassenden Psychiatrieplan, mit einem umfassenden
Versorgungsplan, d.h. es geht um die Feinplanung zwischen dem stationdren mit dem niedergelassenen
Bereich, mit mobilen Angeboten, mit Heimplatzen, mit tagesstrukturierten Angeboten, mit
Psychotherapie, auch mit Arbeitsmarktforderungsangeboten. Also so umfassend ist dieser Bereich (iber
den wir eigentlich reden. Und alle diese Aspekte sind auch zu sehen im Zuge der Spezialisierung von
Neurologie und Psychiatrie und dabei ist es ganz umfassend notwendig, die richtigen Entscheidungen zu
treffen. Und die meisten Entscheidungen sind getroffen bzw. werden diese Plane auch bereits entwickelt.
Auch die psychosozialen Dienste, die auch mehrmals schon Bestandteil von Landtagssitzungen waren,
sind Aspekt dieses steirischen Gesundheitswesens und zwar schon seit 10 Jahren und Teil des Regionalen
Strukturplanes Gesundheit. Auch hier wird ein Versorgungskonzept entwickelt, das einer abgestuften und

integrativen Betreuung entspricht. Wir sprechen hier, weil es leichter ist sich das vorzustellen, wenn wir
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die Begriffe nennen, von Beratungszentren, von sozialpsychiatrischen Einrichtungen, von
Arbeitsrehabilitation, wir sprechen von Kinder- und Jugendpsychiatrie und auch wvon der
Gerontopsychiatrie, also der Teil, der sich mit alten Menschen im psychiatrischen Bereich beschaftigt. Es
sind noch nicht alle Regionen bestens versorgt, aber es gibt eine sehr groRe Vielfalt an Einrichtungen — im
Grunde bis jetzt mit einem ausgezeichneten Ergebnis.

Abschliefend mdchte ich schon sagen, wenn wir hier tber diese Vorhaben in Leoben sprechen, also
Strahlentherapie, Radioonkologie und Psychiatrie und das im Sinne der Interessen der Steirerinnen und
Steirer machen und ich mdéchte fur meine Fraktion dazu sagen, dass wir das sehr, sehr ernst nehmen, dann
missen wir auch dazu stehen, dass wir Beschliisse, die wir seinerzeit gefasst haben, auch umsetzen. In
dem Fall sind es die Beschliisse zum Budget 2007/2008. Und wie gesagt, ich habe versucht, es kurz zu
erlautern, was Stand der Dinge ist und ich glaube, dass wir mit den Gespréchen so weit fortgeschritten
sind, dass wir mit Zuversicht auch in diese Detailplanung und die Umsetzung fiir diese Vorhaben fir das
LKH Leoben schreiten kénnen. Es ist nicht das LKH Leoben, das alleine im Mittelpunkt steht, sondern
natlrlich die Menschen, die in diesem Krankenhaus als Patient und Patientinnen ein- und ausgehen, aber
auch jene Menschen, die dort ihren Arbeitsplatz haben. Ich baue auf eine weitere gute Verhandlung im
Sinne der steirischen Bevélkerung. (Beifall bei der SPO — 10.26 Uhr)

Prasident: Danke Frau Abgeordnete.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Prattes.

LTADbg. Prattes (10.27 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landesratin, Herr Landesrat, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren im Zuschauerraum!

Ich darf seit 2000 hier in diesem Hohen Haus sein und es ist immer wieder die Diskussion tber die
Entwicklung des Krankenhauswesens und der Kollege Ederer hat in seiner Wortmeldung angefthrt,
bereits seit 2001 gibt es Pladne, um die Psychiatrie nach Leoben zu verlagern bzw. die Psychiatrie
Obersteiermark in Leoben zu eréffnen. Da mdchte ich schon darauf hinweisen, dass es gerade damals
Landesrat Paierl war, der die Investitionspldne zusammengestrichen hat, dass die Mittel dafir nicht bereit
gestanden sind, diese dringend notwendigen Ausbauten durchzufiihren. So wie es jetzt ausschaut sind wir
aber auf einem guten Weg und ich méchte mich ganz besonders bei unserem Landesrat Mag. Helmut Hirt
bedanken, der — und das wird ja hier in diesem seinen Bericht eindrucksvoll festgestellt — sich nicht nur
zum Ausbau des gesamten Gesundheitswesens, sondern explizit auch fur den Ausbau des

Landeskrankenhauses Leoben bekennt. Und wie meine Kollegin Uschi Lackner bereits gesagt hat, 179
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Millionen sind vorgesehen, um diese wichtigen, dringendsten Ausbauten durchzufiihren, denn, das wissen
wir alle, in der Kombination LKH Leoben/LKH Bruck ist das das groRte Krankenhaus aul3erhalb der
Landeshauptstadt Graz und wir decken mindestens einen Einzugsbereich von 400.000 Steirerinnen und
Steirern ab, die hier Heilung und Behandlung suchen. Ich muss aber schon eines auch dazusagen: Diese
Zweifirmenstrategie ist oft nicht zu verstehen, dass man einerseits hier die Finanzierung blockiert, aber
vor Ort, beginnend mit den Vertretern der Belegschaft bis zu OVP-nahen Kreisen, dass man dann die
Leute verunsichert — wie es jetzt gerade wieder in Leoben stattfindet, wo eine Unterschriftenliste
herumgeht. Bitteschén schauen wir ja, dass wir die Strahlentherapie kriegen. Es herrscht, meine Damen
und Herren, Konsens, die Landesregierung hat das beschlossen, der Landtag hat das hier beschlossen, das,
was jetzt noch fehlt, aber in Umsetzung begriffen ist, ist die Finanzierung. Ich bin guten Mutes, dass wir
das auch auf die FiRe stellen, dass wir endlich diese Ausbauten fir die Region Obersteiermark
bekommen, die die Patientinnen und Patienten brauchen. In diesem Sinn ein herzliches Dankeschoén an
den Herrn Landesrat und ich bitte alle hier im Hohen Hause, diese Ausbauten und die Finanzierung dazu
mit zu tragen. Dankeschon. (Beifall bei der SPO — 10.30 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. (LTAbg. Bacher: ,,Herr Prasident,

Entschuldigung.*“) Der Abgeordnete Bacher meldet sich zu Wort.

LTAbg. Bacher (10.30 Uhr): Der Herr Kollege Prattes hat mich natlrlich herausgefordert, da war deine
Kollegin.

Herr Président, Frau Landesrétin, Herr Landesrat, geschétzte Damen und Herren, nur ein paar Satze.

Wir haben diese Diskussion lber die Errichtung der Strahlentherapie und der psychiatrischen Betreuung
und Versorgung der Obersteiermark schon mehrmals in diesem Haus gefiihrt. Und ich schicke voraus,
dass wir eigentlich sachlich-inhaltlich tber alle Parteigrenzen hinweg auf einem guten Weg sind. Weif3t
du, was das Problem ist? Und da sind eine Menge Damen und Herren nehme ich an auch dabei, die das
immer wieder auch in der Politik mitkriegen, dass wir vor Wahlen mehr versprechen als wir nach den
Wahlen halten kénnen. Und weil3t du warum, Erich Prattes, ich mich jetzt auf dich beziehe? Ich habe das
alles nicht da, aber ich kann mich an die letzte Diskussion erinnern, wo gerade in dem Zusammenhang
dein Burgermeister in Leoben der Region alles versprochen hat, was nicht eingetroffen ist. Was nicht
eingetroffen ist! Gerade in dem Bereich, gerade in dem Bereich, Ausbau und und und .... Faktum ist, es
gibt eine Lohfert-Studie, die genau beinhaltet, was gebaut wird in welchem Bauabschnitt, in welchen
Zeitraumen. Und wir wollen damit nur erreichen, dass man endlich diese Dinge angeht, die jahrelang

versprochen wurden. Und ich kann mich auch noch gut erinnern, dass es der Kollege Erlitz war, Landesrat
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Erlitz, der damals wirklich hier im Haus gesagt hat: Jetzt gehen wir es an. Es ist nicht an einem Herbert
Paierl gescheitert, natirlich ist immer zu wenig Geld da, natirlich ist immer zu wenig Geld da. Aber daflr
haben wir ja Verantwortliche in dem Bereich, die dafiir zustandig sind, dass sie die notwendigen Mittel
zur Verfugung stellen. Und das ist unsere Kritik, dass man da nicht wieder aus eigenen Fehlern die Fehler
auf einen anderen hindberschiebt und dann die andere Partei dafur verantwortlich und schuldig macht.
Dagegen bin ich massiv, denn in Wahrheit geht es darum, dass wir gemeinsam in der Region gerade in
diesen 2 Punkten einen dringenden Nachholbedarf haben. Dringenden Nachholbedarf! Wir wissen, dass es
in Graz monatelange Wartezeiten gibt, dass es eine Uberlastung gibt in dem Bereich und daher auch eine
Dezentralisierung Richtung Leoben in diesem Schwerpunktkrankenhaus fur die gesamte Obersteiermark
notwendig ist. Das ist unsere Forderung. Ich hoffe, dass wir da ziigig weiterkommen. Es wurden die
Voraussetzungen denke ich in diesem Zusammenhang auch geschafft, mit dem regionalen Struktur- und
Angebotsplan, aber auch auf der anderen Seite mit den finanziellen Voraussetzungen in dem
Zusammenhang. Es ist nur immer billig und einfach zu sagen, ich bin nicht schuld, der andere ist schuld.
Ich glaube, wir sollten mit dieser einfachen Politik aufhdren. In diesem Zusammenhang danke fur die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 10.33 Uhr)

Prasident: Nach den Abgeordneten ist jetzt die Regierung am Wort.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Mag. Hirt.

Landesrat Mag. Hirt (10.33 Uhr): Herr Prasident, sehr geschétzte Damen und Herren!

Ich bin auch herausgefordert, etwas dazu zu sagen. Ich mache es auch sehr kurz. Also ich gehe davon aus,
dass wir hier in diesem Hohen Haus Ubereinstimmung dariiber haben, dass die Spitiler ihre
Notwendigkeiten haben. D.h. auch, dass wir weiter investieren miissen, obwohl, das muss man auch klar
sagen, eigentlich zu wenig Geld da ist. Aus der Sicht des Landes gibt es nicht mehr viel, was wir zusetzen
konnen, aber es gibt die Mdglichkeit, im Wege der Grundstiicksubertragung, und das werden wir in
Angriff nehmen, die notwendigen Investitionen zu finanzieren, weil ich schon davon ausgehe, dass hier
herinnen auch diesbeziigliche Ubereinstimmung herrscht, dass wir das, was sozusagen wir alle eigentlich
brauchen, kiinftig auch finanzieren. Koste es uns auch, sozusagen, etwas an Substanz. Und ich sage nur
eine Zahl dazu: 2013 werden 25 % der Steirer und Steirerinnen &lter als 60 Jahre sein. Wer immer — und
ich gehe aber nicht davon aus, dass es hier so der Fall ist, vor allem auch hier herinnen nicht — davon
ausgeht, dass kunftig die Spitaler sozusagen zum Billigtarif gemacht werden konnen oder dass wir

gesundheitliche Versorgung zu Diskontpreisen erledigen kénnen, dem muss ich klar und deutlich sagen,
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das wird nicht funktionieren. Wir missen schauen, dass wir eine kontrollierte Kostenentwicklung haben.
Wir haben aber eine Leistungsexplosion, wir werden noch mehr Leistungen brauchen, weil wir
gemeinsam &lter werden und das wird mit Sicherheit nicht zu Diskontpreisen gehen. Und das wird mit
Sicherheit auch nicht gehen, indem wir, wie man es hdufig liest, Millionen und Milliarden kinftig im
Gesundheitsbereich einsparen kdnnen. Das funktioniert sicher nicht, wenn wir das wollen, dann mussen
wir uns auch dazu bekennen, dass kinftig vielleicht Leistungen nicht mehr im erforderlichen Malle
gemacht werden kdénnen. Aber ich gehe davon aus, dass das niemand hier herinnen so mdchte. Danke.
(Beifall bei der SPO — 10.35 Uhr)

Préasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme daher zu Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 1 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Hier liegt einstimmige Annahme vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 2 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 3 und 4 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese 2 Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen. Falls Sie meinem
Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt

3. Bericht des Ausschusses fiir Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2111/1, betreffend
Landtagsbeschluss Nr. 821 (Einl.Zahl 1633/3) betreffend Kennzeichnung von Lebensmitteln durch
ein Ampelsystem.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Dr. Martina Schrock, der ich das Wort erteile.

LTADbg. Dr. Schrock (10.37 Uhr): Schonen Guten Morgen!
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Der Ausschuss fir Soziales hat in seiner Sitzung vom 03.06.2008 tber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt

Der Ausschuss fur Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Landtagsbeschluss Nr. 821, Einl.Zahl 1633/3,
betreffend Kennzeichnung von Lebensmitteln durch ein Ampelsystem wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Zustimmung. (10.37 Uhr)

Président: Ich danke der Frau Abgeordneten.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
4. Bericht des Ausschusses fr Gesundheit Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2156/1, betreffend
Landtagsbeschluss Nr. 886 (Einl.Zahl 1751/4) betreffend Kennzeichnungsvorschriften flr

Rohfleisch in Verarbeitungsware.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Bohmer. Bitte den Bericht.

LTAbg. Bohmer (10.38 Uhr): Ich berichte zum Betreff Landtagsbeschluss Nr. 886 mit der Einl.Zahl
1751/4, betreffend Kennzeichnungsvorschrift fiir Rohfleisch in Verarbeitungsware.

Der Ausschuss flir Gesundheit hat in seiner Sitzung vom 3.6.2008 Uber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen gefihrt.

Der Ausschuss fur Gesundheit stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Landtagsbeschluss Nr. 886 mit der Einl.Zahl
1751/4 vom 15.4.2008, betreffend Kennzeichnungsvorschriften fir Rohfleisch in Verarbeitungsware wird
zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (10.38 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fiir den Bericht.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Bohmer. Ich erteile es ihm.

LTADbg. Bohmer (10.39 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat!

Ganz kurz einige Bemerkungen zu unserem Antrag bzw. dann auch zum Ausschuss-Ergebnis. Prioritat bei

all diesem Antrag: Was die Kennzeichnungsvorschriften fur Rohfleisch in Verarbeitungsware anlangt, gilt
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es, eine Klarheit fiir Konsumenten und Konsumentinnen zu schaffen. Es soll — und das ist unser Anliegen
der SPO — die Herkunft des Rohfleisches in Wurstwaren klar deklariert werden. Dass dem nicht so ist und
dass es hiebei auch Probleme gibt, zeigt eine Umfrage der Arbeiterkammer Oberdsterreich, wo vor
kurzem Stichproben von 39 0Osterreichischen — ich betone Osterreichischen — Wurstwaren im Handel
gezogen wurden und wo Produzenten aufgefordert waren, Auskunft (ber das Herkunftsland des
Rohfleisches zu geben. Von diesen 39 Wurstwaren erklarten sich lediglich 16 Produzenten bzw.
Produzentinnen bereit darzulegen, dass das Rohfleisch zu 100 % von Osterreichischen Tieren stammt. D.h.
uns, der SPO, geht es darum, dass wo Osterreich draufsteht auch Osterreich drinnen ist. Es ist eine klare
Deklaration zu schaffen und es soll nicht durch verschiedene Werbeslogans wie ,,Qualitat aus Osterreich*
oder ,Spezialitit aus Osterreich“ oder durch das triigerische Bild einer Landschaft eine falsche
Erwartungshaltung bei Konsumentinnen und Konsumenten geschaffen werden. Ich darf hier etwas
Positives betonen: Einzig und allein fur uns ist das AMA-Giitesiegel eine Marke. Hier glaube ich mussen
wir ansetzen, dass ein verstandlich klarer optischer Hinweis z.B. mit einer rot-weil3-roten Flagge auf der
Verpackung drauf ist. Wir glauben auch, dass durch eine klare Deklarierung nicht nur ein verstarktes
Konsumenten-/Konsumentinnen-Bewusstsein stattfindet. Wir glauben auch und sind (berzeugt von der
SPO, dass wir auch einen verstarkten Absatz von heimischen Produkten schaffen.

Nun, wir haben das Schreiben an das Bundeskanzleramt gerichtet und wir haben am 7. April 2008 eine
Antwort erhalten. In dieser Antwort steht ganz einfach kurz zitiert, dass man derzeit in der EU Uber eine
europaweite Harmonisierung der Etikettierungsrichtlinie nachdenkt. D.h. es lauft gerade eine Revision und
gerade der Hinweis des Landes Osterreich auf die Bediirfnisse oder auf die Richtigkeit der
Konsumentinnen und Konsumenten, auch das wurde hier mit hineingebracht. Was aber negativ ist, das
maochte ich schon sagen, dass zwar von der Europdischen Kommission ein Vorschlag einer Verordnung
vorgelegt wurde, aber — und hier scheint unseres Erachtens ein bisschen der Pferdefuss — es gilt nur eine
freiwillige Kennzeichnung von Ursprung und Herkunftsland. Wir kdnnen uns trésten, dass fiir Fleisch,
nédmlich fur Rind- und Kalbfleisch, die Rindfleisch-Etikettierungsverordnung gilt. Aber dieser Vorschlag
wird von der EU eben quasi nur so als ,,Good-Will-Tat“ gesehen. Das erscheint uns ein bisschen zu wenig
und hier wird naturlich auch in Hinkunft darauf geschaut werden. Vielmehr geht diese freiwillige
Kennzeichnung so weit, dass hinkinftig ein einziges Ursprungsland oder ein einziger Herkunftsort
draufstehen kann, wenn die Tiere an diesem Ort geboren, wenn die Tiere an diesem Ort gehalten und auch
geschlachtet worden sind. Diese klare Deklaration gibt es auch mit den hinzugefligten so genannten
Zutaten. D.h. auch bei den Zutaten ist diese Anforderung gegeben. Wir glauben, dass wir einen Schritt
gegangen sind, sind aber noch nicht am Ziel. Und ich wiirde mit einem franzdsischen Spruch enden, den

nicht ich Ubersetzt habe, weil ich der franzdsischen Sprache nicht méachtig bin: Die Sprache des Mendis,
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sagt der Franzose, dient dazu, um die Speisen zu verdecken. Wir wollen nicht, dass die Sprache der
Etikettierung den Inhalt der Produkte verdeckt und wir wollen ganz einfach, dass das was draufsteht auch
drinnen ist, ndmlich dsterreichische Qualitat, Qualitat von unseren heimischen Produzenten. Ich danke.
(Beifall bei der SPO — 10.44 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Schrock als Hauptrednerin zu

Tagesordnungspunkt 3.

LTAbg. Dr. Schrick (10.45 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Wir haben hier in diesem Hohen Haus im November 2007 einen mehrheitlichen Beschluss zur
Ampelkennzeichnung bei der Lebensmittelkennzeichnung nach dem britischen Vorbild gefasst. In der
Zwischenzeit ist einiges passiert. Wir haben nicht nur Post vom Bundeskanzleramt dazu bekommen,
sondern es hat sich auch auf EU-Ebene einiges bewegt. Es gibt einen einen aktuellen Vorschlag der
Europdischen Kommission eben zur Lebensmittelkennzeichnung. Die EU-Kommission war offensichtlich
der Meinung, dass das jetzige System, das wir in diesem Bereich haben, alles andere als zufriedenstellend
ist. Sie hat gemeint, das ist sehr verwirrend und es ist auch alles andere als konsumentenfreundlich. Wie
schaut dieser konkrete Vorschlag der Kommission aus? Auf der Packungsvorderseite muss der Gehalt an
Energie also an Kalorien oder Kilojoule angegeben sein, an Zucker, an Salz, an Fett und an geséttigten
Fettsauren, entweder pro 100 Milliliter oder Gramm oder pro Portion. Zu dem muss das Verhaltnis dieser
5 Bestandteile zu den Referenzmengen also zum empfohlenen Tagesbedarf auch angegeben werden. Um
die Lebensmittelkennzeichnung noch ein bisschen konsumentenfreundlicher zu machen, hat dieser
Vorschlag auch vorgesehen, dass dieses Etikett lesbar sein muss, also die Schrift muss mindestens 3
Millimeter betragen und es muss so eindeutig sein, dass andere Beschriftungen auf den Packungen nicht
davon ablenken koénnen oder tberdeckt werden. Wie gesagt, dieser Vorschlag der EU-Kommission ist
eben nur ein Vorschlag. Im EU-Raum gibt es sehr unterschiedliche Formen der
Lebensmittelkennzeichnung, staatlich initiierte Systeme wie dieses Ampelsystem in GroRbritannien, aber
auch freiwillige, die von der Lebensmittelindustrie eingefuihrt worden sind, das gangigste ist dabei das
GDA-System, wo immer der Tagesbedarf in Prozenten angegeben wird. Und hier wird auf einen
erwachsenen Mann Bezug genommen und ich mdchte dazusagen, das ist auch das System, das von den

Konsumentinnen- und Konsumentenschiitzern am heftigsten kritisiert wird, weil natirlich der
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Interpretationsspielraum ein sehr groRer ist. Da kann man dartber streiten: Wie viel Zucker braucht jetzt
tatséchlich ein Mensch am Tag?

Das, was ich lhnen hier jetzt vielleicht auch an den Kopf werfe, das klingt sehr theoretisch und Sie werden
sich vielleicht schon fragen, was ich standig mit diesen Lebensmittelampeln eigentlich aussagen will und
was ich damit bezwecke und um das theoretische ein bisschen ins Praktische herunter zu brechen, habe ich
mir erlaubt, ein paar Beispiele mitzubringen und lhnen diese heute zu zeigen. Ich habe extra alle
Markennamen zugeklebt, wenn Sie sie trotzdem erkennen, kann ich nichts machen. Ich will hier keine
Werbung machen im Hohen Haus, aber ich gehe davon aus, wenn ich Ihnen sage, was da alles drinnen ist,
werden Sie es ohnehin nicht mehr kaufen wollen. Da haben wir einmal ein wunderschénes Paradebeispiel,
was die irrefihrende Beschriftung betrifft. Ja, das sind Fruchtzuckerstlicke, die sehr groR damit werden,
dass kein Fett drinnen ist. Hier steht auch sehr groR drauf, dass Joghurt drinnen ist. Fruchtgummi mit
Magermilchjoghurt, mit Mineralstoffen, mit probiotisch wirksamen Ballaststoffen und mit Fruchtsaften
und da hinten haben wir sogar noch den L&uferpapst drauf, den Herrn Strunz, der meint, Bewegung bringt
Lebenskraft und Lebensfreude und erlaubt stfRen Genuss ohne Fett. Bei dieser Packung von diesem
Fruchtgummi, haben wir diese freiwillige Kennzeichnung drauf, eben die, die so stark kritisiert wird. Und
da wird angegeben, dass 100 g dieses Inhalts, das sind ungefahr 2/3, 15 % Calcium und 15 % Magnesium
des Tagesbedarfs abdecken. Das ist ja nicht so schlecht. Wenn man genauer hinschaut, wieviel Zucker da
eigentlich drinnen ist, dann sind das bei 100 g 68,8 g Zucker, also mehr als 2/3 Zucker sind da drinnen.
(LTAbg. Majcen: ,,Das ist zuviel.*) Wiirde es die Lebensmittelampel in Osterreich geben, dann ware da
vorne das Licht tiefrot. Dieses Licht schaltet bei 15,5 g Zucker/100 g und hier sind 68,8 g Zucker drinnen.
Ein weiteres hiibsches Beispiel, hier haben wir so Schokokekse, da haben wir auf der Packungsvorderseite
wieder eine freiwillige Kennzeichnung drauf, ein GDA, also eine empfohlene Tagesdosis fur einen
erwachsenen Mann und da haben wir aber nur ein Kennzeichnen drauf, ndamlich die Kalorien. Und da steht
drauf, 188 Kalorien, entspricht 9 % der empfohlenen Tagesdosis. Interessant ist, es gilt nattrlich nicht fur
diese Packung, sondern es gilt fiir genau 36 g. In dieser Packung sind 140 g drinnen, Sie missten also
ziemlich genau rauszéhlen und dann wieder reinzahlen, damit Sie auf diese 36 g irgendwie kommen.
Meines Erachtens ist das irgendeine Zahl, die da angenommen wird, nur, damit man beim Tagesbedarf im
einstelligen Bereich mit den 9 % bleibt. Also das ist irgendeine Kennzeichnung. Und vielleicht zum
Abschluss noch mein Lieblingsbeispiel, das kennen Sie sicher alle: Eine Tiefklihlpizza, und ich muss
zugeben, ich habe schon die eine oder andere in meinem Leben davon verzehrt, das ist sehr praktisch.
Wenn man hungrig nach Hause kommt, habe ich mich schon gefreut, dass diese tolle Erfindung gemacht
wurde. Man holt das aus dem Tiefkuhler, schiebt es ins Rohr und hat binnen weniger Minuten was

Warmes zu essen. Ja, dieser Produzent von dieser Tiefkiihlpizza hat diesen EU-Kommissionsvorschlag
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schon umgesetzt. Da haben wir auf der Vorderseite hier schon diese Kennzeichnung, wie es der EU-
Vorschlag vorsieht. Also wir haben hier die Kalorien, Zucker, Fett, gesattigte Fettsduren und Salz
angegeben, und wenn ich das kurz vorlesen darf: 21 % Kalorien sind gedeckt, 4 % Zucker sind gedeckt,
32 % Fett, davon sind 32 % geséttigte Fettsduren, also ungesunde Fettsduren und 40 % Salz. Jetzt kénnten
Sie glauben, wenn Sie eine Pizza essen, haben Sie 40 % Salz des Tagesbedarfes gegessen. Es ist aber nicht
so. Hier wird auf die Portion Bezug genommen und interessanterweise ist eine Portion eine halbe Pizza.
Jetzt bin ich keine besonders grofRe Esserin, aber ich muss sagen, ich habe noch nie ein Problem gehabt,
eine ganze Tiefkihlpizza zu essen und habe ehrlich gesagt, diese auch noch kraftig nachgesalzen. D.h. ich
habe mit so einer Pizza meinen téglichen Tagesbedarf an Salz schon zu 100 % abgedeckt. So, das waren
die Beispiele.

Was will ich mit diesen Beispielen sage? Diese Beispiele glaube ich zeigen sehr eindrucksvoll, dass die
aktuelle Kennzeichnung der Nahrungsmittel im EU-Raum alles andere als zufrieden stellend ist. Sie zeigt,
dass sie hdchst verwirrend ist, dass sie alles andere als einheitlich ist und unserer Meinung nach ist es
dringend notwendig, den Konsumentinnen und Konsumenten in Osterreich das Recht einzuraumen,
namlich das Recht auf eine klare Information und auf eine verlassliche Information, tGber das was sie
essen. In Osterreich haben wir eine sehr hochwertige Qualitit von Lebensmitteln, wir konnen fast sagen,
wir sind so was wie die Insel der Seligen im EU-Raum. Wir haben sehr sichere und sehr gute Lebensmittel
und aus unserer Sicht ist es deswegen auch sehr wichtig, dass wir in dieser Diskussion bei der
Lebensmittelkennzeichnung hier in die Vorreiterrolle gehen und uns hier fir ein klares System einsetzen.
Wir sind mit der Antwort der Bundesregierung, die wir letztes Mal im Sozialausschuss besprochen haben,
nicht ganz einverstanden. Wir sind der Meinung, man sollte diese Diskussion nicht abwarten, man sollte
sich ganz massiv hier einmischen und vor allem auch in Osterreich das durchsetzen, was man durchsetzen
kann. Dieser, wie gesagt, Vorschlag der EU-Kommission ist nattrlich jederzeit durch ein Osterreichisches
Gesetz zu erganzen, solange dieser EU-Vorschlag nicht unterschritten wird. Wir haben daher einen
EntschlieBungsantrag heute hier einzubringen. Ich glaube, die Begriindung kann ich mir jetzt schon
sparen, ich glaube, ich habe genug begriindet mit diesen wunderbaren Beispielen.

Wir bringen also folgenden Antrag ein: ,,Die Landesregierung wird aufgefordert an die Bundesregierung
mit der Forderung heranzutreten, sich in die laufende Diskussion der Revision der
Lebensmittelkennzeichnung mit der vehementen Forderung nach einer Kennzeichnung mittels
Ampelsystem einzubringen sowie der 0Osterreichischen Vorbildfunktion bezlglich der Qualitdt von
Lebensmitteln gerecht zu werden und so rasch wie mgglich ein Kennzeichnungssystem von Lebensmitteln
durch ein Ampelsystem nach britischem Vorbild vorzuschreiben.* Wir haben, wie gesagt, diesen

Entschluss oder diese Petition an die Bundesregierung das letzte Mal mehrheitlich beschlossen, es wiirde
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mich sehr freuen, wenn meine Beispiele heute vielleicht die OVP (iberzeugt haben, hier auch mit an Bord
zu kommen. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 10.55 Uhr)

Prasident: Ich danke.

Als nachstes zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Kaufmann. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Kaufmann (10.55 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter Herr Président,
werte Zuhorer.

Der Konsument wird immer sensibler. Immer mehr schaut er auf Qualitat und auch auf die Herkunft der
Lebensmittel, die er kauft, die er konsumiert. Auch die Tierhaltung ist fir den Konsumenten ein Thema
und natdrlich gilt das auch bei Fleisch- und bei Wurstwaren. Das AMA-Gltesiegel garantiert, dass Tiere,
dass diese Tiere, die dieses Siegel tragen, in Osterreich geboren wurden, in Osterreich gefiittert, gehalten
und geschlachtet wurden. Ganz anders sieht es bei Fertigprodukten aus, bei Verarbeitungsware wie Wurst,
Konserven, Aufstriche, Fertigprodukte. Jeder kennt die Fertigmends. Hier tragen nur 3% aller
Verarbeitungswaren das AMA-Gitesiegel. Bei 97 % ist die Herkunft des Rohfleisches nicht ersichtlich.
Kollege Bohmer hat bereits gesagt, dass die Arbeiterkammer Proben gezogen hat und nur 40 % der
Produzenten angegeben haben, dass das Rohprodukt aus Osterreich stammt. Es gibt auch Produkte, die die
Angaben des Schlachthofes tragen und auch das sagt nichts dariiber aus, dass das Produkt aus Osterreich
stammt, sondern hier wird in den Schlachthofen auslédndisches Fleisch verarbeitet. Uns sind z.B.
Meldungen bekannt, wo Rinder die Ohrmarkennummer aus Polen tragen und der Schlagtempel aber AT
ist, also Osterreich. Zu diesen irrefilhrenden Bezeichnungen kommen auch noch wie z.B. Qualitit aus
Osterreich oder dsterreichische Qualitat, kommen auch noch wunderschéne Bilder dazu, mit denen diese
Produkte beworben werden. Kiihe, die auf Almen grasen und Bauernhéfe und griine Walder, und jeder
nimmt dann oder der Konsument nimmt dann an, dass dieses Produkt aus Osterreich ist und glaubt, ein
Osterreichisches Produkt zu kaufen. Die Wirklichkeit sieht anders aus, und ich ersuche Sie jetzt um
Aufmerksamkeit. (LTAbg. Gaodl: ,,Das wird noch schlimmer werden.**) Uns liegen Zahlen vor, dass rund
1 Million Schweine und rund 100.000 Rinder jéhrlich nach Osterreich kommen, die Dunkelziffer kénnte
hoher sein, hier verarbeitet werden und deren Herkunft ist Holland, Danemark, Tschechien, Polen, von
uberallher, dass die von dort herkommen. Rund 1 Million Schweine, ich sage diese Zahlen deshalb, ich
wiederhole sie, rund 1 Million Schweine, rund 100.000 Rinder kommen jetzt schon herein. Die Kollegen
dort driiben haben auf den Tagesordnungspunkt 7 hingewiesen, bei denen kommen diese Zahlen noch

einmal.
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Ein ehemaliges Bauernbundmitglied, ich sage jetzt ehemalig, das ist ein gewisser Leopold Steinbichler,
von der IG Fleisch, er war Bauernbundmitglied, er hat namlich verlangt, dass er flr sein Produkt einen
hoheren Preis haben will. Das ist ein Grund, dass man beim Bauernbund hinausgeworfen wird. Das kénnte
mir jetzt wurscht sein, aber dieses Bauernbundmitglied sagt, dass auch Produkte — Fleisch, Schweine — aus
Afrika und aus China zu uns nach Osterreich kommen und als 6sterreichische Qualitat dann hinausgehen.

Meine sehr geehrte Damen und Herren, ich finde das ist Betrug am Konsumenten! Das ist Betrug am
Konsumenten! Ich habe noch nie — und ich ersuche Sie, wenn jemand etwas anderes bereits gesehen héatte
— ich habe noch nie ein déanisches Schnitzel gesehen, ich habe noch nie auf einer Gulaschdose gesehen,
dass tschechisches Schweinefleisch oder Rindfleisch drinnen ist, das gibt es nicht. Es ist immer
osterreichische Qualitit, nach dem Schlachten sind diese Tiere immer aus Osterreich. Es ist aber nicht nur
Betrug am Konsumenten, es ist auch Betrug am Bauern, denn die 6sterreichischen Bauern produzieren
streng kontrolliert. Das ist gut so, das ist mit vielen Auflagen verbunden und sie stehen im Konkurrenz
genau mit jenen Bauern aus den verschiedensten Landern, von denen wir nicht wissen, wie dort produziert
wird, wie diese Tiere behandelt werden und so weiter. Ich war entsetzt und ich war auch verérgert dartiber,
dass Landwirtschaftsminister Proll, den wir auf dieses Thema angesprochen haben, gesagt hat, das muss
so sein, denn sonst waren unsere Schlachthéfe nicht ausgelastet. Ich finde, das ist eine Frechheit. Bei uns
horen die Bauern auf, weil sie mit den Fleischpreisen nicht mehr zusammen kommen, z.B. der
Schweinepreis schon jetzt. Es wird dann umgelegt, es kommt alles durch das Baugesetz — nur jetzt wird
schon so viel eingefiihrt, jetzt funktionieren die Preise nicht und jetzt horen die Bauern auf. Dafiir werden
die Betriebe im Ausland immer groBer. (LTAbg. Gangl: Unverstandlicher Zwischenruf) Ich habe vor
nichts und niemand Angst und am allerwenigsten vor euch! (Beifall bei der SPO) Angst muss man haben,
wenn man Unwahrheiten betreibt. Angst muss man haben, wenn man Hetzerei betreibt, die mit
Unwahrheiten gemacht wird, aber Angst muss man nicht haben, wenn man die Wahrheit und die
Tatsachen da erzéhlt. Es ist unser Antrag. Dieser Antrag kommt von der SPO, nicht von der OVP, nicht
vom Bauernbund, der ja das alleinige Recht tiber die Bauern hat und nur sie sind imstande ist, die Bauern
zu vertreten. Das ist unser Antrag. Ich bin neugierig, ob von euch auch jemand dazu etwas zu sagen hat.
Schlimm ist es natdrlich auch, dass diese Tiere aus dem Ausland transportiert werden, meistens lebend
transportiert werden. Es ist egal, wie dieses Vieh hier ankommt, denn flr diese Tiere gibt es eine
Stlckpramie. Also es ist ganz egal, ob das Tier halb kaputt ist. Und wir alle wissen, welche Probleme es
mit den Tiertransporten gibt. Also wir — auch das hat der Kollege Bohmer schon gesagt — wir wollen, dass
wo Osterreich draufsteht auch Osterreich drinnen ist. Von der EU haben wir eine Antwort bekommen. Wir
werden weiter darauf dréngen, dass es fur den Konsumenten Klar ersichtlich sein muss, was er kauft, nicht

dass dann irgendwo, wenn die EU jetzt vielleicht den Vorschlag annimmt, dass dann irgendwo maglichst

5550



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 10. Juni 2008

versteckt irgend eine Kombination, eine Nummernkombination, die fiir den Konsumenten wieder nicht
ersichtlich ist, darauf steht, wo er dann wieder der Meinung ist, er kauft ein dsterreichisches Produkt. Und
wir werden diese Deklaration auch fur andere Produkte verlangen. Es kann nicht sein, dass z.B. flussiges
Ei im Container von China ist, die Nudeln aber dsterreichische sind, oder dass der Konsument, nur um ein
Beispiel zu nennen, die Heidi-Butter, die ja so wunderschén ausschaut und jeder glaubt, er kauft ein
oOsterreichisches Produkt, das klein gedruckte ,,NL* heif3t nicht ,,Neusiedlersee links“, sondern das hei3t
»,Niederlande”. Also es ist kein osterreichisches Produkt. Oder das Actimel, das angeblich der
Gesundheitsminister befiirwortet, bitte das ist aus Polen. Also man muss das schon wissen und so kdnnte
ich die Liste der Irrefiihrungen der Konsumenten und letztendlich auch der Bauern weiterfiihren. Ich
ersuche Sie nur, uns — und da ersuche ich auch die OVP — uns weiter zu unterstiitzen im Sinne unserer
Konsumenten und im Sinne unserer Bauern. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO —

11.03 Uhr)

Prasident: Danke schon.

Zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete Zelisko. In Vorbereitung der Herr Klubobmannstellvertreter

Riebenbauer.

LTAbg. Zelisko (11.03 Uhr): Geschéatzter Herr Prasident, Herr Landesrat, geschétzte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Zuhorer!

Ein Thema, bei dem ich mitreden kann, Essen. Erndhrung ist in aller Munde und es ist ein Thema, das
vielfach auch in den Medien publiziert wird. Wenn man heutzutage den Fernseher einschaltet, jeder Kanal
hat eine Kochsendung. Vielfach wird uns Falsches publiziert. Und was noch viel schlimmer ist, ist der
Didtenwahnsinn, den wir (berall sehen und héren. Es gibt unzéhlige Didten, die uns vorgaukeln, innerhalb
kiirzester Zeit abzunehmen. Es gibt irrsinnig viel Medikamente am Markt, die uns sagen, wenn du mich
nimmst, bist du gleich einmal schlank und dunn und es gibt irrsinnig viele Leitbilder, die uns auch von den
Medien publiziert werde: So musst du ausschauen, dann bist du gesund und ristig. Ich glaube, das geht
alles an der Wahrheit vorbei. Tatsache ist, wir haben eine Gesellschaft, die sehr schnelllebig ist. Wir haben
eine Gesellschaft, die im Stress lebt, man arbeitet sehr viel, man hat wenig Zeit, sich um die
Grundbediirfnisse zu kiimmern. Und eines dieser Grundbedrfnisse ist das Essen. Wenn wir heute — und
es kann sich jeder selbst an der Hand nehmen — einkaufen gehen, was wird gekauft, das, was in den
Regalen am besten liegt. Es wird nicht das gekauft, was gesund ist und vielfach auch deshalb, weil man

sich auch nicht die Miihe macht, hinzuschauen, was ist es. Und genau hier greift dieses Ampelsystem an
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und ich wiirde sogar so weit gehen, obwohl ich 100%-ig normal nur zu rot greife, das ware ein Fall, wo
ich im Geschéft davon abweichen wiirde und zu etwas anderem greife, um auch dem hier entgegen zu
wirken, wo man auch sieht, dass ich gut lebe. Ich glaube, das ist ein wichtiger Antrag, ich glaube, dass
dies die richtige Art und Weise ist, bereits am Anfang, bevor man das Problem hat, ndmlich bei der
Erndhrung, beim Einkauf schon darauf zu achten, was man nimmt und alles andere wird sich dann, wenn
man das durchzieht, von allein ergeben. Darum bin ich der Meinung, dass dies ein sehr guter Antrag ist.
Ich hoffe, dass er heute auch dementsprechend angenommen wird, damit wir nachher einmal in einem
Jahr zusammenkommen und alle ein Foto machen kénnen im Landtag. Herzlichen Dank! (Beifall bei der
SPO - 11.05 Uhr)

Président: Als Nachster zu Wort gemeldet ist jetzt Herr Klubobmannstellvertreter Riebenbauer. Ich

erteile ihm das Wort.

LTADbg. Riebenbauer (11.05 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesréatin, Herr Landesrat, meine geschétzten
Damen und Herren!

Wir haben eigentlich in der Diskussion, wenn es um die Kennzeichnung der Lebensmittel geht, sehr oft
die gleiche Meinung, weil es eine Selbstverstandlichkeit ist, dass wir immer schon verlangt haben, was
draufsteht soll auch drinnen sein. Da kénnten und sollten wir auch einen gemeinsamen Weg gehen. Die
Frau Abgeordnete Schrick hat ja wirklich erklart — und ich habe nie Zeit zum Einkaufen, ich habe das
Gliick, dass ich mich mit dem nicht befassen muss, das muss leider meine Frau machen — wie schwierig es
ist, dass man dann wirklich eigentlich bei der Kennzeichnung sieht, was in diesen Produkten drinnen ist
und wir werden diesem eurem Antrag zustimmen. Ich kann begriinden, warum: Weil wir hoffen, dass es
Verbesserungen der Kennzeichnung der Lebensmittel geben wird, weil wir hoffen, dass es mehr Klarheit
geben wird. Nebenbei furchte ich mich trotzdem, wenn es der Fall ist, dass es uns nicht gut gelingt, dass
sich der Konsument dann trotzdem nicht auskennt. Wir hoffen aber, dass er sich beim Ampelsystem dann
auskennt. Ich mdchte aber eine Sache trotzdem zum Ausdruck bringen, dass dann gewisse Experten,
gewisse Lebensmittel mit einer gewissen Farbe beurteilen, wo vielleicht andere Gesundheitsexperten
sagen, das stimmt nicht. Das ist die einzige Sorge, die ich habe, dass man damit den Konsumenten wieder
verunsichert. Wenn ich denke, ganz etwas Einfaches, was wir tagtiglich zu Hause haben: Ein
Schweineschmalz, das in geringsten MaRen genossen klarerweise, auf steirisch gesagt, gesund ist. Wenn
ich das natirlich in Massen nehme, dann kdnnte es unter Umstanden die rote Ampel kriegen. Und das
meine ich eigentlich damit. Ich hoffe, dass es auch gelingt, dass wir definieren kdnnen, in welchen

Mengen solche Lebensmittel dann gesund oder ungesund sind. Manche behaupten ja auch, dass der Wein
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nicht ungesund ist, wenn man ihn méagig trinkt, manche behaupten, dass das Bier nicht ungesund ist, wenn
man es maRig trinkt und so gilt das auch fur andere Lebensmittel. Und da hoffe ich, dass wir miteinander
eine Losung finden — Osterreich und die EU, wo man sagen kann: OK stimmen wir zu, der Konsument
kennt sich aus und wir tragen einen Teil dazu bei, dass die Bevolkerung gestinder ist. Das ist der eine Teil.
Der zweite Teil, Frau Abgeordnete Kaufmann: Eines muss uns glaube ich bewusst sein, du schiebst immer
so unterschwellig alles was dir nicht passt dem Bauernbund die Schuld in die Schuhe. Es ist so, wie oft
hatten wir auch gerne, dass wir die Grenzen schlieen, dass ja nichts reinkommt. Und auf der anderen
Seite haben wir natlrlich auch gerne Produkte, die wir importieren muissen und auch wollen. Du hast
gesagt, dieses Fleisch kommt von dorther, dieses von dorther, Minister Proll soll das unterbinden. Es ist
schwierig. Und eines mdchte ich schon auch sagen: Es gibt immer unterschiedliche Meinungen. Wir
haben die Milchdiskussion gehabt, ihr habt uns die Schuld in die Schuhe geschoben, dass wir die Bauern
verlassen und im Stich lassen. Das weise ich einmal in aller Entschiedenheit zurlick. Das ist nicht der Fall.
Und eines mdchte ich dich wirklich bitten: Es gibt eine Presseaussendung der Arbeiterkammer Wien, wo
sie massiv forderte, dass die Wettbewerbsbehdrde eintritt und es verhindert, dass sich Bauern, Molkereien
und Handelsunternehmer auf einen Tisch setzen, damit wir fir die Bauern einen besseren Milchpreis
bekommen. Da passt irgendetwas nicht zusammen von dem Verhalten bei euch und ich bitte euch auch,
dass ihr geschlossen auftretet, Arbeiterkammer und SPO, wenn wir einen guten Milchpreis haben wollen,
dann muss auch das Produkt was kosten, weil das braucht viel Arbeitseinsatz. Danke. (Beifall bei der OVP
—-11.10 Uhr)

Prasident: Danke.

Als néchstes zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Leitner. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Leitner (11.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Landesratin und Landesréte,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Es muss ein grundsétzliches Anliegen der Gesundheitspolitik sein, Konsumenten bei der Auswahl und
beim Kauf der Lebensmittel zu unterstitzen. Daher unterstiitzen wir auch alle zusatzlichen Hilfen fir den
Konsumenten. Aber ein Ampelsystem allein sagt noch lange nichts Gber den gesundheitlichen Wert des
Lebensmittels aus. Dartiber sind wir uns hoffentlich auch einig. Der Konsument hat ganz einfach das
Recht zu wissen, was drinnen ist. EU-weit soll eben daher aus diesem Grund weiter zusammengearbeitet
werden und Uber die Kennzeichnungsverordnung hinaus muss zu erkennen sein, und ist auch bereits zu

erkennen, woher das Lebensmittel stammt. Ist es bestrahlt, welche Zusatzstoffe enthalt es, ist es
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gentechnikfrei? Es ist eine verpflichtende Kennzeichnung. Stammt es aus biologischem Anbau? - so
koénnte man dies fortsetzen. Und vor allem das AMA-Gutesiegel setzt voraus, dass es natirlich ein
inlandisches Produkt ist, wurde bereits erwahnt und vor allem, dass es wie alle Produkte auch, kontrolliert
ist. Wesentlich ist aber, dass vor allem unsere Konsumenten informiert sind. Wir brauchen nicht nur
immer von einem AMA-Gutesiegel reden und vor allem missen wir es in die Bevolkerung bringen. Das
tun z.B. unsere Lebensmittelberaterinnen. Beim Kochkurs fur gesunde Erndhrung. Sie werden bestens
angenommen. Unsere Lebensmittelberaterinnen sind in den Schulen, es ist ganz wesentlich, dass hier
Informationsarbeit geleistet wird und vor allem unterstitzt dies auch die Gesundheitsziele der Steiermark,
die wir miteinander beschlossen haben. Ein Produkt z.B. ein Projekt im 6kosozialen Forum unterstitzt vor
allem auch noch die Frage der Okologie, der Nachhaltigkeit und vor allem auch der sozialen Fairness. Ich
brauche nichts von den Transportwegen reden, wir haben schon oft genug hier diskutiert, dass diese
Transportwege in der Umweltfrage immer wieder zu beachten sind. Ich glaube wir missen daher
gemeinsam den Konsumenten aufklédren und gemeinsam daflir sorgen, dass er mit mdglichst wenig
Aufwand einkaufen kann und trotzdem bestens informiert ist. (Beifall bei der OVP — 11.13 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 3 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO betreffend
Lebensmittelkennzeichnung mittels Ampelsystem zu TOP 3 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 4 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
5. Bericht des Ausschusses fur Bildung Gber den Antrag, Einl.Zahl 2185/1, der Abgeordneten Dr.

Schopfer, Peter Tschernko, betreffend Tourismusschule Bad Gleichenberg.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordneter DDr. Schopfer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. DDr. Schopfer (11.14 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landesrétin, Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Es betrifft dieser Antrag die Tourismusschule Bad Gleichenberg. Der Ausschuss Bildung hat in seiner
Sitzung vom 03.06.2008 uber den soeben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieR3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert an die Bundesregierung heranzutreten, mit dem
Ziel fur die Mitfinanzierung des Bundes fir den Zubau der Tourismusschule in Bad Gleichenberg eine

Zusage zu bekommen. Soweit der Bericht. (11.15 Uhr)

Prasident: Der Berichterstatter ist zu Wort gemeldet, ich erteile es ihm.

LTAbg. DDr. Schopfer (11.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landesrétin, Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich darf zunachst bei diesem Punkt einiges sehr Positives berichten. Ich glaube, den meisten Steirerinnen
und Steirern ist klar, dass die Tourismusschulen Bad Gleichenberg eine ganz besondere steirische
Bildungsinstitution sind. Wichtig nicht nur fiir die Oststeiermark, sondern fiir den gesamten steirischen
Tourismus. Und Sie wissen wahrscheinlich auch, dass diese Tourismusschule in Bad Gleichenberg eine
sehr gute Tradition hat. Es gibt eine konstante Ausbildungsqualitét seit dem Schuljahr 1946/47 und damit
auch eine hohe Akzeptanz. Wir sehen, dass Bad Gleichenberg zur innovativen und kreativen Gestaltung
im Bereich Tourismus und Freizeitwirtschaft wesentlich beitrdgt. Und wir finden heute in (ber 130
Léndern der Welt erfolgreiche Absolventen der Tourismusschule Bad Gleichenberg in den
verschiedensten Berufen des Tourismus und der Freizeitwirtschaft. Und wir kénnen sagen, das ist eine
Kaderschmiede fiir den Internationalen Tourismus aber auch fir den d&sterreichischen
Unternehmernachwuchs. Es gibt hier als Internatschule in Bad Gleichenberg auch ein reichhaltiges
Freizeitangebot. 40 Kurse in den Bereichen Sport, Freizeitgestaltung, Kultur, Spezialkurse im Bereich
Gastronomie, Hotellerie, Tourismus. Und es gibt immer wieder Praxiseinsétze, d.h. die Schilerinnen und

Schiller oder Studentinnen und Studenten werden sehr friih bereits mit der Praxis konfrontiert. Sie waren
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etwa auch bei ,,Wetten dass” in der After-Show-Party genauso mit verantwortlich wie im Nationenhaus in
Salt Lake City bei der Olympiade 2002 oder bei dem islamischen Weltkongress in Doha, in Katar, wo sie
flr das leibliche Wohl gesorgt haben. Also sie sind international gut aufgestellt und das Bildungsangebot
umfasst eine 3-jahrige Hotelfachschule, einen 3-jahrigen Aufbaulehrgang fur Tourismus, eine 5-jahrige
Hohere Lehranstalt fir Tourismus und dann gibt es ein 4-semestriges College fir Tourismus- und
Freizeitwirtschaft. Und ich glaube, was wesentlich ist, es gibt auch ein 4-semestriges englischsprachiges
College of Tourism und Leisure Industrie. Und da kénnen auch viele Zusatzqualifikationen erworben
werden, man wird dort auch zum Jung-Sommelier ausgebildet, zum Ké&sesommelier usw. Es gibt
Sprachzertifikate und Barkurse und neu auch die Ausbildung zum Biersommelier. Und wichtig ist die
hohe Internationalitat. Unter den 520 Schiilerinnen und Schiilern, welche diese 4 Schulformen besuchen,
werden 22 verschiedene Nationen gezéhlt. Fast 100 % der Schillerinnen und Schiler wohnen im Internat.
Das fordert den Teamgeist und auch das Branchenfeeling. Der Direktor dieser Anstalt, Mag. Helmut
HO6lbing, meint immer, eine Schule ist so gut wie der Erfolg ihrer Absolventen. Und wir kdnnen sagen, die
Schalerinnen und Schiler haben gleichsam den Marshall-Stab, vielleicht in Form eines Kochloffels, sie
sind fur héhere Aufgaben gerstet und die Liste der prominenten Absolventen ware Abend fillend. Ich
werde deswegen nur ganz wenige herausgreifen: Allen am besten bekannt sicher Johann Lafer, Starkoch
aus dem Fernsehen bekannt, kulinarischer Botschafter der Steiermark, ich glaube, ihn braucht man hier
nicht vorzustellen. Es gibt viele Schiler, die auf hoher See zu finden sind, Dietmar Wertanzl, Senior Vice
President von Celebrity Cruises. Er leitet das Hotelmanagement, er ist fur Gber 7000 Mitarbeiter auf
insgesamt 10 Kreuzfahrtschiffen verantwortlich, fir ber 16.000 Betten. Das Wesentliche ist dabei der
Multiplikator steirischer Gastlichkeit, d.h. er bringt immer auch steirische Produkte ins Spiel, steirische
Gastlichkeit und er Iadt auch immer wieder Schiilerinnen und Schiiler ein an Kreuzfahrten teilzunehmen
und die Welt kennen zu lernen. (Prasident: ,,Ich ersuche die Damen und Herren im Sitzungssaal, wie
auch im Zuschauerraum! Der Larmpegel ist so hoch, dass der Abgeordnete Schwierigkeiten hat, die
Dinge ruber zu bringen. Ich ersuche daher, die Gesprache einzustellen und vor allem den Larmpegel zu
senken. Bitte, Herr Abgeordneter!) Danke, Herr Président. Es gibt jetzt international eine Fulle von
Personlichkeiten, wie etwa Josef Sorger, General Manager vom Sheraton in Dubai, es gibt den Gerhard
Kopera, General Manager des RoseWood-Hotels in Jarkata, es gibt den Steirer Thomas Wurzinger in
Berlin als Chef des Ritz Carlton, den Volker Zach in Paris im Westminster-Hotel, den Christian Muhr in
London im Hilton-Hotel, den Heinz Gartlgruber im Sheraton Lake Tahoe zwischen Nevada und
Kalifornien, Heinz Simonitsch in Jamaika, Herbert Pliessnig, Chef von ,,The Pierre” in New York und so
weiter und so weiter. Mit einem Wort Absolventinnen und Absolventen von Bad Gleichenberg steht die

gesamte Welt offen. Nicht alle der tlichtigen Absolventen gehen ins Ausland, zum Gliick bleiben einige
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auch hier, um hier in Osterreich Karriere zu machen, wie EIfi Kammerhofer, Direktorin des Hotels Sacher
in Salzburg oder ganz in unserer Nahe natirlich Glnther Huber, der Chef des Landhauskellers, der ja auch
hier fiir unser leibliches Wohl sorgt. Mit einem Wort Direktor Mag. Holbing und sein gesamtes Team
leisten groRartige Arbeit und das gehért auch von der Politik unterstitzt. Und um es nochmals
zusammenzufassen: In den 60 bisherigen Jahren hat unsere Tourismusschule in Bad Gleichenberg lber
5.500 Absolventen fiir den internationalen Tourismus ausgebildet. Wir finden sie in Top-Positionen, aber
auch im mittleren Management in Gber 130 Landern der Welt. Ich glaube wesentlich ist, es gibt auch eine
hohe Umwegsrentabilitdt. Da sind unsere kulinarischen Botschafter, die steirische Produkte in der
gesamten Welt promoten, die flr steirische Produkte, fiir steirischen Wein Werbung machen. Also eine
grolRe Erfolgsgeschichte, auf die wir eigentlich sehr stolz sein kénnen. Und dieser Erfolg kommt nicht von
ungeféhr, also einen Dank an den agilen Direktor, die grofartigen Lehrerinnen und Lehrer und an die
hunderten wiss- und lernbegierigen Schilerinnen und Schuler.

Nun, wo liegt nun eigentlich das Problem? Warum missen wir uns heute mit dieser Angelegenheit
befassen? Die Bausubstanz, in dem sich das alles ereignet, stammt aus den Nachkriegsjahren. Sie wurde
fiir 400 Schiller ausgelegt, derzeit haben wir 520. Es gibt schwere Baumangel. Seit bereits 12 Jahren wird
Uber die Sanierung diskutiert. Irgendwann einmal sollten diese Diskussionen ein Ende haben, man sollte
endlich zur Tat schreiten. Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schitzenhdfer hat in  dieser
Angelegenheit seinen positiven Part bereits geleistet. Auf seinen Antrag hat die Steiermarkische
Landesregierung die Finanzierungsbeteiligung des Landes Steiermark am Um- und Neubau sowie an der
Sanierung der Tourismusschule Bad Gleichenberg zu einem Drittel in der Héhe von 3,3 Millionen Euro
bereits beschlossen. Wie bei derartigen Schulbauten gebrduchlich, soll die Finanzierung zu gleichen
Teilen von der Republik Osterreich, vom Land Steiermark und in diesem Fall vom privaten Schulerhalter,
im Wesentlichen ist das die Wirtschaftskammer Steiermark, erfolgen. Finanziert wird der Landesanteil an
den BaumalRnahmen in der Héhe von 3,3 Millionen Euro, also insgesamt Gesamtkosten von 9,9 Millionen
Euro, in Absprache mit Landeshauptmann Franz Voves aus dem Wachstumsbudget.

Wir wissen, dass auch der private Schulerhalter durchaus bereit ist, seiner Verpflichtung nachzukommen.
Also es geht nur noch um den Bund und da beginnt jetzt eigentlich das Trauerspiel in dieser
Angelegenheit. Das Datum des Regierungssitzungsantrages, den ich friiher erwahnt habe, ist der 20.
November des Jahres 2006. Wir schreiben heute das Jahr 2008. Fir den Vollzug der Beschliisse der
Landesregierung ist Landeshauptmann Mag. Franz VVoves verantwortlich und es ware schén, wenn er jetzt
eigentlich hier wére, denn alles das, was jetzt folgt, richtet sich im Wesentlichen an ihn. Was ist eigentlich
seit diesem Jahr 2006 passiert? Ich darf sagen, nichts Positives und das hat der Landeshauptmann zu

verantworten. ,,Wie schnell und wie entschlossen* unter Anfilhrungszeichen Landeshauptmann Mag.
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Voves im Dienste der Steirerinnen und Steirer arbeitet, erkennt man aus den Daten des Schriftverkehrs.
Die Antwort von Frau Minister Schmied kam am 18. April 2008 und sie war sehr negativ, sie ist eigentlich
ein Skandal und darauf werden wir noch eingehen. Nach einer Schrecksekunde von etwa einem Monat hat
Herr Landeshauptmann dann dieses Schreiben an seinen Vize, Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Hermann Schitzenhofer, weitergeleitet. Nun was steht eigentlich im Schreiben von der Frau Minister Dr.
Claudia Schmied? Sie schreibt: ,,Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, lieber Franz* — das ist das einzige
Freundliche, was ich in diesem Schreiben finden kann. Und dann steht: ,,Ich beziehe mich auf Dein
Schreiben vom Janner 2008* — also das Schreiben war erst im Jdnner 2008 draufRen, ich muss sagen, flott,
flott wird hier gearbeitet — ,,ich beziehe mich auf dieses Schreiben, in dem Du mich um Beteiligung des
Bundesministeriums fir Unterricht, Kunst und Kultur an dem Ausbau der privaten Tourismusschule in
Bad Gleichenberg ersucht haben.“ ,Ersucht haben“ ist nix deutsch, aber bitte das ist unsere
Bildungsministerin, aber kann man nichts machen. Nun: ,Voraussetzung fur eine Mitfinanzierung am
Bauvorhaben von Privatschulerhaltern bzw. privaten Heimtrdgern auf die Modelle der kooperativen
Schulraumbefassung ist eine positive Beurteilung des Vorhabens sowie die Bemessung einer besonders
hohen Prioritat durch den Landesschulrat fir Steiermark.”“ Und jetzt, meine Damen und Herren, kommt
der eigentliche Skandal, weil es steht dann nach einigen Zwischensétzen: ,,Es konnte der Landesschulrat
keine Prioritat gegenlber seinen sonstigen VVorhaben feststellen, somit scheidet das genannte Modell aus.”
Dann heil3t es: ,,Gegen eine Subvention fur die die oben genannten Voraussetzungen nicht herangezogen
werden kénnen usw. spricht nicht nur das Faktum, dass dieser Budgetansatz nicht hinreichend dotiert ist,
sondern auch, dass er seit jeher nicht fur derartige Investitionen vorgesehen ist. Dies deshalb, weil die
Unterstltzung im Subventionswege, die mir besonders wichtige Gleichbehandlung aller Privatschulen
wegen fehlender objektiver Kriterien nahezu unmdglich macht.” Ja, das ist eigentlich eine Infamie, muss
ich sagen. Wir beschaftigen uns im Landtag in den Unterausschiissen bereits in 2 Ausschusssitzungen
damit, dass es diese Ungerechtbehandlung gibt und dass die Frau Minister eigentlich eine
Ungleichbehandlung zwischen konfessionellen Privatschulen und in sonstigen freien Privatschulen bis
jetzt noch nicht abzuschaffen bereit ist. Also sich darauf zu berufen, ist mehr als seltsam. Dann heifit es:
»IM Zuge eines am 11. Marz 2008 gefiihrten Gespraches wurde diese Position auch dem Hotelschulverein
mitgeteilt.” Und jetzt kommt etwas — ich sage nicht, dass es eine Lige ist, weil ich moéchte keinen
Ordnungsruf riskieren, aber es ist zumindest ein leichtfertiger Umgang mit der Wahrheit — es heil3t dann:
,Dieser* — also der Hotelschulverein — ,,hat Verstdndnis flr die klare Position des Ressorts gezeigt und
gleichzeitig bekannt gegeben, sein Projekt nochmals zu Uberdenken.” Bitte, das stimmt nicht! Der
Hotelschulverein hat gleich erklart, dass er mit dieser Position des Ministeriums nicht einverstanden ist.

Also mehr und mehr als Seltsamkeiten und es steht schon, man soll das redimensionieren und da steht
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dann zum Schluss: ,,Auch wenn jetzt schon klar ist, dass ein allfalliger Bundesanteil nur einem Bruchteil
der urspringlichen Erwartung entsprechen kann, hoffe ich, dass dieses Vorgehen zu einer
Redimensionierung des Vorhabens und damit zu einer geringeren finanziellen Belastung aller Beteiligten
fihren wird.”

Nun, ich habe friher sehr ausfuhrlich dargelegt, worin die Bedeutung von Bad Gleichenberg liegt und ich
glaube, es misste dem steirischen Landeshauptmann mdglich sein, in Wien diese Bedeutung klar zu
machen. (LTAbg. StralRberger: ,,Er hat nichts zu reden.*) Ich glaube, wenn sich der Landeshauptmann mit
diesem Schreiben zufrieden gibt, wir sollten das nicht tun. (Beifall bei der OVP) Doch das, was in dieser
Angelegenheit besonders seltsam ist — und nochmals, darum wirde ich mir wiinschen, der Herr
Landeshauptmann waére hier — ist sein Verhalten in dieser Angelegenheit. Er setzt sich angeblich fiir ein
Projekt ein, das fir die Steiermark wichtig ist und dieses Projekt wird vom Ministerium kalt
abgeschmettert, weil es vom Landesschulrat Steiermark als keineswegs vorrangig erklart wurde. Nun, ich
frage Sie: Wer ist denn der Chef des Landesschulrates? Wer ist denn das? Erlitz ist ja nur der
amtsfuhrende Président, der eigentliche Président ist Landeshauptmann Mag. Franz Voves! Und wenn er
es vergessen hat, wirde ich ihm raten einmal die Homepage des Landesschulrates anzuklicken, wo er mit
grofRem Bild als Prasident des Landesschulrates, mit einem wunderbaren Lebenslauf zu finden ist. Ich darf
dem Herrn Landeshauptmann sagen, er ist der Chef des Landesschulrates, er sollte sich seiner Aufgaben
bewusst sein und ich verrate kein Geheimnis, dass man hinter vorgehaltener Hand im Ministerium sehr
heftig dartiber lacht, dass ein Landeshauptmann sich fiir ein Projekt auf der einen Seite einsetzt, auf der
anderen Seite, in seiner anderen Funktion als Landesschulratsprésident, das Projekt selbst zu Fall bringt,
weil er dem nicht die geforderte Prioritat einrdumt. (LTAbg. Mag.Drexler: ,,Na servus!*) Das ist
eigentlich ein Skandal, zumindest eine politische Ungeschicklichkeit, die ihresgleichen sucht. Nun, wenn
ich schon das Wort Skandal in den Mund genommen habe. In den steirischen Tageszeitungen liest man
derzeit einiges Uber den Bauzustand steirischer Schulen. Und da frage ich mich, wie missen steirische
Schulen beinander sein, dass ihnen aus der Sicht des Landesschulrates Prioritat eingeraumt wird. (LTAbg.
Kropfl: ,,Da misst ihr einmal die landwirtschaftlichen Schulen anschauen.*) Solange es noch ein Dach
gibt, dann mag dass auch Locher haben, ist alles in Ordnung.

Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen ein paar Sétze (iber den Sanierungsbedarf der Tourismusschulen
Bad Gleichenberg zur Kenntnis bringen. Das Schulgebdude: Das betreffende Flachdach ist undicht,
verursacht Wasserschéden an der Fassade und in Raumlichkeiten. Die Generalsanierung der Fassade ist
aufgrund der Wasserschaden notwendig. Wasserschaden liegen auch am hofseitigen Eingangsbereich vor.
Stiegenaufgange und Geldnder sind aufgrund von Beschadigungen sanierungsbedirftig. Anlasslich der

Feuerbeschau wurde das Fehlen von Lagerrdumlichkeiten beanstandet. Alle WC- und Sanitaranlagen sind
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veraltet, die Fliesen sind teilweise ausgesprungen und die Trennwénde beschadigt. In den Klassenraumen
sind die Bdden uneben, abgesplittert in allen Raumen des Schulgebéudes sind die Beleuchtungskdrper bis
zu 30 Jahre alt und sind langst erneuerungsbedurftig. Auch die Tiren sind renovierungsbedirftig,
dringend notwendig waren auBerdem Brandmeldeeinrichtungen, also sogar daran fehlt es. Dann geht es
um die Betriebskiiche, wo die geforderte Hygiene nicht mehr vorhanden ist aufgrund der
Sanierungsbediirfnisse der Béden und Waénde sowie des Mobiliars und der Kuhlrdume usw. usw. Ich
kdnnte Ihnen das jetzt vorlesen, das geht seitenweise, was alles kaputt ist, was alles undicht ist, wo es
Erdrutsche gegeben hat, wo Duschen und Sanitéranlagen (ber 30 Jahre alt sind usw. Jetzt kdnnten Sie
sagen, na gut, das ist halt eine Méngelliste, die halt sehr subjektiv ist und halt irgendjemand
zusammengestellt hat, um einen Renovierungsbedarf zu konstruieren. Naja, es gibt noch etwas, was ich
Ihnen nicht vorenthalten méchte. Der Herr Landeshauptmann ist letzten Endes auch fiir das Sanitatsrecht
zustandig. (LTAbg. Stralberger: ,,Ja, er ist zustdndig.*) Und in seinem Namen steht bei diesem Bescheid
vom 15.04.2008, hat der Herr Regierungsrat Mag. Gernot Kéhler eigenhandig unterschrieben fiir den
Landeshauptmann. Und was steht da? Bescheid, Spruch: GemdR 8 39 Absatz 1 Ziffer 13 des
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes, BGBI. soundso usw. wird angeordnet, dass in
der Internatskiiche der Tourismusschule des steirischen Hotelfachschulvereines Bad Gleichenberg
MaRnahmen zur Maéngelbehebung bzw. Risikominimierung durchzufiihren sind — und da kommt eine
lange, lange Liste, die ich lhnen aus Zeitgriinden nicht in allen Details vorlesen werde. Und da steht, die
Wandverfliesung im gesamten Kichenbereich sowie in den Kihl- und Lagerrdumen ist zu sanieren. Der
FuBboden in der Kiche, im Lagerraum, in den Tiefkihlrdumen ist glatt und fugenfrei zu gestalten. Dann
steht u.a.: Sdmtliche Kihlraumtiren sind zu sanieren. Kondenswasser in den Kihlrdumen ist in ein
geschlossenes System abzuleiten, und Sie haben dann eine Fulle von Sachen, was alles nicht passt. Dann
gibt es also eine schdne Begriindung, dass das ganze den Vorschriften schon lange nicht mehr entspricht
und da haben wir noch einmal nachfolgende schwere Maéngel in baulicher und ausstattungsmaRiger
Hinsicht aufgefiihrt. Die Kiche ist zu beengt, Verfliesungen schadhaft, keine Aufteilung in einzelne
Arbeitsrdume usw. usw. Es geht seitenweise dahin, was hier alles zu renovieren ware und es endet dann
mit Getrdnke- und Essiglager, hier wurden massive Mauerschaden, massiver Schimmelbefall an den
Waénden festgestellt. (LR Dr. Vollath: ,,Wieder einmal eine Schule, wo viele, viele Jahre nichts passiert
ist.““) Also, etwas, wo der Landesschulrat keine Prioritat sieht. Und dann heif3t es ganz zum Schluss geman
Paragraph soundso, der Landeshauptmann hat bei Wahrnehmung von Verstdlen gegen
lebensmittelrechtliche Vorschriften mit Bescheid usw. gegebenenfalls und da gleichzusetzender
angemessener Frist und unter Ausspruch der notwendigen Bedingungen und Auflagen je nach Art des

VerstoRBes und unter Beriicksichtigung des Prinzips der verhaltnismaRig erforderlichen MaRnahmen zur
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Maéngelbehebung oder Risikominderung anzuordnen.

Nun, meine Damen und Herren. Wir sind nicht in einem Land der 3. Welt. Und ich glaube, wir kénnen es
uns nicht leisten, dass eine Schule, die zum Renommé des Tourismus in der Steiermark soviel beitragt,
von der Politik so behandelt wird und ich darf noch etwas sagen: Das Landesdrittel ist bereits gesichert.
(LR Mag. Hirt: ,,Wer ist denn dort der Schulerhalter?**) Der Schulerhalter, der angesprochen wurde, der
private Schulerhalter hat bereits erklart, das tbliche Drittel, das tblich ist bei solchen Renovierungen, zu
tibernehmen. Er ist bereit, privat dieses Geld aufzubringen. Es liegt jetzt nur noch am Landeshauptmann
Voves, den Bund dazu zu bewegen, das restliche, eben das 3. Drittel zu finanzieren. Und ich sehe da zwei
Wege. (LR Mag. Hirt: ,,Moment!*‘) Der erste Weg ist, der Herr Landeshauptmann schafft es angesichts
der Méngelliste, angesichts des Bescheids, der in seinem Namen erlassen worden ist, dass das ganze
Sanitétsrechtliche ja nicht mehr in Ordnung ist, den Landesschulrat zu bewegen, die Prioritat neu zu
uberdenken und damit dem Ministerium eine Chance zu geben, hier positiv zu handeln. Nun, sollte es ihm
nicht gelingen, sich gegeniiber seinem geschaftsfuhrenden Présidenten Erlitz durchzusetzen, sehe ich noch
eine zweite Mdglichkeit. Vielleicht gelingt es ihm, mit seinem groRen Einfluss in Wien, die Frau Minister
Dr. Claudia Schmied dazu zu bewegen, eine Zusatzfinanzierung auf die Beine zu stellen, es geht ja nur
noch um das eine Drittel, um diese 3,3 Millionen. Es ist genligend Zeit seit November 2006 verstrichen, es
ist aber noch nicht zu spét, und ich méchte dem Herrn Landeshauptmann eine goldene Briicke zeigen.
Wenn er zumindest erreicht, dass der Bund eine Zusage gibt bis 2011 sein Drittel zu zahlen, dann kénnte
man sofort mit der Renovierung und dem Neubau beginnen, weil ja 2/3 der Finanzierung gesichert sind,
der private Erhalter sozusagen seine Verpflichtung erfillt und das Land und der Bau damit beginnen kann.
Und ich darf sagen, der Herr Landeshauptmann sollte endlich aktiv werden und er sollte versuchen,
kinftig seine Funktionen als Landesschulratsprésident und als Landeshauptmann so zu koordinieren, dass
er sich nicht, wie es in der FuBballersprache heif3t, selbst Gberdribbelt, das ware ndmlich ein schweres Foul
an den tber 500 fleiRigen Schilern von Bad Gleichenberg, die ihm fr seinen bisherigen Einsatz sicherlich
keinen Pokal tiberreichen werden sondern eher ist hier die rote Karte angebracht. (Beifall bei der OVP —
11.35 Uhr)

Président: Bevor ich nun dem néchsten Redner das Wort erteile, begriRe ich ganz ganz herzlich 29
Schilerinnen und Schiler der Landesberufsschule Knittelfeld fur Metalltechnik unter der Leitung von
Frau Ladstétter. Herzlich willkommen. Ich bedanke mich fur das parlamentarische Interesse und lhren

Besuch. (Allgemeiner Beifall)

Als néchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Schleich.
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LTAbg. Schleich (11.36 Uhr): (LTAbg. Bacher: ,,Wie kannst du das erklaren?‘) Sehr geehrter Président,
meine geschétzten Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Die Tourismusschule Bad Gleichenberg verdient andere Argumente, als sie vorher vom Kollegen
Schopfer hier genannt wurden. Denn sie ist eine grolRartige Schule, sie ist eine der besten Schulen in
Europa, in der Welt und dort ist sie auch bekannt, meine sehr verehrten Damen und Herren. Der Kollege
Schopfer hat mich jetzt ein bisschen nachdenklich gemacht. Wie kann ein Abgeordneter, der Landesrat
war, die Wirtschaft iiber gehabt hat, eigentlich sozusagen in die Unwahrheit usw. In der OVP bin ich das
gewohnt, dass das gesprochen wird — ich habe dann den Klubobmann Drexler beobachtet. Er hat sich
besonders gefreut, dass man hier in eine Kiste greift und am Schluss alle Verantwortung und alle
Kompetenzen dem Landeshauptmann gibt. Also Vertrauen habt ihr ein groRes in ihn, habe ich inzwischen
gesehen. Aber eines werdet Ihr nicht machen, dass er fiir den Molterer auch zustandig ist, wenn es um eine
Sonderfinanzierung in Wien gehen soll. Ich glaube, das werdet Ihr wohl nicht behaupten kénnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Und jetzt zuriick zu den Schulen. Gleichenberg, und vor allem die Hotelfachschule, ist ja ein ewiges
Bauwerk. Es ist nur in letzter Zeit nichts passiert. Und das Uberhaupt dort gebaut werden kann, und das
mdchte ich auch einmal am Anfang hier nennen, dafiir war die Raumordnung zustandig und gefordert.
Weil zuerst hat man, war man ja beim Landeshauptmann und beim Landeshauptmann-Stellvertreter, bei
unserem Landeshauptmann Franz Voves, und er hat sofort gesagt, diese Schule bekommt das Geld und Ihr
wisst ja, wer der Vorsitzende der Landesregierung ist, Ihr wisst, wer den Antrag eingebracht hat, Ihr wisst,
was das Wachstumsbudget ist, dass das Geld zur Verfligung gestellt wird von der Steiermark.

Dann war ein groBBer Stein wegzurdumen, das war die Raumordnung, dass man dort hineinbauen kann. Da
war es sehr sensibel, denn Gleichenberg ist noch immer Gleichenberg. Auch dieser Stein wurde
ausgerdumt und auch die Raumordnung hat zur Verfligung gestellt, dass dort zum Bauen ist. Dafr ist
auch der Landeshauptmann mit seinem Landesrat zustandig, habt ihr das vergessen, zu sagen? (Beifall bei
der SPO) Das ist ein Fundament vom Bau!

Ich habe es schon langsam satt, dass es auRer Jammern nichts gibt. Es schaut so aus, als ob die OVP sich
wiinschen wirde, die Steiermark hat in den letzten Jahren (iberhaupt nicht existiert und vergessen, wo
diese Baustellen sind, die heute herzurichten sind. War nicht die Gehrer friher einmal zustandig daftir?
Habt ihr den Namen schon vergessen oder wollt ihr ihn gar nicht mehr horen, weil ihr nach Wien schreit.
Und schaut euch ..... (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP)

Nein, das tut weh, aber ihr muisst zuhdren. Schaut euch in der Steiermark die Landwirtschaftlichen
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Berufsschulen an und das Theater, dass ihr gespielt habt, dass ihr Uberhaupt flr eure eigenen Schulen
mitstimmen konnt. Wenn ihr euch das anschaut, das sind Baustellen, die wirklich Baustellen sind. Ich war
jetzt in Hatzendorf in dieser Schule. Ich muss euch wirklich sagen, ich habe geglaubt, ich bin in
Ruménien. Ich habe mich wirklich geschamt. Wer hat die Verantwortung gehabt, wer ist zustandig und am
Schluss haben sie nicht einmal mitstimmen wollen, weil ihr gesagt habt, nur ein bisschen machen, das
Wichtigste und das andere nicht. (LTAbg. Majcen: Unverstandlicher Zwischenruf) Weil ihr nichts
gemacht habt! Lieber Kollege Majcen, du magst ein lieber Mensch sein, ein netter Kerl, aber ihr musst
Uber eure Versdumnisse selber nachdenken, dann braucht ihr euch tber uns nicht aufregen und sagen,
andere sind zustandig. (Beifall bei der SPO)

Unsere Frau Landesratin Vollath hat den Mut gehabt, zu sagen, wenn es auch OVP-Erbe ist, zu sagen,
diesen Zustand kann man nicht mittragen, unsere jungen Birgerinnen und Burger, unsere jungen
Menschen haben etwas anderes verdient, das haben sie auch in Gleichenberg und wir stehen dazu. (Beifall
bei der SPO) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Dann reg’ dich nicht so auf!*) Ich habe mir gedacht, ich pause mir
etwas von dir ab, aber standig will ich eh nicht aufgeregt sein, nur ab und zu. Wir haben ja auch ein
bisschen Angst, aber das haltst du schon aus, wenn du dich aufregst. Nur eines muss einmal klar sein, man
muss den jungen Menschen, wenn sie auch hier als Zuhérer sind, einmal ganz klar vor Augen fiihren, was
in Wirklichkeit diese OVP, diese christlich soziale OVP, wie sie sich nennt, in Wirklichkeit auffihrt. Und
wenn ein ehemaliger Landesrat oder Kollege dann da hergeht und alles schlecht macht, was es Uberhaupt
zum Schlechtmachen gibt und damit auch eine Schule deformiert. Ich habe das Gliick und ich bin stolz
dabei sein zu durfen, wie viele von euch bei der Zeugnisverteilung, dort dabei zu sein, bei Essen, dort
dabei zu sein, wenn Wertanzl und andere, die in der Weltgeschichte heute fihrende Manager sind, dort
sind und zeigen, wohin die Steirerinnen und Steirer der Schule aus Bad Gleichenberg gehen, wir in der
Steiermark eigentlich gute Menschen haben. Und ich glaube, die haben verdient, dass dort ein weiterer
Ausbau stattfindet. Ich habe vorhin schon gesagt, die Raumordnung ist das erste Fundament, haben wir
moglich gemacht. Da hat es viele Probleme gegeben. Der Landeshauptmann hat nicht nur ein vertrauliches
Gespréch gefiihrt, sondern er hat sie hoflichst empfangen und hat gesagt, es wird von der Steiermark
finanziert. Es wird finanziert! Und dann ging — und jetzt gehen wir ins Detail — dieser Brief nattrlich nach
Wien. Der Landesschulrat hat nattirlich seine Stellungnahme, die positiv war, er hat nur gesagt, es wird
aus seinem Geld — und jetzt misst ihr zuhoren genau — es wird aus dem Geld der Steiermark, die Frau
Landesrat sitzt auch hier, kann man es nicht wegnehmen, weil dann misst ihr sagen von der OVP, welche
Schule jetzt nicht gebaut wird, welches Budget nehme ich von welcher Schule? Nicht zu sagen, es wird
Furstenfeld nicht gebaut, es wird Bruck nicht gebaut. Ich will jetzt keine bewusst nennen, ganz bewusst

keine, die betroffen ist, verstehen Sie? Und dann muss man sagen, wer schon 10 Jahre oder langer wartet,
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kommt dann nicht dran, weil dieses Geld von dort verwendet wird. Ihr tut immer scheinheilig spielen und
sagt nicht die Wahrheit. Wenn ihr da sagt, wer drankommt, dann muss darlber reden, ob man das
zurlickschieben kann. Wenn man das nicht kann, dann muss uns ganz klar sein und das wurde auch vom
Kollegen Schopfer angesprochen, dann muss man sagen: Bitte, Frau Minister, und das hat ja der Herr
Landeshauptmann auch geschrieben, dass man dies trotzdem finanzieren soll, aber natirlich muss man es
aus Sondermitteln finanzieren. Wenn es im Rahmen dieses Budgets, das ja voraus vergeben ist, nicht Platz
hat. Da gibt es auch einen Finanzminister und der heil3t Molterer. Dann geht zu eurem Kollegen direkt und
sagt, er soll euch die Mittel zur Verfugung stellen, dann kdénnen wir es aus Sondermitteln finanzieren und
es ist vielleicht morgen schon erledigt, wenn ihr heute dort noch einen Termin habt. (Beifall bei der SPO)
Jetzt alle Schuldigen aufzuzéhlen, warum was nicht passieren soll und da méchte ich auch (LTAbg. Ing.
Ober: ,,Das macht’s ihr ja.*) ... nein, ich habe nur jetzt gesagt, was die Wahrheit ist, denn man muss
auch die Wahrheit sagen, liebe Freunde. (Heiterkeit unter den Abgeordneten der OVP) Wisst ihr, was ihr
macht, manches Mal habe ich den Eindruck, ihr lest etwas durch, dann vergesst ihr davon Dreiviertel und
das bisschen, was ich brauchen kann, das verwende ich, um andere schlecht zu machen. Das ist unsere
Steiermark, das ist eure Steiermark, machen wir unsere Steiermark nicht schlecht, sondern sind wir stolz
darauf, gehen wir gemeinsam einen Weg, dann werden wir Erfolg haben und dann wird auch ...
(Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP) ... ihr wisst genau, wo die Schule hingehért und
ich muss euch wirklich sagen: Die Wirtschaft wird wahrscheinlich anders denken, denn die wollen bauen
und keinen politischen Streit. Da geht es um Schiler, die wollen in die Schule gehen und eine gute
Ausbildung und keinen politischen Streit. Wir haben die Aufgabe, gemeinsam einen Weg zu gehen, um
diese Schule zu finanzieren und nicht anderen das Geld wegzunehmen, sondern ordnungsgemaR einen
Weqg, der allen hilft und am Schluss der Umsetzung hilft. Ich danke fir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der SPO — 11.44 Uhr)

Préasident: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Konrad. Ich erteile es ihm.

LTADbg. Konrad (11.44 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landesrétin!

Wie wichtig es dem fir Tourismus zustdndigen Landeshauptmann  Schitzenhéfer,
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer ist, sieht man ja wohl an seiner Prasenz, oder? (LTAbg.
Gadl: ,,Bravo!*) Warum ist er denn nicht da, wenn ihm das so wichtig ist? (Durcheinanderrufen unter
den Abgeordneten der OVP) Gut. Die Sanierung der Tourismusschule in Bad Gleichenberg, das steht wohl
auBer Streit, dass es ein wichtiges Thema ist. Eine Sanierung, die langst féllig ist, eine Sanierung, die nicht

in den letzten Monaten und auch nicht in den letzten ein 2 Jahren féllig geworden ist. Schule ist Heimat.
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Heimat fir junge Menschen. Und ich mdchte auch die Schiilerinnen und Schiler der Landesberufsschule
Knittelfeld recht herzlich begrifRen. Ich bin zwar kein Knittelfelder, aber ich bin vor vielen Jahren auch in
diese Berufsschule gegangen und auch dort haben wir einiges herzurichten, was ihre liebe Kolleginnen
und Kollegen der OVP in den vergangenen Jahren leider nicht gemacht habt. Uns ist es schon ein
Anliegen, dass wir diesen jungen Menschen eine Heimat in dieser Schule bieten, die ihnen auch wiirdig
ist. Jahrelang wurde von eurer Seite eben nichts gemacht. Aber ich bin zuversichtlich, dass wir auch diese
weitere Baustelle bereinigen werden. Bad Gleichenberg ist eine gute Ausbildungsstatte, sie ist
international anerkannt und die heimische Tourismuswirtschaft kann stolz sein auf diese wichtige
Ausbildungsstatte, sie ist schlichtweg ein Aushédngeschild. Ausbildung aber, sehr geehrte Damen und
Herren, aber sehr geehrte Damen und Herren ist zu wenig. Ausbildung im Tourismussektor hat lange
Tradition und gleichsam ist es schon zu einer Tradition geworden, dass unsere jungen Menschen, die wir
mit viel Aufwand ausbilden, dass diese abwandern. International gesehen ist der Tourismus zwar eine sich
bewegend Branche, aber es ist schon bezeichnend fiir diesen Sektor, wenn entsprechend den Studien (iber
2/3 aller im Tourismus Beschéftigten mit 35 bzw. kurz danach das Handtuch geworfen haben. Hier gilt es,
diese Grenze, diesen Trend zu stoppen und auch in die Arbeitsbedingungen entsprechend zu setzen. Die
Qualitat des heimischen Tourismus kann man nicht nur mit Ausbildung alleine sichern, es gilt auch und da
hoffe ich, werden wir in Zukunft doch dazu kommen, das gesamte Image zu heben und die Ausgebildeten
in der Steiermark auch zu halten. Ihr Antrag findet nattrlich unsere Zustimmung, findet ihn insbesondere
deshalb, weil es ein weiterer wichtiger Schritt dahin ist, dass wir eine Baustelle, (LTAbg. Riebenbauer:
,.Sanieren wollen.*) die wir von der OVP iibernommen haben, entsprechend gut behandeln konnen. Gliick
auf! (Beifall bei der SPO — 11.48 Uhr)

Prasident: Als nachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ing. Ober. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Ing. Ober (11.48 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Regierungsmitglieder, werte
Abgeordnete, werte Damen und Herren.

Es ist schon ein bisschen eigenartig, wie hier von Seiten der SPO angestimmt wird. Wir schreiben
immerhin das Jahre 2008. Ich weil} nicht, wie lang man noch immer den anderen davor das in die Schuhe
schieben kann, weil es sind auch schon fast 3 Jahre ins Land gezogen und es ist nicht wegzuleugnen, dass
euer Landesschulratsprasident in einem Schreiben bekundet hat, dass dieses Bauvorhaben fiir ihn keine
Prioritét hat und damit scheidet dieses Modell aus.

Das ist schon etwas Eigenartiges. Wenn hier ein Zeitplan vorgelegt wird, bis wann was maglich ist, schaut

die Welt dann etwas anders aus, aber der Landesschulratsprasident hat festgestellt, dass es hier keine

5565



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 10. Juni 2008

Prioritat gibt und dieses Modell auch nicht angenommen wird. Punkt 1. Aber als Verantwortlicher dieser
Region bestiirzt mich etwas anderes und es stimmt mich wirklich immens nachdenklich. Infrastruktur, sagt
man, ist sehr wichtig fur periphere Rdume. Insgesamt wichtig. Bildungsinfrastruktur sei ohnedies die
wichtigste Infrastruktur. Und ich vermerke in meiner Region, alles, was ein bisschen Uber den
Landeshauptmann geht und tber den Bund geht, dass wir keinen Schritt weiterkommen. Die Ostbahn in
Zeiten wie diesen ... (LTAbg. Kropfl: ,,Wwas 60 Jahre geschlafen hat, kann man nicht in 2 Jahren
reparieren. Das geht nicht.*) (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Edlinger-Ploder.*“) Edlinger Ploder, richtig,
aber, ist immerhin im Bund angesiedelt mit Minister Faymann, ja. (Heiterkeit bei den Abgeordneten der
SPO) Es ist so. Wir wissen alle, Sie konnen gerne lachen, aber es ist so, dass der Minister dieses
Programm rausgenommen hat und Sie lachen Uber eine Region, die es bitter notwendig hat. (LTAbg.
Kropfl: ,,Wir lachen Uber eine Aussage von dir.”) (Prasidentin Gross: ,,Und nicht tiber eine Region.)
Ok, und es ist schon ein bisschen eigenartig, wie sich die SPO hier gebardet und Gber eine Region noch
lacht, sich lachen getraut, (LTAbg. Kropfl: ,,Wir lachen uber deine Aussage.*“) wenn dem Bund das nicht
bewusst ist, dass diese Ostbahn nicht nur den suddstlichsten Teil der Steiermark erschlief’t, sondern auch
das Stdburgenland und auch den westlichen Teil von Ungarn und damit auch eine wirtschaftspolitische
Entwicklung und Andockung fiir den Nahraum Graz damit verbunden ist. Das ist ja nicht eine Polemik
jetzt, sondern, dass hier der Weitblick ein wenig fehlt. Zweiter Teil: Das Bundesschulzentrum in Feldbach
wartet auf seine Genehmigung und der dritte Teil jetzt, diese Tourismusschule. Ich weil3, dass das alles
grole Bauvorhaben sind, aber wenn in all drei Bereichen das Durchsetzungsvermégen des
Landeshauptmannes in Wien fehlt, dann bin ich schon ein bisschen bestiirzt, wenn sich dann Schreiben
ergénzen, wo das eigene Land, wo der eigene Landesschulrat dieser Forderung eine Absage erteilt und
hier gesagt wird, Bildung ist uns wichtig. Wenn hier ein Zeitplan aufgestellt wird, ist es etwas anderes.
Aber in diesem Fall hat man eine Absage erteilt und will hier versuchen, der OVP etwas in die Schuhe zu
schieben, was langst Vergangenheit ist. Ich bitte Sie, das Durchsetzungsvermdgen des
Landeshauptmannes mit Ihrer Hilfe, lhres Klubs in Wien zu verstérken, damit es dem Landeshauptmann
in dieser Periode gelingt, diese wichtigen Bauvorhaben umzusetzen, damit nicht nach Thnen Kommende
ab dem Jahr 2010 dartiber jammern mussen, dass Ihr Landeshauptmann mit Ihnen zusammen in dieser
Periode keine Bauvorhaben realisieren konnte, weil Sie einfach zu schwach waren daftir. Ich bitte um lhre
Unterstiitzung. Alles Gute. (Beifall bei der OVP — 11.52 Uhr)

Préasident: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung.

Zu Wort gemeldet ist die Frau Landesratin Dr. Vollath. Bitte Frau Landesratin.
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Landesratin Dr. Vollath (11.53 Uhr): Ja, das Regierungsmitglied meldet sich zu Wort, an das dieser
Antrag auch gerichtet war, das mochte ich einmal einleitend sagen. Sehr geehrter Herr Président, liebe
Abgeordnete, werte Besucherinnen auf der Besucherbank. (Beifall bei der SPO)

Herr Abgeordneter, Sie haben diesen Antrag an mich gerichtet und ich bin da, ja. Ich weil3 nicht, warum
Sie den Herrn Landeshauptmann ansprechen, Sie hatten den Antrag ja durchaus auch an ihn richten
kdnnen. (LTAbg. Hamedl: ,,Der Herr Landeshauptmann ist immer an erster Stelle.*) Als néchstes: Ich
war wirklich sehr verwundert, dass Sie das wirklich tun, sich hier hinstellen und minutiés auflisten, in
welchem traurigen Zustand diese Schule ist. Weil ich glaube, jeder, der in diesem Raum ist und zuhort,
kann sich selbst ausrechnen, dass solche baulichen Missstande nicht innerhalb von 2 %2 Jahren passieren.
(Beifall bei der SPO) Wir wissen alle hinlanglich, dass bis vor 2 % Jahren 60 Jahre lang die
Regierungsverantwortung fihrend bei der OVP lag. Wir wissen, dass, bevor die Ministern Schmied das
Unterrichtsministerium ibernommen hat, die Ministerin Gehrer dort zustdndig war. (LTAbg. Stralberger:
,-Auch eine Baustelle.*) Es war bitte alle Zeit der Welt fiir die OVP, dafiir zu sorgen, dass diese Schule in
einem wiirdigen Zustand ist. (Beifall bei der SPO) Mir war das wirklich ein Anliegen, dass jetzt zum
Schluss dieser Debatte zu sagen. Der Herr Landeshauptmann hat sich sofort zur Renovierung dieser
Schule bekannt, hat sogar aus dem eigenen Wachstumsbudget hier Mittel zugesagt, die auch schon
beschlossen wurden. (LTAbg. Ing. Ober: ,,Ihr Prasident hat gesagt, das hat keine Prioritat.*) Das haben
Sie ja Gott sei Dank wenigstens erwéhnt, dass der Landesanteil schon sichergestellt ist, auch die
gesetzlichen Voraussetzungen, die Raumordnungsvoraussetzungen sind geschaffen worden und auch das
mochte ich noch einmal kurz auf den Punkt bringen. Konnten Sie, Herr Kollege, Herr Abgeordneter,
bezeichnen, welche steirische Bundesschule soll jetzt nicht renoviert werden, wenn wir jetzt vor kurzem in
einer steirischen Tageszeitung auch entnehmen konnten, dass es hier viele Schulen gibt, die einfach in
einem schlechten Bauzustand sind, ja. Welche dieser steirischen Schulen soll jetzt nicht renoviert werden,
damit man Bad Gleichenberg renovieren kann? Man kann doch nicht die Standorte untereinander
gegeneinander ausspielen. Es wird hier eines Sonderbudgets bedirfen und da bitte ich Sie wirklich um
Unterstiitzung bei Ihrem Finanzminister Molterer. Danke. (Beifall bei der SPO — 11.55 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.
Meine Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters TOP 5 die Zustimmung geben, ersuche

ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest.
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Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
6. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2107/1, betreffend
Beschluss Nr. 228 des Landtages Steiermark vom 20. Juni 2006 betreffend Einl.Zahl 396/5 -

Vaterschutzmonat.

Berichterstatterin ist hier die Frau Abgeordnete Dr. Martina Schréck, ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Dr. Schrick (11.56 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, es betrifft den Beschluss Nr. 228 des
Landtages Steiermark vom 20. Juni 2006, betreffend Einl. Zahl 396/5, Vaterschutzmonat. Der Ausschuss
fur Soziales hat in seiner Sitzung vom 3. 6. 2008 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen
durchgefihrt.

Der Ausschuss Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 228 vom 20. Juni 2006 betreffend

Vaterschutzmonat™ wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Zustimmung. (11.57 Uhr)

Préasident: Ich danke fir den Bericht.

Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Klimt-Weithaler (11.58 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landesrétin,
geschétzte Abgeordnete, sehr geehrte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Die Aufgaben der Kinderbetreuung werden in einem groBen AusmaB, in einem groRen UberausmaR, von
Frauen wahrgenommen. Fur die Familie gilt das ebenso wie fiir die institutionelle Kinderbetreuung.
Ménnliche Kindergartenpadagogen und Tagesvéter oder Kinderbetreuer sind sozusagen Mangelware. Und
Vater, die in Karenz gehen, um sich um den eigenen Nachwuchs zu kiimmern, gehéren immer noch der
Kategorie ,,auBergewohnlich® an und werden von unserer Gesellschaft nicht wirklich ernst genommen.
Frauen sind die Hauptorganisatorinnen, wenn es um die viel besprochene Vereinbarkeit von Beruf und
Familie geht, Frauen sitzen beim Elternabend, Frauen gehen zum Elternsprechtag, Frauen gehen auch
einkaufen, wie wir heute schon gehort haben, Frauen checken die Termine beim Kinderarzt und bei der
Kinderarztin und selbstverstandlich nehmen Frauen Pflegeurlaub, wenn ein Kind krank ist. Frauen
unterrichten in Volksschulen und engagieren sich im Elternverein. Frauen, Frauen, Gberall ,,nur* Frauen!

Ich finde, es ist an der Zeit, dass wir endlich einmal Gber die Manner reden. Es gibt in Osterreich namlich
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hochaktive Vereine, die das Recht der Kinder/des Kindes auf beide Eltern einfordern. Sie beklagen
einerseits die Praxis, dass das Sorgerecht nach einer Scheidung routinemaRig der Mutter zugesprochen
wird und andererseits den rechtlichen Grundsatz, dass ein unehelicher Vater Ulberhaupt nur Rechte
gegentber seinem Kind wahren kann, wenn ihm das die Kindesmutter ausdriicklich zugesteht. Und
abgesehen davon, dass das so genannte Recht auf das Kind in nicht wenigen Scheidungsféllen auch leider
dazu benutzt wird, um Druck auf die Mutter auszutiben, muss man feststellen, dass diese Geschichte einen
sehr wahren Kern hat. Es ist ndmlich eine Tatsache, dass Kinder nach einer Trennung fast immer bei ihrer
Mutter leben und es stimmt, dass Gerichte und andere Behdrden in ihrer tagtaglichen Arbeit oft
automatisch davon ausgehen, dass Kinder bei ihrer Mutter besser aufgehoben sind. Damit folgen sie aber
eigentlich nur derselben Grundannahme wie der Rest der Gesellschaft, nd&mlich, dass Kinder eben in den
Verantwortungsbereich der Frau fallen. Und unter diesen Umstanden ist der Vorwurf dieser Manner
durchaus berechtigt, denn sie haben wenig Chance zu beweisen, dass sie die vielleicht seltene Ausnahme
sind. Aber das, was dieses Sorgerecht, das ich jetzt als Beispiel genommen habe, widerspiegelt, ist ja nicht
die gleichberechtigte Theorie, sondern der ungleich berechtigte Alltag, gegen den sich die Véter jedoch
kaum auflehnen. Schauen wir uns doch die Fakten an: Wie viele Manner gehen in Karenz, wie viele
Frauen gehen in Karenz? Wie viele weibliche Alleinerziehende stehen wie vielen mannlichen
Alleinerziehenden gegenlber? Und damit sind wir letztendlich, was diesen Antrag betrifft, beim
entscheidenden Punkt. Was hindert Méanner eigentlich daran, sich bereits in einer funktionierenden
Beziehung gleichwertig in die Kinderbetreuung einzubringen, damit sie, wenn es zur Trennung kommt,
auf gleicher Augenh6he mit den Frauen argumentieren kénnen? Die wenigsten Véter, die namlich nach
einer Scheidung darum kédmpfen, ihr Kind 6fter zu sehen, haben vor der Scheidung darum gekampft, 6fter
fur ihr Kind da zu sein. Das ist jetzt keine personliche These von mir, sondern das ist der Véterstudie des
Erziehungswissenschafters Wassilios E. Fthenakis entnommen. Sie wiirden zwar gerne, sagen die Vater,
aber sie tun kaum etwas daflr. Eigentlich wenig Uberraschend, mochte ich feststellen. Schlie8lich haben
Vater heute ja kaum Vorbilder. Sie sind ja selbst die so genannten unter Anfuhrungszeichen neuen Véter.
Es sind oft Méanner diese Vater, die mit ihren Partnerinnen vor der Geburt eines Kindes durchaus in
gleichberechtigter Weise, was berufliche Téatigkeiten also Produktionsarbeit und Hausarbeit, also
reproduktiver Tatigkeiten anbelangt, zusammengelebt haben. Kaum kommt jedoch ein Kind auf die Welt,
schnappt die Falle sozusagen zu und das vorher vollig gleich berechtigte Paar lebt plétzlich in ganz
klassischer Rollenverteilung. Oder ganz salopp gesagt, bei der Geburt atmen die neuen Véater noch mit,
aber dann geht ihnen ziemlich schnell die Luft aus. Denn es sind ndmlich vorrangig die Frauen wiederum,
die zu Hause bleiben u.a. auch, weil es das Familienbudget dadurch erhéht. Es ist hoher, als wenn er zu

Hause bliebe, denn schliellich wissen wir alle, Manner verdienen nach wie vor mehr als Frauen. Und so
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geht er weiter der Berufstétigkeit nach und bringt das Geld nach Hause und versaumt dadurch wohl die
interessanteste Zeit als Elternteil mit seinem Kind. Ein Vaterschutzmonat analog zum Mutterschutz wiirde
dem entgegenwirken. Einerseits wirde es diese festgefahrene Geschlechterordnung ein wenig auflockern,
denn ich bin Uberzeugt davon, Viter, die gelernt haben, was ein kleines Kind braucht, ibernehmen
wahrscheinlich auch spéter leicht dafur die Verantwortung. Und andererseits wirde so ein
Vaterschutzmonat auch fiir die Arbeitswelt positive Verdnderungen bringen. Mit einem Vaterschutzmonat
wére namlich klargestellt, dass ein ménnlicher Arbeitnehmernehmer nicht nur der vorgesetzten Etage
gegeniber Pflichten hat, sondern auch seiner Familie gegeniiber und das wirde die Véater von dem Druck
befreien, den Wunsch, Zeit mit inrem Kind zu verbringen, nicht individuell rechtfertigen zu miissen. Und
hier schlief3t sich meiner Meinung nach der Kreis. So lange ndmlich Arbeitgebende selbstverstiandlich
davon ausgehen, dass Méanner 100 % der Energie ihrer Arbeit widmen, egal ob sie Familie haben oder
nicht, wahrend Frauen dazu immer aussetzen und friiher weg mdissen, werden mannliche Arbeitnehmer
anders behandelt als weibliche. Und wenn aber Betriebe damit rechnen miissen, dass Méanner wie Frauen
zeitweise beruflich einfach kirzer treten, wiirde auch ein wichtiger Vorwand fir Diskriminierungen bei
Bezahlung und Ausstiegschancen wegfallen. Der Antrag zum Vaterschutzmonat ist unserer Meinung nach
ein sehr sinnvoller. Doch leider hat uns die Bundesregierung mitgeteilt, dass sie sich im
Regierungsubereinkommen zwar ausdriicklich zu einer dringenden Verbesserung der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie bekennt, aber eine einvernehmliche Losung zu diesem Vorschlag des
Vaterschutzmonats konnte leider nicht getroffen werden. Deshalb wird die KPO diese Stellungnahme
auch so nicht zur Kenntnis zu nehmen.

Um jetzt kurz an den vorderen Tagesordnungspunkt anzuschlielen, die Schuld dann auf den Bund zu
schieben, zu sagen, neja wir wirden ja alle so einheitlich und friedlich miteinander werktatig sein und
arbeiten, mochte ich jetzt ganz kurz mit einer Einbringung unseres Entschliefungsantrages in Frage
stellen. Lassen Sie uns aufhdren zu lamentieren, dass nichts weitergeht, lassen Sie uns aufhéren, die
Schuld gegenseitig den jeweiligen Bundesministern und der Bundesministerin zuzuschieben. Lassen Sie
uns doch ganz einfach in der Steiermark gemeinsam arbeiten. Denn wir von der KPO glauben, wir miissen
sowieso nicht darauf warten, wann, ob und wie sich die Bundesregierung vielleicht jemals zu einem
Vaterschutzmonat einigt. Wir konnten in der Steiermark durchaus in dieser Thematik eine Federfuhrung
ubernehmen. Wir konnten im Rahmen oder die Landesregierung oder das Land Steiermark kdnnte im
Rahmen einer mit den anderen Bundesldndern koordinierten Initiative noch einmal an den Bund
herantreten und die Umsetzung dieses Vaterschutzmonats zu erreichen. Bis zu dieser Verabschiedung der
geforderten gesetzlichen Regelung im Nationalrat konnte das Land Steiermark durchaus im eigenen

Wirkungsbereich nicht untétig bleiben und kdnnte zum Beispiel Anreizsysteme fir steirische Betriebe
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schaffen, die freiwillig etwa im Rahmen von Betriebsvereinbarungen Vétern tber den kollektivvertraglich

gesicherten Anspruch auf Sonderurlaub von 2 bis 3 Tagen, so wie das jetzt der Fall ist, hinausgehende

Urlaubsanspriiche zugestehen oder irgendwelche anderen familienfreundlichen MaRnahmen im Sinne der

Véterverteidigung selbst.

Wenn uns das allen wirklich ein so grof3es Anliegen ist, wie ich es in den Debatten im Ausschuss auch

gehort habe, dann glaube ich, wird es keine Schwierigkeit sein, unserem EntschlieBungsantrag auch

zuzustimmen, den ich jetzt gerne einbringen mdchte.

Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert

1. Anreizsysteme und Fordermdglichkeiten flr steirische Betriebe zu entwickeln, die Vétern Uber
kollektivvertragliche bzw. gesetzliche Bestimmungen hinausgehend bezahlten Urlaub gewahren;

2. durch die Auslobung von entsprechenden Wettbewerben und Preisen Unternehmen zu
vaterfreundlichen MalRhahmen zu ermuntern und

3. im Rahmen der Landeshauptleutekonferenz eine bundeslanderiibergreifende Initiative zu starten, um
die Umsetzung des Vaterschutzmonates auf Bundesebene durchzusetzen.

Ich bitte Sie um Annahme dieses Entschliefungsantrages, weil ich glaube, dass uns die Hande nicht

gebunden sein mussen, nur weil sich die Bundesregierung auf etwas nicht einigen kann. Es gibt

verschiedene Mdglichkeiten, wo die Steiermark beweisen kann, dass es ihr ein wirkliches Anliegen ist,

nicht nur Vereinbarkeit von Familie, Beruf und Privatleben flr die Frauen einfacher zu gestalten, sondern

die Manner letztendlich wirklich mit einzubeziehen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO — 12.08 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke der Frau Abgeordneten fir ihre Wortmeldung und darf als ndchstem Redner

dem Herrn Abgeordneten Godl das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter, du bist am Wort.

LTADbg. Godl (12.09 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrdtin, meine werten Damen und
Herren!

Auch wenn schon viele im Auditorium auf den nachsten Tagesordnungspunkt warten, auf den spannenden
beziglich der Baugesetznovelle, ich auch nicht vorgehabt habe, mich hier zu melden, so méchte ich 2
Tage nach dem Vatertag doch ein paar Worte anbringen und vor allem jene doch sehr ménnerfeindlichen
Ausfiihrungen meiner Vorrednerin und Pauschalierungen und Klischees, die hier dargebracht wurden,
nicht ganz unwidersprochen lassen und ich darf es deswegen sagen, weil ich kurz vor meinen ersten

Vaterfreuden stehe (LTAbg. Kropfl: ,,Gratuliere!*) und natdrlich auch tberlege und mir genau Uberlege,
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und wir uns in meiner Familie mit meiner Frau genau Uberlegen, wie wir unsere Zukunft gestalten. Und da
bin ich schon der festen Uberzeugung und das ist auch die Haltung unserer Volkspartei, dass wir erstens
keinen guten Dienst Familien erweisen, wenn wir glauben, als Gesetzgeber bis ins Detail hinein das
Zusammenleben regeln zu mussen. Das ist ein vollig falscher Weg. In allen Belangen steht die VVolkspartei
als eine christlich-sozialorientierte Partei fir Wahlfreiheit, fir Eigenengagement, fur die Freiheit, gerade
den privatesten Bereich, ndmlich das Familienleben, so gestalten zu dirfen, wie es ihnen auch recht ist.
(Beifall bei der OVP) Und es fiihrt kein Weg daran vorbei — und wir sind hier auf einem guten Weg, dass
die Frage der Vereinbarkeit Familie und Beruf fiir uns in den Gemeinden, und da spreche ich als
Birgermeister und auch fur uns im Landtag, allerhdchste Prioritdt haben. Und es ist einzig und allein
unserem Herrn Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schiitzenhofer zu verdanken, dass die Frage eines
verbesserten Angebotes der Kinderbetreuung in den Gemeinden auf seine Initiativen zurlickgeht und die
Frau Landesrdtin dann ja nach einigen Schreckmonaten draufgekommen ist, sie kann hier nicht aus, sie
muss auch in der Frage des Gratiskindergartens einmal Flagge zeigen. (LR Dr. Vollath: ,,Wofiir andere 50
Jahre Zeit hatten.”) Da konnen Sie gerne lachen, da konnen Sie gerne lachen, Sie haben das
Gratiskindergartenjahr, (LTAbg. Kropfl: ,,Was?*“) du an vorderster Front Herr Klubobmann, abgelehnt.
Sie haben namlich gesagt, na, soll nur flr manche gratis sein, nicht flr alle. (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist ja
wohl das Grofte! Die soziale Staffelung, damit es sich die Allerarmsten leisten konnen!*“) Ihr habt
dagegen gestimmt, dass das Gratiskindergartenjahr fur alle gratis ist. Detlev, so ein schlechtes Gedéchtnis,
Ihr wolltet’s die soziale Staffel, wir wollten sie fir alle, flr alle, fur alle gratis haben. So war eure
bisherige Haltung, aber wie so oft in der Politik, man darf gescheiter werden und die SPO ist gescheiter
geworden und sie ist vor allem deswegen gescheiter geworden, weil wir 2 Jahre lang hart an diesem
Thema gearbeitet haben und erst, als wir dann die 3 Modellregionen eingefuhrt haben, da habt Ihr nicht
mehr auskonnen und seid Gott sei Dank auch auf diesem Weg eingeschwenkt, namlich die
Kinderbetreuung in den Gemeinden auch stark zu verbessern und das ist tatsdchlich ein Quantensprung.
Wir haben auch den Antrag eingebracht in den Landtag, (LTAbg. Kropfl: ,,Freue mich schon darauf.)
wir haben auch nicht viel oder nichts gehort, das Land Steiermark muss zuallererst Vorbild sein, wenn es
um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf geht und auch hier gibt es glaube ich noch sehr, sehr vieles
zu tun. Und um zurtickzukommen auf den ursprunglichen Antrag. Man sollte schon auch beobachten: Wie
sind so die Winsche, die breiten Winsche auch in den Familien? Und wenn wir, und das ist auch eine
richtige Manahme, seit dem 01.01.2008 in Osterreich die Moglichkeit haben, zwischen 3 Varianten in
der Bezugslange des Kinderbetreuungsgeldes wahlen zu diirfen, dann sehen wir auch in diesem Punkt,
dass es, auch wenn es vielleicht nicht in manches Parteiprogramm passt, und in manches Denken der hier

anwesenden Abgeordneten, dass es noch immer die Mehrheit der Familien und auch die Mehrheit der
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Frauen ist, die sich tatsachlich wiinscht, eine gewisse Zeit am Beginn des Lebens ihres Kindes aus
Uberzeugung auch in der unmittelbaren Betreuung, u.z. ganz, auch indem man zeitweise aus dem
Berufsleben aussteigt, dabei zu sein. 70 % nehmen ja nach wie vor die Langvariante in Anspruch und auch
das soll, glaube ich, als richtiges Signal verstanden werden. Wir seitens der Volkspartei kénnen einem
GroRteil Ihres Antrages, sehr geehrte Frau Abgeordnete von der KPO, abgewinnen, ja, wir sollen Anreize
schaffen, um noch bessere Rahmenbedingungen fiir eine kinderfreundliche und familienfreundliche
Umgebung zu schaffen.

Wir werden daher auch, und das bitte ich, Frau Prasidentin, eine punktuelle Abstimmung beantragen, wir
werden den ersten beiden Punkte sehr wohl zustimmen, das finden wir sinnvoll, diese Anreizsysteme zu
schaffen und zu verstdrken. Wir halten es nicht fur sinnvoll, einen Vaterschutzmonat gesetzlich
festzulegen und damit quasi vom Gesetzgeber mit Vorschriften auf das Privatleben, auf die
Familiengestaltung unmittelbar Einfluss nehmen zu wollen. Das ist unsere Haltung und daher bitte ich im

Namen unserer Fraktion um eine punktuelle Abstimmung. (Beifall bei der OVP - 12.14 Uhr)

Préasidentin Beutl: Danke dem Herrn Abgeordneten fiir seine Wortmeldung.

Die punktuelle Abstimmung ist zur Kenntnis genommen und ich darf als vorlaufig letzter Rednerin der

Frau Abgeordneten Mag. Zitz das Wort erteilen. Bitte, Frau Abgeordnete!

LTAbg. Mag. Zitz (12.14 Uhr): Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!

Es hat mich ein Wort vom Ernst Godl wirklich motiviert, noch einmal herauszugehen, weil ich das einfach
dermalien skurill gefunden hab, ndmlich dass du der Claudia Klimt-Weithaler und anderen Leuten im
Haus vorwirfst, mannerfeindlich zu sein.

Kurz zusammengefasst: Die Vorschlage, die von der KPO eingebracht wurden, finde ich absolut
pragmatisch und es gibt zum Gluck auch genug Manner, jlingere Méanner, altere Manner, die froh wéren,
wenn es rechtlichen Vorgaben geben wiirde, dass sie sich nicht am Arbeitsplatz rechtfertigen missen,
wenn sie einmal 2 Tage Pflegeurlaub gehen wollen, weil die Partnerin ihren schon konsumiert hat.
(LTAbg. Godl: ,,Das gibt es alles.*) Wir wissen, dass dieser teilweise ziemlich eng bemessen ist ohne sich
legitimieren zu missen.

Zweite Geschichte — Landesdienst-Karenz: Frau Landesratin, wir haben anschlieBend auf der
Tagesordnung den Bericht der Gleichbehandlungsbeauftragten und Fakt ist, dass im Landesdienst und in
den Krankenanstalten derzeit, ich rede jetzt derzeit — heif3t Jahre 2005 bis 2007, ist kein einziger Mann in

Karenz gegangen. In den riesengroBen Krankenanstalten mit vielen, vielen tausend Mitarbeitern,

5573



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 10. Juni 2008

Mitarbeiterinnen und im Landesdienst mit (ber 8000 Mitarbeitern, Mitarbeiterinnen, ist kein einziger
Mann in Karenz gegangen. Und dass man da einfach kluge Arten braucht, um Manner zu motivieren,
diese Verantwortung wahrzunehmen, und einige wollen das dringend und werden aber durch bestimmte,
rechtliche Strukturen da nicht gerade sehr motiviert, das zu machen. Das ist flr mich einfach eine
zeitgemaRe Geschlechterpolitik.

Eine letzte Sache noch, weil du den Landeshauptmann-Stellvertreter Schiitzenhdfer so herausgestellt hast,
was den Bereich Kinderbetreuung betrifft: Also da habe ich das Gefiinl, dass es von der OVP in den
letzten Jahren rhetorisch teilweise revolutiondre Vorschldge gegeben hat, ja, aber in der Umsetzung war
die OVP auf der Landesebene Jahre hindurch immer wieder ziemlich knickerig. Und ich glaube einfach,
dass sich die OVP prinzipiell entscheiden muss, ob sie eine zeitgemaRe Kinderbetreuung haben machte,
zu der dann auch eine adaquate Ausbildung von Personal gehort, Stichwort geschlechtersensible
Padagogik und zwar in allen Altersligen, also das fangt in der Krippenbetreuung an und geht rauf bis zum
universitdren Bereich, wo es bezuglich Geschlechterdemokratie und Curricula teilweise auch
Riesendefizite gibt.

Wir wissen genau, dass es gerade, was die Budgetgeschichten betrifft, von der OVP oft nicht rasend
engagierte Bereitstellungen von finanziellen Mitteln gegeben hat, aber einen groBen Druck, diese
Finanzierungsverantwortung immer wieder in Richtung Eltern abzuschieben.

Kurz zusammengefasst aus Sicht der Griinen: Wir werden dem EntschlieRungsantrag der KPO
selbstverstandlich zustimmen, weil ich, Ernst, deine Einschatzung nicht teile, dass das Familienleben
etwas ist, wo sich der Gesetzgeber nicht einmischt. Der Gesetzgeber mischt sich massivst ein. Wir haben
im Ehegesetz ganz komische Sachen drinnen wie die Morgengabe oder die Wiederlage. Wir haben
Bestimmungen (ber das Verlébnis drinnen und ich denke, das sind absolut nicht zeitgemaRe
Bestimmungen, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Haben wir im ABGB drinnen.*“) die haben wir im ABGB
drinnen — absolut, Christopher, genau. Genau, Genau, sehr gut. Und deswegen sind die Grunen auch
dringend fiir eine Novelle vom Ehegesetz, weil da Sachen drin stehen, wo ich mir denke, dass es da dem
Gesetzgeber wirklich nicht zusteht, reinzugreifen und zu definieren, wie Leute hdchstpersonliche
Beziehungen gestalten. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Darlber konnen wir miteinander reden.) Ich finde es
aber sehr, sehr verniinftig, dass man von rechtlicher Seite und auch von Seiten entsprechender
parlamentarischer Mehrheiten dort eingreift, wo es darum geht, Arbeitsteilung zwischen Frauen und
Ménnern gerechter zu gestalten und da gibt es zum Glick auch aus Sicht des Gender Mainstreaming
etliche Ménner, die da absolut kooperationsinteressiert waren. Also das ist bei weitem nicht mehr nur eine
Sache, die die Frauen angeht, da gibt es zum Glick einige Modernisierungstendenzen. Ich wirde sagen,

fast in allen politischen Parteien, also vielleicht in den einen mehr und in der anderen weniger. Und
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deswegen finde ich diesen KPO-Antrag fiir absolut unterstiitzenswert und wiinsche mir einfach, dass die
OVP die Rhetorik, die sie da zuweilen an den Tag legt, wenn es darum geht, tolle
Kinderbetreuungsvorschlage rhetorisch nach auf’en zu bringen, dass sie das auch in der Arbeit von ganz
konkreten Finanzierungsangelegenheiten umsetzt, wenn es darum geht, auch Dotationen sicherzustellen,
die eine adaquate personelle Ausstattung in diesem Bereich sicherstellen. Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Griinen — 12.20 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und darf nun Frau Dr. Schrick das Wort erteilen. Bitte

Frau Abgeordnete.

LTAbg. Dr. Schrock (12.20 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen!

Ich habe eigentlich nicht geplant gehabt, mich zu diesem Punkt zu Wort zu melden. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Eine unbekannte Debatte. Keiner wollte sich melden.*) Richtig. Der Antrag ist ja urspriinglich
von meiner Fraktion eingebracht worden. D.h. der ist natiirlich von unserer Seite absolut zu untersttzen.
Mir ist es offensichtlich &hnlich ergangen wie der Edith Zitz. Ich habe mich auch durch eine AuBerung
vom Kollegen Gdodl, ja, ich sage einmal nicht gekitzelt geflihlt, herauszukommen. (LTAbg. Stralberger:
,.Der kennt sich aus. Der ist gut.“) Und zwar hat der Kollege Godl das Wort Ménnerfeindlichkeit gesagt.
Ich finde das schon interessant und offensichtlich wird in der OVP mehr auf die Mannerfeindlichkeit
geachtet und aufgepasst, als dass die Frauenfreundlichkeit ernst genommen wird, weil wenn das so ware,
dann waren da ein bisschen mehr Frauen unter den Mandatarinnen vertreten und das wirde mich sehr
freuen. (Beifall bei der SPO)

Ich finde das auch ein bisschen eigenartig, genau dann bei diesem Punkt zu reklamieren, dass man da ins
Privatleben der Osterreicherinnen und Osterreicher hineininterveniert. Ich glaube, dass es bitter notwendig
ist, strukturelle Anderungen gesetzlich zu verankern, nur wenn die Rahmenbedingungen veréndert sind,
dann wird sich auch in der Kultur des taglichen Zusammenlebens endlich etwas &ndern und dann wird es
ganz selbstverstandlich sein, dass viele Mé&nner diesen Vaterschutzmonat auch in Anspruch nehmen
wollen.

Ganz kurz noch zum Abschluss. Ich freue mich auch tber die AuBerung vom Ernst Godl, was den
Gratiskindergarten betrifft. D.h. wir werden keinen Unterausschuss brauchen am 24. Juni, sondern kénnen
am 24. Juni, wenn der Ausschuss tagt, gleich das Gesetz beschlieen. Das freut mich. Danke. (Beifall bei
der SPO - 12.22 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und ich sehe, dass es keine weitere Wortmeldung gibt.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 6 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO, betreffend Einfilhrung
des Vaterschutzmonats zu Tagesordnungspunkt 6 ihre Zustimmung geben, nun punktuell um Zeichen mit
der Hand — es sind 3 Punkte abzustimmen - ich ersuche um ein Zeichen mit der Hand zu Punkt 1 —

Gegenprobe. Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Punkt 2 — auch hier ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier sehe ich die einstimmige Annahme.

Und nun darf ich bitten um ein Zeichen mit der Hand zu Punkt 3.

Das ist die mehrheitliche Annahme dieses Punktes.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

7. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden tber den Antrag, Einl.Zahl 1672/1, der Abgeordneten
Walter Kropfl, Mag. Dr. Martina Schrock, Detlef Gruber, Ginther Prutsch, Klaus Zenz, Ing.
Gerald Schmid, Karl Petinger, Klaus Konrad, Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa, Franz Schleich
und Werner Breithuber Dbetreffend Novellierung des Stmk. Baugesetzes betreffend

Intensivtierhaltung, Benltzungsbewilligung und erdgasbetriebene KFZ.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schmid. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Ing. Schmid (12.24 Uhr): Einl. Zahl 1672/4, Schriftlicher Bericht, Ausschuss Gemeinden,
Betreff  ,Novellierung des  Steiermarkischen  Baugesetzes  betreffend  Intensivtierhaltung,
Benitzungsbewilligung und erdgasbetriebene KFZ.

Aufgrund der Lange des Antrages darf ich mich auf den Antragstext reduzieren.

Der Landtag wolle beschlielen:

Gesetz vom ........ , mit dem das Steierméarkische Baugesetz geandert wird.
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Der Landtag Steiermark hat beschlossen:

Das Steierméarkische Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995, zuletzt in der Fassung LGBI. Nr. 27/2008, wie folgt
zu andern:

In den Absétzen 1, 2, 3, 4,5und 6, 7und 8, 9, 10 und 11 sowie dem Punkt 12, dem der § 120a der Absatz
9 angefiigt wird. (12.25 Uhr)

Présidentin Beutl: Ich danke flr die Berichterstattung und darf nun zur Geschéftsordnung dem Herrn
Klubobmann Mag. Drexler das Wort erteilen, der sich dazu gemeldet hat.
Bitte Herr Klubobmann, du bist am Wort.

LTAbg. Mag. Drexler (12.26 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich méchte aus gegebenem Anlass einen letzten Appell an die Damen und Herren im Hause richten, einen
Appell an die Vernunft, einen Appell an die Dialogbereitschaft. Die Steirische Volkspartei hat bei den
Verhandlungen uber diese Baugesetznovelle, die heute zur Abstimmung stehen soll, immer den Weg der
Dialogbereitschaft im Auge gehabt. Und meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Dialog gehort es,
dass man Verhandlungen flhrt. Die heute zur Abstimmung kommende, méglicherweise zur Abstimmung
kommende, Baugesetznovelle erscheint mir insgesamt als unausgegoren, unausgereift, ja als ein Akt
gesetzgeberischer Willkir. Und meine Damen und Herren, daher werde ich den Antrag einbringen geman
8 41 der Geschaftsordnung des Landtages Steiermark, dass wir dieses Stlck, Tagesordnungspunkt 7,
Einlagezahl 1672/4, in den zustdndigen Ausschuss fiir Gemeinden zuriickverweisen, um endlich hier
seridse und ordentliche Verhandlungen tber eine Losung fiihren zu kénnen, die fur alle Beteiligten, meine
sehr verehrten Damen und Herren, zu einer tragbaren Losung fiihrt.(Beifall bei der OVP)

Ich weill vom Kollegen Schmid war das jetzt keine bdse Absicht, aber ich habe es besonders
bemerkenswert gefunden, dass der Berichterstatter nicht im Detail die Vorschriften vorgestellt hat, die
heute hier zur Abstimmung kommen sollen. (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP und
SPO) (Préasidentin Gross: ,,Das ist keines!*“) Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren — bitte Frau
Kollegin Gross, tun Sie sich nicht aufregen, ich habe sogar gesagt, es war keine bose Absicht. Ich finde es
nur flr einen lustigen Zufall.

Ich darf lhnen ndmlich Folgendes sagen. Ich glaube, dass dieses Gesetz weiterer Verhandlungen im
Ausschuss bedarf und, meine Damen und Herren, Sie haben selbst bewiesen, dass es so ist. Gestern
Vormittag war noch Geruchszahl 10 das MaR aller Dinge, am Nachmittag war es pl6tzlich Geruchszahl

20. Ich bin hier im Landtagsplenum nicht auf einem Geruchszahlbazar, meine Damen und Herren. Da
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gehoren Experten gehort, da gehéren Lokalaugenscheine gemacht, da gehdren Verhandlungen mit den
Interessensvertretungen gefiihrt, mit dem Gemeindebund, Stadtebund, Landwirtschaftskammer, mit allen
moglichen und auch mit den Vertretern der Birgerinitiativen. Auch mit den Vertretern der
Brgerinitiativen. Ja meine sehr verehrten Damen und Herren, jeder will einen Frieden in den Dérfern.
Jeder will, dass man ein mdglichst gltliches Zusammenleben findet. Mit dieser vorgeschlagenen
Bestimmung, die Sie ,,uberhaps* und ohne sich das moglicherweise im Detail Uberlegt zu haben im
Unterausschuss mit Mehrheit beschlossen haben, wird Unfrieden geschirt und nicht Frieden in die Dorfer
gebracht, meine Damen und Herren. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Ist das jetzt GeO oder nicht?*)

Und deswegen habe ich zu dem Ausdruck Gesetz gefunden. Ja, ich begriinde, warum ich, ich begriinde
sehr ausfuhrlich und Gott sei Dank habe ich aber auch noch ausreichend Zeit — laut der Uhr da hier. Ich
begriinde einfach, warum ich der Meinung bin, dass wir diese Bestimmung im Ausschuss und im
Unterausschuss noch verhandeln sollten und nicht heute hier beschlieBen. Und Frau Kollegin Lechner-
Sonnek, Sie haben selber den Beweis dafiir gegeben. Bis gestern war G 10 der Weisheit letzter Schluss,
am Nachmittag war es G 20. Ja weil3 ich, welcher Meinung Sie in 3 Wochen sind? Ich wirde das gerne
solide und ordentlich im Ausschuss verhandeln, meine Damen und Herren. (LTAbg. Majcen: ,,So ist es.*)
(Beifall bei der OVP) Und, jetzt sage ich Ihnen gleich eines dazu. Weil ich gesagt habe, der Kollege
Schmid hat die Vorschriften nicht vorgestellt. Ich mdchte das in diesem Fall vorlesen, ja. Ich méchte das
vorlesen. Der neue § 29 Abs. 6 in dem Baugesetz, der lautet: Werden die Interessen gemaR § 114 Abs. 2,
soviel Geduld muss ich Ihnen abverlangen, den werde ich ndmlich auch noch vorlesen: Durch eine
aufrechte baubehdérdliche Bewilligung im Rahmen der Landwirtschaft nicht mehr ausreichend geschitzt,
hat die Behorde, insbesondere auf Antrag eines Nachbarn, in begriindeten Fallen andere, oder zusatzliche
Auflagen nach dem Stand der Technik vorzuschreiben. Bezogen auf landwirtschaftliche
Tierhaltungsbetriebe ist diese Bestimmung erst ab einer GrolRe der Geruchszahl G 10 anzuwenden. Die
Verfahrenskosten hat die Gemeinde zu tragen. Der 114/2 sagt, dass bei der Genehmigung von
Betriebsanlagen von landwirtschaftlichen, folgendes zu sagen ist. (LTAbg. Schonleitner: ,,Das ist
inhaltlich und nicht zur Geschaftsordnung.“) Nachbarinnen und Nachbarn oder 6ffentliche Einrichtungen
wie Schulen, Krankenanstalten usw. sollen nicht durch Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung, Gestank oder
Lastlinge unzumutbar oder in Uber das ortsubliche Ausmal beléastigt werden. Und, meine Damen und
Herren, die beiden Bestimmungen muss man sich jetzt vorstellen. Ich méchte, dass Sie alle genau wissen,
was Sie allenfalls beschlieBen, wenn wir es nicht in den Ausschuss zuriickschicken. Erstens, wunderbar
formuliert, insbesondere auf Antrag eines Nachbarn hat die Behorde tétig zu werden. Was heif3t denn das?
Jeder andere kann auch einen Antrag stellen? Oder heif3t das, sonst muss die Behorde amtswegig tétig

werden? Unausgegoren, die Formulierung. Die G10-Regelung gilt fur landwirtschaftliche Betriebe mit
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Tierhaltung. Was ist mit den anderen landwirtschaftlichen Betrieben, die von dieser Regelung erfasst
sind? Gibt es da Regelungen? Was ist da ortsiiblich? Was ist zumutbar, was ist unzumutbar? Es ist
wunderbar eingefuigt worden der Begriff des Lastlings. Der Lastling, der im Duden nicht vorkommt, aber
das ist nur nebenbei eine Kleinigkeit, der Lastling ist auch so eine Begruindung fir so ein Einschreiten und
flr so einen Antrag. Ja meine sehr verehrten Damen und Herren. Im neuen, in der neuen Ziffer 40a des § 4
des Baugesetzes ist der Lastling definiert, ja. Der Lastling: Kleinere wirbellose Tiere, zumeist Insekten,
(LTADbg. Ing. Ober: ,,Das ist eine Motte.*) die sich gerne in der ndheren Umgebung des Menschen
aufhalten. Im Ubrigen sprachlich bemerkenswert, ein Insekt, das sich gerne aufhalt. Das setzt einen freien
Willen voraus. Aber wurst. Gerne in der Umgebung, dabei handelt es sich um Arten, die primdr keine
deutliche Schadwirkung haben, wird jedoch durch ginstige Lebensbedingungen ihre Vermehrung
besonders beglinstigt, treten sie in (bermaRiger Zahl auf und werden damit als zunehmend stérend
empfunden. Bei massenhaftem Auftreten fuhren sie zu Bel&stigungen. In vielerlei Hinsicht kdnnen sie
mitunter auch zu Schédlingen werden. Zu ihnen zéhlen u.a. Ameisen, Silberfischchen, Kellerasseln,
Ohrwirmer, Fliegen (z.B. Fruchtfliegen oder die kleine Stubenfliege), Wespen, Hornissen und Milben.
Und meine sehr verehrten Damen und Herren, warum lese ich lhnen das vor? Weil das ist ndmlich
Gesetzgebung einfach gemacht. Also, ich habe gesagt, im Duden gibt es den Lastling nicht, zumindest in
meiner Ausgabe. Tut aber auch nichts zur Sache. Wissen Sie, was das ist, was in dem Gesetz da drinnen
steht? Fast wortlich die Wikipedia-Definition von Lastlingen. So machen wir jetzt neuerdings Gesetze. Im
Internet nachschauen, Wikipedia-Definition abschreiben und plétzlich haben wir eine neue Bestimmung
im Gesetz. Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich habe es gestern schon in anderem
Zusammenhang gesagt. Diese Regelungen sind unvollziehbar, nicht durchdacht, weil was heif3t denn das?
Also, dass es am Land Fliegen gibt und dass es im Keller Kellerasseln geben kann, wird hinlanglich
bekannt sein. Dass aufgrund des Auftretens von Fliegen und Kellerasseln jetzt plétzlich ein behdrdliches
Verfahren, ein behordliches Verfahren. (Glockenzeichen) (Prasidentin Beutl: ,,Ich ersuche, zum Ende der
Begriindung zu kommen.”) Ja, gerne. Gerne. Pl6tzlich sollen hier behdrdliche Verfahren eingeleitet
werden, meine Damen und Herren, es ist unlberlegt. Eine Fliege kann schon lastig sein, wie ein jeder
weil3, ab wann ist es unzumutbar? Ab wann ist es das ortsiibliche Ausmal} (bersteigend? Wieviele
Silberfischchen miissen am Hausl sein, dass es ortsuniblich ist? Oder unzumutbar? Ich halte diese
Vorgangsweise insgesamt fur unausgegoren, und meine Damen und Herren, ich komme damit zur
Geschéaftsordnung und zu meinem Antrag.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist ja notwendig, so einen Antrag zu begriinden. Ich
mache ja so was nicht aus Jux und Tollerei. (LTAbg. Schleich: ,,Davon bin ich nicht iberzeugt.*) Es ist

eindeutig so, dass wir, sollte es einen Gesetzesbeschluss in dieser Art und Weise geben, ist das
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gesetzgeberische Willkdir, es ist nicht durchdacht, es ist nicht zum Ende verhandelt. Es ist einfach ein
,Drlberfahren“, aus dem Anlass, dass man es gerne einmal macht. Wissen Sie, nehmen wir uns die Zeit.
Alle Beteiligten haben ein Interesse daran, dass man hier zu einer Losung kommt, die die vitalen
Interessen der Landwirtschaft und die ebenso legitimen Interessen von Anrainern und Nachbarn schitzt.
(Beifall bei der OVP) Und das kénnen wir sicherstellen, wenn wir dieses Stiick heute zuriick in den
Gemeindeausschuss schicken, der Antrag auf Zurlickstellung in den Gemeindeausschuss lebt, ich bitte Sie,
das ausreichend zu bedenken, dass man hier wirklich die Chance hétte, eine gute Gesetzgebungskultur zu
entfachen und zu entfalten oder eben leider die Chance hat, einen Hop-Drop-Beschluss hier zu fassen, der
uns und dem Land noch viele Probleme in den nachsten Jahren bescheren wird. (Beifall bei der OVP —
12.36 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich bedanke mich fir die ausfuhrliche Begriindung und darf nun die Damen und
Herren, die dem Geschiftsbehandlungsantrag der OVP betreffend Zuriickstellung des schriftlichen
Berichtes an den Ausschuss fur Gemeinden gem. 8 41 Geschaftsordnung Landtag 2005 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden. (LTAbg. Kasic: ,,Sauber!*) (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Sehr g’scheit.*) (Unruhe unter den Abgeordneten der OVP)

Wir kommen nun zur Wechselrede und ich darf als erstem Redner dem Herrn Klubobmann Kaltenegger
das Wort erteilen. (Glockenzeichen) (LTAbg. Kasic: ,,Darum redet er gleich als erster.*) Bitte, Herr

Klubobmann.

LTAbg. Kaltenegger (12.37 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
werte Mitglieder der Landesregierung, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und
Herren!

Im Dorf riecht es anders. Und das ist gut so. Ansonsten wirden viele wahrscheinlich nicht ihren Urlaub
am Land verbringen, sondern in den Grof3stadten, wo es ordentlich nach Benzin riecht. Aber das Problem,
Uber das wir heute reden, hat andere Ursachen. Wir hatten dariiber wahrscheinlich vor 20 — 30 Jahren
keine Diskussion gehabt. Die Diskussion ist vor allem durch die Konzentration in der Landwirtschaft
entstanden. Dass zunehmend GroRbetriebe entstanden sind, die tatsachlich fir die Nachbarschaft zum
Problem werden. Die Intensivtierhaltung ist eben Realitat und darum braucht man auch hier entsprechende
Mafnahmen. Und ich muss schon sagen, es gibt viel Scheinheiligkeit bei fihrenden Funktiondren der

Bauernschaft. (LTAbg. Stralberer: ,,Ja Genau! Na Servus!*) Man redet so gerne immer von Tierbauern

5580



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 10. Juni 2008

und tut so, als ob man die Interessen der kleinen Bauern genauso vertreten wirde, wie die der groflen
Agrarindustrie. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Wo ist eine Agrarindustrie in Osterreich? Wo?*) Wir kommen
langsam dort hin! Zum Beispiel unsere Forderungspolitik in der Landwirtschaft, die fuhrt auch in diese
Richtung. Grolle Landwirtschaften werden mit Steuergeldern modernisiert. Die Konzentration wird
verscharft und wo frage ich die Herren in der Bauernschaft, die fihrenden Funktiondre, wo bleiben die
Uberlegungen, wie Kleinbetriebe erhalten werden kénnen? Hier hért man sehr, sehr wenig. Die Realitét
schaut ganz anders aus. In Wirklichkeit geht es hin zu einer so genannten Marktbereinigung. Das ist
offensichtlich die Zukunft. Marktbereinigung, wo nur noch einige GrofRe existieren und einige Kleine
kdnnen sich dann in Nischenbereichen vielleicht noch halten. Das ist die Zukunft.

Preise, wie wir jetzt vor einigen Tagen aktuell gehort haben, fir Milch, Holz stagnieren, manchmal sogar
ricklaufig und hier war die flhrende Funktiondrsschicht der Bauernschaft auch sehr wenig aktiv. Hier hat
man eher die eigenen Interessen vertreten, die Interessen von Raiffeisen, Molkereien,
Lagerhausgenossenschaften. Der Milchstreik, den es jetzt gegeben hat, das war in Wirklichkeit ein
Aufschrei der Betroffenen und nicht so sehr eine Initiative der Landwirtschaftskammer.

Jetzt zum Baugesetz: Ich halte diesen Entwurf fiir eine durchaus verniinftige Interessensabwégung. Es
geht auch nicht um einen Geruchszahlenbazar, wie der Kollege Drexler gemeint hat. Offensichtlich
winscht er sich einen nach dem Motto, darf es nicht ein bisschen mehr sein? Jetzt sind wir vielleicht bei
20, in Wirklichkeit hatten wir halt gerne 50. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist auch nicht schlecht. Ihr
macht einen Abanderungsantrag und wir sind schuld?**) (Unruhe unter den Abgeordneten der OVP) Ja,
aber Sie wollen ja nach oben gehen offensichtlich. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich will verhandeln! Ich will
verhandeln!*“) Verhandelt worden ist schon lange. Wir diskutieren ber dieses Thema seit Jahren, bitte.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Dariuiber diskutieren wir seit ein paar Wochen und nicht seit Jahren. Unerhort!*)
Das ist keine Geschichte, die vorgestern aufgetaucht ist und die man heute schon beschlieBen mdchte.
Wen betrifft das also, wenn es jetzt diese Geruchszahl 20 gibt? Vor allem, wen betrifft das nicht? Das
muss man auch der Bauernschaft sagen. Nicht betroffen sind Betriebe, die z.B. bis zu 2800 Hiihner haben.
Nicht betroffen sind Betriebe mit bis zu 160 Mastschweinen, bis zu 110 Zuchtschweinen oder 150
Rindern. Sind das groRRe oder kleine Bauern? (LTAbg. Godl: ,,Nebenerwerbsbauern.**) 160 Mastschweine.
Ich finde sogar, es hat auch durchaus einen positiven Effekt auf die Landwirtschaft. Sehr viele haben als
Nebenerwerbszweig schon den Urlaub auf dem Bauernhof installiert. Ich selbst habe auch schon ofter
Urlaub auf dem Bauernhof gemacht, war immer sehr zufrieden. Meine Erfahrung war, dass es in der Regel
kleinere Betriebe waren und nicht groRere Betriebe. Also ich war noch nie Urlaub am Bauernhof bei einer
Intensivtierzucht, das kann ich lhnen sagen. (Beifall bei der SPO und KPO) (Heiterkeit bei den

Abgeordneten der OVP) Es gibt also gerade fiir diese Betriebe mehr Chancen, sich durchzusetzen, wenn
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auch ordentliche Bedingungen vorherrschen. Ein weiterer Nebeneffekt, das kann zwar nicht das Ziel des
Baugesetzes sein, aber es ist ein Nebeneffekt. In Wirklichkeit gibt diese Regelung, die so viele
Kleinbetriebe, Mittelbetriebe ausnimmt sogar wieder etwas mehr Chancen im Konkurrenzkampf gegen die
Grol3en, weil sie eben diese Auflagen nicht erfiillen mussen.

Abschlielfend einen Wunsch an Sie, bitte schieben Sie nicht die Kleinbauern vor, wenn Sie vor allem die
Interessen der GroRen vertreten wollen. Danke schon! (Beifall bei der KPO, SPO und den Griinen — 12.43
uhr)

Présidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Klubobmann und bevor ich der Frau Klubobfrau Lechner-
Sonnek das Wort erteile, darf ich unter uns und in den Zuschauerrdngen den Prdsidenten der
Landwirtschaftskammer Gerhard Wlodkowski herzlich begriRen. (Allgemeiner Beifall)

Ich darf aber ersuchen, die interessierten Zuschauer und Zuhorer auf der Tribune, von Kundgebungen

jeglicher Art Abstand zu nehmen.

Ich darf nun der Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek das Wort erteilen. Bitte.

LTAbg. Lechner-Sonnek (12.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, Herren
Landesréte, sehr geehrte Damen und Herren im Landtag und sehr geehrte Damen und Herren auf der
Zuschauerbank!

Bevor ich mich mit dem Baugesetz befasse, muss ich mich noch ein bisschen mit der Demokratie in
diesem Land befassen oder mit der Demokratiepolitik. (LTAbg. StralBberger: ,,Oh! Ahso?**) Ja, da kriege
ich schon Zuspruch aus der richtigen Richtung. Ich mdchte mich ndmlich noch dazu duf3ern, was der Herr
Kollege Klubobmann Drexler hier in den Raum gestellt hat. Er spricht ja iber Dinge aus zweiter Hand, er
war ja selber ja nie in dem Ausschuss anwesend, aber trotzdem als Klubobmann steht ihm das zu. Ich kann
aber nicht hinnehmen, dass es hier um gesetzliche oder gesetzgeberische Willkir sich handeln wirde. Ich
glaube, dass die OVP unter Umstanden noch zu selten erlebt hat, dass sie Gberstimmt wird, wenn es ihr
nicht passt. Wenn das schon Driuberfahren wére eine solche Situation, meine Damen und Herren, dann
waére ich mittlerweile so diinn wie ein Ldschblatt. Wie Sie sehen .... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nein,
Entschuldigung Frau Kollegin, ein groRes Rechtsmissverstandnis. G 10 ist Gesetzgebung. Sie haben das
selbst gestern bewiesen.*) Herr Kollege Drexler, ich habe eine gute Idee und zwar eine Wortmeldung von
Herrn Klubobmann Drexler bei der Prasidentin. Ich habe auch nicht das Gefiihl gehabt, dass vorhin die
Zeitdisziplin bei der Ansage bei deiner Meldung zur Gesché&ftsordnung wirklich 1A war. Wir alle haben

die gleiche Mdglichkeit, wir melden uns bei der Présidentin an und dann kénnen wir unsere Reden halten.
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Das ist dir gegdnnt, genauso wie uns allen. Aber ich mdchte mich trotzdem davon distanzieren, dass hier
irgendwie Vorgange, die in einem Ausschuss, in einem Unterausschuss, dann in einem Ausschuss und im
Landtag sich ereignen und offensichtlich nicht von der Présidentin unterbrochen werden, weil sie rechtens
sind, desavouiert und Kritisiert werden.

Wir haben Uber dieses Thema seit dem Jahr 2003 noch in der alten Zusammensetzung des Landtages
diskutiert. Im Jahr 2006 wurden diese Debatten wieder aufgenommen. Es hat etliche Debatten in
Unterausschuss-Baugesetz-Novellierung gegeben und es waren, anders als Klubobmann Drexler das in
den Raum gestellt hat oder behauptet hat, sowohl die Landwirtschaftskammer vertreten und wurde gehort,
als auch die Birgerinitiative auf unseren expliziten Wunsch, als auch die Vertreterinnen oder Vertreter, in
diesem Fall kann man bei der mannlichen Form bleiben, von Stadte- und Gemeindebund. Es ist also mit
rechten Dingen zugegangen in diesem Unterausschuss und das lasse ich mir nicht nehmen. Ich lasse auch
nicht zu, dass hier in anderer Weise dariiber gesprochen wird. Das ist eine Verunglimpfung der Arbeit
eines Unterausschusses und eines Ausschusses, denn auch der Gemeindeausschuss hat sich damit befasst.
(LTAbg. Godl: ,,Wer verdreht da?*) (Beifall bei den Griinen und der SPO) Kollege Drexler, dass du
versucht hast, dich mit einem ziemlich fur deine Verhéltnisse derben Humor Uber die Materie auch noch
lustig zu machen, wie viele Fliegen gibt es am Klo und so weiter, das spricht denke ich Bande. (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Es spricht Bande flr dieses Gesetz.*) Wir reden hier tber eine Verbesserung der Situation
fiir Betroffene, wir reden hier, wir sind hier am Endpunkt, einem vorldufigen Endpunkt einer Debatte
angelangt, die lange Zeit gedauert hat, die auch mit Emotionen gefuhrt worden ist und wo eines ganz
sichtbar ist. Und das hat heute der Herr Kollege Klubobmann Kaltenegger schon angesprochen, es gibt
verschiedene Interessen, ja. Und wen gibt es, um eine Abwdagung von Interessen vorzunehmen und
Entscheidungen auf Gesetzesebene zu treffen? Wen gibt es da? Den Landtag. Und der tut das heute. Das,
und nichts anderes. Nicht nur das, was ihm zusteht, sondern auch, was er zu tun hat.

Und jetzt zum Baugesetz: Der Herr Kollege Ederer von der OVP hat mir heute eigentlich schon in seiner
ersten, er war der Erstredner heute, was ja oft einmal nicht so leicht ist, als Erster zu sprechen, ein gutes
Stichwort geliefert. Er hat gesagt, ohne Gesundheit ist alles andere nichts. Ja, ohne Gesundheit ist alles
andere nichts. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Was ist am Bauernhof gesund?*“) Er hat auch Zustimmung dafur
von allen geerntet und es ist auch so, muss man sagen, ich habe ja selbst da herinnen schon viel erlebt,
auch zum Thema Gesundheitspolitik und ich wiirde allen einmal grundsétzlich konsidieren, und das Gute
unterstellen und sagen, uns allen ist Gesundheit wichtig. (LTAbg. Gédl: Gesundheit ist kein Thema beim
Baugesetz.*) Aber, wenn die Gesundheit von vielen Menschen bedroht ist, meine Damen und Herren,
dann muss man etwas tun. Und meine Frage an die OVP ist: Nehmen Sie zur Kenntnis, dass eine

Gesundheitsgefédhrdung vorliegt? Oder nicht? Wenn Sie die Gesundheitsgefahrdung zur Kenntnis nehmen,
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dass es sie gibt, ja, meine Damen und Herren, dann frage ich Sie, was sind Sie gewillt, dagegen zu tun,
denn eines mochte ich auch klarstellen: In all diesen vielen Jahren, in all diesen vielen Jahren, wo im
grinen Landtagsklub und mit Sicherheit auch in anderen Landtagsklubs, das weil} ich definitv, sich Leute
gemeldet haben, und gesagt haben, wir leben in einer véllig unmdglichen Situation, wir sind so belastet,
dass wir so nicht weiterleben kénnen, wir wollen aber nicht weg von diesem Ort, von diesem Dorf, in dem
wir immer schon sind. Macht was. Tut etwas fiir uns Betroffene. In all diesen Jahren, wo auch der OVP
das Problem bekannt war — wenn sie das Ohr am Puls der Bevoélkerung in der 1&ndlichen Region hat — in
all diesen Jahren ist kein tauglicher OVP-Vorschlag vorgelegt worden. Um genau zu sein, ich kenne
tberhaupt keinen OVP-Vorschlag, der diese Problematik bekampfen kénnte. Und das, denke ich mir,
meine Damen und Herren, sollten Sie sich auf der Zunge zergehen lassen. D.h. es gibt keine Alternative
zu dem, wozu sich 3 Parteien hier im Landtag durchgerungen haben nach langen Diskussionen.

Worum geht es eigentlich? (LTAbg. Riebenbauer: ,,Ums Driberfahren.*) Das Wesentliche an dieser
Gesetzesnovelle ist, dass sie den Betroffenen ein Recht einrdumt. Und zwar ein Recht auf Prifung. Es ist
bei der Informationspolitik vorwiegend des Bauernbundes in der letzten Zeit vollkommen negiert und
ubersprungen worden, dass es hier keinen Automatismus gibt. In der Bevolkerung ist da ziemlich agitiert
worden, meine Damen und Herren, und das in einer véllig unzulassigen Art und Weise. Weil mit den
Emotionen der Bevdlkerung Politik zu machen, dazu kann man einfach nicht ja sagen. (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Was macht ihr?*) Was wurde dort in den Raum gestellt, meine Damen und Herren? Dass
irgendein Nachbar, der sich Uber einen Landwirt drgert oder eine Landwirtin, zur Gemeinde geht, sich
beschwert und dann muss sofort dieser Landwirt oder diese Landwirtin einen suindteuren Filter einbauen.
So haben Sie das dargestellt, meine Damen und Herren. Wider besseren Wissens. Ja, Herr Landesrat sagt
auch aha, ich kann nur allen raten, den Gesetzestext einmal genau zu studieren, denn einige, die sich
aufgeregt haben, haben nachher einbekennen missen, sie kennen ihn eigentlich nicht. Was ist Sache? Es
geht um ein Recht auf Prifung. Wenn jemand sich betroffen fiihlt, dann kann er sich an die Gemeinde
wenden, wenn der Betrieb eine gewisse GroRe Uberschreitet. Die GroRe wird Uber die Geruchszahl
definiert, diese Schwelle, und die ist eine Kombination aus Grofe, Anzahl der Tiere und wie der Stall
beschaffen ist. Wie die bauliche Situation ist. Diese Zahl entscheidet, ab wann, meine Damen und Herren,
nicht ein Filter eingebaut werden muss, Achtung, sondern gepruft wird. Und ich denke, dass jeder
Betroffene in jeder Gemeinde der Steiermark das Recht hat, zu sagen, ich finde, dass hier eine intensive
Belastung vorliegt, die so intensiv ist, dass ich das iberprift haben méchte. Und wenn der Betrieb so grof3
ist, dann finde ich, hat diese Person oder diese Familie, haben diese Personengruppen ein Recht darauf,
dass ihrer Beschwerde nachgegangen wird. Wir haben das in anderen Rechtsmaterien auch, meine Damen

und Herren. Und warum soll es hier nicht auch fiir die Betroffenen gelten? Das ist fir mich die groRe
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Innovation. An dieser Novellierung, dass Betroffene endlich die Mdglichkeit haben, zu ihrem Recht zu
kommen und das Ziel ist ja in Wirklichkeit, die Belastung, dass die Belastung, wenn sie tber Gebuhr ist
und wenn sie gesundheitsgeféhrdend ist, so reduziert wird, dass die Lebensumgebung nicht krankmachend
ist. Meine Damen und Herren, das ist ein Recht von uns allen in der Steiermark. (LTAbg. Riebenbauer:
,.Mit den lastigen Bauern.*) Und wenn hier so in den Raum gestellt wird, das ist alles irgendwie nicht
ausgegoren und man kennt sich nicht aus und hin und her, ja meine Damen und Herren, wenn lhnen die
Richtlinie aus der Nutztierhaltung in Stallgebduden nichts sagt, wo die Landwirtschaftskammer auf
Bundesebene eingebunden war, genauso wie die Veterindrmedizin und andere, alle anderen, die damit
befasst sind, dann kann ich Ihnen nicht helfen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Das ist eine Verurteilung zu einer
krank machenden Umgebung.*“) Dort wird einiges definiert. Und wenn derzeit das Bundesamt eine Studie
fertig stellt, die ermdglichen soll, die medizinische, die gesundheitliche Belastung, die durch Geruch
entstehen kann, noch deutlicher herausarbeiten zu kdnnen, dann sollte Ihnen das auch eine Botschaft
Ubermitteln. N&mlich: 1. Es gibt das Problem und viele erleben es nicht nur, sondern viele, die
Entscheidungen tragen, die Wissen haben, nehmen das auch zur Kenntnis und bearbeiten das Thema und
das Problem. Mit dem Ziel, dass Menschen in der Steiermark sicher sein kdnnen, dass wir hier nicht
akzeptieren, dass sie in einer krankmachenden Umgebung leben. Das ist sehr wichtig. Eines mdchte ich
Ihnen noch sagen. Es gibt da ganz gute, standardisierte Verfahren. Da gibt eine Ausbreitungsrechnung, ich
habe mir das noch extra aufgeschrieben fiir den Fall, dass ein Einwurf kommt, da wird die
meteorologische Situation, die Geldndeklimatologie und was nicht alles einbezogen. (LTAbg.
Riebenbauer: Die medizinische Situation.*) Das ist nichts, was handgestrickt ist, das ist, das sind
Ergebnisse langwieriger Beobachtungen und Prozesse, die wissenschaftlich begleitet und bearbeitet
wurden. Ich lasse mir auch das nicht schlechtreden, meine Damen und Herren, da haben viele Leute ihren
Grips hineingesetzt, um die gesundheitliche Situation der Bevolkerung zu verbessern. Und wenn heute
hier in den Raum gestellt worden ist, dass es so ein Bazar ist, Christopher Drexler ist immer um griffige
Bilder bemiiht, das sei ihm ja auch durchaus zugestanden, dann méchte ich dazu ganz dezidiert Folgendes
sagen: Es hat die Sorge gegeben, und die ist an uns herangetragen worden, aber auch an die anderen
Parteien, dass kleine Betriebe tber Gebuhr belastet werden kdnnten. Es gibt ja nicht die Daumenpeilung,
dass man sagt, groler Betrieb, viel Geruch, kleiner Betrieb, wenig Geruch. Nicht jeder grofle Betrieb
riecht gleich. Das ist Kklar, ich habe das ja auch schon gesagt, dass es von den klimatischen Bedingungen,
von der Form und von der Ausfuhrung des Stalls usw. von vielen Faktoren abhéngt. Und gerade das ist fiir
mich ein sehr innovativer Ansatz an dieser Gesetzesnovelle, dass man ndmlich hergeht und nicht alle
Betriebe Uber einen Kamm schert, dass man nicht sagt, Uber dieser Zahl von Tieren muss ein Filter

eingebaut werden. Sondern dass man hergeht und sagt, wenn eine Beldstigung vorliegt, dann muss man
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sich das anschauen, welche MalRnahmen zu setzen sind. D.h. das ist fur mich eine sehr gerechte Form, wo
wirklich nur dort Hand angelegt wird, wo eine gesundheitliche Gefahrdung flr die Bevolkerung besteht.
Und wenn sich hier jemand traut zu sagen, das gibt es nicht, erstens eine gesundheitliche Gefahrdung und
zweitens, wenn es sie gibt, wir machen da einfach nichts dagegen, dann méchte ich wirklich gerne sehen,
wie der oder diese Person das verantwortet und argumentiert.

Zu dieser Anhebung der Geruchszahl wollte ich eigentlich sagen: Es sind Sorgen an uns herangetragen
worden, dass es kleine Betriebe tiber Gebiihr treffen kdnnte. Und wir stehen nicht an, am letzten Tag vor
einem Landtagsbeschluss, nach langen Beratungen zu sagen: Ja, diese Sorge erkennen wir an. Das war
nicht das Ziel, die Kleinen zu erwischen. Es ist mit Sicherheit so, dass eher die groReren
landwirtschaftlichen Unternehmungen hier Probleme machen. Wir wissen aus vielen Gesprachen, wie das
lauft und wie das ausschaut. Wir wollen die Kleinen nicht erwischen, wir wollen die Kleinen nicht unter
Druck setzen und deswegen haben wir in einer Debatte uns miteinander auch durchgerungen zu sagen, wir
verdoppeln die Geruchszahl. Damit ist zweifelsfrei klargestellt, meine Damen und Herren, dass die
Kleinen nicht erwischt werden, (LTAbg. Riebenbauer: ,,0jal**) dass die ausgenommen sind und dass es
dorthin geht, viel deutlicher noch als mit der Geruchszahl 10, dass es dorthin geht, wo es eigentlich gehen
soll.

Summa summarum, Herr Landesrat, Sie werden sicher lhre Wortmeldung noch abgeben. Summa
summarum glaube ich, dass damit der Landtag einer seiner zentralen Aufgaben gut nachkommt, ndmlich
die Interessen von Bevolkerungsgruppen gegeneinander abzuwégen. Es ist ein faires Verfahren, das hier
zu Grunde gelegt ist, es gibt erstmals — und darauf beharre ich — den Betroffenen Mdglichkeiten in die
Hand, dass Ihre Situation geklart werden muss ab einer gewissen Gréf3enordnung und ich glaube, dass wir
mit dieser Gesetzesnovellierung einen ganz, ganz wichtigen Schritt machen, in eine Richtung, die Sie an
sich immer, meine Damen und Herren der OVP, speziell der Bauernbund hat das behauptet, firr sich
reklamieren, ndmlich den Frieden in den Dorfern und in den Orten. Wenn Sie namlich glauben, dass
derzeit Frieden herrscht in den Orten, wo es eine grolRe Geruchsbelastung gibt, dann kann ich nur daraus
ableiten, dass Sie nicht mit jenen reden, die betroffen sind. Ich glaube, dass diese Regelung sehr wohl zu
Klarungen von Situationen und damit zu mehr Frieden untereinander fuhren wird.

Ich méchte einen Abanderungsantrag einbringen. Ich habe es schon argumentiert, um die Erhéhung der
Geruchszahl und die Belastung der Kleinen definitiv auszuschlief3en.

Der Landtag mdge beschlielen:

In Punkt 6 des Ausschussberichtes wird in Absatz 6 die Zahl 10 durch die Zahl 20 ersetzt.

Ich ersuche um Annahme und freue mich auf die Diskussion. Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO
—13.00 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Ich danke der Frau Klubobfrau fiir Thre Wortmeldung und darf als nachstem Redner
dem Herrn Abgeordneten Dirnberger das Wort erteilen. Herr Abgeordneter, du bist Hauptredner, ich darf
dich um dein Wort bitten.

LTAbg. Dirnberger (13.00 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Landesréte, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, werte Damen
und Herren auf den Zuhorer- und Zuschauerrédngen!

Wir beraten den Antrag der SPO 1672/1, in weiterer Folge Abanderung 3 und noch eine weitere
Abénderung von den Griinen. Es wurde heute schon angeschnitten von Klubobmann Kaltenegger, diese
Gesetzesnovelle ist auf die Verdnderung zuriickzufiihren, die stattgefunden hat. Es ist korrekt, die
Produktion in der Landwirtschaft ist genauso gestiegen wie in allen anderen Bereichen, wurde notwendig.
Die heile Welt, wo man noch Schweineproduktion mit 2, 3, 4 Schweinen durchgefiihrt hat, ist langst
passe, das ist alles Liebhaberei. Uns ist auch sehr bewusst, dass durch diese Konzentration es vereinzelt zu
Problemen kommt, vor allem im Geruchsbereich, sehr bewusst — 30 an der Zahl habe ich von der
Birgerinitiative gehort, einige sind geldst. Ich habe mir die Mihe gemacht, auch mit unseren
Klubmitgliedern, dass wir uns das vor Ort angeschaut haben. Ich war auch alleine unterwegs, weil man
alleine noch ein viel objektiveres Bild bekommt und ihr kénnt mir schon zugestehen, ich komme aus der
Landwirtschaft und habe ein bisschen eine Ahnung, was sich dort auch abspielt. Ich war u.a. auch bei der
Sprecherin der Burgerinitiative, bei Frau Zohrer, wo (brigens das Problem anscheinend in der
Zwischenzeit geklart ist, aber sie halt sagt: Okay, weil es andere Probleme noch gibt, wendet sie die Zeit
auf und vertritt die Interessen der Betroffenen weiterhin. Aber, wie ich festgestellt habe, alle Problemfalle
waren von einer Geruchszahl jenseits von 100. Und dann bringen wir hier eine Geruchszahl von 10 ein
und inzwischen sind wir halt auf 20 gegangen. Der Herr Klubobmann hat vom schénen Dorf gesprochen,
von der Agrarindustrie. Herr Klubobmann, Sie als bekennender Kommunist miissen ja wissen, was
Agrarindustrie ist, wenn wir ein bisschen in den Osten schauen. (Beifall bei der OVP) Und Sie reden von
Marktbereinigung. (LTAbg. Kaltenegger: ,,Wo denn?*) Ja genau mit diesem Gesetz zwingen wir ja die
kleineren, die biologisch arbeitenden Betriebe eher zum Aufhoren und das ist eine Beschleunigung der
Marktbereinigung. Holzpreis haben Sie auch noch angeschnitten. Man merkt, dass du — wir sind ja per du
—an sich von der Materie nicht viel verstehst. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Paula.”) Warum der Holzpreis am
Boden ist, wirst du ja wohl wissen, weil es 2 Sturmkatastrophen gegeben hat, zum ersten die Paula und
zum zweiten die Emma, hat nichts mit Frauen zu tun, nur in geraden Jahren haben die Stirme weibliche

Namen und in ungeraden Jahren ménnliche Namen, dass das klar ist.
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Aber wir haben auch festgestellt in den Unterausschusssitzungen den Griinen und den Kommunisten — und
das muss ich betonen — war jeder Vorschlag recht, es ist ja nur an der SPO gelegen, dass nicht schon
vorher quasi der Sack zugemacht worden ist, 3-mal ist aufgefordert worden, liebe SPO, warum beschlieft
ihr nicht endlich, habt ihr vor eurem eigenen Antrag Angst oder wie? So ist es driibergekommen. Also
euch war die inhaltliche Debatte véllig egal, vollig egal!

Und zur Frau Kollegin Klubobfrau Lechner-Sonnek: Na selbstverstandlich werden  wir
Mehrheitsentscheidungen zur Kenntnis nehmen, miissen wir ja als Demokraten! Aber es ist auch legitim
vor einer Gesetzbeschlussfassung aufzuzeigen, wo es Probleme gibt, dass man mit dieser Novelle nichts
l6st, auRer zusatzliche neue Probleme sich auftun! (Beifall bei der OVP)

Jetzt haben wir die Geruchszahlen im Baugesetz. Super, da hinten sind die Vertreter der Burgerinitiative,
die werden sich freuen, alles geldst! Hoffnungen werden geschiirt, die nicht erftllt werden kénnen! Die
kdnnen in der Form nicht erfllt werden, denn gleichzeitig wird abgeschwacht. Ist eh nicht tragisch, die
Gemeinde braucht nur prifen. Also diese Hoffnungen werden nicht erfiillt werden. Natirlich gebe ich
lhnen Recht, dass dort, wo ein Problembetrieb ist, der Frieden im Dorf gestort ist. Aber mit dieser
Maoglichkeit, die wir jetzt schaffen, dass jeder Nachbar beantragen kann, ob zurecht oder unrecht, das
muss dann ohnedies erst festgestellt werden, schiren wir nur noch mehr Zwist. Und das lehnen wir ab!
Wir lehnen es aus einem ganz entscheidenden Punkt auch mit ab, weil hier der Landtag beschlie3t und das
ganze Problem auf Gemeindeebene verlagert. Wir sind aus dem Schneider, wir, die Regierung, nicht ganz,
weil es kommt da oder dort mdglicherweise noch in die nachste Instanz, weil der Instanzenzug
durchgezogen wird, aber vorwiegend wird es auf Gemeindeebene verlagert. Wir wollen eine praktikable
Regelung.

Aber gehen wir es einmal punktuell durch: Insbesondere der Nachbar, der fordert die Baubehdrde auf, es
gibt Geruchsprobleme. Jetzt muss ich einmal feststellen, korrekterweise muss ich sagen, jetzt wird es Falle
geben, wo von Haus aus Klar ist, das ist ein Nachbar, kein Problem. Muss ich aktiv werden, aber der ist
weiter entfernt? Wie stelle ich das beim Geruch fest? Ist das ein Nachbar der 200 Meter entfernt, 150
Meter, 300 Meter entfernt ist, kommt auf die Windrichtung an und dergleichen. D.h. ich brauche ein
Gutachten. Né&chstes Problem: Was bedeutet jetzt Geruchszahl 10, Geruchszahl 20? Diese Zahlen, die da
genannt wurden mit 160 Mastschweinen, 2800 Hihnern, das ist ja nichts Absolutes. Wie Sie
richtigerweise auch hier festgestellt haben, hangt es ja von der Liftung, von der Bauform und dgl. ab. D.h.
ich muss auch wiederum durch ein Gutachten feststellen, ist das jetzt tatsachlich Geruchszahl 20, ab
welcher Tierzahl, also das zweite Gutachten? Im Unterausschuss war es ja besonders unterhaltsam, wenn
es nicht so dramatisch wére. Der Vorschlag ist ja urspriinglich mit 50 gekommen, dann 10 bis 50, dann hat

es von einem Kollegen einmal einen Vorschlag von der SPO-Seite gegeben, ja iber 10 muss die
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Baubehorde und unter 10 kann der Nachbar, also das wére noch das Extremere gewesen. Es ist auch schon
eine Besonderheit, dass man, wenn man sieht, dass es im Raumordnungsgesetz ein Dorfgebiet gibt und
Dorfgebiet heillt es im Raumordnungsgesetz, das ist Uberwiegend den landwirtschaftlichen Betrieben
vorbehalten. Und hier haben wir das Problem, dass jetzt die, die nichtlandwirtschaftliche Betriebe sind,
jederzeit eigentlich begehren kénnen, dass sie in bestehende Bescheide eingreifen kdnnen, in Anlehnung
des Gewerberechtes. Haben wir dort auch, keine Frage. Was aber eine wesentliche Verschlechterung ist,
dass hier im Baugesetz jeder neu Hinzugezogene, auch begehren kann, dass geprift wird. D.h. jetzt habe
ich einmal was unternommen, alles Ruhe, eitel Wonne, kommt ein neuer Nachbar, der womdglich aus der
GroRstadt kommt, ein bisserl ein feineres Naserl hat und es geht wieder von neuem los. Es geht wieder
von neuem los. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Stimmt doch gar nicht.”) Also ich muss sagen, das ist
entschieden abzulehnen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nach dem Gesetzeswortlaut geht es schon so, Herr
Kollege.”) Kommen wir zum Verfahren selbst. Wir haben festgestellt, wer ist Nachbar, wie hoch ist die
Geruchszahl? Wenn ich die Geruchszahl habe, habe ich wahrscheinlich auch schon die Geruchsbelastung,
also das Gutachten ist dann eines, konnte durchaus auch noch ein L&rmgutachten kommen, ein
medizinisches Gutachen, weil die Gesundheit so wichtig ist, ist Gberhaupt kein Thema, ist notwendig. Und
natlrlich, weil es ja so eine elegante Losung ist, man schitzt ja die Landwirtschaft, muss man auch die
Wirtschaftlichkeitsberechnung durchfiihren, sprich eine Interessensabwagung. D.h. wiederum ein
Gutachten. Also ich habe zwischen 2 bis 5 Gutachten, ein Gutachten ca. 2000 Euro, kénnen das 5000 bis
10.000 Euro pro Fall sein. Wir wissen aber, dass es Gemeinden gibt, wo halt mehr Konzentration der
Tierhaltung ist, und in anderen wieder weniger. Das kann in kleineren Gemeinden bedeuten, dass die
50.000 — 100.000 Euro fir diese Abhandlung ausgeben und das ist nicht vertretbar. Dazu kommt noch,
dass es natirlich Einspriche geben wird, man verlagert dann das Ganze in den Gemeinderat, vom
Gemeinderat dann bis zur Landesregierung. Nicht hinzugerechnet ist der Verwaltungsaufwand, der enorm
ist. Man muss sich ja auch mit dem beschaftigen, der ist in diesen Kosten iberhaupt nicht berechnet. Und
uberhaupt nicht in Erwdgung gezogen, ist die ganze Diskussion, die ja natlrlich parteipolitisch auch
drauBen in den einzelnen Gemeinden losbrechen wird. D.h. wir delegieren ein Problem von Landesebene
in Richtung Gemeinden und verstarken das. Wir l6sen in den meisten Fallen wahrscheinlich die zum Teil
wirklich berechtigten Anliegen der Nachbarn in keinster Weise. Aus dieser Sicht miissen wir als
Gemeindebund den Konsulationsmechanismus wirklich ausldsen. Wir haben das auch in Schriftform allen
Klubs mitgeteilt. Vorher schon mehrmals, dass wir gezwungen sind, heute der Landesregierung schriftlich
Ubermittelt, dem Landtagspréasidenten und auch den Klubobleuten. Ich habe friiher das Dorfgebiet
erwéhnt. Wenn man heute hier dann weil}, dass im Gesetzestext beim Raumordnungsgesetz steht

»uberwiegend fur landwirtschaftliche Betriebe®, so erscheint es fast als Hohn, wenn man da drinnen mit
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200 Schweinen ein landwirtschaftlicher Betrieb ist und dann mehr oder minder aussiedeln muss oder
andere MalRnahmen durchfihren sollte, die mdglicherweise aber nicht gehen, weil die baulichen
Voraussetzungen es nicht erlauben. D.h. die Konsequenz ist zu schlielen. Wir reden von 2600 Betrieben,
durch die Geruchszahl 20 wissen wir es nicht mehr, da sind es ein bisschen weniger Betriebe. In den
damaligen  Schreiben von der Bilrgerinitiative ist Uberhaupt wvon 12.000 Betrieben,
Intensivtierhaltungsbetrieben, gesprochen worden, wo die genau herkommen, das entzieht sich meiner
Kenntnis. Ein ganz interessanter Aspekt ist auch, und das ist schon angeklungen, dass auch eine Front
er0ffnet wird, dass andere Nachbarschaftszerwirfnisse, wie es so schén in einem Schreiben von Dr.
Klusemann, der mehr oder minder Berater des Stadtebundes ist, angefiihrt ist, Uber diese Schiene
ausgetragen werden kann. D.h. irgendwo passt etwas nicht. Also wird die Baubehérde eingeschaltet und
die kann dann mit Gutachten feststellen, ja eigentlich, das ist unberechtigt gewesen, aber die Kosten habe
ich einmal und eine Riesendiskussion. Und da schreibt der Dr. Klusemann, ich zitiere nur ein paar Sétze:
»Sowohl rechtstechnisch als auch inhaltlich besorgniserregend ist dieser Entwurf und aus diesen
Erfahrungen kann ich sagen, dass etwa 80 % aller Beschwerden ihre Ursache nicht in den Emissionen
sondern in anderen nachbarschaftlichen Zerwirfnissen hatten und die Beldstigung durch
landwirtschaftliche Betriebe nur vorgeschoben war.” (LTAbg. Kropfl: ,,Das sag einmal einem, der im
Keller leben muss.“) Also wenn das Instrument so genutzt wird und wenn die Zahlen stimmen, na dann:
Gute Nacht. Dann haben wir einen Verwaltungsaufwand, der sich ,,gewaschen hat“. Dann haben wir eine
Diskussion auf Gemeindeebene, die katastrophal ist. Die Kosten haben wir, Streitereien haben wir
zusétzlich und dann ist nichts mehr mit dem Frieden in den Ddérfern, sondern wir haben genau das
Gegenteil erreicht. (Beifall bei der OVP)

Ein weiterer Punkt, der die Baubehdrde vor eine besondere Herausforderung stellen wird, ist die beriihmte
Interessensabwagung. D.h. ich werde das mit Gutachten feststellen, ist ein Einschreiten gerechtfertigt,
weil die Geruchsbelastung tatsachlich so hoch ist, aber wirtschaftlich nicht vertretbar, dann darf es 5 Jahre
weiter riechen oder stinken — wie man es auch immer bezeichnen darf. Was wird die Folge sein? Wenn ich
mich als Birgermeister auf das Gutachten berufe, die ganzen Nachbarn sind alle ,zwider”, ja die
Baubehorde tut ja nichts. Driicke ich es ihm aber ,,auf das Auge* — dem Bauern oder der Béuerin —, ist es
wirtschaftlich nicht vertretbar, kann er zusperren. Also wird es dort auch einen dementsprechenden
Aufstand geben. Was wird die néchste Folge sein und vereinzelt in den Gemeinden findet es schon statt
und tiberwiegend nur in sehr groRen Betrieben mit Geruchszahl 300 und daruiber, dass man dort versucht —
versucht — Filteranlagen einzubauen und ich kann aus eigener Erfahrung sagen, eine solche Anlage habe
ich besichtigt: Darin sind 40.000 HendlIn, aber 380.000 Euro hat die ganze Anlage gekostet. (LTAbg.

Kropfl: ,,Ja weil der Stall umgebaut worden ist.”) Dort ist es gelungen, mit EU-F6rderung das zu
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subventionieren, dort ist es gelungen, auch andere an Bord zu holen und unter u.a. auch die Gemeinde hat
mitfinanziert. Ja wenn das auch noch kommt, weil es eine Gemeinde macht, das spricht sich ja herum,
kommt natirlich die Forderung: Liebe Gemeinde, wenn das Land schon nicht hilft, helft ihr mir
wenigstens, damit ich nicht zusperren muss. Und hier kénnen wir nattrlich nicht tatenlos zuschauen. Es ist
heute schon angesprochen worden, dass es unausgegoren ist, es ist eine Horuck-Geschichte insofern, weil
bis vor kurzem war das Heilmittel G10, jetzt plétzlich kommt man drauf, hoppla, das ist doch nicht fertig
durchdacht, das trifft verschiedenste, viele, auch kleinere Betriebe. Jetzt machen wir G 20. Ich kann nur
berichten, aus der Nachbargemeinde ein Betrieb, der hat mich angerufen am Samstag, weil er natirlich
durch die mediale Berichterstattung auch mitbekommen hat und eigentlich sehr beéngstigt war er: Was
soll er jetzt eigentlich machen? Mitten im Dorfgebiet hat er auf biologische Bewirtschaftung umgestellt,
ein Programm, wo die Schweine dann in die Schweiz exportiert werden. Die Schweizer kommen, haben
diesen Stall genau kontrolliert, zertifiziert, die Standl abgemessen, den Auslauf genau abgemessen, ob das
den Normen entspricht und jetzt? Ist naturlich klar, hat 250 Schweine, ist er mit der Geruchszahl tber 20,
d.h. er muss Filter einbauen oder eine andere Entluftung. Und die Entliftung gibt es aber beim Freilauf
nicht, gibt es nicht, d.h. die Folge ist, diesen biologischen Betrieb, arbeitenden Betrieb, die Mdglichkeit
geben, auszusiedeln, dazu ist wieder eine gewaltige Forderung notwendig. (LTAbg. Detlef Gruber:
. Vielleicht solltet ihr die Leute beraten?**) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Du Detlef, das ist aber eine gute
Frage. Denn wer vor einer Woche sagt 10, gestern Vormittag sagt 10 und gestern Nachmittag 20 sagt,
wer verwirrt da die Leute in diesem Land?) (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Geh, geh, geh.*) (Heiterkeit bei
LTAbg. Mag. Edith Zitz) Das sind die Angste der Bauerinnen und Bauern.

Ein Wort noch zu den Lastlingen. Und das muss ich schon wirklich auch feststellen. Im Unterausschuss ist
das Thema Lastlinge so in die letzten Minuten hineingerutscht. Aus irgendeinem Hinweis von
irgendeinem Techniker, Sachverstandigen, ich wei3 es nicht, wer es war. Plotzlich war der Begriff
Lé&stlinge drinnen. Ohne, dass man darlber nachgedacht hat, was wir damit auslésen. Das ist nicht
diskutiert worden. Das muss ich ganz entschieden feststellen. Ein bisschen habe ich das Gefiihl, es wird
jetzt was gestartet, Bauer gegen Nachbar, Bauer gegen Konsument. Jeder spricht von der bduerlichen
Landwirtschaft, vor allem die SPO, die Griinen, Kommunisten, alles was tber 20 ist, ist jetzt, wenn ich
das richtig feststelle, ein GroRRbetrieb. Nur, wie gesagt, die biologisch arbeitenden Betriebe, die bleiben
vOllig auf der Strecke und weil wir von den Filteranlagen so diskutieren, ich kann mich noch an den
Techniker im Unterausschuss erinnern, der festgestellt hat, das, was draufien alles an Filteranlagen
herumschwirrt, entspricht alles nicht dem Stand der Technik.

Die ganzen Biofilter, die angesprochen werden, mit Hackschnitzel und dgl., die sind so variabel, einmal

funktionieren sie, einmal nicht, hangt von der Luftfeuchtigkeit ab udgl. also hier gibt es groRe Probleme.
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Und die grofRen Anlagen haben hohe Investitionskosten und erhebliche Betriebskosten verursachen sie
natlrlich auch durch den enormen Strombedarf. Das ist genau das Kontraproduktive. D.h. die hohen
Betriebskosten schlagen sich wieder auf das Produkt nieder, aber das kann der Bauer leider nicht
weitergeben. Wir suchen ein verniinftiges Miteinander in den Dérfern und Gemeinden. Dafiir sind wir zu
haben, als Gemeinden aber auch als OVP. Aber ich glaube, dass es schlussendlich um Arbeitsplatze geht
und Lebensmittelsicherheit, auch um Krisenversorgung und wir sollten eigentlich schon vermeiden, dass
die Produkte nicht vom Ausland kommen, sondern im Inland produziert werden kénnen.

Ich appelliere auch noch einmal, dass diese Novelle nicht umgesetzt wird. Wir haben diese Forderung als
Gemeindebund mehrmals schriftlich deponiert. Erstens das Baugesetz nicht dafiir zu verwenden, sondern
ein eigenes Materiengesetz zu beschlieRen im Lande. Die Abénderungsantrdge, diese
EntschlieBungsantrége, die heute gekommen sind, das ist so eine Kosmetikaktion, wo noch ein Zuckerl
ausgeteilt wird. Ja, den Gemeinden sollen Bausachverstandige oder sprich Sachverstédndige zur Verfligung
gestellt werden, gleichzeitig heilt es aber im Antrag, das Gesetz ist fur das Land kostenneutral, also das
widerspricht sich berhaupt. Zweitens, dieses Gesetz soll gemeinsam mit der Raumordnung behandelt
werden. Das spielt unweigerlich ineinander. Die Geruchszahl aus unserer Sicht, wenn man schon eine
Geruchszahl verwendet, soll wesentlich erhoht werden, wenn man nur weil3, die Grenzen vom UVP-
Gesetz, (Glockenzeichen) das kennen wir, die sind weit, weit dartiber. Und wie in der Gewerbeordnung ist
ein neu hinzugezogener Nachbar dann auch auszuschlieBen. Fiinftens: Verfassungsrechtlich ist es zu
priifen, aber auch ob es die technischen Mdéglichkeit Gberhaupt gibt.

Diese Hoffnungen zu schiren, hier Hurra zu schreien, wir haben endlich eine Lésung und das dann auf die
Gemeinden zu delegieren und dort noch mehr Probleme dadurch zu schaffen, das lehnen wir als
Gemeindebund ganz entschieden ab. Ich ersuche Sie auch in der Regierung als zustandiger Landesrat,
Herr Kollege, als ehemaliger Praktiker dariiber wirklich ernsthaft noch nachzudenken, die
Beschlussfassung haben wir ersucht, nicht vorzunehmen und doch weiter eine sachliche Diskussion
durchzufiihren und den Konsultationsmechanismus haben wir beantragen miussen. Ich hoffe, dass wir zu
dementsprechenden Ldsungen zumindest bei der Kostenbelastung fiir die Gemeinden kommen. Schade,
dass es nicht méglich war, noch einmal in den Unterausschuss zu gehen, im Interesse der Betroffenen, im
Interesse der betroffenen Bauern, aber auch der Bewohner und der Gemeinden in unserem Lande. Leider
ist das nicht moglich. Danke! (Beifall bei der OVP - 13.22 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fir seine Ausfuhrungen und darf als letztem

Hauptredner dem Herrn Abgeordneten Ing. Schmid das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.
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LTAbg. Ing. Schmid (13.22 Uhr): Geschétzter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, werte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren auf den
Zuschauerbénken!

Ich bin erschittert ... (LTAbg. Hammerl: ,,Ich gebe dir Recht.*) (LTAbg. Hamedl: ,,In der Theorie.*)
Herr Kollege Dirnberger, (LTAbg. DI Gach: ,,Da haben wir was gemeinsam.*) du schirst Unsicherheiten
heute und hier bei betroffenen Anrainerinnen und Anrainern. (Glockenzeichen) (Prasidentin Beutl: ,,Ich
ersuche von Demonstrationen und Kundgebungen abzusehen. Ich unterbreche die Sitzung bis die
Transparente entfernt sind.*) (Zwischenrufe aus dem Zuschauerraum: Undemokratisch. Wo ist die
Demokratie? — Unruhe und aufgeregtes Rufen im Zuschauerraum und unter den Abgeordneten) (LTAbg.
Kropfl: ,,Wie dies sich an Spielregeln halten.*) (LR Ing. Wegscheider: ,,Diese Demokratie ist zu viel.*)
(LTAbg. Kropfl: ,,Das hast du nicht gesehen.*“) (Glockenzeichen) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Was haben ich
noch nicht gesehen? Nein, ich habe es wirklich nicht verstanden.”) (LTAbg. Kropfl: ,,Kannst es im
Protokoll nachlesen.*) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich werde es im Protokoll nachlesen.*) (Prasidentin:
,.Nun darf ich dem Herrn Abgeordneten Ing. Schmid wieder das Wort erteilen und ich ersuche noch
einmal von Kundgebungen abzusehen.*) (Anhaltendes unverstandliches Weitersprechen von LTAbg. Mag.
Drexler wahrend die Prasidentin spricht) (LTAbg. Béhmer: ,,Die Hoffnung.”) (LTAbg. Mag. Drexler:
,,.Das Langzeitgedachtnis aufwarmen.*) Danke, Frau Prasidentin. Ich finde es wie gesagt ungeheuerlich,
bei den betroffenen Anrainerinnen und Anrainern Angste zu schiiren, indem man heute mitteilt, dass die
vorgeschlagene Gesetzesnovelle Willkir bei den Betroffenen zulésst, dass einer nach dem anderen die
Ansuchen stellen kann. Da kann ich natirlich beruhigen, das ist natirlich nicht so. Aber ich bin natirlich
auch sehr erschittert tber diese Art des Aktionismus heute und hier, von wem und warum auch immer.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Bitte.) (Durcheinandersprechen unter den Abgeordneten der OVP) Ich bin aber
auch sehr erschiittert, ich hatte mir eigentlich vom Klubobmann der OVP einen konstruktiven Beitrag
heute zu dieser Gesetzesnovelle erwartet (Lautes Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP.
Der Larmpegel ist sehr hoch.) und keine Lesung des heutigen (Glockenzeichen) SPO-Antrages und ich
muss sagen auch zutiefst erschiittert — letztendlich (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Was heifit das?**) mit einer
Leichtigkeit Gber Fliegen und uber Toiletten zu sprechen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist ja unerhort.*
Weiterer Zwischenruf unverstandlich) Wir haben in 9 Unterausschissen ... (Glockenzeichen) (Préasidentin
Beutl: ,,Am Wort ist der Herr Abgeordnete Schmid.**) (Fortsetzung der Zwischenrufe durch LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Das ist ja vollig unerhort.**) ... Danke, Herr Klubobmann, dass du mir bestatigst, dass ist
wirklich eine Ungeheuerlichkeit, was ich gerade aufgezihlt haben, in euren Reihen. (Beifall bei der SPO)
Als Verhandlungsleiter im Unterausschuss kann ich nur den beiden Klubobleuten der KPO und der

Griinen beipflichten, wir haben 9 sehr konstruktive und teils sehr lange und ausfuhrliche Diskussionen und
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Gesprache gefuhrt. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ab der wievielten Sitzung habt ihr den 10-er eingefiihrt? Ab
der 8. oder ab der 1.?*) Man muss naturlich eines auch sagen: Wenn man die Verhandlung so anlegt, dass
man eine Geruchszahl derartig anheben mdochte, dass man eigentlich gar keinen Grund mehr hat, eine
Novellierung zu machen, dann muss man nattrlich irgendwann einmal sagen, neja und jetzt lassen wir die
Demokratie walten und jetzt beschlieRen wir entsprechend mit Mehrheiten. (Beifall bei der SPO)
Geschatzte Damen und Herren, endlich — dieses Wort endlich — werden heute rund 140.000 Steirerinnen
und Steirer denken, sagen und sie werden aufatmen. Nach Jahren des Verhandelns, nach Jahren des
unertraglichen Lebens mit dtzendem Ammoniakgeruch, nimmt das Land Steiermark heute seine
Verantwortung zum Anrainerschutz bei Tierhaltungsbetrieben wahr. Anders als die OVP, deren Motto es
zu sein scheint ,,Ohren zu“ fiir die Probleme von rund 100.000 Steirerinnen und Steirer, Wascheklammer
auf die Nase und durch. So nicht mit uns! (Beifall bei der SPO) 3 Parteien werden heute ihre
Verantwortung wahrnehmen und den vorliegenden SPO-Antrag beschlieBen. (LTAbg. Mag. Drexler:
,.Nicht den vorliegenden, den Abanderungsantrag werden sie beschlieBen. Weil ihr noch nichts gewusst
habt.”) Nochmals zu den wesentlichen und vor allem Kollege Dirnberger richtigen Inhalten. (LTAbg.
Detlef Gruber: ,,Den Entschliefungsantrag werden sie beschlieRen.*) Bei den bestehenden Betrieben im
Interesse des Nachbarschutzes und um diesen Belastigungen entgegenzuwirken, soll fir die Baubehdrden
die Madoglichkeit geschaffen werden, mittels Bescheid nachtrdagliche Auflagen bei bestehenden
landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetrieben vorschreiben zu kénnen, z.B. Nachristung von Filteranlagen,
Erhdhung des Abluftkamines. Die Einleitung eines Verfahrens zur VVorschreibung nachtréglicher Auflagen
soll dabei insbesondere aufgrund eines Antrages eines Nachbarn erfolgen, jedoch ist auch die amtswegige
Einleitung mdglich. Wird kein Antrag eines Nachbarn gestellt, wird wohl davon auszugehen sein, dass
allfallige Geruchseinwirkungen sich in Grenzen halten, sodass von der Vorschreibung nachtréglicher
Auflagen wahrscheinlich Abstand genommen werden kann. Die gesetzliche Regelung orientiert sich dabei
an der Gewerbeordnung, die diese Mdglichkeit beziiglich gewerblicher Betriebsanlagen seit Jahren
vorsieht. Diese Bestimmung kann aber erst, und die VVorredner haben es angesprochen, ab einer Grife der
Geruchszahl G 20 angewendet werden, um Kkleinere Tierhaltungsbetriebe davon auszunehmen.

Zu den neuen Betrieben: Zusétzlich soll auch fur neue Tierhaltungsbetriebe oder fur kinftige
Betriebserweiterungen ein verbesserter Emissionsschutz gewahrleistet werden. Damit im Zusammenhang
soll im Steiermérkischen Baugesetz auch das von der Gewerbeordnung her bekannte Mall der
unzumutbaren Belastigung generell verankert werden und nicht mehr auf das bisher ortstbliche MaR
abgestellt werden, um einen effizienteren Emissionsschutz fir die nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung
zu gewahrleisten. Leider betreibt die OVP Panikmache, (LTAbg. Riebenbauer: ,,Nein.*) spricht ganz

plakativ von der letzten Brettljause in der Steiermark und auch hier méchten wir konstruktiv und auch
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heute nochmals aufklarend wirken. Daher nochmals fundierte Erklarungen zu Schlagwdrtern, wie sie in
den Diskussionen aktuell verwendet wurden, noch zur Aufklarung bei den Abstédnden: Dadurch, dass nicht
nur die Ortsublichkeit sondern parallel dazu auch das ortsiibliche Ausmal} zur Abstandsermittelung
herangezogen wird, ist auch dieser Punkt der Novelle nicht nur nachbarfreundlich sondern
bauernfreundlich. Bezuglich des immer viel proklamierten Bauernsterbens kann entgegengehalten werden,
dass entsprechend ursprunglicher Antrage nunmehr in Bescheiden die Geruchszahl 20 gilt und davon die
kleinen Betriebe, wie wir auch bestatigt bekommen haben, ausgenommen werden. Betroffenheit
landwirtschaftlicher Betriebe bei Verfahren, bei denen in bestehende Bescheide eingegriffen wird, kann
angenommen werden, dass es nicht bei allen Betrieben zum Verfahren kommt. Das ist ganz klar. Dort wo
es keinen Nachbarn gibt bzw. sich diese nicht beléstigt fiihlen. Bei jenen Betrieben, wo es zu einem
Verfahren kommt, wird es auch wieder einen gewissen Anteil geben, die sich im Stand der Technik
durchaus befinden, und noch dazu gibt es die 5-Jahres-Ubergangsfrist, die entsprechend greift. Von der
Interessensabwdagung her, wenn der Aufwand zur Umsetzung der Auflagen im Verhéltnis zu der
Verbesserung der Emissionssituation zu hoch ist, sind nachtréglich nicht zwingend Auflagen
vorzuschreiben. Beziglich der Kosten, immer wieder angesprochen. Bezogen auf die Auflagen fir den
Tierhaltungsbetrieb hat dieser nun die Kosten fiir eventuell zu errichtende Filter- und
Abluftschachterhdhungen zu tragen, nicht aber die Verfahrens- sondern die Gutachterkosten, weil diese
nach dem Novellierungstext die Gemeinde zu tragen hat. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher
Zwischenruf) Danke fir den Zwischenruf, auch hier haben wir verantwortungsvoll agiert und wir werden
heute noch entsprechende Entschlieungsantrage, konstruktive, einbringen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ein
EntschlieBungsantrag als Abfederung fur ein Gesetz!* Weiterer Zwischenruf unversténdlich) Stand der
Technik, nachbarschaftliche Willkir bei Verfahren, wo in rechtskraftige Bescheide eingegriffen wird.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist das AusmaR einer Unverfrorenheit, das ist unglaublich.**) Sobald in
Bezug auf einen landwirtschaftlichen Betrieb, danke Herr Klubobmann, dass du jene, die am Wort sind,
wieder in konstruktiver Art und Weise weitersprechen ldsst. (LTAbg. Mag. Drexler: ,Ja
selbstverstandlich.”) Nachbarschaftliche Willkur, da ist der Kollege Dirnberger angesprochen, bei
Verfahren, wo in rechtskraftige Bescheide eingegriffen wird: Sobald in Bezug auf einen
landwirtschaftlichen Betrieb ein derartiges Verfahren mit Bescheid endet, ist das verfahrensrechtlich eine
entschiedene Sache, d.h. weitere Nachbarn kdnnen nicht wiederum ein Verfahren anstrengen, damit ist die
Novelle, um es noch einmal zu sagen, natiirlich auch bauernfreundlich. Wobei nach Erlangen eines
derartigen Bescheides solange Rechtssicherheit besteht, bis es eine gravierende Weiterentwicklung des
Standortes gibt.

Herr Kollege Dirnberger, dies die Bestatigung, wie eingangs erwéhnt, eine glatte Fehlinformation
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deinerseits und eine Verunsicherung firr die betroffenen Anrainerinnen und Anrainer. Ich hoffe nur, dass
diese Fehlinformation nicht im Rahmen des Gemeindebundes an alle Gemeinden ausgesandt wurde. Denn
ansonsten ersuche ich hier und heute um entsprechende Richtigstellung. Alles in allem, meine Damen und
Herren, eine Gesetzesnovelle, die den Betroffenen, den Landwirten, den Anrainern, den Gemeinden und
letztendlich auch dem Tourismus erstmals ein Rulstzeug gibt fir ein einigermallen kinftiges
funktionierendes Miteinander. Nicht Wascheklammer auf die Nase, sondern Verantwortung zu
tibernehmen, das ist unsere Politik, geschdtzte Damen und Herren. Und diese Verantwortung werden wir
auch heute durch die Einbringung zweier EntschlieBungsantrdge wahrnehmen, die ich ankiindigen darf
und in einer weiteren Wortmeldung einbringen darf. Das ist in diesem Fall verantwortungsvolle
gemeinsame Handschrift dreier Fraktionen zum Wohle der Anrainer und um Richtlinien und Ristzeug fur
ein gedeihliches Miteinander zu schaffen. Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO —
13.34 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung und darf nun dem Herrn Abgeordneten Schonleitner
das Wort erteilen und ich darf darauf hinweisen, dass alle Redner, die jetzt kommen, eine Zeit von 10
Minuten zur Verfligung haben.

In Vorbereitung nach dem Herrn Abgeordneten Schonleitner der Herr Abgeordnete Riebenbauer.

LTAbg. Schonleitner (13.35 Uhr): Frau Présidentin, werte Regierungsmitglieder auf der
Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Also, lieber Klubobmann der OVP, ich finde es im Grunde genommen ja ziemlich absurd, wenn man
hergeht jetzt, wir haben uns gestern bemiiht, ndmlich die Geruchszahl noch einmal zu verandern, weil wir
nadmlich noch einmal auf den vorliegenden Gesetzesentwurf hingeschaut haben. (LTAbg. Hamedl: ,,lhr
wart euch nicht sicher.**) Wir waren uns im Prinzip schon sicher, aber es hat eine einzige Unsicherheit
gegeben, das war die Gefahr, ansonsten ist das ein sehr guter Gesetzesvorschlag gewesen, dass unter
Umsténden auch kleine und mittlere Betriebe von der Regelung betroffen werden hétten kénnen. Und
dann gibt es einen Ab&nderungsantrag, wir gehen von G10 auf G20 und in Wirklichkeit, das muss man da
herinnen ganz ehrlich sagen, sind es dann die grofRen Betriebe, die nur mehr betroffen sind und sicher
nicht, Herr Kollege Riebenbauer, die kleinbduerliche Landwirtschaft. Das weil’t du ganz genau. (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Ich werde das beweisen.*) Dann ist es so, dass ich das schon absurd finde, dass die OVP
im Prinzip nur mehr ein Klientel innerhalb der Agrarpolitik unterstitzt in der Steiermark, das sind ndmlich
die GroRbetriebe. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist ein Schmah.*) Das sind die

GroRbetriebe, die werden von euch unterstitzt. Und ich frage mich schon, lieber Klubobmann Drexler,
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(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist ja alles ein Schméah.*) ich frage mich schon lieber Klubobmann Drexler,
wo ist denn die OVP, wenn es darum geht, einen Milchpreis zu sichern in der Steiermark oder in
Osterreich. Wo ist die OVP? In Wirklichkeit miissen Organisationen wie die IG Milch hingehen und die
Vertreter der Landwirtschaftskammer und vom Bauernbund sind sehr, sehr fern der Klein- und
Mittelbetriebe und haben sich im Grunde genommen jahrelang mit dem Handel arrangiert und haben nicht
das getan, was namlich wichtig wére, Herr Kollege Riebenbauer: Dafiir gesorgt, dass es gerechte
Erzeugerinnen und Erzeugerpreise in der Landwirtschaft gibt. Und bei der Milch gilt das im Speziellen.
Und es ist auch die Forderpolitik, die Forderpolitik schon heute mehrmals angesprochen worden. Wenn
man sich anschaut, wie die Forderpolitik im Agrarbereich 1auft, dann ist das so, ich habe mir das
angeschaut, zB. aus dem Jahr 2005: 22.290 Betriebe in der Europdischen Union kriegen mehr als 100.000
Euro Direktférderung. Damit kriegen, und das muss man sich ndmlich vor Augen fihren, 0,45 % der
Betriebe 14,5 % der Zahlungen. Und ich kann euch sagen, warum das so ist. Weil die OVP und auch der
Minister auf Bundesebene und natiirlich auch die steirische OVP nichts dafiir tun, dass das Férdersystem
in der Landwirtschaft endlich gerechter wird und dass nicht nur nach Flachen gefordert wird, sondern dass
danach geférdert wird, wie produziert wird, ndmlich z.B. Biobetriebe starker, das muss man einmal ganz
klar aussprechen. (Beifall bei den Griinen)

Es ist ja interessant, dass euch heute wieder die Biobetriebe eingefallen sind bei der OVP, weil sonst hort
man nicht sehr viel. (Unruhe bei den Abgeordneten der OVP) (LTAbg. Riebenbauer: ,,Geh, gib eine
Ruh.*“) Aber wenn sie dazu nutzen und herhalten missen, um die GrofRen im Grunde genommen unter
Schutz zu nehmen, dann sind auch die Biobetriebe sehr dankbar herzunehmen. Das ist uns heute wieder in
Erinnerung geblieben aus der Debatte. Was heil3t denn das, G20? Kollege Kaltenegger hat es gesagt und
ich habe es mir selber angeschaut, auch in meiner Region. Welche Betriebe sind es? Wir wissen ganz
genau, dass die Betriebe, die von der Regelung, wenn wir G20 nehmen, die betroffen sind, Kollege
Riebenbauer, sehr, sehr groRe Betriebe sind. Ich sage es noch einmal, das ist eine Zahl, die vorsichtig
geschatzt ist. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Du kennst dich ja nicht aus.) 2800 Huhner, 160 Mastschweine, 110
Zuchtsauen oder 150 Rinder. D.h. z.B. in meiner Region, ich habe es mir in Admont angeschaut, da ist ein
Betrieb betroffen, ein ganz ein groRer, der etwas tun muss und auch nur dann ... — und auf das miissen wir
schon einmal hingehen, dass wir das zur Kenntnis nehmen, das ist ndmlich wichtig —, dass die Betriebe
nédmlich nur dann etwas tun mussen, wenn tatsachlich eine Gesundheitsgefahrdung vorliegt. Das Problem
ist ja das, dass mittlerweile nicht mehr gewahrleistet ist, dass ndmlich in manchen Gemeinden durch die
VergroRerung in der Landwirtschaft und durch die steigenden Betriebsflachen friedlich in Ko-Existenz
zusammenzuleben moglich ist. Da geht es nicht darum, die eine Seite gegen die andere auszuspielen,

sondern letztendlich geht es darum, das man das einfiihrt, was es im Gewerberecht schon lange gibt, was
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es sogar im Bergrecht ... (LTABg. Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf) Kollege Riebenbauer,
sogar im Bergrecht kann jeder der sagt, ich habe ein Nachbarschaftsrecht, egal wie weit weg er von einem
Abbaugebiet es ist, hat ein Recht, dass er sagt, ich hatte gerne gepriift, ob meine Gesundheit gefahrdet ist.
Und das funktioniert so, dass wisst ihr auch ganz genau, weil ihr habt es so dargestellt, als wirde ja dieses
Verfahren in keiner Weise irgendwie durchfiihrbar sein. Das funktioniert so, dass die Geruchszahl
festgestellt wird, ndmlich in der Form, wie wir es auf der Homepage der Landwirtschaftskammer auf
Bundesebene ja anschauen kdnnen, die bewerten ja diese Ermittlung der Geruchszahl, wenn man sich
diese vorlaufige Richtlinien anschaut, die vor 13 bitte schon gemacht wurde, sehr positiv. Da steht ganz
genau, punktgenau, drinnen, wie eine Geruchszahl ermittelt wird, was gesundheitsgefahrdend ist und dass
sie dann ausschlaggebend sein konnte fiir Schutzabstande. Ihr tut ja so, als ware das Ganze vollig neu. Ihr
wisst ganz genau, dass auch diese Richtlinie derzeit in Bearbeitung ist, in Uberarbeitung ist und dass
letztendlich das schon lange so ist, dass Geruchszahlen ermittelt werden kénnen und dass es nicht so ist,
als wirde das gestern im Unterausschuss oder im Ausschuss des Landtages erfunden worden sein. Es ist
so, dieser Abanderungsantrag, wenn er auch jetzt von der OVP schlecht gemacht wird, der gewéhrleistet —
und ich fasse es noch einmal zusammen — ganz sicher, dass kleine b&uerliche Betriebe nicht betroffen
sind, dass Biobetriebe nicht betroffen sind und natrlich wird auch gewahrleistet, durch entsprechende
EntschlieBungsantrége, dass Forderungen fir jene Betriebe zur Verfligung stehen sollen, die nachtrdglich
Anlagen einbauen missen. Aber es muss uns allen Klar sein, wir missen etwas machen, wir missen etwas
tun, damit wir eben die Konflikte in den Gemeinden nicht haben und damit wir quasi eine Regelung
haben, dass fir die Landwirtschaft einerseits gesichert ist, dass sie produzieren kann, dass sie im
Dorfgebiet — wie der Kollege Dirnberger gesagt hat — selbstverstandlich gemeinsam mit dem Wohngebiet,
gemeinsam mit Gewerbe gemischt, eine hohe Lebensqualitat in der Regel abgibt. Das ist richtig, das soll
aus unserer Sicht auch so bleiben. Aber es geht um grolRe Betriebe, es geht letztendlich um die
Massentierhaltung und das enttauscht mich wirklich von der OVP. Wir Griine haben uns eingesetzt dafir,
dass wir von G10 auf G20 gehen und die OVP schiitzt wieder einmal nur die Massentierhaltung und die
GroRbetriebe. Das ist aus unserer Sicht tatsachlich eine enttduschende Sache. Haut euch hinein in der
Landwirtschaftspolitik, macht etwas im Bereich des Milchpreises, macht einmal eine Anti-
Dumpingregelung, vielleicht sollte man vielleicht einmal eine Einigung mit dem Handel ausregeln, dass
das endlich einmal funktioniert. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Sag das der Arbeiterkammer bitte.*) Haut euch
beim Fordersystem hinein, dass die Kleinbetriebe tatséchlich abgesichert sind und ber Jahre gefordert
sind. Wenn man sich ndmlich die Entwicklung in der Landwirtschaft anschaut, ist ja das nicht so, dass
Betriebe mehr werden, sondern im Grunde genommen sind sie enorm unter Druck. (LTAbg. Riebenbauer:

,»Jetzt kommen sie noch mehr unter Druck.”) Und wer die Landwirtschaftspolitik in den letzten Jahren
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gemacht hat, das muss da herinnen gesagt werden, das war die OVP und die hat die Verantwortung, wenn
die Bauern unter Druck kommen in manchen Bereichen. (Beifall bei der SPO und den Griinen) Jetzt die
Regelung herzunehmen und zu sagen, das ist der groBe Anschlag auf die Landwirtschaft, das dient wohl
eher auch dazu in Richtung OVP, um das Versagen in der Landwirtschaftspolitik in den letzten Jahren zu
verdecken.

Abschlielend vielleicht noch einmal, weil es mir gerade einfallt und weil ich es da sehe,
Konsultationsmechanismus — Gemeindebund kdnnte ausgeldst werden. Ich bin neugierig — mir ist es nur
so in den Sinn gekommen und uns hinten — ob der Gemeindebund auch z.B. im Bereich der
Gesundheitsreform, die uns ja auch sehr stark betrifft und die auch sehr umstritten ist, diesen
Konsultationsmechanismus ausldsen wirde. (Beifall bei den Griinen) Das wiirden wir uns ndmlich auch
winschen, dass in anderen Bereichen so genau hingeschaut wird, ... (LTAbg. Mag. Drexler:
Unverstandlicher Zwischenruf) ... Kollege Drexler, wie bei dieser Landwirtschaftssache. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Das ist unglaublich!*) Aber Kollege Drexler, letztendlich glaube ich Ihnen das, dass das
unglaublich ist fir Sie. Das verstehe ich. Es ist ndmlich deswegen fir Sie unglaublich, weil Sie n&mlich
eines gemacht haben. Sie haben hier gezeigt, Sie unterstlitzen die GroRRbetriebe, Sie sind nicht fir eine
Regelung, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist ja Uberhaupt nicht wahr. Ich habe gesagt, gehen wir noch
einmal in den Unterausschuss ... das ist ja unglaublich.*) die die Zusammenarbeit, das Zusammenleben
zwischen Kleinbetrieben in der Landwirtschaft und zwischen der Wohnbevélkerung méglich machen. In
Wirklichkeit wollen Sie es blockieren und Sie kdnnen es nicht mehr, weil Sie kraft Ihrer Stérke, die Sie
derzeit haben, halt eine verninftige Lésung nicht beeintrachtigen kénnen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,, Sie
werden sich selber blockieren, weil es ein unvollziehbar sein wird.”) Und die Frage, die am Schluss bleibt,
Kollege Drexler, ist: Wo war die OVP in den letzten Jahren? Wo ist euer Vorschlag fiir eine Regelung
gewesen? Es hat keinen Vorschlag gegeben, es ist nichts am Tisch gelegen und jetzt bleibt bei euch allen
der Mund offen und ist das groRe Erstaunen, dass es eine Regelung gibt, welche die betroffene
Anrainerinnen schiitzt und gleichzeitig das Zusammenleben der baduerlichen Landwirtschaft mit der
Wohnbevolkerung ermdéglicht.

Ich glaube, es ist ein guter Vorschlag, wir sollen diesem Vorschlag hier herinnen zustimmen und vielleicht
gibt es sogar bei der OVP noch einmal ein Umdenken, denn glaubwirdig seid ihr bei der Bauernschaft mit
dieser VVorgangsweise nicht. Ihr seid fiir die GrofRen und wir sind fir die Kleinen, das ist der Unterschied.
Danke. (Beifall bei den Griinen — 13.44 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Riebenbauer, in

Vorbereitung Peter Rieser.
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Ich ersuche noch einmal von Beifallskundgebungen im Zuschauerraum Abstand zu nehmen.

LTAbg. Riebenbauer (13.45 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, geschétzte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Zuhdorer!

Der Abschluss vom Kollegen Schénleitner war eigentlich das, was ich mir nicht erwartet habe, dass er
abschlief’t mit der Aufforderung ,,Klassenkampf“. Immer wieder die Diskussion groR und klein. Und eines
mdchte ich gleich einmal zu Beginn feststellen. In dieser Gesetzesvorlage, Uber die wir noch verhandeln
wollten und auf Grund eines Punktes — und den lese ich jetzt vor, bitte, damit das geklart ist, weil ihr
immer sagt, es geht nur gegen die GroRen und schitzt die Kleinen — meine geschétzten Damen und
Herren. Es ist eine Summierungsregelung vorgesehen fir im Naheverhéltnis stehende Stallungen, d.h. auf
deutsch gesagt, wenn mehrere Betriebe im Dorfgebiet, wo wir dankbar sind, dass es die noch gibt,
nebeneinander sind, dann kann ich die Betriebe summieren und dann komme ich zur Geruchszahl, die ihr
haben wollt und dann sind selbstverstandlich auch Kleine betroffen. Das ist einmal der eine Grund, da sind
auch Kleine betroffen. (Beifall bei der OVP)

140.000 Betriebe werden aufatmen, hat irgendwer gesagt. Also die furchterliche Bauernschaft hat bis jetzt
alle umgebracht, also es schaut grauslich aus in dem Land, wie ihr es behauptet. Also wir missen wirklich
furchtbar sein. 140.000 werden aufatmen! Meine geschétzten Damen und Herren, ich zitiere nochmals
Herrn Hofrat Dr. Klusemann: ,In der vorliegenden Fassung erscheint mir die Anderung des
Steiermarkischen Baugesetzes weder den Bauern noch den Gemeinden und insbesondere nicht dem
Birgermeister zumutbar. Sie ist verfassungsrechtlich mehr als bedenklich® — und bitte jetzt zuh6ren —
,und wirde Nachbarrechte im Sinne des Allgemein burgerlichen Gesetzbuches beseitigen.” Jetzt weil} ich
nicht, so weit ich den Herrn Dr. Klusemann kenne, kennt er sich aus und er ist ein Baurechtsexperte. Aber
ihr hort ihn anscheinend nicht. Und ich will euch das ersparen, was er zur Definition ,,L&stlinge”
eigentlich in seinem Brief, den er per E-mail an uns geschickt hat, gesagt hat. Es ist mir um die Zeit
schade, ich mdchte noch etwas anderes sagen.

Meine geschatzten Damen und Herren, gestern bei unserer Kundgebung kommt der Herr
Bezirkskammerrat Gurt aus einem weststeirischen Bezirk, angeblich SPO-Bezirkskammerrat (LTAbg.
Godl: ,,SPO-Gemeinderat war er.*), Gemeinderat, meldet sich zu Wort und sagt allgemein, was da
beschlossen wird, nachtrdglich in bestehende Rechte einzugreifen, ist nicht richtig und das lehnt er ab.
Wird nicht gehort. Klusemann wird nicht gehort, der eigene Bezirkskammerrat wird nicht gehort. Aber es
ist schon Klar, die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek hat im Ausschuss gesagt: Wir leben in einer

Demokratie und ihr habt endlich Mehrheiten zur Kenntnis zu nehmen. (LTAbg. Schénleitner: ,,Stimmt ja
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nicht.*) So ist es uns gesagt worden, und wenn man dann sagt ,,driiberrfahren, dann regt Ihr euch noch
auf. Ja, meine geschatzten Damen und Herren. Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass lhr heute ein
Gesetz beschlieRt, das einzigartig in Osterreich ist, das es in keinem anderen Bundesland gibt. lhr
beschliel3t ein Gesetz, das verfassungsrechtlich bedenklich ist. Und Ihr beschlieBt ein Gesetz, und bitte
jetzt genau zuhéren, und das stimmt mich eigentlich sehr, sehr bedenklich, das dem einem alle Rechte gibt
und dem anderen alle Rechte nimmt. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Stimmt ja nicht.*) Es stimmt. Und das ist
eine Diffamierung des bduerlichen Berufsstandes. (LTAbg. Prutsch: ,,Super!*) Meine geschétzten Damen
und Herren! Auch ich lebe in einem Dorf. Auch ich habe einen Betrieb. Und ich vertrage mich mit meinen
Nachbarn. Ich vertrage mich mit meinen Nachbarn obwohl wir eine Diingerstatte haben. Der Kollege
Schdnleitner lacht hinten. Der lacht mich aus, das ist mir ganz wurscht, ob du lachst oder nicht. Ich
vertrage mich mit meinen Nachbarn. Sie akzeptieren meinen b&uerlichen Betrieb, und weif3t du, was ich
mache? Ich mahe ihren Garten ab, so ist bei uns Nachbarschaft. Und mit dem Gesetz, was Ihr jetzt macht,
zerstort Ihr den Frieden in den Dorfern. Und meine geschatzten Damen und Herren! Ihr kdnnt heute
beschlielen, was Ihr wollt. Eine Tierhaltung ohne Geruch wird und kann es bei uns nicht geben. Ein
Bauernhof, und das sage ich mit aller Klarheit und Deutlichkeit, ein Bauernhof am Land, im Dorf und wo
immer er steht, kann keine Isolierstation sein. Abgeschirmt, zugedeckt, erledigt. Das wird ein Bauernhof
niemals sein, denn darin kénnen keine Bauern leben. (Beifall bei der OVP) Das mdchte ich mit aller
Klarheit sagen. Bedenkt doch endlich, Tiere sind keine Maschinen, die kann ich nicht lautlos und
geruchlos schalten, das ist nicht mdglich. Und was mich besonders stért bei der ganzen Diskussion und
was bis jetzt eigentlich bis auf eine Ausnahme verschwiegen wurde ist, dass Sie die Bedingungen des
Gewerberechtes ins Baugesetz aufnehmen. Mit den Ziffern 2 bis 4 im § 114. Und da sind meiner Meinung
nach, und ich sage das mit aller Klarheit, alle béuerlichen Betriebe betroffen und wenn es um Neubauten
geht, wenn es um Zubauten geht, wenn es um Umbauten geht und um Stallerweiterungen, sind mit diesen
gewerberechtlichen Bedingungen alle b&uerlichen Betriebe betroffen. Und da konnt Ihr nicht rausgehen
und voller Uberzeugung sagen, lhr schiitzt die Kleinen und wir sind fur die GroRen. Mit diesen
Bedingungen, mit diesen Absétzen in den Ziffern 2 bis 4 sind alle bauerlichen Betriebe betroffen, die in
Zukunft einen Stall planen wollen, umbauen und erweitern. Und das ist die Tatsache und diese Geschichte
verschweigt Ihr. (Beifall bei der OVP) Und meine geschatzten Damen und Herren, ich habe mit mehreren
Bausachverstandigen gesprochen, ich bin als Vizeblrgermeister sehr oft mitgegangen bei
Bauverhandlungen. Und habe sie gebeten, sie mdgen mir erklaren, was das eigentlich in der Praxis
bedeutet. In Wahrheit hat es mir keiner sagen kdnnen. Es hat uns auch keiner sagen kdnnen, was wir jetzt
anfangen mit der Definition von Lastlingen. Ja wie soll denn ein Bausachverstdndiger abschatzen, wenn er

einen Neubau oder Umbau eines Stalles bewilligen soll, ob die 100.000 Fliegen kommen oder nicht
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kommen. Wie soll der das abschatzen? Erzéhlt mir dass bitte, wie das gehen soll. So einfach, wie Ihr euch
das vorstellt, ist das Gberhaupt nicht. Und manchmal habe ich das Gefiihl, ich sag das mit aller Brutalitét,
dass fur euch wir Bauern die Lastlinge sind, die man beseitigen méchte. Sagt doch endlich die Wahrheit:
Das ist eine politische Gewalttat gegen alle Bauern im Lande. Gegen Bauern aller Produktionssparten,
genauso wie die Biobauern und die anderen. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Das ist unglaublich.**) Und wenn
der Kollege Schonleitner sagt, jetzt fallen euch endlich einmal die Biobauern ein: Wir wissen sehr lange,
dass es Biobauern gibt und ich habe da schon 10-mal gesagt auf dem Platz, es ist mein Ziel und das gebe
ich nicht auf. Und da kénnt Ihr machen was Ihr wollt. Wir als Vertreter des Bauernbundes haben alle
steirischen B&uerinnen und Bauern zu vertreten und wir haben fir Ausgeglichenheit zu sorgen und nicht
den Klassenkampf zu betreiben. Mit aller Klarheit. Und es ist schon sehr interessant. (Beifall bei der OVP)
Da gibt es heute EntschlieRungsantrdge. Toll. Zuerst was vorschreiben, vorschreiben, Auflagen
beschlieRen, dann sagen wir, naja, wenn wirklich was passiert, weil der SPO-EntschlieBungsantrag ist ja
wirklich spannend. Zuerst steht einmal im ersten Absatz, es wird eh nichts passieren, aber wenn was
passiert, naja, dann missen wir halt fordern. Und wenn wir férdern, machen wir es vielleicht wieder
politisch abhangig. Das ist eine Geschichte, die mir Sorgen bereitet.

Und Herr Landeshauptmann, Sie haben gestern eine Resolution entgegengenommen, wo unsere Bedenken
der Kammer drinnen waren. Und Sie haben die steirische Bretteljause vom Jungbauernvertreter nicht
entgegengenommen. (LH Mag. Voves: ,,Die Letzte.”) Sie haben sie nicht entgegengenommen. (LTAbg.
Kaufmann: ,,Das ist auch richtig.*) Und, flr Euch mag es richtig sein, fur uns war es falsch. Man hat
damit dem Jungbauernvertreter ein Symbol gegeben: Eure Anliegen nehme ich nicht entgegen. (Starke
Unruhe unter den Abgeordneten der SPO) (Beifall bei der OVP) Und das verurteile ich, meine geschatzten
Damen und Herren. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Franz, schau einmal in den Spiegel.”) (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Schau einmal in das Gesetz.*) Meine Zeit blinkt. Ich bedanke mich bei unserem Klub und beim
Herrn Landeshauptmannstellvertreter, dass wir gemeinsam da Verstandnis haben. Ich bedanke mich, dass
wir noch einmal versucht haben, gemeinsam noch mal dariiber zu diskutieren, nochmals festzulegen, wie
wir mit dem Begriff Lastlinge umgehen. Nochmals festzulegen, dass wir in der Steiermark miteinander in
den Dorfern leben kénnen. Ich weil3, was das bedeutet miteinander zu leben. Ich weil3, was es bedeutet,
ich weill auch was es bedeutet, wenn man Nachbarn hat. Ich bin umgeben von Nachbarn, bitte. Damit es
klar ist. Ich weil3 nicht, ob du einen bauerlichen Betrieb hast. (LTAbg. Prattes: ,,Jeder ist von Nachbarn
umgeben.*) (LTAbg. Schénleitner: ,,Ich habe einen Gewerbebetrieb.”“) Ein Gewerbebetrieb ist etwas
anderes, zum Wochenende kann ich ihn abschalten, aber die Kuh kann ich tiber das Wochenende nicht tot
machen. Die lebt Gber das Wochenende weiter. (Heiterkeit bei der OVP) Ich bedanke mich bei euch fiir

das Verstandnis. Ich bin bitter enttduscht, dass man uns nicht die Chance gibt, unsere Bedingungen, unsere
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Argumente nochmals zu diskutieren sondern dass man einfach sagt: Wir sind eine Demokratie, wir haben
die Mehrheit und wir beschlieBen, und wir beschlieBen damit, und das beflirchte ich, dass wir nicht mehr
so gemdatlich miteinander in den Dérfern leben kénnen, weil man einem alle Rechte gibt und dem anderen
alle Rechte nimmt. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 13.55 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich beim Herrn Abgeordneten fir seine Wortmeldung und darf als
néchstem Redner dem Herrn Abgeordneten Rieser das Wort erteilen.

In Vorbereitung Erwin Gruber, bitte.

LTAbg. Rieser (13.55 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, hoher
Landtag!

Es ist schon sehr interessant, wenn man diese Diskussion hier verfolgt. Wer aller das Interesse fiir den
landlichen Raum entdeckt hat und wenn man gerade von Herrn Kollegen Schonleitner ausgesprochen die
Liebe zur Landwirtschaft entdeckt hat. Und ich sage Ihnen nur eines: Die Bauern drauflen wissen sehr
wohl genau, die Menschen im landlichen Raum wissen sehr wohl genau, was hier vor sich geht. Und ich
kann mir nicht vorstellen, wenn wir Dinge hier aufzeigen, unsere Sorgen hier prasentieren, dass dann von
der Seite der SPO, der Griinen und der Kommunisten gesagt wird, es sei nicht so. Meine sehr verehrten
Damen und Herren. Der landliche Raum hat es nicht verdient, Spielball zu sein, zu werden. Und die
Burgermeister werden zu Schiedsrichtern zwischen den Bauern und den Anrainern gemacht. Und sehr oft,
und das wissen wir auch und das kann niemand leugnen: In Zukunft werden alte Rechnungen beglichen
werden. Dieses neue Gesetz, das kommen soll, und das ist das Problem, das von meinen Kollegen vorhin
angesprochen worden ist, betrifft natirlich auch Altbestdnde. Bduerliche Betriebe, die Jahrzehnte
produziert haben, gearbeitet haben. Und das, wie Herr Kollege Riebenbauer es bereits ausgesprochen hat,
ist meines Erachtens nicht nur einzigartig in Osterreich, sondern einzigartig in Europa. Sie zerstéren mit
diesem vorliegenden Gesetz das gut funktionierende Miteinander in hunderten steirischen Dorfern und in
unserem landlichen Raum.

Und, liebe Frau Kollegin Kaufmann, du hast heute Vormittag in der Friih, wo es um die Lebensmittel und
die Fleischkennzeichnung gegangen ist, den Tiertransport angesprochen, wie viele Rinder, Schweine usw.
vom Ausland nach Osterreich transportiert werden, um hier geschlachtet zu werden. Ist euch bewusst,
welche Auswirkungen dieses Gesetz haben koénnte und auch haben wird? Es ist sehr interessant. Die
Landwirtschaftskammer hat diese Zahlen veroffentlicht — alleine an Arbeitsplatzen werden es 13.500
minus sein, wenn man bedenkt, dass auch bei uns mittelfristig in der Steiermark 700.000 Schweine

weniger produziert werden. Das ware in Minus von 60 % oder 1,3 Millionen weniger Masthihner oder
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1 Million weniger Legehlhner. Das sind Zahlen — so schauen wir aus und so ist die Situation! Wir
zerstoren also in diesem Zusammenhang den kleinen und mittleren tierhaltenden Betrieb und ich sehe hier
besonders eine grofle Gefahr bei den Biobetrieben. Die Auflagen flr einen Biobetrieb gehen weit vom
Tierschutz — und Monika Kaufmann, du wirst mir Recht geben — bis zur flachenbezogenen Anzahl der
Tiere. Schweine, Rinder, Pferde, Schafe, Hihner und so weiter, missen das ganze Jahr (ber auslaufen.
Das ist die Auflage einer biologischen Landwirtschaft. Und dass es in diesem Zusammenhang nattrlich zu
Geruchsbel&stigungen kommen kann, ist versténdlich.

Die Lastlinge sind angesprochen worden. Ich bin schon sehr neugierig darauf, wie man diese Léastlinge
gerade in der biologischen Landwirtschaft bekdmpfen wird kdnnen. Ich glaube, dass der Fliegenpracker
hier nicht das Auslangen finden wird. Gutachter sollen im Auftrag der Gemeinde dann urteilen, ob dies
zumutbar ist oder nicht? Es wird ausschlaggebend sein, werte Kolleginnen und Kollegen, zu welcher Zeit,
Tageszeit, bei welchem Wetter der Sachverstindige vor Ort ist, das zu besichtigen, einen
Lokalaugenschein vorzunehmen, um auf Kosten der Gemeinde ein Gutachten schreiben zu kénnen. Ich
kenne genug Beispiele und ich bin davon tberzeugt — auch viele hier Anwesende — aus der Praxis. Ich
bedaure wirklich zutiefst, dass die Verhandlungen abgebrochen wurden. Dieses Gesetz wird uns grofRe
Probleme schaffen, denn eine Belastigung von Geruch, Larm, Lastlingen kann ich auf der anderen Seite
nicht nach Nutztieren messen. Ich kenne aber auch die andere Seite der Medaille. Wir haben einen Bio-
Junghlhner-Aufzuchtbetrieb mit vorgeschriebenem Auslauf, Stand der Technik, Klimaanlage usw. und es
gibt Tage ohne jegliche Belastigung. Es gibt auf der anderen Seite auch Tage, das sage ich als einer, der
von der Praxis kommt, wo es natirlich auch riecht. Das ist so, das kann man nicht wegdiskutieren, wenn
man 10.000 Junghihner hat, die biologisch aufgezogen werden. Unser Betrieb steht unter strengen
veterindrmedizinischen tierschutzfreundlichen Auflagen, wurde zertifiziert. Auch die Zusammenarbeit mit
der Veterindrmedizinischen Hochschule in Wien ist gegeben.. Wir haben alles getan, wir sind aber nicht
bereit, personlich jetzt gesprochen, weitere Schikanen auf uns zu nehmen, weil es auch finanziell nicht
maoglich ist. (Beifall bei der OVP)

Werte Kolleginnen und Kollegen, mit diesem neuen Gesetz wird die Moglichkeit geschaffen — und das ist
fur mich das Bedenkliche — in bestehende Bewilligungen einzugreifen. Das ist bedenklich, Kollegen!
Dieses Gesetz geféhrdet die biologische Produktionsweise in der Steiermark und das macht mir Sorgen,
weil damit im Besonderen die kleinen Strukturen unserer Landwirtschaft in Gefahr sind. Danke fur Ihre
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP - 14.05 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Erwin Gruber.
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LTAbg. Erwin Gruber (14.05 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, lieber Herr
Landesrat, Hohes Haus, werte Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Es gibt nirgends in Osterreich und auch nirgends in Europa ein annihernd gleiches Gesetz, das derart
ungerecht ist und unpassend flr die kleinstrukturierte Landwirtschaft in der Steiermark. Und wenn sie da
jetzt so alleine stehen, die 3 vereinten Linken, sage ich jetzt, hat man es gestern mit der Angst zu tun
kriegt und hat 4 halbherzige EntschlieBungsantrdge eingebracht, die mdchte ich jetzt gar nicht
dokumentieren. (LTAbg. Schwarz: ,,Das ist vollherzig. )

Fur mich ist dieses Gesetz in Wahrheit ein Anschlag auf die artgerechte Tierhaltung. Und gerade die
Grinen rihmen sich da jetzt so, dass sie dabei sein dirfen. Dass Sie gegen die artgerechte Tierhaltung
vorgehen, ist einfach absolut nicht zu akzeptieren. (Beifall bei der OVP)

Das brutale Driiberfahren geht weiter. Ausweisung Natura 2000, Wasserschongebiete, KAGes — ich will
da nichts mehr Genaues sagen dazu. Was mir aber personlich am meisten weh getan hat beim
Driiberfahren, war wie man damals brutalst den Tierschutzombudsmann abgesagt hat, ohne dass dieser
irgend etwas verbrochen hat, wo man ihn heute rehabilitieren muss, Gott sei Dank. Aber da sind die
vereinten Linken immer dabei und ,,fahren driiber” und das macht Angst in der Bevélkerung, das ist eine
Knechtung von Demokratiegrundsétzen. So kann es nicht weitergehen! (Beifall bei der OVP) (LTAbg.
Prutsch: ,,Aufpassen!*) (Gleichzeitiges, unverstéandliches Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten
der SPO) Ich weiR nicht, ob das Ignoranz ist oder ob es bewusste Zerschlagung des landlichen Raumes ist.
Man ignoriert den Gemeindebund, man ignoriert die Landwirtschaftskammer, man ignoriert eigene rote
Interessenvertreter. Ich ware neugierig, wie die Kollegin Kaufmann heute entscheiden wird. Man ignoriert
das Angebot im Unterausschuss mit den Mitgliedern Stallungen zu besichtigen, man ignoriert
Rechtsexperten, also das ist wirklich ein Hohepunkt und das ist fur mich einfach fahrlassig und einer
Demokratie unwiirdig. (Beifall bei der OVP) (LTAbg. Schleich: ,,Das ist eine Frechheit.**)

Ich méchte ein paar Beispiele sagen, weil heute das Thema ,,Biobauern® bereits angesprochen worden ist.
Ich bin selbst seit 19 Jahren Biobauer. Ich habe auch sehr viel mit der Direktvermarktung am Hut und ich
denke da an die Buschenschankbetriebe. Ich kenne sehr viele Betriebe im Buschenschankbereich mit mehr
als 80 Mastschweinen, gerade im Hartberger Bereich, und die sind meistens in Siedlungsrdumen. Wenn
dort irgendein Nachbar irgendeinen Neid hat, l6se ich da eine Gutachtenflut willkirlich aus, die sich
gewaschen hat. Und das kann es einfach absolut nicht sein. Fur den Bezirk Weiz noch ein paar Zahlen.
Wir haben 1800 Rinder haltende Betriebe, laut Schatzung der Kammer werden da rund 200 u.U. mit dem
neuen Baugesetz Probleme bekommen. 120 Schweinebetriebe — da wird die Halfte Probleme kriegen —
und 30 Geflugelbetriebe, da wird auch die Halfte Probleme mit dem Baugesetz bekommen. D.h. 300 bis

400 landwirtschaftliche Betriebe, 300 bis 400 b&uerliche Familien und bduerliche Schicksale h&ngen
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daran, das sind 800 bis 1000 Arbeitsplatze und da kann man nicht einfach ohne Verhandeln
ndruberfahren®. Ich spreche aber auch das Thema Kulturlandschaft in diesem Zusammenhang ganz
bewusst an.

Wir wissen durch Tourismusstatistiken genau, mit welcher Motivation die Géste zu uns fahren: Zuerst ist
einmal das schone Landschaftsbild, das wir haben, zweitens ist die Kulinarik und drittens ist die
Volkskultur. Und genau in diese Dinge spielt das Baugesetz jetzt rein. Was wird sein? Werden dorfnahe
Bauern in Zukunft zusperren mussen? Wer bernimmt dann die Pflege der Kulturlandschaft? Wir haben
bereits in dieser Richtung jetzt schon Probleme. Auch mit den OPUL-Programmen. Aber wenn einzelne
Bauern da weg sind, ist das Bild, das Landschaftsbild, das fiir die Lebensqualitat des Tourismus da ist,
aber auch fur die Einheimischen, nicht mehr gegeben und das zerstéren wir willklrlich damit. Ich denke
aber auch an die Regionalentwicklung. Und da haben wir glaube ich gerade auch im Bezirk Weiz und im
Almenland und in vielen anderen Regionen in der Steiermark was weitergebracht. Jetzt haben wir wirklich
gearbeitet daran, alle Sparten zu vernetzen. Nur eine Vernetzung der Sparten im landlichen Raum bringt
eine Dynamik in die Entwicklungsschritte. Die Vernetzung heifit nattrlich Ricksicht zu nehmen,
Akzeptanz zu gewinnen zwischen der Wirtschaft, der Landwirtschaft, dem Arbeitnehmer, dem Pendler bis
hin zur Volkskultur. Wir haben es geschafft, da ist eine Akzeptanz da, da ist ein Verstandnis da. Da ist
auch die Situation jetzt da, dass man ganz genau weil3, dass Produktionsschritte in jeder Hinsicht in einer
gewissen Form Emissionen haben aber dass die Produktionsschritte nicht nur in der Landwirtschaft
Arbeitspléatze schaffen — im dezentralen Raum, was blutnotwendig ist. Mit dem Baugesetz geben wir jetzt
ein Instrument her, dass wir willkirlich zu streiten anfangen und diese Harmonie und diese
Entwicklungsdynamik im landlichen Raum auseinanderdividieren. Und das kann es absolut nicht sein.
Und was heute bereits auch angesprochen wurde: Der Biirgermeister — und das wird es sein, in bis zu
400 Gemeinden in der Steiermark, auch SPO-Biirgermeister wie wir wissen. Vielleicht in Zukunft auch
einmal Griine, aber an das glaube ich personlich eher nicht, und kommunistische Burgermeister. Aber das
werden die Scharfrichter in der Zukunft werden. (LTAbg. Lechner-Sonnek: Unverstandlicher Zwischenruf)
Mit diesen AuBerungen, die ich heute vom Kollegen Schénleitner gehort habe, glaube ich nicht, dass da
irgendeiner einmal zum Burgermeister gewahlt wird. Da geht es um Basisarbeit, da geht es um ein
umfassendes Wissen und da geht es um ein branchenubergreifendes Denken, das ist glaube ich sehr
entscheidend. Aber wir werden zu Scharfrichtern degradiert. 400 Gemeinden — es wird eine Gutachtenflut
kommen, es wird eine Kostenflut kommen und wie es der Kollege bzw. der Rechtsexperte gemeint hat: Es
ist zu befurchten, dass es bei bis zu 80 % um Willkirakte geht. Wenn das wirklich passiert, dann Gnade
Gott, muss ich sagen. Und daher noch einmal jetzt die Bitte, und ich habe das heute ein bisschen auch

einmal auf eine scharfere Art und Weise gesagt, die man vielleicht bei mir nicht immer kennt. Aber ich
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bin auch bereit, flr das zu kdmpfen und fur Werte im landlichen Raum zu kdmpfen. Aber vor allem fir die
Wirtschaft und fir die Landwirtschaft im landlichen Raum zu kdmpfen: Bitte zurlick an den
Verhandlungstisch. Wir missen die méglichen 20 bis 30 schwarzen Schafe, das wissen wir ganz genau,
die haben wir in jedem Bezirk in der Steiermark, einzelne Bauern, ausmerzen. Aber mit diesem Gesetz
nehmen wir einfach dem Rest des Bauernstandes, und da sehr vielen Betrieben, die Existenzgrundlagen.
Und daher bitte ich noch einmal zu verhandeln, das Baugesetz neu anzugehen und wenn mdglich
vielleicht auch gemeinsam das Raumordnungsgesetz, denn das spielt dann in viele wirtschaftliche
Kreislaufe rein, mitzunehmen. Also ich bitte um Ablehnung und gehen wir es neu an. In Gottes Namen.
Danke. (Beifall bei der OVP — 14.13 Uhr)

Présidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Anton Gangl. (LTAbg.
StraBBberger: ,,Herr Landeshauptmann, sprechen doch Sie einmal ein Machtwort. Das sind ja Probleme.*)
(LTAbg. Hamedl: ,,Da kann er sich nicht durchsetzen.”) (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten
der OVP und SPO)

Am Wort ist der Herr Abgeordnete Gangl. Alle anderen Abgeordneten haben die Mdglichkeit, sich zu

Wort zu melden.

LTAbg. Gangl (14.14 Uhr): (LTAbg. StraBberger: ,,Gut schaun wir aus!*) (LTAbg. Detlef Gruber:
,»Aber jetzt, wo du ihn um ein Wort gebeten hast, wird es schon kommen.*)

Viele Argumente sind heute schon gebracht worden. Ich méchte noch auf 2, 3 Argumente eingehen. Auch
ich komme aus einem Bezirk, wo die Landwirtschaft und im Besonderen auch die Schweinehaltung von
Bedeutung ist. Ein grolRer Teil der Wertschopfung unseres Bezirkes, Bezirk Radkersburg, kommt aus der
Landwirtschaft, kommt aus der Viehhaltung, vor allem aus der Schweinehaltung. Und wir haben naturlich
auch neuralgische Punkte im Bezirk, wo es Probleme gibt und wo wir hinschauen miissen, wo Probleme
zu l6sen sind. Dazu hat sich die OVP auch immer bekannt und wir haben jetzt ein Baugesetz vor uns
liegen, das leider ein Gutachtergesetz und ein Juristengesetz sein wird, weil man das Kind mit dem Bade
ausschiittet, und ich verstehe nicht, dass man doch in einer ,,Druberfahrermanier ..., weil wenn der
Stadtebund, der Gemeindebund, viele andere Experten sagen, (LTAbg. Kropfl: ,,Bauernbund.)
diskutieren wir daruber, auch der Bauernbund, darum geht es euch ja. Danke fiir den Einwand. Darum
geht es euch ja — dem Bauernbund und der Landwirtschaftskammer eines auszuwischen. Das steht
dahinter. Der Herr Klubobmann hat das eben bestatigt. (Beifall bei der OVP) Ich hatte diese Worte nicht

in den Mund genommen, aber du hast Recht, darum geht es euch, darum geht es euch. (LTAbg. Kropfl:
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,.Ich glaube, dass du den Bauernbund nicht in den Mund nehmen durftest.*) Darum geht es euch, ja. Und
ich verstehe die SPO nicht, denn sie hat ja schon in anderen Gesetzgebungen Erfahrungen gemacht —
nehmen wir das Feinstaubgesetz her. Was haben wir da alles gesagt, dass es nicht funktionieren wird. Und
man hat es beschlossen. Das Ergebnis ist, glaube ich, in der Steiermark bekannt. Hinten und vorne ist es
nicht zusammengegangen. (Unruhe unter den Abgeordneten der SPO) D.h. es ist schon etwas Wahres
daran, dass man versucht, einen Keil unter die landliche Bevolkerung zu treiben, grof3 und Klein ist ja heut
hier dezidiert angesprochen worden. Die einen sind gegen die grofRen Bauern und nur fir die Kleinen
Bauern. Es wird schon Missgunst in der Dorfbevélkerung geschiirt, denn es ist ein einseitiges Gesetz, wo
die Landwirtschaft jetzt, und darum sage ich ,,mit dem Bade ausgeschittet”, Giberhaupt keine Rechte hat
und es wundert mich, dass vor allem hier die KPO und die Griinen, solche Steigbligelhalter dieser
Gesetzgebung sind. Dass die SPO ein ungutes Gefiihl hat oder die vereinte Einigkeit ein ungutes Gefiinl
hat, sieht man ja darin, dass es bereits 4 Entschlieungsantrage gibt, um dort und da nachzujustieren. Ich
meine, das musste ja schon mehr als zu bedenken geben, wenn wir an dem Tag, wo wir ein Gesetz
beschlielRen, gleichzeitig auch schon wieder Verdnderungen beschlieen. Warum reden wir dann nicht
gleich noch einmal dartiber, warum setzen wir uns nicht zusammen und versuchen, diese Bereiche, die
noch auszusprechen sind, noch einmal anzusprechen, noch einmal anzudiskutieren. Das wére eine Form
der Demokratie, das ware eine Form des Dialoges, das wére wirklich eine Form des Miteinanders hier im
Landtag. Und diese Form lehnt Ihr ab. Und das ist traurig. (Beifall bei der OVP — 14.17 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Walter Kropfl.

LTAbg. Kropfl (14.17 Uhr): (LTAbg. Hamedl: ,,Herr Klubobmann, ich wiirde sagen: Ich ziehe das
zuriick und wir verhandeln noch einmal. Sehr gewagt. Gratuliere!*) (Heiterkeit bei LTAbg. StralRberger)
Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, verehrte Herren auf der Regierungsbank, liebe
Kolleginnen und Kollegen, verehrte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Ich muss, noch bevor ich zu meinen Inhalten komme, auf ein paar Wortmeldungen eingehen. Die
Wortmeldung vom Kollegen Dirnberger, die hat mich schon sehr verwundert, muss ich sagen. Ich kann
mich nicht erinnern, dass der Gemeindebund schon einmal den Konsultationsmechanismus ausgeldst hat.
Das ist zum ersten Mal, dass eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts sich fiir eine Interessensvertretung
der OVP einsetzt. Das erste Mal, verehrte Damen und Herren. (Unverstandliches Durcheinanderrufen
unter den Abgeordneten der OVP) Das erste Mal, das hat es bis jetzt noch nicht gegeben. Merke das
richtig an. (LTAbg. Gaodl: ,,Das ist dein Gemeindebund.**) Ja auch bei uns gibt es, weil der Zwischenruf

kommt, bei uns gibt es Leute, die anderer Meinung sind. Das verhehlen wir ja gar nicht. Das ist Uberhaupt
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keine Frage. Aulerdem ist unsere Partei eine demokratische Partei, da kann jeder noch sagen, was er
glaubt und was er denkt. Das ist bei euch, das ist manchmal bei anderen Parteien nicht so. (Beifall bei der
OVP)

Zum Klubobmann Drexler muss ich sage — ,,Driberfahren®. Es ist eh schon angeklungen. Seit dem Jahre
2003 ist dieses Thema, das heute hoffentlich abgeschlossen wird, Thema im Landtag. Wir haben im
Ausschuss darlber diskutiert, es hat einen Unterausschuss gegeben, aber vor der Wahl 2005 war
tberhaupt keine Maglichkeit, weil da hat es eine Mehrheit OVP/FPO gegeben. Und im Jahre 2006 haben
wir wieder einen Antrag gestellt, weil wir gemerkt haben, dass die Bevolkerung wirklich unter diesen
Umsténden leidet. Und von 2006 bis heute haben wir wieder verhandelt. Aber wenn sich eine Seite nicht
bewegt, verehrte Damen und Herren, dann darf ich jetzt den Herrn Kollegen Schopfer zitieren, der ja
heute gesagt hat: ,,Irgendwann® — wdrtliches Zitat — ,,soll die Diskussion ein Ende haben und man muss
zur Tat schreiten.” Ich kann dem nichts hinzufugen, Herr Kollege Schopfer. (LTAbg. DDr. Schopfer:
Unverstandlicher Zwischenurf) Genau das waren Ihre Worte. (LTAbg. Hamedl: ,,Herausgerissen aus dem
Zusammenhang.*) Das waren genau Ihre Worte. Also 5 Jahre verhandeln, da sagt ihr ,,driberfahren“. Das
hat doch mit ,,driberfahren iberhaupt nichts zu tun. Nur ihr seid Gberhaupt nicht bereit, irgendwo einen
Schritt entgegen zu kommen. Und noch eines darf ich sagen, wenn der Kollege Gangl auf neuralgische
Punkte hingewiesen hat, die es gibt wie er sagt. Die gibt es. Ja warum habt ihr denn nichts getan dagegen,
gegen diese neuralgischen Punkte. Wir haben uns bemiiht, wir haben versucht, Filteranlagen aufzustellen.
In einer Nacht- und Nebelaktion haben wir das Ganze machen missen, weil der Bauer dort so Angst
gehabt hat, dass er irgendetwas wieder ,,auf den Deckel kriegt*, wenn er da in die Offensive geht und sagt,
bei mir konnt ihr das wenigstens einmal erproben. Genau so ist es. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Ich hatte mir
gerne mehrere angeschaut, aber ihr habt nicht wollen.*) Ich kann mit dir hinfahren zu dem Landwirt.
Kannst du ohne weiteres haben. Aber weif3t du, da bin ich auch wieder beim Kollegen — oft bin ich ja nicht
so beim Kollegen Dirnberger, aber in dem Fall schon — weil er hat gesagt, er ist auch alleine hingefahren,
da hat er sich ein viel besseres Bild machen kénnen. Was glaubst du, wie viele Betriebe ich alleine besucht
habe, (LTAbg. StralRberger: ,,Geh, geh!*) wo ich hingefahren bin und wo ich mir das angeschaut habe. Ich
komme aus der Region, du nicht, du weil3t das ja nicht. Du bist da oben irgendwo, ihr habt ein paar
Rinderzuchtbetriebe, aber ihr habt das Problem dort nicht. Wir leben da unten, wo diese
Geruchsbeléstigungen sind. (LTAbg. StraBberger: ,,Was heiflt denn das?*‘) Obersteiermark entschuldige.
In der Obersteiermark, jawohl, so ist es. Gut. Und noch eines (Unverstandliches Durcheinanderrufen
unter den Abgeordneten der OVP) (LTAbg. Riebenbauer: ,,In der Hochsteiermark.*) Ja, da weif ich nicht,
ob das wirklich so ist, ob sie Hochsteiermark genannt werden wollen, das weif3 ich nicht. Da will ich mich

jetzt nicht einmischen in diesen Streit, ob Obersteiermark oder Hochsteiermark, das lasse ich euch selber
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austragen.

Der Kollege Gruber sagt Akzeptanz und mit dem neuen Gesetz wird die Akzeptanz weg sein. Wisst ihr,
was auf Seiten der OVP akzeptiert wird? Wenn der Nachbar schon still ist und wenn er nichts sagt dazu.
(Beifall bei der SPO) Dann wird es akzeptiert. Sobald sich der Nachbar aufregt, sobald der Nachbar
irgendwelche Rechte in Anspruch nimmt, dann heil3t es, Wahnsinn, du bringst den Bauern um und der
muss zusperren und dieses und jenes. Aber verehrte Damen und Herren, ich darf euch auch noch sagen,
warum wir dieser Burgerinitiative auch nahegetreten sind: Weil wir wirklich wissen, welche Probleme es
gibt. Ich habe ein Gutachten jungster Zeit in der Hand, aus dem Februar dieses Jahres. Ich darf euch ein
paar Stellen aus diesem Gutachten vorlesen. Es ist ein Gutachten: (LTAbg. Riebenbauer: ,,Hast du das im
Ausschuss auch hergegeben?) Umweltmedizinische Stellungnahme vom Sanitatsreferat, Land Steiermark,
nur ein paar Passagen: ,,Im Gegensatz zum L&rm und vielen Luftschadstoffen gibt es fir Geruchsstoffe zur
Zeit kaum wissenschaftlich abgesicherte Grenzwerte, obwohl die Problematik der Geruchsbeldstigung seit
vielen Jahren bekannt ist. Betrachtet man die hohe Zahl an Wohnungen, zirka 25 % der Bewohner, die
sich durch Geriiche belastigt flhlen, so zeigt diese die Notwendigkeit fur Malnahmen und flr die
Feststellung von Grenzwerten deutlich auf.” Ein Satz daraus. Dann wird darauf eingegangen, dass die
Weltgesundheitsorganisation das bereits auch in ihre Agenda aufnimmt, dass es in Deutschland einen
Entwurf zu Geruchsemissionsrichtlinien und so weiter gibt. Aber jetzt komme ich zur Kernbotschaft,
werte Damen und Herren. Das sollte uns schon zu denken geben. Warum diese Stellungnahme da ist,
muss ich lhnen vielleicht kurz erkldren. Da hat in der Nachbarschaft ein landwirtschaftlicher Betrieb
seinen Stall erweitert. Dieses Gutachten bezieht sich jetzt auf den Stall A und Stall B, auf den Zustand des
Stalles A vorher und dann auf den Zustand der Gesamtsituation. (LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher
Zwischenruf) Ja, du horst gleich zu. Vor dem Stallbau B betrug die Geruchsemission fur wahrnehmbare
Geriliche beim Wohnhaus XY bis zu 40 % der Jahresstunden und fur stark wahrnehmbare Gertiche bis zu
16 % der Jahresstunden. Zum damaligen Zeitpunkt haben sich die Anrainer bereits beldstigt gefuhlt, haben
das Ausmaf der Emissionen aber noch toleriert. Aus umweltmedizinischer Sicht ist die Vorbelastung
bereits als hoch zu werten, wenn man von der Forderung 8 % Jahresstunden fir wahrnehmbare und 3 %
Jahresstunden fur stark wahrnehmbare Geriiche ausgeht. Also 8 % gegeniiber 4 %, die es schon gegeben
hat und 3 % gegentber 16 %. Und dann kommt die grof3e Schlussfolgerung daraus. Erst durch den
weiteren Stallbau B und den Kumulationseffekt von Geruchsemissionen der Stille A und B sind
Geruchsemissionen bei den Anrainern entstanden, die zundchst zu Beeintrachtigungen des Wohlbefindens,
spater zu einer Gesundheitsgefahrdung und letztlich zu einem gesundheitlichen Schaden geflhrt hat,
verehrte Damen und Herren. Und weiter geht es. (LTAbg. Stralberger: Unverstandlicher Zwischenruf)

Nein, ich weil3, das ist euch relativ ,,wurscht*, deswegen habt ihr auch nichts getan in der letzten Zeit. Und
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jetzt geht es weiter: ,,Die Dauer des Verfahrens hat somit maRgeblich zu einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Familie beigetragen. Die angegebenen Symptome und Beschwerden sind
eindeutig durch die fachlichen Grundlagen tber das Wissen von Gerilichen und ihre Auswirkungen auf
Gesundheit und Wohlbefinden zu erkléaren*, verehrte Damen und Herren. Und die Schlussfolgerung:
,Daher muss aus der Sicht der Gutachterin die Forderung bestehen, dass die Geruchsemissionen flr die
Anrainer in ihrer Haufigkeit und Intensitat unverziglich zumindest auf das Ausmal der urspringlichen
Situation zu reduzieren sind.” Passiert ist nichts! (LTAbg. Riebenbauer: ,,Wieviele Félle sind denn das,
Herr Klubobmann? Einer oder sind da noch andere?*) Da ist ein Gutachten da. (LTAbg. Kasic: ,,Na
geh!*) Wenn wir durchfragen, haben wir genug Gutachten, die das aussagen, verehrte Damen und Herren
von der OVP. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Das stinkt zum Himmel, das ist s0.*) Ja, ich weiR, es passt euch
nicht, wenn man die Fakten auf den Tisch legt. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Euch auch nicht.*“) Hier geht es
darum, dass wir sagen, die Anrainerinnen und Anrainer sind zu schiitzen, die Gesundheit ist zu schiitzen.
Und es muss auch im Interesse der Betreiber der Landwirtschaft liegen, dass sie ihre Stélle ordentlich
betreiben, weil es gibt unzéhlige — die darf man nicht alle in ein Boot werfen — (LTAbg. Kasic:
,,unzahlige!*) es gibt unzéhlige Betriebe, wo es funktioniert, wo ein Miteinander wirklich stattfinden
kann. Aber es gibt diese angesprochenen, neuralgischen Punkte. Ich will nicht schwarze Schafe sagen,
sonst flihlen sich die Schafe beleidigt. (LTAbg. Go6dl: ,,Du bist so primitiv.*) Bei diesen neuralgischen
Punkten, die wir in der Steiermark haben, verehrte Damen und Herren, dort missen wir ansetzen und das
wir uns mit dieser Novelle gelingen. (Beifall bei der SPO)

Und noch ein paar Zahlen aus eurer Broschiire, die wir zugeschickt gekriegt haben, die eindeutig zeigen,
(LTAbg. Godl: ,,Ein Primitivling bist du!*) Danke! (LTAbg. Prutsch: ,,He! Was ist denn da los?*)
(Glockenzeichen) (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der SPO und OVP) Danke, Herr Kollege.
Weillt du was, lieber Ernst Gédl, du gehorst zu jenen Menschen, die mich nicht beleidigen konnen.
(LHStv. Dr. Flecker: ,,Es muss Symbole fiir das Niveau der OVP geben.*) Ganz einfach, da brauchen wir
uns nicht aufregen. Kollegen von der SPO, tut euch nicht aufregen, der Godl Ernst gehért zu jenen
Menschen, die mich nicht beleidigen kénnen. (Beifall bei der SPO)

Ein paar Zahlen, das muss ich noch anbringen, Frau Présidentin, weil das ist so wichtig und dann hétte ich
noch einen tollen Brief da, den der Herr Landeshauptmannstellvertreter der Blrgerinitiative geschrieben
hat, wo er schreibt: (LTAbg. Prutsch: ,,Jetzt ist er nicht da.*) ,,Natlrlich werde* — ich will nicht alles
vorlesen, weil das ist wahnsinnig, da blinkt es dann noch einmal die ganze Zeit bei mir — naturlich werden
Sie sich auch fir die Bdrgerinitiativen einsetzen. Schlusssatz: ,,Ich kann Ihnen versichern, dass es unser
ausdriickliches Bestreben in den Verhandlungen ist, ein harmonisches Nebeneinander von Wohn- und

Tourismusgebieten .... ,, (Gleichzeitiges Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP) ... aber
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jetzt passt’s auf ,,und auch der funktionierenden Landwirtschaft zu gewahrleisten. Wo bleibt denn das
Gewidhrleisten bis jetzt? Datum 11. April 2007. Nichts hat die OVP unternommen. Und nur jetzt, weil es
den Bauernbund trifft, da habt ihr mobilisiert und da seid ihr ja sogar und das muss ich noch herzeigen, da
seid ihr sogar so weit gegangen — und das war wirklich unter der Gurtellinie: Ein Plakat, ein Transparent
bei der Bauerndemonstration in Leibnitz anlasslich unserer Pressekonferenz, da steht drauf — und ich bin
froh, dass so ruhig wird hier im Saal — (LTAbg. Riebenbauer: ,,Was steht denn da drauf?*)
»Landeshauptmann Voves: 1. Warnung!“ (LTAbg. Stralberger: ,,Ja. Was habt denn ihr da .... ?* ...
Weiterer Zwischenruf unversténdlich) Siehst du da irgendetwas von erster Warnung? Siehst du da
irgendetwas? Das ist ein Aufruf, meine Herrschaften, ein Aufruf dass ,,wir* mobil machen. Und das haben
wir dann gestern gesehen, wie mobil gemacht werden kann. Und was ist die 2. Warnung?
(Glockenzeichen) (LTAbg. Godl: ,,Abwahl.**) Ist die 2. Warnung dann ein Knieschuss oder sonst
irgendwas, werte Damen und Herren? Und das muss ich, das wird zum Gliick, das wird zum Gliick nicht
der Bauernbund bestimmen, ob der Landeshauptmann abgewahlt wird. (Beifall bei der SPO) Sondern das
wird die Bevolkerung in der Steiermark bestimmen. Aber das ist tief, verehrte Damen und Herren. Das ist
bei jeder politischen Auseinandersetzung unterste Gurtellinie. Und da mochte ich schlie3en.

Fur alle jene, die zu dem Bauernsterben noch eine Information brauchen, die sollen sich bitte diese
Broschire anschauen, da sind alle Daten und Fakten drinnen. Da sieht man dann, wie viele Betriebe
zusperren haben miissen schon bis jetzt, ohne, dass wir eine gesetzliche Anderung gemacht haben. (Beifall
bei der SPO — 14.29 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Ndchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Elisabeth Leitner.

LTADbg. Leitner (14.29 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, sehr
geehrte Landesrate, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer!

Nun, die Sicherheit des Arbeitsplatzes ist oft erwéhnt worden. Dies steht auch auf der Rangliste unserer
Bevolkerung sehr weit oben. Dieses Gesetz gefahrdet den Arbeitsplatz Bauernhof, und nicht nur den
Arbeitsplatz Bauernhof, sondern auch die nachgelagerten Arbeitsplatze im Verarbeitungsbereich. Als
Bduerin mochte ich ganz einfach erwéhnt haben, dass bereits die Halfte der bauerlichen Betriebe von
Bduerinnen bewirtschaftet bzw. gefiihrt werden. Sie haben die Betriebsfiihrung Uber. Vorwiegend
Mittelbetriebe, Kleinbetriebe. Mittelbetriebe absolut mit der Geruchszahl 20, weil das erwahnt werden
muss. Wo bleiben da eigentlich die Stimmen jener, die sich fur die Arbeitsplatze der Frauen einsetzen?
Die sich einsetzen wollen, heute sollten sie sich eigentlich einsetzen. Wo bleiben eigentlich die Stimmen,

die immer wieder erwéhnen, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist so wichtig. Nun, Bduerin ist ein
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Beruf mit Vor- und Nachteilen, wie jeder Beruf. Aber den wesentlichen Vorteil hat er, dass eben Familie
und Beruf eine Einheit bedeuten. Wenn wir auf den allgemeinen Arbeitsmarkt aufgrund solch eines
Gesetzes ausweichen missen, dann ist auch dieser Vorteil natiirlich nicht mehr gegeben. Wo bleibt
eigentlich die Diskussion um den gerechten Lohn? Nun, der Deckungsbeitrag ist im Prinzip, wissen wir,
nicht gerechtfertigt. Der ist nieder. Aber allein der Betrieb ohne Investitionen, allein der Betrieb von den
Abluftanlagen verbraucht die Halfte des Deckungsbeitrages. Ein Mastbetrieb, ein Mastplatz, bedeutet 18
bis 21 Euro nur an Betriebskosten.

Das geplante Baugesetz zwingt sicher viele Bauern zum Zusperren. Die Wertschopfung innerhalb, aber
auch auBerhalb der Landwirtschaft, geht somit verloren. Und wenn ich Wertschépfung sage, dann sind
bereits diese bluhenden Regionen vor allem stdlich im Bereich unserer Steiermark erwahnt worden. Ohne
die Schweinebetriebe, ohne diese Zucht- und Mastbetriebe, wére dieser Wirtschaftsaufschwung in diesen
Regionen nicht gelungen. Und auch der Tourismus ist florierend unten und vor allem wird er auch
angenommen. Nun. Mittelfristig wirde es, wie gesagt, um 700.000 weniger Schweine geben. Unnitze
Tiertransporte bzw. Lebensmitteltransporte waren die Folge. Dabei sollten wir auf Regionalitét setzen, auf
Umweltgedanken setzen. Nun, die Bauern setzen in der Steiermark auf tierfreundliche Haltung und wir
haben die meisten Biobetriebe Osterreichs ingesamt in der Steiermark. Wir haben die meisten
Direktvermarkter. Nun, aber, Biofilter sind fur eine Freilandhaltung einfach nicht mdéglich. Das muss
einmal gesagt werden — Nicht nur unfinanzierbar, sondern einfach nicht méglich. (Beifall bei der OVP)
Zur Umwelt: Die Steigerung der Energiekosten, und das gehort auch zur Umwelt und zur Gesundheit.
(LTAbg. Kropfl: ,,Gar so ein Interesse kann bei der OVP nicht an dem Thema sein.”“) Die Steigerungen
der Energiekosten werden bis zu 300 % vom Wasserverbrauch von ca. 3000 Liter pro Mastplatz und Jahr
betragen. Das wirde bei einem Bereich mit 200 Mastplatzen einen Jahresmehrverbrauch von
600.000 Liter Wasser bedeuten.

Nur so zu den Umweltgedanken. Und noch einmal zur Umweltbelastung: Biofilter wandeln Ammoniak in
klimarelevantes Lachgas um. Ich glaube, das ist da auch jedem bekannt. Zum d&tzenden Ammoniak
dazugesagt — in klimarelevantes Lachgas.

Zur Larmquelle: Mit dem Einbau von den Filteranlagen geht eine zusatzliche Belastung durch Larm, die
Ventilatoren, einher, welcher ein weiteres Konfliktpotential nattirlich auslésen wiirde.

Und, naja, zur Gesundheit ist bereits erwéhnt worden: Naturlich ist Geruch eine Beeintrachtigung. Aber
wissenschaftlich erwiesen ist, dass der L&rm weitaus eine hdhere Beeintrachtigung bedeutet. Nun, mit
diesem Gesetz noch einmal wiederholend, wirden viele bduerliche Betriebe aufhdren und der
Agrarindustrie und den Agrarindustriebetrieben vom Ausland wiirde ein offenes Tor gesetzt werden.
(Beifall bei der OVP — 14.35 Uhr)
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Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter DI Odo Wéhry.

LTAbg. DI Wohry (14.36 Uhr): Meine sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Mitglieder der
Landesregierung, hohes Haus!

Es ist an und fur sich fiir mich eine ganz skurrile Situation dahingehend, dass alle in dem Haus wissen,
dass hier ein schlechtes, nicht vorbereitetes Gesetz beschlossen werden soll und trotzdem versucht die
»Vereinigte Linke®, hier ein Gesetz, das den Namen nicht verdient, zu beschlielen. Und wenn ich sage,
dass es ein schlechtes Gesetz ist, dann darf ich auf die Entstehungsgeschichte ein bisschen eingehen. Ich
erinnere nur an den letzten Unterausschuss, wo in bazar-artiger Manier die Geruchszahlen von 10 bis 50
herumgegeistert sind, wo sogar Meinungen vertreten worden sind, bis 20 darf man, unter 20 kann man,
also ein Gesetz wurde hier beschlossen und entworfen, wo jegliche fachliche Grundlage fehlt. Ich habe
kein einziges Gutachten, keine einzige Expertise gesehen, die eine Geruchszahl, egal in welcher Hohe,
rechtfertigen wirde. Sondern, man ist immer wieder hin- und hergeschwankt zwischen 10 und 50. Kollege
Petinger hat tberhaupt den epochalen Vorschlag gebracht, den Président Dirnberger schon gesagt hat: Von
Koénnen bis Missen war die Bandbreite und bis zum heutigen Tag hat keiner der Redner uns erkléren
kénnen, wie man in einer Nacht von 10 auf 20 kommt. Wenn das so gut verhandelt war, das Gesetz, wie
der Kollege Ing. Schmid behauptet hat, ja bitte, warum ist dann diese Anderung notwendig geworden?
Bitte erklart mir das. Fur mich ist das nicht nachvollziehbar, dass man innerhalb von 24 Stunden eine
Kernkennzahl eines neuen Gesetzes so verandert, dass also nichts von dem (brigbleibt, was im
Unterausschuss tatséchlich ausverhandelt worden ist.

Und nur eines: Den letzten Unterausschuss als Verhandlung zu bezeichnen, ware ein Affront. Nur kurz
zum Ablauf. Kollege Schmid hat gefragt, ob zu dem Antrag bzw. zu dieser Vorlage etwas hinzuzufligen
ist. War keine Wortmeldung. Stellungnahme der Klubs: Die Grinen dafir, die SPO dafiir, die
Kommunisten daftir. Das ist die Mehrheit hat er gesagt und das war es dann. Und hatte sich nicht der
Prasident Dirnberger hineinreklamiert, dann wéren wir dort tiberhaupt nicht mehr zu Wort gekommen. Fir
mich ist es also ein schlecht vorbereitetes Gesetz und es hilft nichts, wenn man das da schdn zu reden
versucht. Es wird dadurch nicht besser. Im Ubrigen méchte ich da festhalten, dass das Baugesetz zur
Regelung dieser Materie aus meiner Sicht vollig ungeeignet ist. Das ist der gleiche Irrtum, dem wir im
Raumordnungsgesetz unterliegen, wo wir glauben, dass man uber die Raumordnung Wirtschaftspolitik
betreiben kann. Das ist auch ein Irrtum und die Fakten draufRen ,,in der Prérie” bestétigen, dass es ein
Irrtum ist. Sie reden davon, dass es zu einem Ausgleich der Anrainerrechte kommt. Ich mdchte damit

Aufrdumen, was der Klubobmann Kropfl uns unterstellt, dass uns die Anrainer wurscht sind. Herr
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Klubobmann, uns sind die Anrainer nicht wurscht, wir wissen sehr wohl, dass die Rechte der Anrainer zu
schitzen sind, aber mit gesetzlichen Grundlagen der Willkir vorbeugen. Und mit diesem Gesetz ist der
Willkar Tar und Tor gedffnet und jeder, der einen privaten Streit austragen mochte, der kann das auf Basis
dieses Gesetzes. Ich bin gespannt, welche Flut von Verfahren in den néchsten Jahren auf uns
hereinbrechen wird, genau deshalb, weil das eine ganz eine dankbare Plattform dafir ist, alte Rechnungen
auszutragen. Es dient nicht dem Ausgleich der Anrainerrechte und der bauerlichen Bevoélkerung, sondern
es fuhrt aus meiner Sicht dieses Gesetz zu einer massiven Entsolidarisierung im landlichen Raum. Und fir
mich ist es erschreckend, dass der Chefverhandler der SPO, der Kollege Schmid, den landlichen Raum in
seiner Duftkomponente damit umschreibt, dass er sagt: Wascheklammer drauf, Augen zu und durch.
Bitteschon, das kann es ja nicht sein. Ich kann ja nicht eine ganze Bevoélkerungsgruppe desavouieren und
quasi als Stinker bezeichnen. Das lassen wir nicht zu und diese Form der Festlegung von Eigenschaften
durch einen SPO-Abgeordneten weise ich in dem Zusammenhang auf das Scharfste zuriick. (Beifall bei
der OVP)

Ich bin Gberrascht, mit welchen Fehlinterpretationen manche der Abgeordnetenkollegen hier herausgehen.
Kollege Schonleitner, dem ja das Gesetz offensichtlich leichte Unruhe im Vorfeld erzeugt hat oder in dem
es leichte Unruhe erzeugt hat, geht heraus und sagt: Die kleinen und mittleren Betriebe werden durch
dieses Gesetz geschiitzt oder bleiben verschont. Bitte, Herr Kollege, das ist wissentlich die Unwahrheit
gesagt. Du misstest wissen, dass in diesem Gesetz eine Regelung zur Summierung der Geruchszahlen
drinnen ist, in der Verordnungserméchtigung. Und ich darf noch daran erinnern, dass in weiten Bereichen
der Steiermark eine typische weilerartige Besiedelung ist, wo rund um einige Bauernhofe
Wohnsiedlungen entstanden sind, Einfamilienhduser, aber auch Mehrfamilienbauten. Und genau in
diesem Bereich werden wir im landlichen Raum die massivsten Probleme bekommen, weil man eben dann
die Geruchszahlen summiert und dann ist das definitiv der Anschlag auf die kleinen und mittleren
bé&uerlichen Familienbetriebe. Dann ist es vorbei in der Steiermark mit dem Feinkostladen Europas auf
Basis des bduerlichen Familienbetriebes. Dann geht alles in Richtung GroRbetrieb. Und flir mich ist es
geradezu ein Hohn, dass die Grinen und auch die SPO eigentlich zu den Scharfrichtern der
Biolandwirtschaft werden und dass sie eigentlich die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir schaffen, dass
kleine und mittlere b&uerliche Betriebe, die wesentliche und wichtige gesellschaftliche Leistungen
erbringen neben dem Arbeitsplatz, der dort angeboten wird, dass sie gerade Betriebe ins Visier nehmen
und diesen Betrieben jede Lebensféhigkeit entziehen. Und sich dann da herzustellen und zu sagen, diese
Betriebe bleiben verschont, im Wissen, dass das definitiv drinnen steht, das ist wirklich ein starkes Stiick.
Auf diese Art und Weise die Unwahrheit zu sagen, ohne rot zu werden, also das wird selten einer

zusammenbringen, dir ist es jedenfalls damit gelungen. (Beifall bei der OVP)
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Ich mochte ganz zum Abschluss nur mehr an die Vernunft appellieren, nochmals an die Vernunft aller
appellieren. Es ist jedem im Raum bewusst, das ist das falsche Gesetz, das sind die falschen
Bestimmungen, das sind die falschen Kennzahlen, warum sollen wir das jetzt und heute ohne grof3e
Zeitnot durchdriicken? Ich bin der Meinung, wir sollten nochmals die Experten héren, von der Festlegung
der Geruchszahl bis hin zu den Mdglichkeiten, die uns technisch geboten werden zur Verbesserung der
Geruchssituation. Das ist alles nicht geschehen. Wir haben nur im Unterausschuss gehért, es gibt zurzeit
keine besondere technische Einrichtung, die jedenfalls gewéhrleistet, dass ... - es gibt ein paar
Pilotversuche, aber zum Teil sind sie &ufRerst unbefriedigend. Und der Sachverstidndige, der damals im
Unterausschuss war — ist nachzulesen - hat gesagt, also es gibt dieses und jenes, aber garantieren kénnen
wir nirgends. In diesem Sinne appelliere ich noch einmal an die Vernunft aller und ich bitte, diesem
Gesetz nicht zuzustimmen bzw. die Beschlussfassung erst gar nicht vorzunehmen. Danke. (Beifall bei der
OVP - 14.44 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ing. Schmid. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Ing. Schmid (14.44 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Mitglieder der Landesregierung, werte

Kolleginnen und Kollegen, verehrte Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Zuschauertribiine!

Um es nicht weiter zu strapazieren, vieles habe ich mir noch aufnotiert von den Wortmeldungen, aber ich

werde es mit dem Wort belassen, ich bin erschiittert tiber so manche Wortmeldungen der OVP. (LTAbg.

DI Wbéhry: ,,Schon wieder.*) Somit gehen wir wieder zu einer konstruktiven und verantwortungsvollen

Arbeit hier im Landtag tber und wir erlauben uns EntschlieBungsantrége einzubringen. Die Begrindungen

der Entschlieungsantrage, Herr Klubobmann, um nicht die Kritik zu bekommen, sie nicht vorzulesen,

sind bekannt. Daher beschranke ich mich auf den Antragstext.

EntschlieBungsantrag, Einl.Zahl 1672/6, der Abgeordneten Ing. Schmid, Walter Kropfl, Detlef Gruber,

Wolfgang Bohmer, Klaus Konrad, Gunther Prutsch.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. fur jene Félle, in denen gemal 8 29 Abs. 6 Baugesetz nachtrégliche Auflagen vorgeschrieben werden,
durch Umschichtung der vorhandenen Landwirtschafts-forderungsmittel Férderungen zu gewéhren und

2. Pilotprojekte zur Entwicklung moglichst kostengunstiger und moglichst effizienter Filteranlagen fur
die unter 8 29 Abs. 6 fallenden Betriebe anzuregen und zu fordern.

Ich darf den zweiten EntschlieBungsantrag einbringen mit der Einl.Zahl 1672/7, und darf mich auch hier

auf den Antragstext beschrénken. Die Begrundung ist Ihnen hinldnglich bekannt.
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Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliefen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die fir Verfahren nach dem § 29 Abs. 6 Baugesetz erforderlichen
Sachverstandigen den Gemeinden als Amtssachverstandige zur Verfligung zu stellen und zu diesem
Zweck wenn notwendig auch neue Dienstposten im Amt der Landesregierung hierfur vorzusehen.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 14.47 Uhr)

Présidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Karl Lackner.

LTAbg. Karl Lackner (14.47 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Mitglieder der Landesregierung,
Kolleginnen und Kollegen, Frauen und Ménner in unserem Hohen Haus!

Das Erstaunen ist groR, die Erschiitterung ebenfalls, habe ich heute mehrfach vernommen. Ich muss dazu
sagen, dass Erstaunen ist bei mir wirklich groB, ebenfalls auch die Erschitterung. Da wird eine
Baugesetznovelle, wie wir es heute mehrfach erfahren haben, funf Jahre lang verhandelt und bereits bei
der Einbringung dieser Novelle ist es eine Reparaturnovelle. Abanderungsantrag, EntschlieBungsantrége
spicken diese Reparaturnovelle. EntschlieBungsantrag, den der Kollege Schmid gerade vorgetragen hat,
Hértefonds zur Finanzierung von Auflagen.

Ja bitteschon, die Harten entstehen ja gar nicht erst, wenn wir das Gesetz nicht beschlieBen wirden. Oder
Amtssachverstandige fiir das Land, die fur die Gemeinden da tatig werden sollten, brauchten wir ebenfalls
nicht, wenn wir das Gesetz gescheit verhandelt hatten und gemeinsam dann auch die Beschlussfassung
vorgenommen hatten. Und was mich auch total interessiert hat und erstaunt hat: Das Verhalten der
Kommunisten und der Griinen. Euch ist nichts anderes mehr eingefallen, als uns zu unterstellen, weil Ihr
natdrlich weiche Knie bekommen habt — ist mir klar, bei uns geht es nur mehr in der Taktik grof3e gegen
kleine Bauern. Also das braucht ihr nicht zu glauben, wir lassen uns in der Bauernschaft — das hat jetzt mit
Bauernbund und klassischer politischer Vertretung nichts zu tun, sondern das hat was mit
Standesvertretung zu tun — sicherlich nicht auseinanderdividieren. (Beifall bei der OVP) Man muss aber
bitte auch wissen, in der Betroffenheit, da geht es nicht nur um Bduerinnen und Bauern, im Besonderen
naturlich — ja, aber insgesamt auch um Biirgermeister und Gemeinderéte als Bauinstanz, als Baubehdrde
erster Instanz. Und in weiterer Folge, und das wird das Gesetz ausldsen, enorm viele Berufungen, wo auch
der gesamte Gemeinderat und die Il. Instanzen und die Gemeindemitarbeiterinnen und —mitarbeiter
gefordert sein werden. Und dass man dann da rausgeht, Herr Kollege Schmid — 140.000 Steirer und
Steirerinnen werden aufatmen. Was wird denn sein? Die restlichen 1,1 Millionen werden sich dann mit
dieser neuen Baugesetznovelle wahrscheinlich abmiihen, kommt mir vor. Das wird ubrig bleiben. Und

geschatzter Kollege Kropfl, er ist jetzt zurzeit nicht da, eine Nacht- und Nebelaktion musste gestartet
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werden, um einen Filter zu testen. Ja warum habt lhr denn unser Angebot nicht angenommen,
rauszugehen, Lokalaugenscheine zu machen und mit den Betroffenen vor Ort zu diskutieren und das in
Anspruch zu nehmen und tatséchlich auch in der Beschlussfassung in der Arbeit im Ausschuss zu wissen,
wo die Bauern und Bauerinnen und auch die Gemeinden der Schuh driickt? Aber da, glaube ich, hat so
manchem der Mut gefehlt, weil ndmlich die ganze Novelle eine Nacht- und Nebelaktion ist. Und ich sage
abschliefend: Da werden Burgermeister und bauerliche Familien an den Marterpfahl von rot-rot-griin
gestellt und unter dem Strich ist das kein Konfliktlésungsnovelle sondern, wenn es wirklich was werden
wird, ist eine Nachbarschaftsstreit-Vermehrungsnovelle. Ich danke. (Beifall bei der OVP — 14.51 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kasic.

LTADbg. Kasic (14.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Herren Landesréte, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Weil ich im Unterausschuss mit dabei war, bin ich wirklich erschiittert, Kollege Schmid, (LTAbg.
Schleich: ,,Gleiches Recht wie fir das Gewerbe.”) wie du ndmlich diese Verhandlungen im
Unterausschuss gefiihrt hast und, das ist jetzt das Wesentliche, wie du dich heute hier herausgestellt hast
und wissentlich die Unwahrheit gesagt hast. Wissentlich die Unwahrheit und ich werde das beweisen. Du
hast behauptet, und das ist mir deswegen wichtig, das aufzuzeigen, meine Damen und Herren, weil ja viele
von lhnen nicht in diesem Unterausschuss waren. Du hast behauptet, gleich einleitend, in 8
Unterausschuss-Sitzungen haben wir uns mit diesem Thema beschéftigt. Das ist falsch, Kollege Schmid.
Das erste Mal wurde am 4. 12. 2007 angesprochen, dass wir dieses Thema behandeln sollen, aber
inhaltlich erst in der néchsten Unterausschuss-Sitzung darauf eingehen. Wir haben ndmlich davor
bautechnische Richtlinien und das Feuerungsanlagengesetz behandelt. Und erstmals, meine Damen und
Herren, erstmals am 7. Janner heurigen Jahres — am 7. Janner heurigen Jahres — uns mit diesem Thema
beschaftigt. (LTAbg. Stralberger: ,,So schaut es aus.*) 3 Unterausschuss-Sitzungen waren es, 7. Janner,
15. 4., und 21. 5. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Da gibt es das Protokoll. Das ist ja unglaublich.*) Aber jetzt
kommt es, meine Damen und Herren, und ich habe die Protokolle mit. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Véllig
unglaublich!*“) Am 15.4. hat die SPO einen Abanderungsvorschlag eingebracht und hat, und deswegen
lese ich es Ihnen vor: 8 29 Abs. 6 a: ,,Ist auf bestehende, bewilligte landwirtschaftliche Betriebsanlagen
nur dann anzuwenden® — da geht es ndmlich sozusagen um diese Vorschreibung von Auflagen, wenn die
Geruchszahl G= Punkt, Punkt, Punkt Gberschritten wird.

Meine Damen und Herren, und liebe Kollegen von der SPO und Kolleginnen! lhr habt am 15.4. einen

Abéanderungsvorschlag eingebracht, wo Ihr nicht einmal selbst noch eine Geruchszahl angesetzt habt.
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(LTAbg. Strallberger: ,,Wahnsinn!“) Und weil ich Zeuge dieser Unterausschuss-Sitzung war, weil ich mit
dabei war, dort ist dann hin- und hergeredet worden, was machen wir? Und mitten in dieser Sitzung
kommt dann der Vorschlag, und auch das ist im Protokoll Gott sei Dank nachzulesen, mitten in dieser
Sitzung kommt dann: ,,Schmid stellt nun fest, dass die SPO-Fraktion fiir das Einsetzen der Geruchszahl
G=10, in diese Bestimmung eintritt.”* Und dann kommt es weiter: ,Lechner-Sonnek: Zum neuen
Vorschlag der SPO kann ich noch nichts sagen, weil der erst heute auf den Tisch gekommen ist. Die
Grinen missen sich das erst mit ihren Experten ansehen.” (LTAbg. StraRberger: ,,Ja, da schau!*)
(LTADbg. Lechner-Sonnek: ,,Ich habe das getan!*) Ich verstehe aber nicht, ich verstehe aber nicht, warum
diese Baugesetznovelle von der ROG-Novelle abhangig sein soll.

Meine Damen und Herren! Am 15. April, nicht einmal zwei Monate her, ist erstmals diese Geruchszahl 10
auf den Tisch gekommen. Davor war Uberhaupt nie die Rede davon und dann wollen Sie behaupten, wir
haben jahrelang dartiber verhandelt, es wurde diskutiert in 8 Unterausschuss-Sitzungen. Nichts davon,
meine Damen und Herren, ist wahr. Sagen Sie bitte nicht die Unwahrheit in diesem Saal. (Beifall bei der
OVP)

Und ein zweites, meine Damen und Herren, auch das ist Gott sei Dank, und da danke ich dem Kollegen
Nerath Ober die ausgezeichnete Protokollfiihrung, er ist und bleibt ein ausgezeichneter Mitarbeiter des
SPO-Klubs, weil er das sehr genau festgehalten hat, als es darum ging, wie viele denn betroffen seien. Da
wurde von 150.000 betroffenen Anrainern gesprochen, da wurde von 100.000 Anrainern auch heute
wieder gesprochen, Menschen, die davon betroffen sind. Und dann steht im Protokoll: ,In der
Steiermark®, weil ich gefragt habe, ich hore erstmals von 150.000 Betroffenen, wie kommt man auf diese
Zahl? Bitte mir das vorzurechnen. Und dann heilt es: ,,In der Steiermark gibt es 12.000 intensive
landwirtschaftliche Betriebe mit Schweinehaltung, bei jedem gibt es mindestens 3 Nachbarn, man braucht
einfach nur multiplizieren.” (Erregung unter den Abgeordneten der OVP) 12.000 mal 3 ist bei mir 36.000.
Aber, meine Damen und Herren, auch diese Zahl ist schlimm, denn sie zeigt die Dimension auf, dass
mindestens, mindestens 36.000, mindestens 36.000 Menschen nun dieses Gesetz in Anspruch nehmen
kdnnen und sagen: ,,Lieber Blrgermeister, mir stinkt’s, werde aktiv*, und der Burgermeister hat aktiv zu
werden.

Aber ein letzter Punkt, meine Damen und Herren noch: In welcher Husch-Pfusch-Aktion, unter dem
Vorsitz der SPO man hier verhandelt hat. Am 15.4. — ebenfalls am 15.4. erst, also vor nicht einmal zwei
Monaten — steht dann im Protokoll zu lesen: ,,Pichler-Semmelrock: Bitte im Absatz 2, Ziffer 5, das Wort
Léastlinge aufzunehmen®, das unser Klubobmann heute schon sehr treffend und sehr genau vorgelesen hat,
aufgezeigt hat, was denn alles darunter zu verstehen ist. Dieses ist eindeutig in der Biologie definiert.

Bedenklich scheint die Festlegung einer Geruchszahl fir alle Gemeinden, man sollte auf die Struktur der
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jeweiligen Gemeinde eingehen. Na da schaut’s her, meine Damen und Herren. Pichler-Semmelrock sagt,
man nimmt das Wort Lé&stlinge auf und auf unsere Frage, was ist denn das alles? Keine Antwort, null
Reaktion — Lastlinge findet sich im Gesetz. Meine Damen und Herren! Was das bedeutet, was eine solche
Husch-Pfusch-Aktion bedeutet, werden wir in den néchsten Tagen, Wochen und Monaten erleben. Wir
von der OVP wollen Gesetze, noch dazu in einer so heiklen Materie. Unabhingig von parteipolitischem
Dunkel, unabhangig von irgendwelchen Bauernbund- oder sonstigen Interessen, sondern im Interesse der
betroffenen Anrainer, und auch das ist im Protokoll nachzulesen, liebe Frau Kollegin Kaufmann, weil du
mich so anschaust — auch das ist nachzulesen —, dass wir uns immer dafir eingesetzt haben, dass dort, wo
es Probleme gibt, diese gelost werden missen. Aber, meine Damen und Herren, nicht in einer solchen
Husch-Pfusch-Aktion.

Lassen Sie mich daher 2 Hoffnungen aussprechen. Zum einen, dass der Parteiobmann der SPO,
Landeshauptmann Voves, doch noch fahig ist und imstande ist, ein Machtwort zu sprechen. Ein
Machtwort zu sprechen, indem er sagt, liebe Freunde, nehmen wir bitte diesen Briickenschlag, den wir
euch heute gebaut haben, den unser Klubobmann gebaut hat, ndmlich zu sagen: Gehen wir zuriick in den
Ausschuss. Keiner verliert dabei das Gesicht. Gehen wir zuriick in den Ausschuss, verhandeln wir,
schauen wir uns das genau an. Und ich weil3, dass es ein besonderes Anliegen von Klubobmann Kropfl
war. Auch hier wollten wir nicht haben, dass er das Gesicht verliert, wenn die Probleme kommen. Wenn
mdglicherweise oberste Gerichte, Verfassungsrichter, wer auch immer, dieses Gesetz aufhebt. Wir wollen
keinen Gesichtsverlust. Wir haben die Hand ausgestreckt und gesagt, zuriick in den Ausschuss, verhandeln
wir das im Interesse aller Betroffenen. Aber lhr habt offensichtlich, Kolleginnen und Kollegen der SPO,
nichts anderes im Kopf, als ,,driiberzufahren, driberzufahren und driiberzufahren*. Zweite Hoffnung:
Hoffentlich kdnnen wir diesen ,,Murks®, den Ihr heute beschliet, nach 2010 wieder beseitigen.
Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 14.59 Uhr)

Prasidentin Gross: Bevor ich dem Herrn Abgeordneten Erwin Dirnberger das Wort erteile, begriile ich
recht herzlich die Damen und Herren vom ,,Forum fir Menschen fiir besondere Bedirfnisse* der

Stadtgemeinde Knittelfeld unter der Leitung von Frau Gemeinderé&tin Edith Pirker. (Allgemeiner Beifall)

LTADbg. Dirnberger (15.00 Uhr): Frau Présidentin, meine Herren Landesréte, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen!

Kollege Schmid, du hast von erschitternd und Irreflihrung gesprochen. Irgendwo war er jetzt im Raume,
er ist anscheinend nicht da. Also wenn wir es genau verfolgen wirde, ist es erschitternd und das was

Wolfgang Kasic angesprochen hat: In der Unterausschusssitzung warst du es Kollege Schmid, der
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eigentlich GZ 50 vorgeschlagen hat, dann hat es geheilen, es ist variabel. Dann auf Zuruf des
Klubdirektors, der sehr aufmerksam ist und ein hervorragender — wenn man es so bezeichnen darf —
Uberwacher, hat dann gesagt, nein, nein 10 bis 50, bis dann herausgekommen ist auf einmal 10. (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,,Eine politische Endscheidung.**) Dann ist gekommen — korrekt Frau Klubobfrau — 10
muissen wir uns anschauen. Heute haben Sie gesagt, Sie haben das mit Ihren Experten geprift. Was sind
das flr Experten, die einen Tag vor der Beschlussfassung hier im Hause dann draufkommen, G 20 wére
doch gescheiter. Also das hétte ja doch schon ein bisschen friher kommen kdnnen. (LTAbg. Kasic,
Lechner-Sonnek, Strallberger gleichzeitige, unverstdndliche Zwischenrufe) Also ich bin schon der
Meinung, dass man hier zur Sachlichkeit zuriickkehren sollte. (Hoher Larmpegel, Aufregung unter den
Abgeordneten) Und wir reden alle von Regeln G 10, G 20, G 50, GroR3- und Intensivtierhaltung. Jeder
meint etwas anderes. Es gibt auch noch die UVP-Grenzen und dann gibt es noch die IPPC-Grenzen und
alles bedeutet etwas anderes. Also das ist so verwirrend, dass es hier wirklich gut ware, wenn wir uns hier
noch einmal zusammensetzen wirden. (LTAbg. Hammerl: ,,Ich Landtag, da hier. Das sage ich dir
heute.*) (LTAbg. Kainz: ,,Stimmt ja alles nicht.*)

Zum Konsultationsmechanismus. Klubobmann Kropfl — ich habe das friiher nicht gehort, weil ich drauf3en
war — hat gemeint, dass das einseitig motiviert ist. Bekanntlich sind wir im Gemeindebund vertreten durch
SPO-Biirgermeister und OVP-Biirgermeister im Vorstand des Gemeindebundes. Und hier ist einstimmig
der Beschluss gefallen, dass man, wenn dieses Gesetz in dieser Form kommt, die Gemeinden im Einzelfall
nur mit gutachtlicher Téatigkeit einmal bis zu 10.000 Euro belastet wurden — nicht dazu gerechnet, wenn
dann Einspriiche kommen u.dgl., wenn dann eine neue Welle kommt, in den Gemeinden mehrere Falle
natdrlich anfallen kénnen, es gut und gerne 100.000 Euro kostet —, dass man das aus Gemeindebundsicht
nicht hinnehmen kann. Aus diesem Grund haben wir den Antrag auf Auslésung des
Konsultationsmechanismus gestellt, der wie folgt begriindet wird:

Die geplante Novelle zum Steiermarkischen Baugesetz belastet die steirischen Gemeinden insbesondere
im Hinblick auf die zu erwartenden Verfahren betreffend landwirtschaftliche Betriebsanlagen uber
Gebuhr.  Der  Steiermérkische  Gemeindebund hat sich im Zuge der vorgesehenen
Stellungnahmemaglichkeiten mehrfach gegen die Kosteniberwdlzung dieser Verfahren auf die
Gemeinden ausgesprochen, was jedoch bis zum heutigen Tage unberiicksichtigt blieb. Da die Ubernahme
der zitierten Kosten, sowie die Abwicklung der entsprechenden Verfahren zu Lasten der steirischen
Gemeinden nicht tragbar sind, ist der Steiermdrkische Gemeindebund gezwungen, den
Konsultationsmechanismus auszultsen. Dies obwohl der vorliegende Gesetzesentwurf auf einem
Selbstdndigen Antrag beruht, da anderenfalls das Recht zur Ausldsung des Konsultationsmechanismus

durch Selbstandige Antrége jederzeit umgangen werden kénnte und die gesetzlich vereinbarten Rechte der
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Interessensvertretungen benachteiligt werden. Wir halten unsere Forderung auf Erlassung eines
selbstandigen Materiengesetzes zur Regelung des landwirtschaftlichen Betriebsanlagenverfahrens
weiterhin ausdriicklich aufrecht, damit der Verfahrensaufwand und die Verfahrenskosten die steirischen
Gemeinden nicht belasten. Ublich ist, wenn so ein Antrag eingebracht wird, dass nicht das Gesetz
beschlossen wird, daflr appelliere ich nochmals. Und ich erinnere auch an eine Baugesetznovelle, wo man
einmal die glorreiche Idee hatte, sprich die Abstdnde nicht fix zu regeln. D.h. jeder Nachbar hat ein Recht
auf Licht. Da hat man vorgesehen, dass man Berechnungen anstellt. Man ist dann doch in dem Prozess der
Verhandlungen draufgekommen: Ja wann wird diese Berechnung durchgefihrt, im Frihjahr, im Sommer,
im Herbst, im Winter, weil natiirlich der Lichteinfall immer anders zu bewerten ist oder sich anders
darstellt und man ist wieder bei der Losung angelangt, 2 Meter ist der Grenzabstand plus 1 Meter pro
Geschofl. Und was so andere Nachbarschaftsstreitereien auslosen konnen, habe ich einmal in der
Gemeinde selbst erlebt. Es ist um eine ganz andere Sache gegangen, aber weil der eine Nachbar den
Prozess nicht gewonnen hat, hat er den zweiten, weil er einen Zubau getatigt hat, bei der Baubehdrde
angezeigt und es war das Benitzungsbewilligungsverfahren nicht abgeschlossen. Und beim
Benutzungsbewilligungsverfahren hat sich dann herausgestellt, weil die Grenze schrdg zum Haus
verlaufen ist, dass der 3 Meter-Abstand nicht gegeben ist. Jetzt war das Hauseck um 9 Zentimeter zu nahe.
Das ist natlirlich zu nahe. Bis wir das abgewickelt gehabt haben, sind 7 Jahre vergangen. Viel Diskussion
in der Nachbarschaft, Rechtsanwélte wurden beschaftigt, das Land wurde eingeschaltet, der Gemeinderat.
Also das ist vorprogrammiert mit dieser Novelle und das wollen wir den Gemeinden ersparen. Ich
appelliere noch einmal daran, dass man hier wirklich von einer Beschlussfassung in dieser Form absieht
und das noch einmal neu diskutiert. Ich ersuche eindringlich darum. Danke! (Beifall bei der OVP — 15.06
Uhr)

Prasidentin Gross: Als Ndchster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Christopher Drexler.

LTADbg. Mag. Drexler (15.06 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Herren Landesréte, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Erlauben Sie mir, dass ich gegen Ende offensichtlich dieser Debatte doch noch einmal ganz kurz mich zu
Wort melde, weil es aus meiner Sicht doch 1, 2 Anmerkungen zu machen géabe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jedem von uns wird die Situation schon einmal passiert sein, dass man
irgendwo im Rahmen der politischen Tatigkeit oder privat irgendwo sitzend oder stehend angesprochen
wird von irgendjemand, der erkennt, dass man Abgeordneter ist und dass irgendjemand zu einem sagt:

»Was habt ihr denn da schon wieder flr einen Blédsinn beschlossen? Das kommt gelegentlich vor und

5622



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 10. Juni 2008

manches Mal weil3 man dann gar nicht ganz genau, manches Mal kann man es begrlinden, warum das so
und so ist, manches Mal liegen Missverstandnisse vor und dergleichen. Meine Damen und Herren, aber
fur mich sind solche Situationen immer wieder Motivation, dass wir uns wirklich am Riemen reifen, was
die Qualitat unserer Gesetzgebung betrifft. Und liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist der Punkt, den ich
hauptsdchlich an der heute zur Beschlussfassung anstehenden Baugesetznovelle moniere. Das ist der
Grund, warum wir beantragt hatten, dieses Stiick noch einmal in den zustdndigen Ausschuss und
Unterausschuss zurlickzuverweisen, damit man genau diese Fragen diskutieren kann. Und liebe
Kolleginnen und Kollegen, glauben Sie mir, und das ist von etlichen Abgeordneten von uns gesagt
worden: Wir wollen uns nicht gegen jede Form der Regelung in diesem Zusammenhang strduben oder uns
weigern, hier Lsungsansétze zu suchen. Ganz im Gegenteil. Die Problemlage ist bekannt. Und ich habe
es eingangs schon gesagt. Es geht darum, die vitalen Interessen der Landwirtschaft mit den ebenso
legitimen Interessen von Anrainern, von Nachbarn, unter einen Hut zu bringen. Aber da tate ich mir gern
anschauen, ob das im Baugesetz das Sinnvollste ist. Da tdte ich mir gern anschauen, mit welcher
Geruchszahl man das am sinnvollsten macht. Da téte ich mir gerne Experten anhdren. Und es war ja
eigentlich sehr schon, wie der Kollege Kasic aus den Protokollen des Unterausschusses zitiert hat. Die mir
ansonst fir ihre groBe Sorgfalt und Beflissenheit in der gesetzgeberischen Tatigkeit bekannte Klubobfrau
der Griinen, Ingrid Lechner-Sonnek, ist im Unterausschuss zitiert, sie muss sich noch anschauen, ob G 10
passt. Bei der néchsten Unterausschuss-Sitzung wird G 10 beschlossen (LTAbg. Detlef Gruber: ,,2 Monate
spater.“) und gestern kommt man plétzlich drauf, dass G 10 doch nicht passt, sondern das G 20 das
sinnvollere ist. Ja meine sehr verehrten Damen und Herren. Das habe ich gemeint damit, dass dieses
Gesetz unserids vorbereitet ist. Und meine sehr verehrten Damen und Herren, durch Zwischenrufe gibt der
Abgeordnete Detlev Gruber und der Abgeordnete Karl Petinger zu Protokoll, missen ja keine Filter
eingebaut werden, mussen keine Filter eingebaut werden. (LTAbg. Petinger: ,,Da liegst du falsch.”) Es ist
aus dieser Ecke gekommen, hort zu, irgendjemand da hat gesagt, da missen Filter eingebaut werden, war
groRer Widerstand seitens der SPO und seitens der Grinen. Es missen ja keine Filter eingebaut werden
sondern es muss da beurteilt werden und dann kann auch ein Filter vorgeschrieben werden. (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,,Das waren andere Manahmen.**) Und dann wird gesagt, wir hatten die Leute verwirrt.
Ist auch gesagt worden. Wisst ihr, was der Klubobmann Kropfl zum gleichen Thema gesagt hat am
28.5.2008? (Glockenzeichen) ,,Die bevorstehende Novelle des Steiermérkischen Baugesetzes wird zu
einem verbesserten Anrainerschutz bei Geruchsbeldstigung durch die Stelle fiihren.* Zitat , alles Zitat:
»Weil landwirtschaftliche Mastbetriebe”, da steht nicht einmal, wie groR oder wie Klein, ,in
Wohngebieten kiinftig Filteranlagen einbauen miissen®, begriindete SPO-Klubobmann Walter Kropfi

heute bei einem Pressegesprach in Leibnitz den SPO-VorstoR. Und meine sehr verehrten Damen und
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Herren, jetzt sagen Sie mir dann aber schon geschwind, wer hier das Land verwirrt. Wenn man mit den
Vertreterinnen und Vertretern der Anrainer zusammen ist, sagt man: Muss eingebaut werden, muss
eingebaut werden. Wenn man dann hier der Kritik ausgesetzt ist, dass gewisse Filter dort nicht gehen, da
nicht gehen, oder vielleicht tiberzogen sind, sagt man: Nana, Filter mussen eh nicht eingebaut werden. Es
kdnnen auch andere MalRnahmen sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier wird ein unserids vorbereitetes Gesetz beschlossen und das
ist meine Sorge. Und Sie kdnnen mir glauben, dass wir auch innerparteilich sehr, sehr viele Diskussionen
gefiihrt haben. Dartiber ndmlich, dass es von unserer Seite Kompromissbereitschaft bei diesem Thema
gibt. Grundsétzlich. Aber nicht bei unserits vorbereiteten Gesetzen, nicht, wo willkirlich festgelegte
Zahlen ins Gesetz geschrieben werden, wo man dann selbst die Willkir eingesteht, indem man nicht
einmal den ganzen Tag vor der Beschlussfassung im Landtag pl6tzlich wieder den Retourgang einsetzt
und eine andere Zahl einsetzt. Gestern Vormittag war G 10 noch der Weisheit letzter Schluss. Gestern
Nachmittag war es G 20. Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren. Denken Sie vielleicht kurz an das,
was ich eingangs gesagt habe. Ich traue mich wetten, jeder in dem Raum ist schon einmal darauf
angesprochen worden, was wir da wieder im Landtag fiir einen Blddsinn beschlossen hat oder auch im
Nationalrat. Warum tun wir uns das an, dass wir dieses Gesetz heute beschlielen, das nicht ausreichend
vorbereitet ist. Kollege Kasic hat es nacherzahlt, minutits, wie viele Sitzungen man sich wirklich mit dem
beschéftigt hat. Ab wann diese Geruchszahlgrenze in der Diskussion war. Ja, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das ist ja nicht seriés. Unsere Rechtsmeinung, nach Studium, nach gultigem Papiers,
selbstandiger Antrag aus dem Ausschuss, ich habe mir das gut durchgeschaut, ist selbstverstandlich, dass
auch neu hinzukommende Nachbarn in den Genuss der Wohltaten des § 29 Abs. 6 ff kommen sollen. Es
gibt Uberhaupt keinen Anlass, dass ich daran zweifle. Ist ja ein neues Verfahren offensichtlich, das da
begrindet werden soll. Wird, ich hoffe, ich habe mich jetzt nicht verhort, u.a. behauptet, wie man auf die
Idee kommen kann, dass auch neuzugezogene Nachbarn hier von diesem Gesetz erfasst sein sollen. Ja das
tate ich gerne aber detailrechtlich geklart haben. Weil bei Lektlre dieser Vorschriften, einschlieRlich der
Erlauterungen oder erlduternden Bemerkungen, habe ich keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass das so ist,
wie wir es meinen. N&mlich, dass hier jeder Nachbar in diese Wohltat kommt. Auch okay, wenn das der
Wunsch der Mehrheit ist, aber, dann bitteschon nicht hier sagen: Das Gegenteil ist der Fall. Das ist genau
das, was ich bei dieser Beschlussfassung so fiir wirklich bedauerlich halte, dass man hier nur, weil man im
Augenblick im Unterausschuss eine Mehrheit gefunden hat, dass man hier partout ohne weitere
Diskussionen dieses Gesetz beschlieBen will. Und die Beispiele fiir die mangelnde gesetzgeberische
Qualitat in dieser vorgeschlagenen Vorschrift, lieRe sich noch fortsetzen. Und wissen Sie, das brauchten

wir uns eigentlich alles nicht anzutun. Wir hétten das solide im Unterausschuss weiterverhandeln konnen.
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— Nein, Frau Kollegin Dr. Schrock, es tut mir leid, da kénnen Sie jetzt angezipft schauen, aber genau das
hatten wir uns ersparen kdnnen. Die ganze Debatte hatten wir uns heute ersparen kénnen, denn man hétte
hier zu einer vernunftigen Losung kommen kdénnen. Zu einer vernunftigen Ldsung, wo alle Beteiligten
damit hatten leben kdnnen. Und das waére eigentlich bei so einer Geschichte das Sinnvolle. Aber nein, hier
muss ein Gesetzestext, der auf halbem Wege steckengeblieben ist, der, bei dem ich mich schon
aulerordentlich freue, schon auf allfallige Normprifungsverfahren, schon auf allfallige Wege von
Beschwerden bis zu den Hochstgerichten. Ich schaue mir an, wie da alles sachlich gerechtfertigt ist, wie
da alles verfassungskonform ist. Uih, das wird schénen, wunderschdnen Lesestoff dann fur die Studenten
geben. (LR Ing. Wegscheider: ,,Schon wieder eine Drohung.*) Und aus all dem, weil ich dokumentieren
mdchte, wie das Abstimmungsverhalten heute hier zu diesem unausgegorenen Gesetz ausschaut, darf ich
abschlieBend die namentliche Abstimmung beantragen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 15.16
uhr)

Préasidentin Gross: Als vorldufig letzte Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt darf ich dem Herrn

Landesrat Seitinger das Wort erteilen.

Landesrat Seitinger (15.16 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, lieber Herr Landesrat, meine
geschatzten Damen und Herren Abgeordneten und auch meine geschétzten Damen und Herren auf den
Zuschauerbénken!

Ich danke besonders dem Wolfgang Kasic noch einmal, dass er die Chronologie dieser Unterausschuss-
Sitzungen noch einmal ein bisschen vorgezeigt und hier vorgetragen hat. So konnte man fast sagen, Frau
Kollegin Klubobfrau Lechner-Sonnek, Protokolle kdénnen was Furchterliches sein. (LTAbg. Lechner-
Sonnek: ,,Nein! Wieso?*) Wir reden hier von 5 Jahren Arbeit und 5 Jahren Verhandlungen zu diesem
Thema. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Das stimmt auch.*) Pl6tzlich bleiben kaum 14 Tage Uber. Also das
war schon ganz gut und die Vergangenheit und die Versprechungen holen einen halt dann ein.

Unter dem Motto ,,Die Versprechungen von gestern sind die Probleme von morgen®: Meine Damen und
Herren! Ich habe mir auch lange Gberlegt, warum bringt die SPO ein solches Gesetz ein. Ich habe mir
wirklich das lange uberlegt, warum bringt man so ein Gesetz ein und ist hier eigentlich kaum zu einem
Kompromiss bereit, ich meine, die kleine Ab&nderung, die von gestern auf heute hier gekommen ist, ist ja
tatsachlich nicht wirklich ein Kompromiss, da konnte 1000 oder 2500 Bauern gegen 1200 Bauern jetzt,
die sterben werden oder nicht sterben werden, tauschen, aber solche Tauschverhaltnisse werden wir wohl
hoffentlich alle miteinander nicht hier eingehen. Ich habe mich lange gefragt, warum bringt man hier so

ein Gesetz ein und ist zu keinen Kompromissen bereit? Und man sollte nicht einmal einer Partei, die mit
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dem Bauerntum nicht wirklich viel am Hut hat, unterstellen, dass sie nicht in der Lage ist, auch aus dieser
Diskussion, die heute hier gefuihrt wurde, zu lernen. Und der Christopher Drexler hat das ja sehr deutlich
gesagt. Das Gesetz ist tatsdchlich auf schwéchsten Beinen. Und meine Damen und Herren, man sollte
sicher auch nicht einer Partei unterstellen, dass sie hier eine Berufsgruppe drgern will, die Bauern, die
Wirtschaftstreibenden, vielleicht auch viele Arbeitnehmer und Angestellte oder viele mehr. Und man
sollte ihr auch nicht unterstellen, dass sie nicht weil3, was sie hier mit diesem Gesetz anrichtet. Sie weild es
sehr wohl, wirde ich hier einmal behaupten. Daher frage ich mich immer noch, warum ist man nicht
bereit, eine solche Materie noch einmal zuriickzufiihren auf die Ebene, auf welcher man mit aller Ruhe
und mit aller Kompetenz etwas verhandeln kann. Selbst die Medien, die hier sehr sensibel die Sache in der
letzten Zeit beobachtet haben, haben es eigentlich richtig erfasst. Es ist ein ,,liberhudeltes* Gesetz, es ist
eigentlich ein Gesetz, das nur einen belastet, ndmlich den Bauern. Und meine Damen und Herren, das ist
eigentlich irrational, wenn man hier Bauern ,,opfert”, die Existenzen massiv gefahrdet, es ist irrational,
wenn man tausende Arbeitsplatze — und schauen Sie sich einmal an, was in der Siudsteiermark in der
Dichte unserer Veredelungsbetriebe, Fleischerbetriebe, Fleischindustrie und Schlachtbetriebe los ist, wie
viele von tausenden Arbeitsplatzen hier Existenz finden, meine Damen und Herren. Es ist irrational, wenn
man hier Uber Tierschutz und Uber Tiertransporte redet und dann so ein Gesetz einflihrt, wo man
eigentlich ja provoziert, Tiertransporte in die Steiermark zu bringen, es sei denn, man ist dafiir, dass man
die Arbeitsplatze alle vergisst in den Schlacht- und Verarbeitungsbetrieben. (LTAbg. Schwarz: ,,Da meldet
sich gerade der Richtige, bei dem Thema.*) Und es ist fir mich auch irrational, meine Damen und Herren
— das ist der wesentliche Punkt — wir sind heute hier beieinander gewesen und haben Uber
Lebensmittelkennzeichnung, haben Uber die heimische Lebensmittelversorgung diskutiert und tber die
Sicherheit unserer Versorgung, wenn man dann ein solches Gesetz hier einflhrt, das eigentlich ja jede Art
der Eigenversorgung, der Lebensmittelversorgung ruiniert. Und ich sage Ihnen, meine Damen und Herren,
warum macht die SPO das. Ich habe mich noch einmal gefragt. Ich habe einmal einen Tierzuchtprofessor
gehabt, der hat mir auch das Schachspiel gelernt, er hat mit Bobby Fischer sogar gespielt, mit Kasparov
und mit all diesen GrofRen und der hat mir gesagt: ,,Lieber Seitinger Hans, wenn du gut sein willst beim
Spielen musst du immer im Kopf deines Gegners denken konnen.” Ich habe mich bemiht, in diesem
Gesetz einmal im Kopf des Gegners zu denken. (LR Ing. Wegscheider: ,,Ich bin nicht der Gegner,
oder?*“) Ich sehe das jetzt einmal so, wir arbeiten ja als VVolkspartei gegen dieses Gesetz und so sehe ich
die Gegner sozusagen hier rein demokratisch in der politischen Auseinandersetzung, das méchte ich schon
klar verstanden wissen. Und wenn ich hier mein pragmatisches Denken ablege und wenn ich hier mein
logisches Denken ablege und hinkomme zu einem ideologischen Denken, so wie es die SPO hier

scheinbar anzieht, dann kommt man dieser Lésung des Rétsels plétzlich naher. Ich sage Ihnen, da geht es
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nicht um die Dramatik, dass hier Bauern ,,geopfert” werden. Da geht es nicht um die Dramatik der
tausenden von Arbeitsplatzen, der Lebensmittelsicherheit, der Transportqualen und so weiter und so
weiter, ich mochte es nicht noch einmal aufzéhlen, da geht es nicht um das, sondern es geht um ganz
etwas anderes. Ich sage Ihnen, man braucht nur so ein bisschen in die Statistik schauen und das Land so
anschauen. Die Landgemeinden, die aus 80 % OVP-Biirgermeistern noch bestehen, die gute und beste
Arbeit drauBen leisten, sind ja politisch ja sehr klar geordnet. Und wenn man jetzt rein ideologisch und
politisch einmal nachdenkt, wie kdnnte man hier sozusagen politisch einen Erfolg erzielen, dann ist fir
mich die Sache relativ klar: Man braucht nur den Birgermeister mit den Bauern streiten lassen oder die
Bauern mit den Blirgermeister streiten lassen, dann freut sich hier ein Dritter. Ganz einfach ist die Ldsung.
(Unruhe unter den Abgeordneten der SPO, Zwischenrufe unverstandlich)

So ist es, meine Damen und Herren. Das sage ich lhnen, das ist so wie beim Fuchs, der vor dem
Hihnerstall wartet und wartet, bis der Hund im Huhnerstall einen Wirbel macht und wenn die erste Henne
herauskommt, dann schnapp, dann habe ich sie. So einfach ist des Rétsels Losung, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP)

Wissen Sie, das ist heute glaube ich sehr klar herausgekommen, meine Damen und Herren, (Anhaltende
Unruhe unter den Abgeordneten der SPO, Zwischenrufe unverstandlich) dieses Gesetz ist in seiner
Entstehung tatsachlich eine einzigartige Nummer. Gestern waren wir noch sehr klar auf 10, dann hat es ein
bisschen einen Bazar gegeben, dann machen zum Ersten — die SPO oder die Griinen waren die ersten in
dem Fall — wir 20, dann wirde ich sage, bitte zum Ersten, zum Zweiten. Herr Klubobmann Kaltenegger,
darf es 30 sein? Zum Ersten, zum Zweiten. SPO vielleicht 40? Und so sind wir weiter. Ich meine, Leutl,
wo sind wir denn da? Dieses Gesetz ist doch, seid mir nicht bose, eine Lachnummer innerhalb der
Europaischen Union. (Unruhe, Durcheinandersprechen unter den Abgeordneten der SPO) Und ich sage
lhnen, es ist ein TodesstoR fir unsere Bauern. Wir haben uns das sehr, sehr genau angeschaut, meine
Damen und Herren. Das Gesetz ist auch ein Novum innerhalb der Européischen Union, das ist mehrmals
heute gesagt worden. Ich frage mich, meine Damen und Herren der SPO und auch der Griinen und lieber
Herr Klubobmann Kaltenegger auch an Dich gestellt diese Frage: Wie schaut denn ein Bauernhof eurer
Meinung nach aus, der (berleben kann und der dann den Tierschutznormen, den Gestanknormen und so
weiter entspricht? Ist das so ungefahr nach dem Motto der Bremer Stadtmusikanten? Da ist ein Esel, oben
sitzt dann ein Hund, dann ist, ich weiR nicht genau, eine Katze drauf und zum Schluss machen wir noch
einen Hahn drauf. Das ist sozusagen die Grundlage fur den Bauern, mit dem soll er leben. Oder wollen wir
dieser ,,Eier legenden Wollmilchsau* einen Stoppel hinten hineinstecken, dass sie mdglichst nicht stinkt?
(Glockenzeichen) Wie soll denn der Bauernhof der Zukunft ausschauen? Wisst ihr, was auf europaischer

Ebene Massentierhaltung ist? Ab welcher Stufe und wo wir da hier von Massentierhaltung reden? In
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Europa fangen wir bei Massentierhaltungen an bei 48.000 Legehennen. Das ist die Gréfenordnung, wo
man die beriihmten UVP’s brauchen. In Europa fangen wir bei 2.500 Sauen an in der Massentierhaltung,
von 700 Muttersauen. Und wir reden da von 1.400 HendIn. Bitteschon, der Biobetrieb Peter Rieser, schaut
euch einmal das an! Da hat jedes Hendl nahezu einen halben Berg zur Verfiigung! Auch das ist schon ein
Massenbetrieb in Zukunft, meine lieben Freunde! (Beifall bei der OVP)

Ich darf euch schon noch eines bitten. Ich biete euch an, einmal in aller Ruhe aul3erhalb dieses sozusagen
hektischen Kreises: Rechnen wir einmal mit einem ganz verninftigen Rechenstift durch, wann ein Betrieb
Uberleben kann oder nicht. Ich stelle heute einmal da auBer Streit, dass wir alle haben wollen, dass wir
Familienbetriebe haben wollen, die Uberleben kénnen, die uns gesunde Lebensmittel erzeugen, die auch
der nachsten Generation einen Hof (ibergeben kdnnen, auf dem man aufbauen kann. Da gehe ich einmal
davon aus, dass das alle miteinander haben wollen. Nur meine Damen und Herren, 80 Schweine, 80
Mastschweine (LTAbg. Kaufmann: ,,160.*) lasst mich noch vorher weiterreden, ich bin noch nicht fertig —
sind mit einem zweimaligen Umtrieb 160 Schweine (LTAbg. Schwarz: Unverstandlicher Zwischenruf) —
ich gehe ja nur davon aus, es ist ja vollig ,,wurscht, ob man 60 oder 80, der Betrieb ist immer hin.
(LTAbg. Kaufmann: ,,Das ist nicht ,,wurscht*.““) Frau Abgeordnete Kaufmann, mit 80 Mastschweinen,
wie es im SPO-Vorschlag drinnen war, verdient der Bauer im Jahr 3.000 Euro, eine bauerliche Familie
3.000 Euro. Machen wir jetzt 160 Schweine, sind wir groRziigig, da verdient er 6.000 Euro fir seinen
gesamten Familienbetrieb. Bitteschén rechnen wir das einmal herunter, auf den Tag, auf die Familie, auf
das Einkommen. Sind wir da doch einmal, bitte, offen und nehmen wir einmal die Zahlen in den Mund.
Mit 3.000 Euro einen Betrieb sozusagen in die Zukunft zu schicken, ich meine: Wo denkt ihr da hin? Da
hort bei mir das Denken auf! Ich sage lhnen ganz offen, die SPO, meine Damen und Herren, hat heute
einmal sehr klar gezeigt, wofir sie ist. Sie hat sich einmal sehr klar geoutet und ich bin durchaus froh,
denn es sollten unsere Bauern einmal wissen, wie die SPO hier denkt und welche Grundlage sie einem
Bauern vergonnt. Ich sage Ihnen, ihr habt heute und ich hoffe, dass wir da noch einen letzten Schub
verdndern konnen, es ist ja noch immer die Chance. Frau Klubobmann Lechner-Sonnek hat das vollig
richtig gesagt, man kann bis zur letzten Sekunde seine Meinung &ndern. Ich finde da gar nichts Schlechtes
daran, auch ich &ndere sogar ab und zu in letzter Sekunde meine Meinung. Passiert in der Politik! Nur Sie
haben da hier eine Grenze Uberschritten, meine Damen und Herren. Und ich sage lhnen zum Schluss noch
eines, weil das so oft hier angesprochen worden ist: Wir Bauern sind in den letzten Jahren viele
Kompromisse eingegangen, um mit unseren wichtigsten Partner, mit den Konsumenten, mit der
Gesellschaft, mit der Offentlichkeit sozusagen, einen Frieden zu haben in der Dorfgemeinschaft. Wir sind
viele Kompromisse eingegangen im Tierschutz, im Naturschutz, im Wasserrecht, im Umweltschutz.

Denkt nur an das groBe OPUL-Programm, aber selbstverstandlich auch in allen Hygieneauflagen, die
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unsere Bauern akzeptieren mussen. Das tun wir, weil wir wissen, dass das Image eines der wichtigsten
Betriebsmittel fir den Bauern ist. Deshalb tun wir das, weil wir unseren Konsumenten tberzeugen wollen,
was wir da hier erzeugen und was wir tun am Betrieb. Deshalb bitte ich Sie, dass Sie hier das noch einmal
in der letzten Sekunde lberdenken. Auch hier — und das mdchte ich auch hier von der Regierungsbank aus
klar sagen, wir wissen und das hat der Christopher Drexler sehr, sehr deutlich gesagt, dass diese Medaille
zwei Seiten hat, dass wir selbstverstidndlich auch die Burgerinitiativen ernst nehmen mdissen, dass wir
selbstverstandlich intensivst daran forschen und entwickeln missen, dass wir hier Filtersysteme,
technische Systeme finden, die leistbar sind, aber vor allem, die funktionieren. (LTAbg. Schleich: ,,Erst in
100 Jahren.*) Und die haben wir zurzeit in der derzeitigen Situation noch nicht, meine Damen und
Herren. Daher bitte ich euch, (iberlegt das noch einmal, was wir da heute beschlieRen. Wir werden uns das
jetzt einzeln sehr genau anschauen und es kann dann niemand und auch Sie nicht, gnadige Frau
Vorsitzende der Bundesbauern der SPO, sagen, ich war da nicht dabei und ich habe nicht gewusst, was ich
da mitbeschlielie.

Ich wiinsche lhnen alles Gute bei der nachsten Bundessitzung, wenn Ihnen die Kollegen, die uns da bitten
und bitteschdn, wendet das ab, die wissen nicht, dass wir nicht die Mehrheit haben, scheinbar gibt es
solche SPO-Bauern auch noch, (LTAbg. Béhmer und Mag. Drexler: Gleichzeitig unverstandliche
Zwischenrufe) dass die mdglicherweise zu Ihnen hinkommen werden. Also kann durchaus sein, bereiten
Sie sich gut vor. (LR Ing. Wegscheider: ,,Das ist eine Drohung.*)

Aber eines zum Schluss schon noch, meine Damen und Herren, damit bin ich wirklich fertig: (Unruhe
unter den Abgeordneten der SPO) Uberlegen wir uns, was wir da heute machen. Ein unausgegorenes
Gesetz, das eine Zumutung ist fur die Blrgermeister, das eine Zumutung ist fir den gesamten
wirtschaftlichen Bereich, fiir 1000-e von Arbeitsplatzen fur die Bauern, fur den landlichen Raum, flr die
Lebensmittelversorgung und vieles, vieles mehr. Und ich stehe hier nicht an, dass viele Sie daran erinnern
werden in den néchsten Jahren, die Opfer dieses Gesetzes sind, was wir hier einmal beschlossen haben.
Und heute haben wir die Mdoglichkeit, das noch einmal aufzuheben und in einer Ruhe mit dem
Raumordnungsgesetz in einer Form sozusagen zu diskutieren. Nehmen Sie dieses Angebot an und dann
winsche ich Ihnen auch weiterhin eine gute steirische Brettljause. Und ich wiinsche Ihnen weiterhin ein
gutes steirisches Schnitzerl. Und nicht eines aus Mexiko, gentechnisch verandert und was weil3 ich was
noch in Bezug auf die Hygieneauflagen, die weit, weit ab von unseren sind. Alles Gute fir die Zukunft
und ich bitte Sie um Vernunft. Danke. (Beifall bei der OVP — 15.29 Uhr)

Préasidentin Gross: Als derzeit letzte Wortmeldung liegt mir die Wortmeldung von Herrn Landesrat Ing.

Wegscheider vor.
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Landesrat Ing. Wegscheider (15.30 Uhr): Meine geschétzte Frau Présidentin, geschatzter Herr Kollege
Seitinger, lieber Hans, meine geschétzten Damen und Herren Abgeordneten, werte Damen und Herren auf
der Zusehertribiine!

Ich habe mich jetzt nur deshalb gemeldet, ich habe zwar sehr viel mitgeschrieben, weil es sehr viele
interessante Debattenreden waren, aber weil ich eines jetzt von Herrn, von meinem Kollegen und
Regierungsmitglied, Hans Seitinger, gehort habe, das mir schon ein bisschen zu denken gibt: Nicht der
Appell, das ist gerechtfertigt — als Agrarlandesrat ist das fir mich selbstverstandlich, dass man hier einen
Appell richtet, nicht die Emotion — das wiirde ich auch tun, ist auch gut so —, zeichnet dich aus. Aber er
hat eine Analyse gemacht und ich weil nicht, ob das jetzt jemand ganz genau verfolgt hat, die
folgendermaRen gelautet hat: Die SPO hat sich geoutet, denn sie will folgendes erreichen,
zusammengefasst. Die Landgemeinden, die es da betrifft, bestehen, du hast gesagt, aus lauter OVP-
Burgermeistern. Ganz so ist es ja nicht, ganz so ist es ja Gott sei Dank seit der letzten Wahl nicht mehr,
und jetzt geht es darum, und jetzt missen alle, die dieses Gesetz heute eingebracht haben, folgendermalien
genau zuhdren. Genau zuhdren, was er gesagt hat. Jetzt geht es darum, dass also die Parlamentarier, die
nach gutem Glauben und Gewissen handeln und ein Gesetz einbringen, das deshalb einbringen, dass die
Birgermeister gegen die Bauern und die Bauern gegen die Blrger aufgehetzt werden, sozusagen zum
Streiten beginnen, damit dann in Zukunft moglicherweise dort kein OVP-Biirgermeister ist. Geschatzte
Damen und Herren, das ist demokratiepolitisch eine sehr bedenkliche Aussage. (LTAbg. Detlef Gruber:
,,.Das ist eine Drohung.*“) Eine sehr bedenkliche Aussage deshalb, weil ich gleich an Weiteres anschlie3en
maochte. An etwas Weiteres anschlielen, du hast auch vom Todesstol? geredet und dann kommt etwas, was
mir personlich am meisten im Ohr weh getan hat und ich denke mir, es war wahrscheinlich nicht so
gemeint. Aber du hast gesagt, die Frau Kollegin Landtagsabgeordnete Kaufmann wird sich ja diesen
Protest anhéren kdénnen bei der néchsten Versammlung: ,,...und pass auf, was morgen passiert und wer
vor deiner Tur steht. (LTAbg. Hammerl: ,,Sie hat sich nicht zu Wort gemeldet heute.**) Du kannst dich
heute schon auf morgen vorbereiten.” Genossinnen und Genossen, meine geschétzten Damen und Herren
auf der linken Seite hier. IThr meine Damen und Herren, die hier auf der Seite der OVP sitzen, meine
Damen und Herren aus dem Grinen Klub und meine Damen und Herren seitens der KPO. Das ist in
diesem Saal selten noch gesagt worden und ich bitte euch, dass Ihr euch dagegen ansténdig verwahrt, denn
das ist eine personliche Drohung gegeniiber unserer Frau Abgeordneten Kaufmann. (Unruhe bei den
Abgeordneten der OVP verbunden mit unverstandlichen Zwischenrufen) (Beifall bei der SPO) Und meine
sehr geehrten Damen und Herren und liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete. Wenn ich an Konsens

und Kompromiss appelliere, und wenn an mich appelliert wird, bin ich der Erste, der versucht, Gesprache
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zu flhren. (Heiterkeit bei LTAbg. StraBberger) Der Erste, der versucht, Gesprache zu fiihren. (LTAbg.
Hamedl: ,,Aber Sie haben das Gleiche jetzt gemacht.*) Aber das kann nicht so passieren, dass ich davor in
der Weststeiermark ein Plakat hinhalte, Herr Landeshauptmann Voves, 1. Warnung, dass ich von mir aus
eine Demonstration, angemeldet, mache, ist ok., dass ich trotz Aufforderung der 2. Landtagsprasidentin
dann in dem Zuseherraum genau jene nicht daran halten, die appellieren an Konsens und
Kompromissbereitschaft, wieder mit 2 Transparenten kommen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Wo sind sie
denn?*) Das ist nicht das Angebot fir Verhandlungen. Das ist nicht dieser Konsens und dieser
Kompromiss, meine geschétzten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO) (Durcheinanderrufen unter den
Abgeordneten der OVP) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist aber ein Lustiger. Der war ja schon abgestimmt.
Was heifdt denn ...* weiterer Zwischenruf unverstandlich) Ah, ist schon abgestimmt worden? Ich habe
eigentlich noch keine Abstimmung miterlebt, heute. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das spricht aber nicht fiir
Sie. Zwei haben wir zu diesem Thema schon gehabt. Tun Sie sich nicht zu Worten melden, wenn Sie Uber
die Debatte nicht informiert sind. Das ist unverhért.*) (Das ist unglaublich-Rufe und Unruhe unter den
Abgeordneten der OVP) (LTAbg. Kropfl: ,,Tut’s euch nicht kiinstlich aufregen.*) Das Wort kenne ich. Ich
habe ... (Glockenzeichen) Ich habe in meiner Wortmeldung ... (Prasidentin Gross: ,,Am Wort ist
Landesrat Wegscheider.*) (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Der Film ist jetzt verkehrt gelaufen.”) Am Anfang
habe ich versucht, sehr kompromiss- und konsensorientiert zu sprechen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Was
heif3t, es hat ein Transparent gegeben?*) Ja hat es keines gegeben? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ja schon.*)
Ja was soll denn der Appell des Herrn Landesrates, wenn schon alles erledigt ist? (LTAbg. Mag. Drexler:
,»Abgestimmt war, schon ...* weiterer Zwischenruf unverstandlich) (Glockenzeichen) Meine sehr geehrten
Damen und Herren, aber vielleicht ein bisschen zuriick zur Sachlichkeit. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ja, das
wird lhnen gut tun. ...verbunden mit Heiterkeit der Abgeordneten der OVP) (Beifall bei der OVP) Das
Eintreten fir die Bauernschaft ist okay, da gibt es nichts einzuwenden. Das ist okay und das gestehe ich
jedem zu, der es ehrlich meint. Die Technik, der technische Fortschritt lassen sich aber auch nicht
verhindern. Das muss man auch einmal zur Kenntnis nehmen. Weltuntergangsstimmung zu erzeugen, d.h.
wenn dieses Gesetz kdme, ist das das Ende des Bauernstandes: Das ist leicht Gbertrieben, hatte ich gesagt.
So sollte man es nicht unbedingt nennen, denn wer da in den Zeilen genau liest, wird sehen, so dramatisch
ist es nicht. Aber die Sprachkultur war gerade, nicht angetan, um zu zeigen, wie hoch der Bauernstand
seitens der OVP eingeschitzt wird. (LTAbg. Ing. Ober: ,,Ihre auch nicht.*) Und ich komme noch zu
einem Satz, ich komme nur hier zu einem Satz, der auch gesagt wurde, der so lautete in etwa: Zwischen
die Zerstérung des gesamten Bauernstandes. Ja, ich sehe das anders. Zwischen Zerstérung einer
Berufsgruppe und Geruchsverbesserungen flr die gesamte Bevolkerung, da liegen Welten dazwischen, da

liegen aber Welten dazwischen. (Beifall bei der SPO) Und wiirde man ein bisschen so in die
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Vergangenheit gehen, dann wiirde man meinen, wo ein Wille, dort auch ein Weg und ich war genau vor
10 Jahren im wunderschénen Bad Radkersburg im Hochsommer auf Urlaub. (LTAbg. Gangl: ,,Da hat es
gestunken.**) Meine sehr geehrten Damen und Herren, in einem schénen Hotel, aber es hat halt, von einer
Schweinezucht her sehr gestunken. Und ich muss ganz ehrlich sagen, die Radkersburgerinnen und
Radkersburger, die Tourismusvertreter, aber auch, hatte ich gesagt, diejenigen, die im Urlaub dort waren,
haben gesagt: Das muss sich &ndern. Und dieses ,,Das muss sich &ndern®, hat eigentlich eine volle
Zustimmung aller Parteien im Land Steiermark gefunden. Die Landwirtschaftskammer hat gesagt, das
muss sich &ndern. Da waren wir einer Meinung, hier muss sich etwas tun. Aber nur deshalb, weil sich
dieser Bauernhof vis a vis unserer Grenzen befunden hat. Da hat man nicht diskutiert von Zerstérung der
Landwirtschaft, da hat man gesagt, da muss sich etwas tun. Ich sehe es auch ein, dass es so ist.
(Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP) Ich sehe es auch ein, dass es so ist und ich hatte
mir eigentlich vorgestellt, dass eine moderne Kammer und eine fortschrittsorientierte Partei doch auch
Vorschlédge bringt, wie man eine verbesserte Situation fur die Bevdélkerung herbeifiihren kann. Eine
verbesserte Situation fur die Bevolkerung in Bezug auf Geruchsbel&stigung. Und nicht, dass man sagt, da
wird ,,driibergefahren”, da wird geknechtet, da wird der l&ndliche Raum zerschlagen. Das waren die
ganzen Argumente, mehr ist ja nicht gekommen. Scharfrichter der Zukunft werden die Blrgermeister sein,
Primitivling ist gefallen — auch dieses Wort habe ich gehort, Marterpfahl von Rot-Rot-Griin. Das ist fiir
mich kein Argument, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Eine gewahlte Formulierung.*) das ist eigentlich, hétte ich
gesagt eine schlechte Qualitat der Sprachkultur, die hier von einer Seite aus gebracht wurde. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, neben dieser Verrohung der Sprache, aber das mag einmal passieren solche
Entgleisungen, stelle ich eines fest — auch eine Drohung, aber ich flirchte mich nicht vor einer Dringlichen
Anfrage: Unsere Steiermark besteht aus der Vielfalt. Wir brauchen alles. Wir brauchen genauso die
Landwirtschaft, wir brauchen die Industrie, wir brauchen Handel, wir brauchen Gewerbe, wir brauchen
Dienstleistungsbetriebe, wir brauchen den Tourismus. Aber der Tourismus braucht auch eine
Unterstutzung. Wenn man sich in diesen 5 Jahren, wo diese Verhandlungen gefuhrt wurden, so wie mir
berichtet wurde, ein bisschen hier geeinigt hatte, dann ware man wahrscheinlich nicht in diese Debatte
oder in diese Diskussionskultur verfallen. Das ist die eine Seite. Ich darf Ihnen aber auch sagen, dass es
natlrlich das alles schon gegeben hat, nur nicht im landlichen Bereich, sprich bei der Landwirtschaft,
sondern in Gewerbe und Industrie, meine Damen und Herren. Es gibt Beispiele aus der Vergangenheit, die
eine eindeutige und klare Sprache sprechen. Heute kannst du einen Gewerbebetrieb nur errichten, wenn du
auch entsprechende Vorschriften erfullst, indem man die Emission mindert. Die Marienhitte z.B. — ein
durchaus bekannter Grof3betrieb — stof3t im Jahr 10 Tonnen Ammoniak aus (LTAbg. Riebenbauer: ,,Und

der Bauernhof?*) und Ammoniak ist auch Geruchsbestandteil, auch Feinstaubsbestandteil bei einem
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Bauernhof mit Schweinezucht z.B. und muss dadurch hohe technische Auflagen erfiillen. Das ist geregelt
nach einem EU-Recht, das auf Osterreichisches Recht Ubergegriffen ist. Es wird sicher der Technik
maoglich sein, dass auch bei groReren Betrieben und GroR3betrieben in der Landwirtschaft, entsprechende
Filtersysteme eingesetzt werden konnen. Ich sage lhnen jetzt die Zahl des in die Luft emitierten
Ammoniaks bei einem landwirtschaftlichen Grofibetrieb 1.700 Schweinen, 7 Tonnen Ammoniak. 7
Tonnen, die Marienhitte muss mit 10 Tonnen strengste gewerbliche Auflagen erfillen, die nach EU-Recht
und osterreichischem Recht gelten und das ist eigentlich der Punkt, wo ich hin méchte, das l&sst sich
technisch regeln. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Das nenne ich eine Kultur.*)

Wo wir die Aufgabe haben, lieber Hans Seitinger, zu helfen: Wir missen Sachverstandige beistellen. Wir
missen versuchen, dass es auch Fordermittel gibt fir den Einbau von Filtern. Wir missen Pilotbetriebe
herausfinden, die diese einbauen wollen. All das ist méglich, aber es geht nur dann, wenn wir versuchen
hier eine verniinftige Form des Zusammenarbeitens zu finden. Liebe Kollegin Lisl Leitner, das Gesetz
gefahrdet den bauerlichen Arbeitsplatz und auch die Arbeitsplatze des danach geschalteten Industrie- und
Verarbeitungsbereiches. Ich verstehe deine Sorge, ich nehme auch deine Sorgen ernst, aber ich mdchte dir
eine Diskussion, die ich geflhrt habe vor ungeféhr 4 Wochen in Kaindorf ein bisschen naher bringen. Und
U.z. bin ich dort gesessen mit nahezu nur Landwirten und da ist dann zum Schluss, nachdem ich berichtet
habe Uber bestimmte Umweltfragen, die Diskussion auf die Intensivtierhaltung gekommen. Und nachdem
ja schon Uber das Raumordnungsgesetz mit der Geruchszahl und auch schon Uber das Baugesetz mit der
Geruchszahl diskutiert wurde, hat man dann sehr sachlich, muss ich sagen, sehr fair in der Bauernschaft
natlrlich mich darauf hingewiesen, (LTAbg. Riebenbauer: ,,Und Blrgermeister, glaube ich.*) ordentliche
Birgermeister, die dort waren ... alles in Ordnung, Kollege Riebenbauer, kein Problem ... sehr sachlich
darauf hingewiesen, dass das und jenes nicht funktioniert, wenn wir gerade in der Bauernschaft mit diesen
Geruchszahlen, mit diesem Gesetz kommen, dann wird das das Ende der Bauernschaft sein. Jetzt mochte
ich Ihnen etwas oder dir, liebe Kollegin Leitner, liebe Lisl, etwas sagen. Es hat sich dann pl6tzlich die
Diskussion schnell veréndert. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Wart, ich rufe an.*) Denn es ist ein sehr
renommierter Herr eines Verarbeitungsbetriebes aufgestanden — nicht der SPO zuzuordnen — und hat
folgenden Satz gesagt: ,,Wer die Zeichen der Zeit nicht erkennt, der wird die Zukunft verpassen.”“ Und
damit meine ich — nicht meine, seine Worte — dass groRere Intensivtierhaltungen nicht in
Siedlungsgebieten in der Zukunft stattfinden kdnnen, dass wir hier alles zu tun haben seitens der Politik.
Ich biete mich an, hier mitzuhelfen, dass es hier tatsachlich zu einem sehr wohl gutem Miteinander
zwischen der Bauernschaft und der Bevdlkerung kommen kann. (LTAbg. Gd&dl: Unverstandlicher
Zwischenurf) Das sind nicht meine Worte. Das ist einer der ganz groRen Verarbeiter der Steiermark, der

hat das dort gesagt. Ich bitte auch dahingehend nachzudenken, denn ich glaube, dass dieses Gesetz nicht
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dazu fuhrt, dass die Bauern sterben. Es wird eine Ubergangssituation geben, es wird sicherlich auch den
technischen Standard geben dazu und wir werden, so bin ich berzeugt, auch in 10 Jahren gute bauerliche
Produkte in der Steiermark genieRen kdnnen. Wir werden hervorragende Bauern in der Steiermark haben
und wir werden gliickliche, zufriedene Anrainer haben, die keine Geruchsbeldstigungen mehr haben. In
diesem Sinne sollten wir auch dieses Gesetz sehen. Danke schon, Gliick auf! (Beifall bei der SPO — 15.44
uhr)

Présidentin Gross: Noch einmal zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Seitinger.

Landesrat Seitinger (15.44 Uhr): Danke Frau Prasidentin!

Lieber Manfred, diese besonders kritische Bemerkung vorweg, méchte ich jetzt vielleicht schon noch auf
den Punkt bringen. Ich habe gemeint, sollte das anders verstanden worden sein, auch von der Frau
Abgeordneten, dann darf ich das durchaus gerne zurticknehmen, (LTAbg. Kaufmann: ,,Das war aber so.
Ich habe es sehr wohl verstanden.*) ich habe nur gemeint, Sie als Abgeordnete — nicht als Abgeordnete,
sondern als Vorsitzende der SPO-Bauern bundesweit — werden mit heftiger Kritik auch Ihrer
Kollegenschaft aus allen Bundeslandern zu tun haben. (LTAbg. Kaufmann: ,,Sie haben etwas ganz
anderes gesagt.”) Und ich habe gemeint, Sie werden sich gut vorbereiten missen, um dieser Kritik
sozusagen auch lhren Standpunkt entgegen zu halten. Das habe ich damit gemeint und nicht mehr. Und
das soll weder eine Drohung, um Gottes Willen, noch etwas anderes gewesen sein (LTAbg. Kropfl: ,,Ist
das die zweite Mahnung?*“) Und eines — und das mdchte ich auch ein bisschen im Namen des Toni Gangl
sagen, der dem Bezirk Radkersburg vertritt: Du hast diesen Gestank rund um Radkersburg angesprochen.
(LTAbg. Kaufmann: ,,Das ist auch nicht so gemeint.*) Bitteschén, wir haben da hier in Slowenien einen
Schweinebetrieb in Apace, der die Gille in die Mur direkt hineinliefert. So etwas gibt es bei uns um
Gottes Willen in der Steiermark nicht! Nur mit dem Problem haben wir sozusagen bilateral zu kdmpfen.
Das ist also kein steirisches Problem. Wir haben unsere Dinge sehr wohl in Ordnung gebracht. Und du
weildt, wir haben ja auch gemeinsam sehr viel in Ordnung gebracht. Aber das ist ein Problem, das weiter
weg, ndmlich in Slowenien, der Fall ist und daher sehr, sehr klar dort hinzuweisen ist.

Und ein Letztes und das mdchte ich noch sagen, was diesen EntschlieBungsantrag hier anbelangt, wo
drinnen steht, dass Fordermittel oder ein Fonds oder so &hnlich

fiir diese kunftigen Investitionsmanahmen eingerichtet werden soll. Also legitim ist es, dass der, der
dieses Projekt betreibt, ndmlich der Umweltlandesrat in dem Fall, sich auch Gedanken macht, aus seinem
Ressort hier entsprechende Forderungsaktivitdten zu entwickeln, denn ich habe sie in der Grundlage

bereits mit 30 %. Das ist aber trotzdem noch keine Existenzfrage fur die Bauern, daher bitte ich dich auch,
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lieber Herr Landesrat, in deinem Budgetbereich darliber nachzudenken.

Und das Letzte und damit bin ich wirklich fertig, meine Damen und Herren, das ist mir wirklich wichtig,
wir reden hier von Massentierhaltung, wir reden von Intensivtierhaltung. Ich biete einem Vertreter jedes
Klubs ein gutes Gesprach bei mir an. Legen wir einmal die Zahlen am Tisch, versuchen wir einmal
realistisch dartiber zu reden, was kann man einem Bauern zumuten, ab wann ist er ein selbstandiger
Betrieb, der Uberleben kann und wann nicht mehr? Dann missen wir uns auch ein bisschen einmal
Uberlegen, wann ist eine Massentierhaltung in der Steiermark wirklich eine Massentierhaltung, ist es bei
1.400 Hihner oder ist es bei 10 Hiihner oder bei 3 Hilhner. Diese Diskussion mdchte ich gerne mit lhnen
fuhren in einer Ruhe, in einer Offenheit, wie sie bisher vielleicht noch nie der Fall war, aber wir missen
einmal dieses Thema auf den Punkt bringen. Herzlichen Dank noch einmal fiir die nachtrégliche
Wortmeldung! (Beifall bei der OVP — 15.48 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren!

Ich komme nunmehr zur Abstimmung und ersuche die Damen und Herren, die dem Ab&nderungsantrag
der Griinen, SPO und KPO betreffend Novellierung des Steiermarkischen Baugesetzes betreffend
Intensivtierhaltung, Benltzungsbewilligung und erdgasbetriebene KFZ ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, beim Antrag des Berichterstatters in der Fassung des
Abanderungsantrages zu TOP 7 tber namentlichen Aufruf mit ja oder nein zu stimmen. Ich darf nunmehr
die Abgeordneten aufrufen:

LTAbg. Bacher, nein. LTAbg. Bachmaier-Geltewa, ja. Frau Abgeordnete Beutl, nein. Herr LTAbg.
Bohmer, ja. Herr LTAbg. Breithuber, ja. Herr LTAbg. Dirnberger, nein. Herr LTAbg. Drexler, nein. Herr
LTAbg. Ederer, nein. Herr LTAbg. DI Gach, nein. Herr LTAbg. Gangl, nein. Frau LTAbg. Gessl-Ranftl,
ja. Herr LTAbg. Gadl, nein. Frau Prés. Gross, ja. Herr LTADbg. Detlev Gruber, ja. Herr LTAbg. Erwin
Gruber, nein. Herr LTAbg. Hamedl, nein. Herr LTAbg. Hammerl, nein. Herr LTAbg. Kainz, nein. Herr
LTADbg. Kaltenegger, ja. Herr LTAbg. Kasic, nein. Frau LTAbg. Kaufmann, ja. Frau LTAbg. Klimt-
Weithaler, ja. Frau LTAbg. Kolar, ja. Herr LTAbg. Konrad, ja. Herr LTAbg. Kropfl, ja. Herr LTAbg. Karl
Lackner, nein. Frau LTAbg. Mag. Ursula Lackner, ja. Frau LTADbg. Lechner-Sonnek, ja. Frau LTAbg.
Leitner, nein. Herr LTAbg. Majcen, nein. Herr LTAbg. Dr. Murgg, ja. Herr LTAbg. Ing. Ober, nein. Frau
LTADbg. Ing. Pacher, ja. Herr LTAbg. Persch, ja. Herr LTAbg. Petinger, ja. Herr LTAbg. Prattes, ja. Herr
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LTAbg. Prutsch, ja. Frau LTAbg. Dr. Reinprecht, ja. Herr LTAbg. Riebenbauer, nein. Herr LTAbg.
Rieser, nein. Herr LTAbg. Mag. Rupp, ja. Herr LTAbg. Schleich, ja. Herr LTAbg. Ing. Schmid, ja. Herr
LTAbg. Schonleitner, ja. Herr LTAbg. DDr. Schépfer, nein. Herr Prasident Schrittwieser, ja. Frau LTADbg.
Dr. Schrock, ja. Herr LTAbg. Schwarz, ja. Herr LTAbg. Strassberger, nein. Herr LTAbg. Tromaier, ja.
Herr LTADbg. Tschernko, nein. Frau LTAbg. Wicher, nein. Herr LTAbg. DI Wohry, nein. Herr LTADbg.
Zelisko, ja. Herr LTAbg. Zenz, ja. Frau LTAbg. Mag. Zitz, ja.

Die Abstimmung ist 32 zu 24 ausgegangen. Meine Damen und Herren!

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO und Griinen betreffend der
Forderung der MalRnahmen landwirtschaftlicher Betriebe aufgrund der Baugesetznovelle ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die mehrheitliche Annahme fest.

Und ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO, betreffend
Amtssachverstandige des Landes ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die mehrstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren! Bevor ich zum nédchsten Tagesordnungspunkt komme, begriRe ich die Damen
der Frauenbewegung der Ortsgruppe Mortantsch unter der Leitung von Frau Ortsleiterin Christa Sperl sehr

herzlich in unserem Haus. (Allgemeiner Beifall)

Bei den Tagesordnungspunkten 8 bis 11 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben, ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese 4 Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch tber jeden einzelnen abstimmen zu lassen. Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen,
bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren! Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
8. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 966/1, der LTAbg. Ingrid
Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer, Mag. Edith Zitz und Wolfgang Béhmer betreffend Erhéhung

der regionalen Erzeugung und Vermarktung von Biomasse.
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Berichterstatterin ist die Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek, bitte um deinen Bericht.
(Hoher Larmpegel im Saal) (Glockenzeichen) Ich ersuche um etwas mehr Ruhe, damit wir die

Berichterstatterin horen konnen.

LTAbg. Lechner-Sonnek (15.53 Uhr): Bericht des Ausschusses fur Umwelt zur Erhéhung der regionalen
Erzeugung und Vermarktung von Biomasse.

Der Ausschuss fir Umwelt hat in seinen Sitzungen am 9.1.2007, 17.4.2007 und 3.6.2008 Uber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en, der Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt zum Antrag, Einl. Zahl 966/1, der LTAbg. Lechner-Sonnek, Hagenauer, Mag. Zitz und Bohmer
betreffend Erhéhung der regionalen Erzeugung und Vermarktung von Biomasse wird zur Kenntnis
genommen. (15.54 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.

Wir sind beim Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 1353/1; der LTAbg. DI Wéhry,
DI Gach, Mag. Drexler, Gruber, Hammerl, Kasic, Riebenbauer, Rieser, DDr. Schopfer,
Strassberger, Wicher, Bacher, Beutl, Dirnberger, Ederer, Goédl, Hamedl, Kainz, Leitner, Majcen,

Tschernko, betreffend Energiegewinnung aus Wasserkraft.

Berichterstatter ist der Herr LTAbg. DI Odo Wohry, bitte um Ihren Bericht.

LTAbg. DI Wohry (15.54 Uhr): Ich berichte zu Tagesordnungspunkt 9, Energiegewinnung aus
Wasserkraft. Es liegt hier ein schriftlicher Bericht des Umweltausschusses vor. Ich darf den Antrag
verlesen.

Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Umwelt zum Antrag, Einl.Zahl 1353/1, wird zur Kenntnis genommen.
(15.55 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
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10. Bericht des Ausschusses fur Umwelt tber den Antrag, Einl.Zahl 1354/1, der LTAbg. Erwin
Gruber, DDr. Schopfer, Bacher, Beutl, Dirnberger, Mag. Drexler, Ederer, DI Gach, Gangl, Godl,
Hamedl, Hammerl, Kainz, Kasic, Lackner, Leitner, Majcen, Ing. Ober, Riebenbauer, Rieser,
Strassberger, Tschernko, Wicher und DI Wohry betreffend Standortplanung fur die Produktion

erneuerbarer Energie.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Erwin Gruber. Bitte um Ihren Bericht.

LTAbg. Erwin Gruber (15.55 Uhr): Ja, Frau Présidentin, Hohes Haus!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Umwelt, Standortplanung fiir die Produktion erneuerbarer
Energie.

Der Ausschuss Umwelt hat in seinen Sitzungen vom 26.6.2007 und 3.6.2008 Uiber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt. Der Ausschuss fir Umwelt hat in seiner Sitzung den Beschluss
gefasst zum Antrag der OVP-Abgeordneten betreffend Standortplanung fiir die Produktion erneuerbarer
Energie, Einl.Zahl 1354/1, eine Stellungnahme der Landesregierung einzuholen. In diesem Antrag wird
ausgefihrt, dass es immer schwieriger wird, in der Steiermark ein Genehmigungsverfahren fir die
Errichtung von Anlagen zur Bereitstellung erneuerbarer Energie erfolgreich abzuwickeln. Aus diesem
Grund wird die Forderung nach einer Standortplanung fir die Errichtung derartiger Anlagen erhoben.

Der Ausschuss Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir Umwelt zum Antrag, Einl.Zahl 1354/1, der Landtagsabgeordneten der
OVP betreffend Standortplanung fiir die Produktion von erneuerbarer Energie wird zur Kenntnis
genommen. Danke. (15.57 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2108/1, betreffend
Beschluss Nr. 536 des Landtages Steiermark vom 27. Méarz 2007 Gber den EntschlieBungsantrag der
LTAbg. Bacher, DI Gach, Rieser betreffend energieautarke Region Murau.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Kolar, bitte um deinen Bericht.

LTADbg. Kolar (15.57 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
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Ich bringe hier den schriftlichen Bericht des Ausschusses flir Umwelt. Der Ausschuss Umwelt hat in
seiner Sitzung vom 3.6.2008 Uber den oben angefuhrten Gegenstand die Beratung durchgefiihrt.

Der Ausschuss Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 536 des Landtages Steiermark vom
27. April 2007, Gber den EntschlieRungsantrag der LTAbg. Bacher, DI Gach und Rieser betreffend

energieautarke Region Murau, wird zur Kenntnis genommen. (15.58 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.

Die Frau Berichterstatterin hat sich auch zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

LTADbg. Kolar (15:58 Uhr): Geschétzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte
Damen und Herren im Zuschauerraum!

Ich melde mich zu TOP 11, zur energieautarken Region Murau. Die Energiepreise steigen unaufhorlich.
Die Turbulenzen auf dem Energiemarkt nehmen sténdig zu. Diese Entwicklungen treffen uns alle und wir
stehen leider erst am Beginn einer sich klar abzeichneten negativen Entwicklung. Die Energievision
Murau hat auf diese Bedrohung schon sehr frith die richtige Antwort gegeben und bereits erste Schritte
gesetzt. In den vergangenen Jahren hat man also eine Energievision gegrindet. Wesentlich unterstiitzt
durch die Energieagentur Judendburg, Murau und Khnittelfeld, durch die Moderation des
Entwicklungsprozesses der Wallner und Schauer Beratung und Forschung fur nachhaltige Entwicklung.
Finanziert wurde das ganze aus den Mitteln der Fachstelle Energie im Ressort fir Sport, Umwelt und
Erneuerbare Energie. Nun geht es aber darum, ein Férderpaket fiir die Region Murau zur Umsetzung der
Vision energieautarke Region Murau Uber Mittel der Européischen Union und Kofinanzierung der
Republik Osterreich und des Bundeslandes Steiermark zu erwirken. Vorher aber miissen forderbare
Projekte erarbeitet werden. Und fiir diesen Umsetzungsplan werden finanzielle Mittel gebraucht. Unter
Punkt 2 des EntschlieBungsantrages wird gefordert, ein Forderpaket fir die Region bereitzustellen. Es ist
jedoch nicht moglich, dieses Forderpaket sozusagen von Seiten des Landes zu entwickeln. Das muss aus
der Region selber kommen. Ein Umsetzungsplan bedarf einer intensiven Arbeit in der Region und die
Region selbst kann die von ihr ausgearbeitete und vertretene Vision einer nachhaltigen Zukunft umsetzen.
Es wird meinem Wissen nach, auch intensiv von Seiten der Energieagentur Judenburg, Knittelfeld und
Murau an einer Strategie gearbeitet. Dass diese Arbeit in Zukunft auch erfolgreich umgesetzt werden
kann, sprich Forderprogramme erarbeitet werden kénnen, bringe ich von Seiten der SPO einen

EntschlieBungsantrag ein, welcher bereits mit unserem Umweltlandesrat Manfred Wegscheider akkordiert
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wurde. Ich bedanke mich an dieser Stelle sehr bei unserem Umweltlandesrat Manfred Wegscheider. Ich
darf nun den Entschliefungsantrag vorbringen:

Der Landtag wolle beschlieRen: Die Landesregierung wird aufgefordert fiir die weitere und vorab
notwendige Projektentwicklung eines Umsetzungsplanes der Vision energieautarke Region Murau Uber
die zustidndige Fachabteilung 10.000,-- Euro der Energieagentur Judenburg, Knittelfeld, Murau, zur
Verfligung zu stellen. Ich bitte um Ihre Zustimmung. (Beifall bei der SPO — 16.02 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordneten fur Ihre Wortmeldung. Da es bereits 16.02 oder fast 16.03
Uhr ist, darf ich die Tagesordnung unterbrechen. Wir kommen nun zur Behandlung der Dringlichen
Anfrage. Am Mittwoch, dem 04. Juni 2008, um 16 Uhr 31, wurde von Abgeordneten der Griinen eine
Dringliche Anfrage an Herrn Landesrat Ing. Manfred Wegscheider, betreffend ,,\Verfehlung der
Klimaschutzziele durch ein neues Gaskraftwerk in Mellach* eingebracht. Ich erteile Frau Klubobfrau
LTADg. Ingrid Lechner-Sonnek das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen Anfrage und verweise

darauf, dass fiir die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt. Bitte, Frau Klubobfrau.

LTAbg. Lechner-Sonnek (16.03 Uhr): Herr Prasident, werte Herrn Landesrate, sehr geehrte Damen und

Herren des Hohen Hauses, sehr geehrte Damen und Herren auf der Zuschauer- und Zuschauerinnenbank!

Die hat sich etwas gelichtet, nach dem wir den grofRen Tagesordnungspunkt ,,Geruchsbeldstigungen*

hinter uns gebracht haben.

Der Herr Landesrat Wegscheider hat vorhin sich zum anderen Tagesordnungspunkt gemeldet und gesagt,
er flrchte sich nicht vor der Dringlichen. Ich mdéchte ihm nur sagen, es gibt auch keinen Grund sich zu
furchten. Ich habe aber trotzdem fiir Sie, Herr Landesrat, ein kleines Hilfsmittel, sollte es Ihnen heif?
werden bei den Fragen der Griinen oder bei der anschlieBenden Debatte. (Landesrat Ing. Wegscheider:
,.Ich kenne den Féacher!*) Das kann passieren. Unser neuestes Produkt, einen Facher. Der Spruch ist: ,,Ein
kluger Kopf kiihlt ohne Strom*. Von den steirischen Griinen ein kleiner Impuls zur Energieeffizienz
tberreiche ich Ihnen jetzt schon im Vorhinein, damit Sie schon damit arbeiten kdnnen, wenn es
problematisch wird. Es wird weder bei IThnen noch bei mir die Locken zum Schwingen bringen.

(Ubergabe eines Fachers an Landesrat Ing. Wegscheider)

Jetzt zu Mellach: Wir machen diese Dringliche Anfrage aus einer Sorge heraus, dass die Steiermark eine
Entwicklung nimmt, die fur die Zukunft des Landes nicht gedeihlich ist. Das klingt sehr grof3 ,,die
Entwicklung der Steiermark, die Zukunft des Landes®, es ist auch so gemeint. Ob Klimaschutz bei uns

funktioniert oder nicht funktioniert, ob Klimaschutz sehr gezielt betrieben wird oder nicht gezielt
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betrieben wird, das wird ganz reale Auswirkungen haben darauf, welche Chancen die Menschen in der
Steiermark in Zukunft haben, sich wohl zu fuhlen in diesem Land, wirtschaftliche Méglichkeiten
vorzufinden usw. und so fort. Es ist ein sehr ernstes Thema und ein sehr wichtiges Thema, aber ich
mochte das eben auch in Abgrenzung zu Teilen der Debatte davor nicht polemisch bearbeiten, oder nicht
mit viel Emotion, sondern sachlich und auch an dem Landesrat Fragen stellen, weil mich einfach Fragen
umtreiben, wie das alles zusammenpasst, was sich da so entwickelt, was geschieht, was entschieden wird,
was getan wird, was nicht getan wird. Zu Mellach. Es ist bekannt, dass es ein grof3es neues Gaskraftwerk
geben soll im Siiden von Graz mit einer beachtlichen Leistung. Wenn ich aus der UVP zitiere: ,,mit der
Leistung von 855 Megawatt und einem Wirkungsgrad zwischen 56 und 57 %". Dieser Wirkungsgrad kann
noch erhdht werden, wenn man Fernwarme auskoppeln kann. Problem? Diese Warme ist nicht
abnehmbar. Es wird zwar technische VVorkehrungen geben, diese Wérme ableiten zu kénnen, aber es gibt
keine Abnehmer. Mellach Alt sozusagen, die bestehenden Kraftwerke liefern derzeit 200 Megawatt ab.
Mellach Neu kdnnte viel mehr abgeben, wird aber dazu nicht in der Lage sein, weil die Stadt Graz das
nicht konsumieren kann, weil die VVoraussetzungen fehlen. Zum Zweiten hat die Stadt Graz bzw. Steweag-
Steg vor, in Graz selbst ein neues Kraftwerk zu errichten, das ganz offensichtlich der
Fernwarmeversorgung, also ausgewiesener Weise der Fernwarmeversorgung, dienen soll. Mellach Neu
wird 220 Megawatt in die Mur ableiten, ist in Aussicht gestellt, und 220 Megawatt in die Luft. Ich zitiere
weiter aus der Umweltvertraglichkeitsprifung. Mich hat natirlich interessiert zu schauen, ist irgendwas
untersucht worden, ob man auch etwas anderes machen konnte als Mellach neu zu bauen und zu planen.
Hat es irgendwelche Uberlegungen gegeben? Und da liest man in der
Umweltvertraglichkeitsprufungsunterlage: ,,dass die alternativen Untersuchungen weniger Tiefe und
Gewicht hatte als die fachtechnische Bewertung, weil es ja so eine unendliche Variantenvielfalt gebe und
deswegen mége man das alles auch in einem etwas anderem Licht sehen als den Rest der UVP*. D.h.
summa summarum, eine Variantenuntersuchung wie ich sie mir vorstelle, némlich auch die Frage,
brauchen wir diese Energie, wie kann man sie anders aufbringen? Z.B. indem man groR angelegte

EinsparungsmalRnahmen macht, ist natdirlich in Wirklichkeit nicht erfolgt.

So, wir haben die Situation, dass hier ein grofRes Gaskraftwerk geplant wird, das bekanntermal3en mit einer
Energieform betrieben wird, die nicht erneuerbar ist, sondern fossil. Wir wissen auch, dass das eine
Energieform ist, die gewisse Probleme aufwirft und zwar erstens Lieferprobleme.

Nicht erst seit der AuRerung von Putin ganz flapsig der Ukraine gegeniiber, die sich seinen Planen nicht
geneigt gezeigt hat, wissen wir und ist auch im Bewusstsein der Bevolkerung starker verankert als vorher,
dass es nicht sicher ist, dass zu jeder Zeit die Gasleitung offen ist, wenn wir Gas brauchen.

Wenn die neuen Raume, Uber die hier nachgedacht wird bzw. wo sich Lieferungen aus diesen Raumen
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anbahnen, Stichwort Iran, dann stellt sich bei mir nicht und ich glaube auch bei anderen Menschen nicht
das Gefiihl gesteigerter Sicherheit ein. Es handelt sich ganz offensichtlich — und das denke ich mir, diese
Meinung werden etliche, wenn nicht alle von Ihnen teilen — nicht um einen sicheren Bereich dieses
Erdballs, sondern mit Sicherheit um eine Krisenregion. Soviel zur Sicherheit der Versorgung, die mit Gas
angeblich erzielt werden soll.

Das Zweite, die Kosten. Sie wissen, dass der Olpreis in ungeahnte Hohen abzieht. Der letzte Freitag war
der Tag, an dem innerhalb eines Tages die htchste Steigerung erzielt worden ist, und zwar um 10 Dollar
pro Barrel. Und man weif auch, dass der Gaspreis dem Olpreis nachzieht in einem gewissen zeitlichen
Abstand. Aber die Zahlen, die mir vorliegen, sagen, dass es im Lauf des letzten Jahres um eine Steigerung
von 40 % gegangen ist und man allgemein fur die Zukunft eine Steigerung erwartet, die mindestens so
hoch ist wie die, die in der letzten Zeit erfolgt ist. Das heifl3t, wir haben hier ein Gaswerk, das gebaut
werden soll, das mit einer alten Technologie arbeitet, mit fossiler Energie, die wenig liefersicher ist, von
der wir wissen, dass der Rohstoff, den wir brauchen, um das ganze zu betreiben, immens teurer wird und
wo wir eben auch nicht sicher sein kdnnen, dass das jederzeit funktioniert. Die dort erzeugte Energie als
Uberbegriff kann nicht zur Ganze genutzt werden, weil sie in dieser Form nicht anwendbar und einsetzbar
ist, weil die Voraussetzungen fehlen und weil schon andere Lieferanten — Fernwarme in der
GroRenordnung, wie sie gebraucht wird — anbieten bzw. auch noch andere Anlagen geplant sind. Und es
stellt sich mir bei allem Respekt, Herr Landesrat, meine Damen und Herren, die Frage, wer plant hier im
oOffentlichen Interesse, wie einerseits die Klimapolitik des Landes weitergehen soll und anderseits
natlrlich im Speziellen auch die Energiepolitik.

Alles, was da passiert, zahlen Steuerzahler, Steuerzahlerinnen, Kunden und Kundinnen. Wenn in einer
unwirtschaftlichen Art und Weise Kraftwerke in unserem Land betrieben werden, dann ist es zu
mehrfachem Nachteil der Bevolkerung. Zu all dem, was ich vorher angefiihrt habe, kommen auch noch
die finanziellen Nachteile dazu. Es ist einfach wichtig, sich klarzumachen, dass man die Entwicklung in
einem Bundesland, die Energieentwicklung in einem Bundesland nicht allein der Stromindustrie opfern
kann. Ich erwarte mir von einer Landesregierung, dass hier in Sachen Energiepolitik, aber besonders
insgesamt in Sachen der Klimapolitik in einer anderen Art und Weise gedacht und gehandelt wird,
namlich auf lange Sicht auf Nachhaltigkeit ausgerichtet. Ich mdchte, dass die Versorgung langfristig
sichergestellt ist, ich mdchte, dass Arbeitsplatze geschaffen werden, ich mdchte, dass sichergestellt ist,
dass alles versucht wird, um die Energiekosten fur die Bevolkerung niedrig zu halten. Das ist aber sicher
nicht der Weg, der hier mit Mellach beschritten wird. Uberhaupt ist der Glaubenssatz des stindigen
Wachstums, des weiterfuhrenden Wachstums einer, der nicht nur zu hinterfragen ist, sondern der einfach

seine Zeit hinter sich hat.
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Der Versuch, zunehmend in Erzeugung an allen Orten und Stellen, wo nur irgend mdglich zu setzen, ist
einfach nicht der richtige. Wir missen einfach lernen, mit Energie anders umzugehen. Es gibt auch dafur
genug Innovation und technologische Mdéglichkeiten. Es gibt Leute, die wissen, wie es geht. Vielleicht
sind auch einige von uns hier im Raum. Aber es ist der falsche Weg zu versuchen, standig neue
Kraftwerke zu bauen, auch unseren Flissen die letzte Einheit Energie abzumelken. Das ist der falsche
Weg. Immer mehr Energie zu erzeugen, egal wie, ist nicht der richtige Weg.

Ich habe hier eine ganze Liste von Klimaschutzzielen, die die Steiermark eigentlich in einer vagen Art und
Weise Uber sich schweben hat. Wir haben Ziele der Europaischen Union, wir haben Ziele in Osterreich
definiert laut Regierungsprogramm. Es gibt internationale Ziele, die umgelegt worden sind auf Osterreich.
Wenn man sich unser Landesumweltprogramm anschaut, meine Damen und Herren, dann sieht man, dass
ziemlich wenig hier festgelegt ist.

Es gibt hier so Begriffe wie ,,groRtmadgliche Reduktion des Energieeinsatzes”. Na, gut, wenn es wirklich
entschlossen betrieben werden wiirde, hétte ich vielleicht ein anderes Gefuhl, wenn ich diesen Begriff
lese. Oder auch ,regelméRige Evaluierung der MalRnahmen* steht im Landesumweltprogramm. Ehrlich
gestanden ist mir das noch nicht begegnet, dass hier Uberlegt wird bzw. ausgewiesen wird, wie viele
Uberhaupt im Bereich des Klimaschutzes erreicht werden koénnen. Das Arbeitsprogramm der
Landesregierung im Jahr 2005 hat ja groBe Hoffnung geschirt, also bei mir auf jeden Fall. Ich weif3 nicht,
wie es Ihnen gegangen ist, aber ich habe mich gefreut zu lesen und zu hdéren — ich zitiere jetzt Punkt 4 aus
dem Arbeitsprogramm: ,,Ein wesentlicher Schwerpunkt ist die Verbesserung unserer Umwelt und die
Betonung erneuerbarer Energien. Die Steiermark soll im Rahmen ihrer Mdglichkeiten energieautonom
werden.*

Was ich vermisse, meine Damen und Herren, um das ganz klipp und klar auf den Tisch zu legen und was
ich als zentrales und grundlegendes Problem der Situation sehe, ist, dass die Steiermark nicht klipp und
klar sagt, was sie im Klimaschutz erreichen will, in welchem Zeitraum und mit welchen Mitteln und
Methoden. So lange man das aber nicht tut, meine Damen und Herren, hat man einen Fleckerlteppich an
MaRnahmen, wie es bei uns ja auch ist, eine Vielzahl von Einzelaktionen. Und manchmal habe ich so das
Geflhl, die laufen teilweise schon seit Jahren, sind auch nicht das Verdienst der Landespolitik. Weil man
halt jetzt Klimaschutz macht und weil man viel (ber Klimaschutz redet, wird halt schnell ein
Klimaschutzpickerl draufgeklebt und Dinge werden unter dem Etikett Klimaschutz verkauft, die es auch
vorher schon gegeben hat.

Wir haben weder ibergeordnete Ziele, was den Klimaschutz betrifft und ich rede von Klimaschutz, nicht
nur von der Energiepolitik, die ein wichtiger Bereich ist. Aber wir haben keine Ziele, die eindeutig

definiert sind im Bezug auf den Klimaschutz. Wir haben auch keine Aktionsprogramme fur
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Energieeffizienz, wir haben kein landesweites Programm, was das in den Regionen heilen kénnte. Wir
haben keine klare Bindung von Férderungen an Klimaschutzkriterien. Wir haben auch nicht wirklich eine
Bindung aller Ebenen der ¢ffentlichen Hand, also Gemeinden, Regionen, Land, an Klimaschutzziele. Wir
haben auch Uberhaupt keine Befassung damit, was Klimawandel heute schon bewirkt und in den néchsten
Jahren mit Sicherheit bewirken wird, auch wenn wir ab heute sofort wahnsinnig viel Klimaschutz
betreiben wirden. Wir haben es bereits mit Klimawandel zu tun und es gibt nichts von Seiten der
Landesregierung, von Seiten des Landes, was den Weg weist bzw. zeigt, was hier in Reaktion auf
eingetretenen Klimawandel geplant ist und getan werden soll. Wir haben ganz grofle Probleme beim
oOffentlichen Verkehr und bei der Nahversorgung. All das liegt véllig quer dem was eigentlich passieren
sollte und wir haben — und das haben wir bei der Enquete zum Klimaschutz eindringlich gehort von
einigen Universitatsabgeordneten — ziemlich viel Wissen bei unseren Universitdten Uber all diese
Bereiche, das von der Politik nicht abgeholt wird.

Wéhrend ganz Europa und das ist jetzt ein Zitat: ,,Wéhrend ganz Europa in Sonne, Wind, Wasser und
Biomasse investiert, baut Osterreich neue Gaskraftwerke®. Das hat Heinz Kopetz gesagt, der Prasident des
europdischen und osterreichischen Biomasseverbandes, und zwar im Rahmen der Energiesparmesse 2008
in Wels.

Meine These ist, dass das umso leichter méglich ist, weil das Land dem nichts entgegenhélt, weil das Land
keine Rahmenbedingungen setzt, die eindeutig sind und die handlungsleitend sind fiir all jene, die in der
Steiermark wirtschaften wollen, die in der Steiermark sich mit Energie beschaftigen, ihre Tatigkeit
entfalten wollen und auch nicht fir all jene, die sich etwas erwarten, namlich die Bevélkerung.

Deswegen stellen wir, die drei Abgeordneten der Grinen, heute folgende Dringliche Anfrage an Herrn
Landesrat Wegscheider:

1. Wie vertrédgt sich der Neubau des Gaskraftwerks in Mellach mit einer Leistung von 800 Megawatt
mit der Einhaltung des Kyotoziels, dem sich die Steiermark verpflichtet hat?

2. Wie vertréagt sich der Neubau des Gaskraftwerkes in Mellach mit dem Regierungsprogramm von
2005, in den die Energieautonomie der Steiermark als Ziel definiert ist?

3. Wie stehen Sie zu den Pladnen der Steweag-Steg, ein Gaskraftwerk in Graz zu errichten? Halten
Sie beide Kraftwerke fir vertretbar in Hinblick auf die Umwelt bzw. die Nutzung der Abwérme?

4. Wie stehen Sie zu den Uberlegungen, in Zeltweg ein 800 Megawatt-Kraftwerk zu errichten?

5. Wer ist in lhren Augen dafir zustandig, klar definierte Klimaschutzziele mit MalRnahmen und
Zeithorizonten zu erstellen und in Umsetzung zu bringen?

6. Was werden Sie dafiir tun, dass ein solches Konzept erstellt und dann auch umgesetzt wird?

7. Wie definieren Sie die Ziele der Energiepolitik des Landes vor dem Hintergrund der
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Anforderungen des Klimaschutzes?
8. Wie gedenken Sie Ihre Verantwortung wahrzunehmen, um alle Mitglieder der Landesregierung in
die Arbeit zur Erreichung der Klimaschutzziele einzubinden?

Ich ersuche um Antwort durch den Herr Landesrat Wegscheider. (Beifall bei den Griinen — 16.19 Uhr)

Prasident: Bedanke mich bei der Frau Klubobfrau fir die Begriindung der Dringlichen Anfrage und
erteile nunmehr dem Herrn Landesrat Ing. Manfred Wegscheider das Wort zur Beantwortung dieser

Dringlichen Anfrage. Bitte, Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Wegscheider (16.20 Uhr): Danke schén, Herr Prasident. Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank, geschétzte Abgeordnete, werte Damen und Herren auf der Zusehertribiine!

Zuerst einmal herzlichen Dank fiir diesen Fécher. Er ist durchaus in mehrerer Hinsicht gut zu gebrauchen.
»Ein kluger Kopf kihlt ohne Strom“, steht darauf und kluge Képfe kdnnen wir ja in diesem Land, hétte
ich gesagt — hat ja schon vor mir jemand gesagt - nicht genug haben. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, dieses Thema Klimaschutz wird uns wahrscheinlich auch in den néchsten Legislaturperioden noch
beschéftigen und ich wage schon jetzt eine Vorhersage. Es wird wahrscheinlich immer wieder
vorkommen, dass Dringliche Anfragen an den zustdndigen Landesrat gestellt werden, weil man
wahrscheinlich auch in 5, in 10 Jahren nicht mit allem, mit jedem zufrieden sein wird bzw. man neue
Dinge einfordert. Aber das ist legitim und durchaus korrekt. Im Eingangsstatement, geschétzte Frau
Klubobfrau, erlaube ich mir als erstes zur gegenstandlichen Anfrage einen kurzen Auszug aus
Pressemeldungen zu zitieren, deren sehr differenziertes Bild zur Erhaltung lhrer Partei zum Thema
Gaskraftwerke vermittelt. Ich zitiere aus einer APA-Meldung vom 10. April 2007, Berlin APA-Meldung:
,,Die deutschen Griinen wollen den Neubau“ — das betrifft die deutschen Griinen — ,,von Kohlekraftwerken
in der Bundesrepublik stoppen und stattdessen voll auf Gas setzen. Ein Gaskraftwerk stoRe je Kilowatt-
Stunde nur etwa 1/3 der Klimagase eines Braunkohlekraftwerkes aus.”“ Aus der Berliner Morgenpost, ich
komme dann auf Osterreich natiirlich auch, vom 25. April 2007: ,,Die Griinen wollen den Neubau von
Kohlekraftwerken stoppen und stattdessen auf Gas setzen. Die Gasdampftechnologie sei einfach
klimafreundlicher®. Aus der Karntner Woche vom 30. August 2006: ,,Eva Glawischnig, Vizechefin der
Grinen, empfiehlt dem Nachbarstaat Slowenien die Errichtung eines Gasdampfkraftwerkes, statt des
Ausbaus des Atomkraftwerkes Krsko*. Bundeskongress in Osterreich der Griinen in Alpbach, 4. Mai
2008, also noch nicht lange zuruckliegend, Bundessprecher Alexander Van der Bellen bezeichnet das
Bundesland Oberosterreich als Energiemusterland der Republik. Anmerkung dazu, Van der Bellen lobt

dazu die Politik seines Parteifreundes — auch meines Freundes — Landesrat Rudi Anschober, der als
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Landesrat fur Umwelt und Energie gemeinsam mit den anderen Regierungsparteien fir den Bau des
Gasdampfkraftwerkes Timelkam eingetreten ist. Wie wir diesen Meldungen entnehmen kdnnen, sehen
auch die Grinen die Errichtung von Gaskraftwerken als die bevorzugte Alternative wenn es darum geht,
den Jahr flr Jahr steigenden Strombedarf zu decken. Dies trifft im gegenstandlichen Fall nun auch auf die
Steiermark zu, wo der eben so steigende Stromverbrauch alleine durch erneuerbare Energietrager leider
nicht zu bewaltigen ist. Im Sinne einer konsequenten Fortschreitung der Zielsetzung der bisherigen
Energieplane der Steiermérkischen Landesregierung gilt es daher als qualitatives Ziel, eine sichere,
ausreichende, kostengiinstige, umweltvertrdgliche und sozialvertrdgliche Bereitstellung von
Energiedienstleistungen zu erreichen. Eine wesentliche Rolle dabei spielt vor allem eine starke
Verbesserung der Energieeffizienz in allen Bereichen. Da trennt uns ja nichts. Mit dem Energieplan 2005
bis 2015 werden dazu folgende Ziele angestrebt: 1.) Senkung des spezifischen Energieeinsatzes um 1 %
pro Jahr in den Bereichen Haushalten, Kleinverbraucher und Industrie. 2.) Erhéhung der Anteile
erneuerbarer Energietrdger am energetischen Endverbrauch von derzeit rund 25 auf 33 % und 3.)
Stabilisierung des Energieeinsatzes im Verkehrsbereich sollte dabei erreicht werden. Wahrend im Bereich
der Warmeversorgung und bei industriellen Prozessen sichtbare Anstrengungen in der
Energieverbrauchsreduktion unternommen werden, ist die Verbrauchsentwicklung bei elektrischem Strom
durch einen stetigen Anstieg gekennzeichnet. Dieser Anstieg ist in erster Linie auf ein erhohtes
Komfortbedirfnis, eine stark steigende Sachgiterproduktion und auf die Automatisierung zurtickzufiihren.
Laut Statistik Austria betrug der energetische Endverbrauch im Sektor elektrische Energie im Jahr 2005 in
der Steiermark 9,023.000 Megawatt-Stunden, das entspricht etwa 16 % des gesamt &sterreichischen
Verbrauchs und ist stetig steigend. Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete, die Steiermark braucht
Strom. Mehr Strom als wir selbst im Lande erzeugen koénnen. Mehr Strom als wir alleine durch
erneuerbare Energietrager und Einsparungsmalinahmen zur Verfiigung haben. Als Konsequenz ergibt sich
daraus, dass die Steiermark diesen Mehrbedarf mit Importen aus unsicheren Quellen, Sie haben das schon
zitiert, ich erinnere nur an den letzten Vorfall in Krsko — durchaus ein bedauerlicher Vorfall -, oder
veraltenden Kohlekraftwerken abdecken muss. Im Vergleich dazu stellt eine verstérkte Eigenproduktion
mittels effizienter Gaskraftwerke mit Warmeauskoppelung eine sichere, saubere, zwar nicht erneuerbare,
aber doch Klima schonende Alternative dar. Im gegenstandlichen Fall Gaskraftwerk Mellach wird dieser
alternative Weg unter Beteiligung des Landes, des landeseigenen Energieversorgers mit 33,6 %
beschritten. Die viel zitierte Stromimportabhéngigkeit der Steiermark wird dadurch reduziert. Die
Eigenproduktion durch die Steiermark, die ja unter dem seinerzeitigen Verkauf der Wasserkraftwerke
gelitten hat, wird durch diese Beteiligung am Gaskraftwerk wieder deutlich erhéht. Es stellt sich mir als

zustandiger Landesrat in Zusammenhang mit der gegenstédndlichen Anfrage allerdings die Zusatzfrage,
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welche Energieform, vor allem bei der heimischen Stromversorgung, kann von uns, oder im speziellen
Fall von lhnen, Uberhaupt akzeptiert werden? Wo soll der Strom herkommen? AuRer aus der Steckdose.
Osterreich hat sich klar gegen die Atomkraft und das ist gut so, ausgesprochen. Sie wollen keine
Kohlekraftwerke und keine Gaskraftwerke. Die Wasserkraft soll nicht erweitert werden, aber auch die
Windkraft wird stark andiskutiert im negativen Sinne. Also bleibt einzig und allein die Photovoltaik Uber,
die allerdings derzeit bei weitem nicht ausreicht, um den Strombedarf zu decken. Wir wollen aber, und das
trennt uns nicht, eine energieautonome Steiermark. Das passt nur in diesem Fall sehr schwer zusammen.
Ich komme nun zur Beantwortung der acht Fragen.

1) Die Republik Osterreich hat sich zur Einhaltung des Kyotoprotokolls mit einem Reduktionsziel
von 13 % bis 2010 verpflichtet. Zweifellos hat auch die Steiermark einen entsprechenden Anteil zur
Zielerreichung zu tragen. Der Neubau des Gaskraftwerks in Mellach ist daher aus dem Blickwinkel des
Klimaschutzes sicher kritisch zu betrachten. Wir leben aber noch immer in einem Rechtsstaat und es fehlt
mir, als fur erneuerbarer Energie zustdndiger Landesrat, die rechtliche Handhabe Gaskraftwerke in der
Steiermark zu verbieten.

Das Projekt wurde im April 2005 zur UVP-Prufung eingereicht und im Mai 2006 wurde der
Genehmigungsbescheid durch die zustdndige UVP-Behérde erteilt. Am 12. November 2007 bestétigte der

Umweltsenat Wien den Genehmigungsbescheid, der damit in Rechtskraft erwachsen ist.

Wie dem Gesamtgutachten aus dem UVP-Verfahren entnommen werden kann, schneidet der
Verstromungsprozess von Erdgas hinsichtlich der CO2 Emissionen am gunstigsten ab und das ist
durchaus positiv zu bemerken. Die geplante Kraftwerkstechnologie bewirkt einen leistungsspezifischen
CO2 Ausstol3 von weniger als der Halfte gegenliber modernster Steinkohletechnologie. Fur ein mit
fossilem Brennstoff betriebenes Kraftwerk wird somit im gegenstandlichen VVorhaben die CO2

schonendste Variante vorgesehen.

Die Verstromung von Erdgas kann daher, im Hinblick auf die Freisetzung von Treibhausgasen, als
umweltvertraglichste Technologiealternative zur Erzeugung von 850 MW elektrischer Energie betrachtet

werden.

Aufgrund der Einbindung von Industrie und Energieerzeugung in das tiberregionale CO2-Regime der
Kyoto-Lander ist eine Anrechnung des Kraftwerkes auf das regionale CO2-Ziel nur insoweit gegeben, als
durch eine Ausweitung der Fernwarmeversorgung (Substitution aller anderen Heizsysteme) von Graz und

Umgebung CO2-Einsparungen maglich sind.

Besonders kritisch zu betrachten ist allerdings auch die jahrliche Steigerungsrate beim Energie- und

insbesondere beim Stromverbrauch, der zum groBen Teil nur durch Import abgedeckt werden kann. Hier
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sind wir alle gefordert und aufgerufen, weniger Strom zu verbrauchen!

2. Wie vertragt sich der Neubau des Gaskraftwerkes in Mellach mit dem Regierungsprogramm

von 2005, in dem die Energieautonomie der Steiermark als Ziel definiert ist?

Die Steirische Landesregierung hat sich in ihrem Arbeitsiibereinkommen eine ,,mdglichst hohe
Energieautonomie unter besonderer Nutzung von Erneuerbarer Energie® als Ziel gesetzt. Dieses Ziel wird

von meinem Ressort aus besonders intensiv verfolgt.

Die Zuwachsraten bei der Férderung von Erneuerbaren Energietragern seit 2004 sprechen hier eine
deutliche Sprache. Zwischen 2004 und 2007 gab es durch aktive Forderpolitik und Zielgruppen orientierte

Bewusstseinskampagnen:

eine Versiebenfachung der jahrlichen Zuwachsrate an Solarkollektorflache, eine Versiebenfachung bei der

Solarkollektorflache!
eine Verdoppelung an zusétzlicher Wéarmeleistung durch Biomassekleinfeuerungsanlagen und
eine Versechsfachung der ausbezahlten KO-Finanzierungsmittel fiir Nah- und Fernwéarmenetze

Im heurigen Jahr ist durch die aktive Energiepolitik des Landes Steiermark mit weiteren deutlichen

Steigerungen im Investment auf rund 111 Mio. Euro zu rechnen.

Besonders betonen mdchte ich im Zusammenhang mit der Stromerzeugung aus erneuerbarer Energie

meinen Einsatz bei der Forcierung von Photovoltaikanlagen im Okostromgesetz!

Da ich gerade diese Form der Stromerzeugung als die Technologie der Zukunft betrachte — die Ressource
Sonnenenergie steht unbegrenzt und gratis zur Verfiigung — und die Steiermark tber besonderes Know
How in diesem Sektor verfligt, werde ich in der ndchsten Regierungssitzung einen Antrag auf Erhéhung
des Kontingentes von 200 kW derzeit auf nunmehr 1 MW einbringen. Das ist weit mehr als die

Verdoppelung auf 400 kW, wie sie im Landtag von Griinen und OVP gefordert wurde.

Leider missen wir aber zur Kenntnis nehmen, dass all diese Anstrengungen derzeit noch nicht ausreichen,

um den steigenden Energiebedarf aus erneuerbaren Energietrdgern génzlich abzudecken.

Die derzeitige Situation erfordert daher rasches Handeln und hier stellt die Bereitstellung von Strom - in
einem Ausmal, das bedauerlicherweise alleine durch den Ausbau, wie gesagt, erneuerbarer Energietrager
bei Weitem nicht abdeckbar ware — durch ein effizientes Gaskraftwerk zurzeit die beste Option dar, vor
allem dann, wenn wir uns nicht verstarkt vom Import von Atomstrom bzw. Strom aus veralteten

Kohlekraftwerken abhéngig machen wollen.

Das Gefahrenpotential von AKWs wurde uns ja erst in der letzten Woche im Fall Krsko mehr als deutlich
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prasentiert.

3. Prinzipiell ist aus meiner Sicht jedes Kraftwerk ohne effiziente Warmenutzung als besonders kritisch

Zu betrachten.

Der Ausbau der Fernwarme in Graz ist in Zusammenhang mit der Luftqualitat von besonderer Bedeutung.
Die derzeit aus dem Kohlekraftwerk Mellach fiir die Fernwarme zur Verfiigung gestellte maximale
Leistung von etwa 230 MW stellt etwa die Halfte der Leistung dar, die in den néachsten 10 bis 15 Jahren in

Graz ausgebaut und zur Verfugung gestellt werden sollte.

Insofern ist der Ausbau einer effizienten Kraftwdrmekoppelungs-Anlage am Standort Puchstrale in Graz

aus umweltpolitischer Sicht durchaus auch als sinnvoll anzusehen.
4. Derzeit ist allerdings am Standort Zeltweg seitens VERBUND-ATP kein Kraftwerk in Planung.

5. Grundsatzlich ist fir die nationale Klimaschutzpolitik mit klar definierten Zielen und Malinahmen der
Bundesminister fur Umwelt zustandig. Fr entsprechende Strategien und MalRnahmen zur
Zielerreichung in der Steiermark sehe ich mich in meiner Funktion als Landesrat fir Umwelt und

erneuerbare Energie verantwortlich und stehe auch zu dieser Verantwortung.

Das Thema Klimaschutz ist aber sicher kein Thema, das sich auf Einzelpersonen bezieht, sondern hier ist

Politik, sind Verwaltungseinheiten, ja ist die gesamte Bevolkerung gefordert.

6. Es wurde mit dem Personallandesrat bereits vereinbart, einen Klimaschutzbeauftragten fur das Land
Steiermark einzusetzen und diese Funktion beim Energiebeauftragten des Landes anzusiedeln, um hier
ein hochst Mal3 an Synergie zu nutzen, da der Energiebereich einen ganz wesentlichen Teil des
Klimaschutzes ausmacht. Diese Person wird gemeinsam mit dem Landesenergiebeauftragten vorrangig
die Aufgabe bekommen, ein Klimaschutzprogramm fir das Land Steiermark auszuarbeiten. Damit wird
durch mein Einwirken nun endlich ein Landtagsbeschluss zur Installierung eines

Klimaschutzbeauftragten aus dem Jahr 2002 umgesetzt.

7. Die nicht zuletzt im Energieplan 2005 — 2015 festgehaltene Energiepolitik des Landes zielt mit einer
Fulle von MaRnahmen, soweit diese im Kompetenzbereich des Landes liegen, auf die Einsparung von
Energie, auf die Erhdhung der Energieeffizienz und auf den Einsatz erneuerbarer Energietrager ab. Alle

diese MaRnahmen sind letztlich Maftnahmen im Sinne des Klimaschutzes.

8. Mit dem von mir in Auftrag gegebenen Klimaschutzpaketes Steiermark werden in Abstimmung mit der
Nationalen Klimastrategie des Bundes alle relevanten Bereiche unseres Landes abgedeckt werden und

damit alle Mitglieder der Landesregierung mit ihren Ressorts eingebunden sein. Die Erarbeitung dieses
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Klimapaketes soll auf breiter Basis unter Mitwirkung aller Kernbereiche der Landesverwaltung und
Politik erfolgen. Durch die Schaffung der Funktion eines Klimaschutzbeauftragten ist Koordination und

die Verfolgung der Klimaschutzziele in allen Ressorts gewéhrleistet.

Sie sehen in diesen Antworten durchaus auch konstruktive Vorschlége fiir die zukiinftige Klimapolitik. Ich
hoffe, so wie Sie aufmerksam zugehdrt haben, haben es auch einige andere getan, viele werden es nicht
gewesen sein. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 16.36 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Landesrat fir die Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage. Ich er6ffne
nunmehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage und weise auf § 68, Abs. 5, hin, wonach die
Regierungsmitglieder sowie die Hauptredner/Hauptrednerinnen nicht l&nger als 20 Minuten und die

Debattenredner nicht 1anger als 10 Minuten sprechen durfen.

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Lechner-Sonnek (16.37 Uhr): Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr

geehrte Damen und Herren auf der Zuschauerbank und im Hohen Haus!

Also, Herr Landesrat, ist eh klar, flr die deutschen Griinen tibernehme ich keine Verantwortung
(Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Verstehe ich auch!*) und auch die Aussagen von Van der Bellen auf dem
Bundeskongress sind fiir mich etwas aus dem Zusammenhang gerissen bzw. ich mdchte eigentlich auf
etwas anderes hinweisen. Bin irgendwie so erstaunt oder sagen wir einmal so, die Klimaschutzwelt zerfallt
flir mich immer in zwei Teile. Auf der einen Seite fahren alle nach Glissing und sagen, das ist super. Ja,
die kdnnen das, die machen sogar mehr Energie als sie brauchen und in der Wéarme versorgen sie sich

selbst, also mehr Strom und 100 % Warme. Super!

Es wird eigentlich immer wieder beschworen, wie toll diese Projekte sind, Pilotprojekte — pi pa po — und
wenn es dann wirklich um Energieversorgung geht im groflen Malstab, dann wirde ich sagen, wird
immer zu der alten Grof3technologie zuriickgegriffen. Da wird dann beschworen, dass wir ja von der
Atomkraft abgeschworen haben usw. und so fort. Das weil} ich auch. Ich habe nur die These, dass
Mellach nicht fur die Versorgung des steirischen Raumes gebraucht wird. Genauso, wie ich immer die
These gehabt habe und im Ubrigen damit nicht allein bin, dass die 380kV-Leitung nicht zur Versorgung
der Betriebe in der Oststeiermark gebaut worden ist, sondern fir den Stromtransport. Und beides passt
enorm gut zusammen. Soweit einmal dazu. Zum Zweiten, ich habe Giissing angezogen. Es gibt von

unserer Seite, im Speziellen von Griiner Seite, schon etliche Initiativen hier in diesem Landtag, ich meine
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sie kommen meistens nicht in diesen Landtag, sondern bleiben bei den Ausschiissen die da nebenan im
Rittersaal tagen, sich genau anzuschauen, was ist in der Steiermark mdoglich im Bezug auf
Energieerzeugung bzw. auch im Bezug auf Energieeinsparung. Ich bin es irgendwie Leid, immer so en
passant zu horen, wie Sie, muss ich wirklich sagen, auch gesagt haben in Beantwortung der Frage 7, wie
definieren Sie die Ziele der Energiepolitik des Landes mit einem Maximum an Effizienz und erneuerbarer
Energie. Also, das habe ich nicht gemeint. Das ist eine Aussage ohne Inhalt, bei allem Respekt, Herr
Landesrat. Das kann es nicht sein. Mein Problem ist bzw. was mir noch als Muster aufféllt, so muss ich
eigentlich anfangen, es gibt eine gewisse Scheu nicht nur Uber Alternativen nachzudenken, sondern
Alternativen zu untersuchen. Noch einmal, ein Ruckgriff auf die 380kV-Leitung. Ein anderer Landtag,
einer vor uns hatte beschlossen und ich glaube da hat es sogar mehrere Beschliisse gegeben, dass
Alternativen zu 380kV-Leitung untersucht werden sollten. Da waren sich mit einem Schlag alle
Regierungsparteien einig, nein, das untersuchen wir nicht. Es hat einen Beschluss gegeben, dass das nicht
gemacht wird, erstaunlich. Auch Alternativen nehme ich nicht im engeren Sinn, wie das in der UVP
angesprochen worden ist, sondern real zu Mellach. Wo sind denn die jemals untersucht worden? Wo ist
denn jemals geschaut worden, was in den steirischen Regionen mdglich ist an Energieversorgung im
Alternativenergiebereich, aber im Speziellen bei der Energieeffizienz oder Einsparung. Also, ich kann mir
nicht vorstellen, dass mir das vollig durch die Lappen gegangen sein sollte. Wenn es das trotzdem gibt,
nur ich habe es nicht gesehen, dann Jubel, aber ich habe nicht das Gefiihl, dass es ein ehrgeiziges
Energieeffizienzprogramm fur die Steiermark gibt. Wer so etwas kennt, der mdége bitte aufzeigen. Das ist
vielleicht eine Licke bei mir, aber ich bin mir ziemlich sicher, dass es das nicht gibt und vor dem
Hintergrund, wo wir sagen, ja es ware irgendwie klass, wir sollten mehr Strom sparen. Ja, und erneuerbare
Energie ist gut und da tun wir viel dafur. Bei allem Respekt, so kann eine Privatperson agieren, aber die
offentliche Hand, das Land, die Landesregierung kann so nicht agieren, sondern die muss hergehen und
sagen, wir wollen, dass dieses und jenes passiert. Ja klar wollen wir, dass mehr erneuerbare Energie
eingesetzt wird und dass mehr Energieeffizienz kommt, aber bitte, was ist denn dann mit diesem Satz im
Arbeitsprogramm, wenn Sie sagen, Sie haben praktisch gesagt, ohne dieses Gaskraftwerk geht es nicht.
Sie haben auch auf Graz hingewiesen und den Fernwéarmebedarf. Ja, klar. Ist angekommen. Das Grazer
Werk ist fiir Sie vertretbar, aber was ist mit Mellach Neu. Was ist mit Mellach Neu, wenn man weif3, dass
hier die Fernwédrme nicht gendtzt werden kann. Und das alles wabbert so dahin und hat keinen Rahmen an
dem man erkennen kénnte, dass man sich vielleicht in die voéllig falsche Richtung bewegt. Und dass ist
mein Vorwurf, wenn man von Vorwurf Uberhaupt reden will. Die Frau Kromp-Kolb hat etwas Tolles
gesagt, die war bei einer Veranstaltung der Grazer Griinen im Wahlkampf eingeladen. Die war bei allen

anderen Parteien auch, wie Sie wissen. Das ist keine Frage der Parteizugehdrigkeit. Ich finde das auch

5651



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 10. Juni 2008

sehr gut, dass sie allen ihr Wissen zur Verfligung stellt. Und die hat ganz klipp und klar gesagt, Mellach ist
ein Leuchtturmprojekt, das in die falsche Richtung strahlt. Genauso soll es nicht sein. Sie hat auch klipp
und Kklar gesagt, wenn es uns nicht gelingt von dem Stromverbrauch und vor allem von dem Zuwachs
runter zu kommen, den wir haben, dann hilft uns alle erneuerbare Energie dieser Welt nicht. Und jetzt sind
wir ja relativ gut gestellt in der Steiermark, bei allem Respekt. Wir dirfen uns iberhaupt nicht
beschweren. Insgesamt ist Osterreich nicht so schlecht gestellt von den Voraussetzungen, von den
Ressourcen, die wir haben. Aber manchmal habe ich das Gefiihl, dass dieser Reichtum an Ressourcen und
dieses Know how dazu verleitet, in der Passivitdt zu verharren und zu sagen, wir haben eh so viel. Wir
haben eh so viel Wasserkraft. Gute Idee, machen wir gleich ein paar mehr. Wir haben eh so viel
erneuerbare Energie. Wir zahlen eh so viel an Fdrderungen. Da bin ich schon bei einem weiteren Punkt,
Herr Landesrat. Ich freue mich, nicht falsch verstehen, ich freue mich Uber Zuwachsraten bei der
Forderung von erneuerbarer Energie. Aber noch mehr freue ich mich, wenn Sie, sagen wir einmal so, in
der Zuordnung nicht so kreativ sind, wie Sie es jetzt gerade waren. Denn wenn Sie von Versiebenfachung
fur Solarkollektorenforderung reden, missten Sie auch sagen, dass im letzten Jahr zur Halfte des Jahres,
die Forderungen gestoppt worden sind, dass Forderungsantrége die da gewesen sind, nicht beantwortet
wurden im Sinne von, dass nichts ausgezahlt wurde (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Das stimmt nicht!“‘)
und dass heuer ein riesen Schwung im Endeffekt nachgezahlt wurde. Das ist eine leichte Verzerrung.
(Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Das stimmt nicht!*) Ich weif3, dass die Steiermark in den letzten Jahren an
die vorletzte oder vorvorletzte Stelle im Bundeslandervergleich gefallen ist, was die Solarkollektoren
betrifft. Und so viel ich weiR und ich habe mich erkundigt in diesen Tagen, ist hier keine Veranderung
noch sichtbar. D.h., gut, dass etwas passiert, hervorragend , aber ich finde noch nicht, dass der Anlass da
ist, sich selbst zu sehr zu beweihrduchern bzw. — bitte um Entschuldigung, das haben Sie vielleicht eh
nicht gemacht -, aber zu suggerieren es passiert genug, das ist der Punkt. Es mag ja viel passieren und ich
applaudiere jeder einzelnen Aktion, aber ich sage nicht, dass das genug ist automatisch. Weil wenn Sie
von Versechsfachen oder von Verdoppelung reden, ich meine, wir alle wissen es kommt nur darauf an,
wie viel vorher war. Das kommt nur darauf an, auf welchen Wert ich mich beziehe. Mein Problem wird
besonders deutlich sichtbar, Sie haben sozusagen irgendwie die Photovoltaik als so einen Bereich
angesprochen, der Ihnen besonders am Herzen liegt. Das glaube ich sofort. Nur, es hat sich irgendwie
noch nicht niedergeschlagen. Ich habe jetzt — ich glaube gestern oder heute — in der Kleinen Zeitung im
Regionalteil Bezirk Weiz gelesen einen Bericht von einer Gruppe, die Unterschriften gesammelt hat, dass
die Photovoltaik vom Land unterstiitzt werden und besser gestellt werden soll. Und die haben innerhalb
von wenigen Wochen, ich glaube drei Wochen oder so, 4000 Unterschriften gesammelt. Das ist super, das

ist eine gute Leistung. Und Sie, Herr Landesrat, haben das iberreicht bekommen und haben gesagt, ja, das

5652



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 10. Juni 2008

ist Thnen irrsinnig wichtig und Sie beantragen jetzt in der Landesregierung eine Verdoppelung der
Fordersumme. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Stimmt auch nicht. Verflinffachung!*“) So ist es in der
Zeitung gestanden. Also, ehrlich gestanden, ich habe mich ziemlich geéargert.

Eine Verflinffachung, ich habe mich trotzdem geérgert. Ich habe mich verlesen. Ich &rgere mich trotzdem
noch immer, warum? (LTAbg. Riebenbauer: ,,War es leicht zuviel?*) Weil wir das im letzten Jahr hier
beantragt haben, mehrheitlicher Beschluss im Landtag. Fordersumme wird aufgestockt. Wie es dann an
die Auszahlung der Férderungen gegangen ist, hat mich jemand, der selber angesucht hat, aufmerksam
gemacht, dass noch immer die alte Fordersumme dort steht. Und auf Nachfrage hat es dann geheilen: ,,Ja,
wir schauen einmal ob es iberhaupt einen Bedarf gibt. Und es ist halt finanziell budgetér nicht so leicht®.
De facto ist der Landtagsbeschluss, die Férdersumme zu verdoppeln, nicht umgesetzt worden. Das ist fur
mich ganz eindeutig. Und vor dem Hintergrund muss ich sagen, habe ich irgendwie nur ein bedingtes
Vertrauen in Aussagen, in Sachen Verdoppelung, Verfinffachung. Auch wenn der Trend, oder sagen wir
so, das Bekenntnis das Richtige ist und es gut ist mehr zu investieren, es fehlt der Rahmen. Ich kann nicht
einschatzen auf der Basis dessen, was es hier immer wieder flr Berichte gibt, inwieweit uns das schon den
Zielen gebracht hat die CO, Belastung zu reduzieren und ich habe nicht das Gefuhl, dass entschlossen
genug daran gearbeitet wird, dass das eintritt, was Sie, auch Sie, in diesem Regierungsprogramm
behauptet bzw. in Aussicht gestellt haben, die Steiermark soll energieautonom werden. Das Grundproblem
noch einmal gesagt ist, dass es eigentlich keinen Rahmen gibt, keine Zielvereinbarung, keine
festgeschriebenen Ressortziele, die sagen, ok, in der Steiermark wollen wir so und so viel CO, einsparen
im Jahr, wir wollen das in diesen und jenen Kategorien tun und zwar mit diesem und jenem Anteil. Und
wir wollen das mit diesen und jenen MalRnahmen machen. Das erwarte ich mir. Ich weil3, es kommt immer
oder oft einmal der gleiche Einwand in solchen Situationen, ndmlich, ich bin ja nicht fur alles zusténdig.
Der Umweltlandesrat ist ja nicht fir den Verkehr zustandig. Der Umweltlandesrat ist nicht fiir die
Landwirtschaft zustandig. Stimmt! Er ist auch nicht fur andere Ressorts, Wirtschaftsressort, zustandig und
trotzdem, ich habe ein anderes Verstdndnis von Regierungsarbeit wie offensichtlich andere Leute sagen.
Ich denke mir, wenn der Umweltlandesrat zusténdig ist fir Klimaschutz, fir den Energiebereich, was halt
ihn davon ab zu sagen, liebe Kolleginnen/Kollegen in der Landesregierung, die zusténdig sind fur diese
Bereiche, in denen relevante Mengen von CO; erzeugt werden, wir setzen uns, das schlage ich vor, wir
setzen uns zusammen und erarbeiten miteinander ein ambitioniertes Programm, das sicherstellt, dass das
Klimaschutzziel der Steiermark erreicht werden kann.

Herr Landesrat, meine Damen und Herren, mich interessieren keine Ressortgrenzen im Klimaschutz. Das
sind Kindereien vor dem Hindergrund dessen, was passiert, wenn die Steiermark nicht endlich Haltung

annimmt und ganz gezielt und zielstrebig darauf hinarbeitet, die CO,-Belastung massiv zu senken. Das

5653



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 10. Juni 2008

spielt sich auch ab im Bereich der erneuerbaren Energie, im Bereich der Energieversorgung, des Verkehrs
usw. Aber das erste ist, dass man sagt, ja wir machen das, das zweite, dass man sagt, was genau man
erreichen will und sich dann die Arbeit aufteilt. Und was ich mir auch erwarte ist, dass wir regelmafiig
Berichte dariiber bekommen, nicht was alles gemacht wird und dass das ohnehin super ist. Ich klatsche
gerne, wenn ich selber den Eindruck habe, dass es so ist. Aber ich brauche dazu eine klare Abschétzung,
ist man auch dem Weg in Richtung Ziel unterwegs, in welchem Ausmal} und was fehlt noch.

Ich mdchte deshalb auch einen EntschlieRungsantrag einbringen, der dem sozusagen etwas Form gibt, was
ich jetzt gesagt habe und ich ersuche alle Kolleginnen und Kollegen der anderen Parteien, diesen Antrag
zu unterstitzen. Er kénnte uns so einen Rahmen geben, in dem man einfach auch einordnen kann, wo
liegen wir und was ist jetzt noch zu tun, kénnte auch fur Transparenz in der Bevdlkerung sorgen, die im
Moment (berhaupt nicht gegeben ist. Wenn ich mich als Abgeordnete mit meinen Mdéglichkeiten nicht
raus sehe und sagen kann, was wird hier verfolgt und wo stehen wir dort eigentlich, dann ist das flr
jemand, fur einen Burger, eine Burgerin, noch viel weniger moglich.

Ich denke, wenn dieser Antrag beschlossen wird und wenn das umgesetzt wird, kénnen wir in unserer
Klimaschutzarbeit, wo wir uns ja parteilibergreifend zusammensetzen in regelmaRigen Abstanden, einige
Schritte ndher kommen, wesentliche Schritte.

Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlielen: Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. Klimaschutz als zentrale Aufgabe anzusehen und mit klar definierten Klimaschutzzielen einen
verbindlichen Rahmen fir das politische Handeln der nachsten Jahre festzulegen.

2. —und das ist das Kyotoziel, zu dem wir uns verpflichtet haben, wir haben gar nichts Neues erfunden —
2. in der Kyotoperiode von 2008 bis 2012 jahrlich 2,6 Millionen Tonnen CO, Aquivalente
einzusparen.

3. Auf den Bereich Verkehr, der den hochsten CO,-Zuwachs seit 1990, und zwar 90 %, zu verzeichnen
hat, besonders Bedacht zu nehmen und die steirische Verkehrspolitik so auszurichten, dass eine
Einsparung von 26 %, das ist der Anteil des Verkehrs an den Treibhausgasemissionen, an der
einzusparenden Gesamtsumme gelingt.

4. Ausgehend von den Anteilen der Verursacher an den Treibhausgasemissionen laut Tabelle
Umweltbundesamt verbindliche Ziele in den einzelnen Ressorts zur Einsparung von CO,-
Aquivalenten festzulegen.

5. In die Umsetzung der MaBnahmen die bestehenden Netzwerke und Institutionen im Bereiche

erneuerbarer Energie und Energieeffizienz einzubinden und
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6. dem Landtag halbjahrlich ausfiihrlich Gber den Fortgang der Bemihungen und den damit erzielten
Einsparungswert zu berichten.

Ich ersuche um Annahme des Antrages. (Beifall bei den Griinen — 16.52 Uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Petinger. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Petinger (16.52 Uhr): Sehr verehrter Herr Prasident, meine Herren auf der Regierungsbank,
werte Damen und Herren, sehr verehrte Zuhdrer in den Zuschauerréangen!

Liebe Kollegin Lechner-Sonnek, wir sind ja nicht weit auseinander in Wirklichkeit. Wenn man den
Landesenergieplan 2005/2015 liest, hast Du das ja richtig zitiert, dass das Land Steiermark vermehrt auf
erneuerbare Energie setzt. Und in den Ausfiihrungen zur Dringlichen Beantwortung von Herrn Landesrat
Wegscheider haben wir auch gehdrt, dass MalRnahmen gesetzt werden und diese MalRnahmen auch in
einem erheblichen Ausmal} dazu beitragen, dass erneuerbare Energie ein wesentlicher Bestandteil der
Energieproduktion darstellen soll. Dieses Ziel, das haben wir parteitibergreifend, wenn ich das auch fir
alle anderen Fraktionen so sagen darf, alle hier im Landtag und es zweifelt niemand daran, dass
Klimaschutz in der heutigen gesellschaftlichen Debatte ein wichtiges Thema ist und wir uns diesem
Thema auch annehmen mdissen und dieses Thema uns auch permanent in der nachsten Zeit beschaftigen
wird.

Gissing ist angesprochen worden. Natlrlich ist Gissing ein Vorzeigebeispiel. Ich glaube, es wird nicht
viele Fraktionen im Landtag hier geben, die nicht schon einmal in Gissing waren. Man darf aber nur nicht
die Dimensionen von Gussing vergessen und die Dimensionen, Uber die wir auch zu entscheiden und zu
diskutieren haben und zwar die Energieversorgung eines ganzen Landes sicherzustellen. Aber es gibt auch
hier glaube ich ganz gute Ansédtze. Und wenn mir schnell drei Regionen einfallen, wir haben gerade die
Debatte ber die Region Murau gehabt und werden sie weiterfihren. Wir haben die Region im Osten
unseres Bundeslandes, eine energieautarke Region, und wir haben das Ziel in der Region Bérnbach-
Voitsberg in Verbindung mit Weiz-Gleisdorf, ein interregionales Biomasseentwicklungszentrum zu
entwickeln. Also auch diese Regionalitét der erneuerbaren Energie, die ich durchaus als wichtig empfinde,
weil ich glaube, so kann man es durchaus schaffen, wenn man sehr bewusst auf die Region zugeht und in
der Region versucht, die Ressourcen und die Wertschépfung zu halten und auf jede Region abgestimmt
dann auch das dementsprechende Energiekonzept legt.

Da aber die Dringliche Anfrage in der Verbindung mit der Errichtung eines Kraftwerkes zu sehen ist,
sollten wir uns auch damit beschaftigen, wie Energiepolitik im Gesamten, tibrigens auch von Dir richtig

gefordert, in der Steiermark in der Zukunft ausschauen soll. Klar ist auch — und ich bitte, jetzt nicht falsch
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verstanden zu werden — dass man immer die Relationen sehen muss und dass man immer auch eine
Gesamtbetrachtung anstellen muss. Und auch da sind wir in den Meinungen nicht weit auseinander.
Faktum ist, wenn wir Uber CO,-Belastung sprechen, aber ich bitte nicht falsch verstanden zu werden, auch
diese 18 %, die die Strom produzierenden Firmen, Energietréger, Beitrag haben an der CO,-Belastung in
der Luft ist natlrlich diskussionswirdig. Aber es sind 18 %. 47 % wissen wir, ist der Verkehr und ich
glaube, 27 oder mehr Prozent, 27 % ist die Industrie, an dritter Stelle mit 18 % kommen die Energie
produzierenden Betriebe und danach die Landwirtschaft und andere Kleinemittenten. Also man sollte
immer im Rahmen einer Gesamtrelation diskutieren, was nicht heiflen soll, dass das nicht
diskussionswiirdig ist und nicht betrachtungswiirdig ist. Selbstverstandlich!

Aber wir mussen genau die Energiesituation in dieser gesamten Betrachtungsweise sehen.

Wir sind uns einig, dass wir den Stromverbrauch senken miissen, einer der wesentlichen Bestandteile. 2 %
Zuwachs am Stromverbrauch frisst uns praktisch die Entwicklung in der erneuerbaren Energie auf. Breiter
Konsens, natdrlich.

Wie aus dem Arbeitsprogramm schon zitiert wurde, energieautarke Steiermark, auch da sind wir uns einig,
aber eine energieautarke Steiermark hat in hohem Ausmal} damit zu tun, dass wir Eigenerzeugung in der
Steiermark haben in Verbindung mit der Problematik, dass wir die Primérenergie, die wir flr diese
Eigenerzeugung brauchen, in einer moglichst breiten Streuung haben missen, sei es Gas, und ich sage
auch durchaus Kohle, sei es Gas, Kohle Wasserkraft, erneuerbare Energie. Also das Spektrum der
Primarenergie bringt uns diese Sicherheit in der Steiermark in der Erzeugung und somit eine mégliche
autarke Energieerzeugung, die wir hier ganz dringend brauchen. Und das hat auch damit zu tun, mit der
Stromsicherheit. Die Okologisierung der Stromerzeugung liegt uns auch am Herzen, habe ich schon
gesagt.

Ich glaube, wieder (ber alle Parteien hinweg, sind wir dabei und sind wir uns bewusst, dass eine
Okologisierung der Stromerzeugung ein wichtiger Bestandteil unserer gemeinsamen Politik sein muss.
Wieder niedergeschrieben im Landesenergieplan ausfihrlich und richtig. Faktum ist aber auch und das
diarfen wir nicht vergessen, wir diirfen nicht bei der Realit4t vorbei diskutieren. Ich sage das ganz wertfrei,
was wir heute durchaus schon einmal gehabt haben unter dem Punkt 7 der Tagesordnung, dass wir es
mittelfristig nicht schaffen werden, den notwendigen Strom, den wir brauchen, dringend brauchen, um
auch wirtschaftlich uns weiter entwickeln zu kdnnen und die Haushalte mit Strom zu versorgen, dass wir
mittelfristig mit erneuerbarer Energie leider Gottes diesen Energieverbrauch, den wir haben, nicht
produzieren werden kénnen. Also, missen wir uns der Realitat stellen. Mussen dieses Ziel einfordern.
Mussen gemeinsam politisch dieses Ziel verfolgen. Aber wir mussen ganz einfach und das ist auch

Faktum und das dirfen wir nicht Gbersehen, dass wir das nicht erreichen werden und nicht erreichen
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konnen mittelfristig. Ein Fakt, liebe Kollegin Lechner-Sonnek ist, dass Osterreich und die Steiermark in
den letzten Jahren vermehrt Strom importiert hat. Durchaus auch, weil die Eigenerzeugungskapazitét
zurlick gefahren wurde und am Strommarkt gehandelt wurde und somit versucht wurde, billigen Strom
aus dem Ausland zu kaufen. Woher wissen wir. Wir kennen die neuesten Debatten. In Italien, in anderen
européischen Landern mit dem erneuten Aufschwung, der Atomenergie. Die fehlenden Kapazititen im
eigenen Land haben dazu gefiihrt, dass vor allem im Siiden von Osterreich eine Unterproduktion von
Strom entstanden ist. Brauchen wir nur den letzten Rechnungshofbericht des Bundes hernehmen, der ganz
deutlich sagt, der Stiden, Kérnten, die Steiermark, ist unterversorgt in der Erzeugungskapazitat. Hat viele,
viele Vater oder Mdtter, wie Sie wollen , die wir alle kennen, die ich jetzt nicht extra ausfiihren will. Was
ist die Schlussfolgerung daraus? Dass wir in jedem Fall Erzeugungskapazitat brauchen, damit wir unser
gemeinsames Ziel ,,Stromsicherheit, autarke Stromerzeugung* auch gewéhrleistet haben. Und da missten
wir das natdrlich in Relation zum Klimaschutz stellen und miissen sagen, eine mdglichst breite Streuung
der Primarenergie, damit wir auch dieses Ziel erreichen und im gesamten Kontext haben wir zu denken
und nicht nur in Schienen oder in Bahnen, sonst werden wir das eine oder andere Ziel nicht gemeinsam
erfillen oder nicht gemeinsam erzielen kdnnen. Zweites Faktum ist, das habe ich schon anklingen lassen,
dass der Stromverbrauch leider steigen wird. Hier MalRnahmen, politische MaRnahmen zu treffen, wird
durchaus nicht einfach und leicht sein. Es geht hier um Bewusstseinsbildung, die die Politik machen kann
und machen soll und es geht vielleicht um Rahmenbedingungen, wenn man sagt, keine Energie,
verbrauche Energie, fresse in Zukunft, einsetzen zu mussen, um hier rechtliche Schranken aufzuerlegen.
Faktum ist, dass wir im hohen AusmaR beim Verbrauch Bewusstseinsbildung in der Bevdlkerung
brauchen, um hier wirklich Aufklarungsarbeit zu leisten und den Menschen zu sagen, je mehr Energie ihr
verbraucht, je mehr Energie wir verbrauchen, desto mehr muss produziert werden und desto mehr hat es
natdrlich auch Auswirkungen auf die Umwelt. Na, selbstverstandlich. Ein Drittes Faktum, das wir auf
keinen Fall (ibersehen diirfen ist, wo kommt unsere Energie eigentlich heute her. In Osterreich wissen wir,
dass 60 % oder mehr als 60 % der Energie aus Wasserkraft erzeugt wird. Uber 30 %, ich glaube an die 35
%, aus kalorischen Kraftwerken, sei es Gas, Kohle. Der Rest dann durchaus aus erneuerbarer Energie.
Einen Wandel hier durchzufiihren kann nur eine mittelfristige MalRnahme sein. Sie muss es sein. Ich
betone es extra immer wieder, weil wir alle dazu stehen. Aber sie kann nur eine mittel- und langfristige
Mafnahme sein, mit dem Wunsch verbunden, dass sie mdglichst schnell kommt. Aber zwischenzeitig
missen wir auch dafir sorgen, dass wir dementsprechend auch die Energiesicherheit, die
Energieversorgung, gewdhrleisten. Deswegen kann es nur im Einvernehmen gehen. Klimaschutz in
Verbindung mit dem Bewusstsein und der Verpflichtung, dass wir Energie erzeugen missen, um den

Bedarf abzudecken in einer mdglichst hohen Streuung der Primdrenergietrdger, damit nicht eine
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eingleisige Abhéangigkeit vom Ausland besteht. Wir haben leider Gottes auBer der Wasserkraft und
durchaus erneuerbaren Energie nicht die Ressourcen in Osterreich, die wir derzeit fordern und abbauen
wollen, um diese Energieversorgung zu gewdhrleisten. So gesehen befinden wir uns auf einem
gemeinsamen Weg, den niemand bestreiten will und niemand heute berhaupt bestreiten mdchte. Dass es
schneller gehen kann, dass es effizienter sein kann, da gebe ich Dir gerne Recht. Das Bestreben haben wir
alle und das ist durchaus durch den Landesrat angeklungen, - die Kiihlung wére sehr gut heute — dass diese
Bestrebungen auch von dieser Stelle kommen, nur wir werden nicht alles von heute auf morgen veréndern
kdnnen. Wir missen natiirlich diese politischen Ziele ganz klar verfolgen und auch definieren und auch
Zielsetzungen, die wir nach verfolgen koénnen, da bin ich wieder auf Deiner Seite, festschreiben. So
gesehen sehe ich hier nicht den grofRen Streitpunkt in der Entwicklung und ich wiirde sagen, dass ein
Gaskraftwerk Mellach durchaus seine energiepolitische Notwendigkeit hat in dem Sinn, um autark und die
Sicherheit zu gewdhrleisten und in der Gesamtheit hier die Betrachtungsweise abzurunden. Ich danke
somit fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 17.05 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten.

Nun ist zu Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Dr. Murgg (17.05 Uhr): Geschatzter Herr Président, werte Mitglieder der Landesregierung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhérer!

Ich kann es, glaube ich, kurz machen. Versuche es ein bisschen gerafft zu bringen. Vieles von dem was
ich sagen wollte, hat mein Vorredner und auch der Herr Landesrat vorweg genommen. Wir sind hier oder
wir haben hier in diesem Haus vor nicht allzu langer Zeit wieder eine heftige Strompreisdebatte gefiihrt.
Ich glaube, von unserer Seite initiiert worden, aber es waren schon einige Debatten vorher. Wir haben
diese Debatten, glaube ich, zu Recht gefiihrt und darauf hingewiesen, dass die Strompreise gerade fir die
steirischen Haushalte viel zu hoch sind. Die Forderungen, dass die Steiermark wieder vermehrt danach
trachten muss, selbst, so wie Du es auch gesagt hast, in die Stromerzeugung einzusteigen, sind von uns
allen, auch von den Griinen, mitgetragen worden. Deswegen finde ich das Thema so wie es die Fraktion
der Griinen heute aufgezogen haben, ndmlich das Thema ,,zunehmende Gefahr des Klimawandels durch
den CO,-AusstoR*, dieses Thema zu koppeln mit dem geplanten Gaskraftwerk in Mellach, nicht ganz
gliicklich, sage ich einmal. Energiesparen ist notwendig, das wissen wir alle. Aber die Realitat schaut
leider noch anders aus. Das hat sicher objektive Grunde, die nicht von heute auf morgen aus der Welt

geschafft werden konnen. Wir wissen alle, dass der Energieverbrauch steigt und da gibt es eben zwei
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Varianten. Entweder wir versuchen die heimischen Energiequellen auszubauen, Kraftwerke zu bauen,
oder die Variante B, wir kaufen an der Strombdrse in Leipzig Strom — groRer Teil Atomstrom — zu. Die
Variante B wiirde die Abhéangigkeit, die bestehende, weiter verstdrken und es wirde uns sdmtlicher
Moglichkeiten berauben, einen wirklichen Einfluss auf die Strompreisgestaltung zu gewinnen. Sicher, ein
Ausbau der Wasserkraft ist der beste Weg.

Wir wissen aber auch, dass die Moglichkeiten der Wasserkraftgewinnung begrenzt sind. Ich will jetzt gar
nicht die ganzen Projekte aufzéhlen, die hier auch schon in diesem Haus diskutiert und kritisiert worden
sind. Die KPO betrachtet sicher dieses geplante GasgroRkraftwerk in Mellach mit einer gewissen Skepsis,
aber ich glaube mit gutem Gewissen sagen zu kénnen, dass die Gewinnung von Strom mit fossiler Energie
beziiglich Gas mit Abstand der CO,-schonendste Weg und die CO,-schonendste Mdglichkeit sind.

Es sind eine ganze Reihe von ungliicklichen Begleiterscheinungen oder mdglichen ungliicklichen
Begleiterscheinungen mit diesem Kraftwerksprojekt verbunden. Und da hat die Kollegin Lechner-Sonnek
ja darauf hingewiesen. Zum Beispiel die Abh&ngigkeit von einem potentiellen Lieferanten, in dem Fall
von Russland. Ich meine, das mit der Ukraine mit Verlaub ist vielleicht nicht das glicklichste Beispiel von
Ihnen gewesen, denn Sie wissen wahrscheinlich auch, dass die russische Seite erst dann den Gashahn
gedroht hat zuzudrehen, nachdem die Ukraine Milliardenschulden an Gasrechnungen nicht bezahlt hat. Ich
muss sagen, die Sowjetunion — und das trifft jetzt fir Russland zu — war beziiglich Osterreich immer ein
verlasslicher Gaslieferant. Und ich habe eigentlich keine Sorgen, so lange wir das Gas, den Preis,
bezahlen, der ausgemacht war, also dass da von russischer Seite irgendjemand uns das sprichwdrtliche
Gas abdrehen wiirde. Aber ich habe mich jetzt ein bisschen in der Presse und im Internet umgeschaut zu
diesem Gaskraftwerk Mellach und von der ATP — kann man glauben oder nicht, ich sage einmal bona
fides, ich glaube es einmal — wird von den Vorstandssprechern gesagt, dass sie ohnehin an alternative
Gaslieferanten denken. Zum Beispiel ist da, glaube ich, eine gemeinsame mit den Franzosen in Le Havre
eine Flissiggasaufbereitungsanlage geplant, wo man auch den Rohstoff fiir den Betrieb fiir Mellach dann
herbekommen kénnte. Ich muss sagen, positiv sehe ich an dem Projekt, dass das ein Kraftwerk ist, das
immerhin noch zu 80 % im Besitz der 6ffentlichen Hand wére. Wir wissen ja, dass die ATP, die im Besitz
der Kraftwerke ist, mehrheitlich dem Verbund gehort, der Rest gehort den Landesgesellschaften. Ich
glaube, die Energie Steiermark ist mit ein bisschen iber 30 % an der ATP beteiligt, der Verbund selbst
gehort zu 51 % der Republik, Rest, der grofe Teil in Mehrheit im Landesbesitz befindlicher
Landesgesellschaften und nur 13 oder 14 % sind an der Borse.

Mir wirde nicht schmecken und das habe ich auch in den Pressemeldungen gelesen, wenn sich Berichte
bewahrheiten wirden, dass die Gazprom direkt zum Beispiel als Besitzer dieses Kraftwerkes einsteigen

wirde. Sozusagen, dass das Mellach von der ATP vielleicht herausgegliedert wird und mit Gazprom-
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Beteiligung direkt errichtet wird. Also das ist, glaube ich, eine Sache, da sollte man sehr wohl vorsichtig
sein.

Die Griinen haben — und ich darf es vorweg nehmen, wir werden dem EntschlieBungsantrag der Griinen
zustimmen, obwohl er im Groflen und Ganzen sehr unbestimmt ist — aber sie haben eben einen
Entschliefungsantrag gestellt. Aber mich wundert, dass sie gewisse Dinge in dem Entschliefungsantrag
nicht stellen. Und das hétten wir gestellt, wenn wir eine Dringliche Anfrage heute zu dem Thema Mellach
gemacht hatten. Zum Beispiel, warum fordern Sie nicht, dass der Landtag Steiermark den
Eigentimervertreter, die Republik Osterreich, den Wirtschaftsminister Bartenstein auffordert, dafiir zu
sorgen, dass dieses Kraftwerksprojekt eben ein Projekt mit dsterreichischer Mehrheitsbeteiligung ist? Oder
dass die ATP aufgefordert wird, den Primérenergiebezug von mehreren Energielieferanten zu bekommen
und dass man nicht sozusagen auf einem Standbein steht oder — und da bin ich jetzt bei einem ganz
wichtigen Punkt — mit der Nutzung der Abwarme. 440 MW, wenn ich richtig aufgepasst habe, werden an
die Luft bzw. in die Mur geblasen. Da ist also die Halfte praktisch von dem, was das Kraftwerk liefert.
Also es kann mir niemand erzéhlen, dass es mit heutiger Technologie nicht méglich ware, um mit dem
notigen finanziellen Einsatz hier meinetwegen neue Leitungen auch fir Leibnitz oder fur Graz
auszubauen, dass ein Grof3teil der dortigen Haushalte die Warme fiir den Haushalt von diesem Kraftwerk
bezieht. In Leoben, das ist ein gutes Beispiel, da blast die Voest Alpine bisher auch einen Teil ihres
Kraftwerkes in die Luft, aber es wird jetzt ernstlich dariiber nachgedacht, mit Beteiligung der Stadtwerke
Leoben, das eben nicht mehr in die Luft zu blasen, sondern ein Fernwarmenetz fiir Leoben aufzubauen,
wo ein Grofteil der Stadtgemeinde dann, wenn es funktioniert, mit der Fernwarme der Voest Alpine
versorgt wird. Das wissen wir natirlich alle, die Voest Alpine schwimmt derartig im Geld, dass es also
schon bald jedem auffallen wiirde, wenn sie nicht irgendwo was investieren, sozusagen wirde ein
Aufschrei passieren, aber trotzdem, also auch Leoben, die immerhin kleine Stadtgemeinde Leoben, wird
sich da beteiligen und ist an diesem Projekt beteiligt und das finde ich gut und richtig.

Und man hatte zum Beispiel einen Antrag stellen kénnen, dass das Land aufgefordert wird, Giber Konzepte
nachzudenken, das Fernwérmesystem auszubauen, damit mehr Haushalte als bisher von diesem neuen
Gaskraftwerk versorgt werden konnen.

(LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Deshalb haben wir die Dringliche Anfrage!*) Ist schon richtig, nicht! Nur Sie
haben die Dringliche ja eh eingebracht und ich hore jetzt damit auf. Also wie gesagt, Klimaziele, alles
okay. Eine gewisse Kritik an dem Kraftwerk auch, nur die Verbindung, dass jetzt die Klimakatastrophe
droht, wenn Mellach gebaut wird, ich Gberspitze jetzt ein bisschen, diese Koppelung, die Sie heute
gemacht haben, kann ich nicht ganz nachvollziehen. Danke! (Beifall bei der KPO — 17.15 Uhr)
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Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Godl. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Godl (17.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, die Herren Landesréte, werte Kolleginnen und
Kollegen im Landtag und die Damen und Herren im Auditorium!

Eigentlich eine kuriose Situation, wenn ich ganz ehrlich bin. Man kann in fast allen Punkten dem Herrn
Energielandesrat zustimmen. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Uberraschung!*) Da schauen Sie, Herr
Landesrat! Und man kann auch durchaus groRe Sympathie firr das hegen, was die Frau Kollegin Lechner-
Sonnek gesagt hat. Und es zeigt vielleicht ein bisschen auf das strategische Dilemma, in dem wir uns
gerade in der Frage der Energieversorgung auch befinden. Es ist eine extrem wichtige politische Frage der
Zukunft, da sind wir uns alle einig. Und angesichts auch der Preisentwicklung, der Kostenentwicklung auf
dem Energiesektor, glaube ich, eine der ganz, ganz grofRen Herausforderungen fiir alle politischen Ebenen
von ganz oben von der EU beginnend bis zum Kkleinsten Glied in der politischen Landschaft bis hin zu den
Gemeinden.

Und was meine ich mit dem strategischen Dilemma? Erstens, der erste Anspruch bei der Energiefrage ist
Versorgungssicherheit gebart mit einer leistbaren Energie. Und der zweite Ansatzpunkt eben die
Okologische Ausrichtung der Energieerzeugung. Und da komme ich zuerst zum Ersten, der
Versorgungssicherheit. Ich habe schon vor zwei oder drei Landtagssitzungen eine durchaus mutige
Aussage getroffen, bin dafiir von der Frau Lechner-Sonnek auch ordentlich geriffelt worden hier am
Rednerpult, das ist auch in Ordnung so. Man kann sich austauschen mit Argumenten und Meinungen.
Insofern geriiffelt worden, indem ich behauptet habe, wir sollten etwas ehrlicher umgehen mit der
Gegenwart und wir sollten einfach eingestehen, dass es viel, viel leichter gesagt als wirklich getan ist, zum
Beispiel den Energieverbrauch einzuddmmen. Und wir kénnen uns alle selbst persdnlich an der Nase
nehmen, wir werden sehen, in wie vielen Bereichen auch wir in unseren privaten Haushalten es zustande
gebracht haben, durch eine bessere technische Ausstattung, man kann auch hier in den Landtag schauen,
vor der letzten Periode hat es keine Laptops noch gegeben, die Strom verbraucht haben, jetzt gibt es sie,
also auch in vielen kleinen Bereichen, ich habe gemeint, man sollte ehrlich herangehen und auch ehrlich
eingestehen, dass das, was wir Wohlstandsvermehrung nennen in den letzten Jahren und Jahrzehnten, auch
in Zukunft gekoppelt ist an eine glnstige Energie und an eine sichere Energie. Und davon resultiert
natlrlich auch ein standig steigender Energieverbrauch.

Wir sehen in der Steiermark, und auch das muss ganz ehrlich angesprochen werden, wenn wir von
Energieautonomie reden: Da tun wir uns natlrlich um vieles schwerer als das Burgenland, um einen
Vergleich zu ziehen, weil wir naturlich groRe, wichtige Arbeitgeber, wichtige grofle Unternehmungen und

Betriebe haben, die mit sehr intensivem Energieeinsatz ihre Produkte erzeugen. Es ist ja kein Geheimnis,
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sondern langst bekannt, dass die Steiermark sicher auBerstande ist, die Energie, die wir in unserem Land
verbrauchen, auch selbst zu erzeugen. Das war (brigens auch ein Argument, dass wir als Volkspartei und
auch andere Parteien, (brigens auch immer wieder Peter Hagenauer von den Griinen, durchaus gebracht
haben. Ja, wir haben im Norden unseres Landes, also im Norden Osterreichs, groRe Erzeugungsquellen
und wir brauchen im Suden mehr als wir hier erzeugen kénnen, daher braucht es auch guter
Versorgungsleitungen. Das war auch immer unsere Argumentation, die auch glaube ich, ihre Richtigkeit
hat. Daher haben wir uns auch immer fur 380kV-Leitung eingesetzt und tun das auch weiterhin und sind
auch froh, dass sie umgesetzt wird, wiewohl wir auch wissen, dass es vielleicht ja die eine oder andere
verbesserte Variante geben hétte konnen. Freilich, auch das ist ehrlich, die Abh&ngigkeit von Fossilenergie
ist auf Dauer viel zu hoch. Und wenn wir den Landesenergieplan genau durchlesen, da ist es sehr schon
aufgelistet. Der energetische Endverbrauch nach Energietragern in der Steiermark resultiert aus 39 % Ol
und aus 20 % Gas und nur 16 %, aber allerdings steigend, aus erneuerbarer Energie. Wir wissen auch, dass
Osterreich seit 2001 ein Nettostromimporteur ist, mit allen Konsequenzen die sich daraus ergeben. Jetzt
muss man und Ingrid Lechner-Sonnek hat einen Pionier auf der erneuerbaren Energie, der auch ein guter
Bekannter und man kann auch sagen, ein Freund von mir ist, zitiert, den Herrn Heinz Koppetz, der
durchaus mit Recht auch aus seiner Sicht sehr zu Recht auch diese Entwicklung anprangert, dass er sagt,
warum investiert der wichtigste Energieversorger Osterreichs nochmals in ein kalorisches Kraftwerk. Da
muss ich dem Herrn Landesrat durchaus in vielen Punkten leider Recht geben. Leider im Sinne, das ist die
Realitat. Die Realitdt sieht nun mal aus, dass wir in der Steiermark durch Stilllegung, oder wie es auch
heiRt im Landesenergieplan, durch Konservierung von Kraftwerken die mit Schwer6l, mit Steinkohle, mit
Braunkohle betrieben wurden, im Zeitraum von 1999 bis zum Zeitraum 2006 die Produktionsleistung von
1211 MW im Jahr 1999 auf 410 MW im Jahr 2006 gesenkt haben. Das ergibt ein Delta von 800 MW. Und
genau, kann man sagen, diese 800 MW werden durch das Gaskraftwerk wieder kompensiert. Und auch
wenn wir wissen und es absolut richtig ist, was die Frau Kollegin Lechner-Sonnek sagt, dass es naturlich
ein Klima schadigendes Kraftwerk ist, so kann man es natiirlich anders betrachten, und da ist der Herr
Landesrat wieder richtig, diese Substitution bewirkt trotzdem sage und schreibe eine Einsparung von CO,
Ausstol3 von 1,8 Millionen Tonnen pro Jahr. Das ist Faktum und es ist einfach der ehrliche Zugang zu
sagen, ja, wir kdnnen von heute auf morgen die Energie, die wir bendtigen, nicht aus erneuerbarer, lokaler
Energieerzeugung bereitstellen. Und da muss man sich dann auch die Frage stellen und das haben wir, wie
gesagt, vor zwei Sitzungen etwas eingehender diskutiert im Zusammenhang mit dem Euratom Vertrag, ja
was ist uns lieber? Ist uns lieber indirekt die Renaissance der Atomkraft, und die ist stark im Wachsen,
wenn wir hdren, in welchen Landern Europas und daruber hinaus, in Amerika, in China und dergleichen

Atomkraftwerke massiv geplant und forciert werden, ist es besser indirekt diese Energieerzeugung zu
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unterstlitzen, zu dem wir als Nettoimporteur natiirlich nicht genau nachvollziehen kdnnen, wo unsere
Energie herfliet, oder schauen wir, mit eigenen Kraftwerken eine mdglichst grole Abdeckung des
eigenen Energieverbrauchs in der Steiermark und auch in Osterreich zu gewahrleisten. Gerade und das
wurde hier schon angesprochen, wenn wir die vergangenen Tage betrachten, Stichwort Atomkraftwerk
Krsko, solche Vorfélle gibt es tbrigens auch in anderen Nachbarldndern. In der Schweiz, in Deutschland
gab es ganz &hnliche Vorfélle in den letzten Monaten und im letzten Jahr, dann glaube ich, sollten wir sehr
behutsam und ehrlich an die Frage herangehen, eingestehen, dass wir es nicht schaffen werden, 100 %
erneuerbare Energie einzusetzen, um unseren Energieverbrauch, um unseren Stromverbrauch zu
gewahrleisten und daher eben auch, und das kann nur eine Zwischenlésung sein, eine mittelfristige
Zwischenlésung, auch auf ein Gaskraftwerk zurlickgreifen missen. Daher durchaus auch unser
Bekenntnis, dass dieses Kraftwerk seine Berechtigung hat. Nattrlich stellen wir uns diese Frage und das
ist jetzt neben der sachlichen Komponente auch die politische Komponente, die Frage, was ist mit den
Alternativen? Welche Alternativen sind es, die wir forcieren kdnnen und vor allem auch, wie stehen wir
als politische Fraktionen dazu? Und da kommen wir naturlich immer zu einer gleichen Diskussion. Jeder
sagt, der Energiemix ist es. Richtig, hatte ich auch gesagt. Die Verschiedenheit der Energieerzeugung von
der Wasserkraft bis zum Wind, bis zu Photovoltaik. Ja, das wird es sein, aber wir sehen, auch das ist eine
ehrliche Erkenntnis, dass wir in vielen Bereichen sehr schnell in eine interne Diskussion verfallen und
zudem auch mit sehr viel Widerstand zu kampfen haben. Da will ich gar nicht anfiihren die Aktivitaten der
Grinen in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten von Hainburg bis Lambach, wo sehr viel Widerstand
auch gegen die Wasserkraft aufgebracht wurde. Da genlgt es alleine in unser Lande zu blicken, um auch
zu erkennen, wie sehr in Frage gestellt auch die eine oder andere Form der Alternativenergie wird.
Nehmen wir die Windkraft bis hin zur Biomasseheizwerken in Gemeinden her, ich habe es auch schon
mehrmals erzahlt, die dann auch oft aus Griinden des Feinstaubes und aus anderen Griinden immer wieder
massiv in Frage gestellt wird. Zur politischen Komponente, ganz ungeschoren, Herr Landesrat, kommen
Sie natdrlich nicht davon, denn, wenn auch morgen wieder der Unterausschuss zum Thema Klimaschutz
tagt, dann habe ich auch schon mehrmals ausgefiihrt, dass Sie, Herr Landesrat, in Ihrer Funktion als
Landesrat fur erneuerbare Energien, sich nicht unbedingt durch grofle Aktivitdten und durch einen
fundamentalen Einsatz fir dieses Thema ausgezeichnet haben und ich kann immer wieder den
Klimaschutz-Unterausschuss als Beweis anfiihren, dass lhre Aktivitaten bislang endend wollend waren —
dieser Unterausschuss hat ja zwei Jahre Uberhaupt nicht getagt — und auch wenn wir jetzt die
Tagesordnung ansehen, Herr Landesrat, da kénnen Sie mit Ihrem Taferl, das Sie anscheinend von Herrn
Haider abschauen, (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Nein!*“) anscheinend, wacheln wie Sie wollen. Ich weil}

schon, es ist ja keine Frage. Schauen Sie, die Solarenergie, Herr Landesrat, (Landesrat Ing. Wegscheider:
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,.unter anderem!*) das ist super, dass die wachst und wéchst, nur da gibt es, wie die Frau Lechner-
Sonnek gesagt hat, in Wahrheit gar keine politische Verantwortung mehr. Das ist ein Selbstlaufer. Das
lauft schon alleine deswegen, weil natlrlich alle in dem Land und das ist ja gut so und 6konomisch auch
richtig, nach Alternativen suchen, wenn die Energie teuer wird, wenn das Heizen teuer wird, wenn das
Olheizen besonders teuer wird, nach sinnvollen Energiealternativen zu suchen. Das ist vollig Klar.
Sonnenenergie, Sonnenkollektoren sind dann Selbstldufer und Sie werden es wahrscheinlich noch einmal
sagen, das Ziel mit 1 m? pro Einwohner, absolut richtiges Ziel. Wird sicher zu erreichen sein und das wird
vollig egal sein, ob Sie da oben sitzen oder wer anders da oben sitzt, oder ob Uberhaupt ein
Energielandesrat da oben sitzt. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Das glaube ich nicht!*) Das wird schon
alleine die Okonomie regeln und gar nicht nur der dkologische Ansatz, Herr Landesrat. Aber, dass die
Ambitionen der sozialdemokratischen Partei nicht gerade jene sind, die man sich von der fuhrenden Kraft
des Landes erwartet, das lasst sich eben auch daran ablesen, dass im Unterausschuss fir Klimaschutz z.B.
kein einziger Antrag der SPO zu diesem Thema liegt.

Und Herr Landesrat, ich weiR auch nicht, ob jemals von Ihnen eine Regierungsvorlage gekommen ist,
auBer die, wo Sie damals wortreich versprochen haben, innerhalb eines halben Jahres eine Strategie
vorzulegen, wie man ein Klimaschutzgesetz auf die Runde bringt. Ich weif3, da bin ich jetzt ein bisschen
unfair, denn Sie haben schon wortreich erklart, es geht nicht. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Wollten wir
nicht!*)  Aber ich will Ihnen an diesem Beispiel nur dokumentieren, Herr Landesrat, wir wiirden uns
wirklich mehr strategische Vorgangsweise wiinschen, denn das, Herr Landesrat, eine genehmigte Anlage,
Wasserkraftanlage an der Koppentraun, um wieder ein altes Beispiel aufzugreifen, abzukaufen, das, Herr
Landesrat, ist noch keine Strategie. Sind wir uns da einig? (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,So ist es!**)

Da sind wir uns einig, ganz richtig. Auch der Herr Landesrat hat einmal ein positives Wort zu meinen
Ausfiihrungen. Und ich glaube, der Herr Landesrat Seitinger und auch die Frau Landesratin Edlinger, ich
weild nicht, ob sie im Raum ist, die versuchen durchaus in ihren Bereichen, dort, wo sie Handhabe haben,
ihre Politikfelder mit dem Klimaschutzziel zu vereinen.

Und Herr Landesrat Seitinger, ich glaube, im Bereich der Wohnbauférderung gelingt das vorziiglich. Das
gesamte Sanierungsprogramm ist vorziiglich. Da kdnnte noch viel mehr passieren, wiirde nicht leider die
Wohnbauférderung eben von einem anderen Landesrat, der auf lhrer Seite sitzt, ausgerdumt, um
Sozialleistungen zu finanzieren. Das ist schade, da sind wir sicher auf Dauer nicht einverstanden, hohe
Energiekosten zu subventionieren anstatt massivst in die Sanierung von Altbauten zu investieren. Wir,
Herr Landesrat und liebe SPO und auch die anderen Fraktionen, wir als Volkspartei haben uns in den
letzten Jahren und vor allem im letzten Jahr intensivst mit dem Thema Klimaschutz auseinandergesetzt.

Wir haben den weil3-griinen Weg ins Leben gerufen, den weil3-grinen Weg, den wir im Interesse der
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Steirer und Steirerinnen gehen wollen, um neue ldeen, neue Ansétze einzubringen und um diese
hochgesteckten Ziele, die auch im Regierungsprogramm niedergeschrieben sind, Herr Landesrat, ndmlich
zumindest an der Energieautonomie, Autarkie unseres Landes zu arbeiten, in die richtige Richtung gehen.
Und da muss ich sagen, weil wir gerade diesen Punkt Energieregion Murau unterbrochen haben, die
Kollegin Lechner-Sonnek hat richtig gesagt, es wird wahrscheinlich — oder der Herr Petinger hat es gesagt
—niemand gegeben, der noch nicht in Gussing war. (LTAbg. Schonleitner: ,,Alle waren in Gussing!) Alle
waren wir in Gissing. Und gerade Giissing — Guissing ist gut, weil da kommt der Herr Edi Hamedl her,
urspriinglich, bevor wir ihn eingebirgert haben — (LTAbg. Riebenbauer: ,,Nein, eingebirgert nicht!*)
Giissing ist durchaus vergleichbar, glaube ich, mit Murau, hat keine groRen Industrieunternehmungen, hat
Rohstoffe, die auch aus der Landwirtschaft kommen, gar nicht soviel Holz wie die Region Murau. Das
wére zum Beispiel ein strategischer Ansatz, Herr Landesrat. Versuchen wir eine Region — Murau will es —
versuchen wir diese Region mit der Unterstiitzung, mit der tatkréftigen Unterstlitzung des Landes zu einer
energieautarken Region zu entwickeln. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Spricht nichts dagegen!*) Tun Sie
mit Herr Landesrat, seien Sie dabei, lhre Stellungnahme, die im Landtag dem Ausschuss vorgelegt wurde,
war nicht unbedingt sehr Erfolg versprechend. (LTAbg. Bacher: ,,10.000 Euro!**) Daher, meine Damen
und Herren, ich glaube, der Herr Landeshauptmann Voves hat heute eine politische Aussage getroffen, die
es in sich hat. Er hat gesagt — heute in der Zeitung zu lesen — die SPO ist nicht glaubwiirdig. Und er hat da
zwar den Bundeskanzler gemeint, aber ich glaube, da kann er auch ein bisschen vor der eigenen Tur
kehren. Es ist ja — nebenbei bemerkt — nur ein Sidestepp, der mir erlaubt sei, schon interessant, wenn der
Herr Landeshauptmann sagt, na ja, die Hauptthemen Eurofighter und Studiengebiihren, deswegen sind wir
nicht glaubwirdig. Das muss er mit dem Bundeskanzler besprechen und vergisst dabei, dass er ja selbst
das Regierungsiibereinkommen genau mit diesen Themen unterschrieben hat. Aber, Herr Landesrat, Sie
sind als Energielandesrat sicher nur dann glaubwiirdig, wenn Sie zu diesem ehrlichen Bekenntnis, némlich
die Energieversorgung zu gulnstigen Preisen abzusichern, die eben leider nur mit einem Gaskraftwerk aus
unserer Sicht derzeit mdglich ist, auch die allerernsten Anstrengungen unternehmen, um die Zukunft
vorzubereiten, auf alternative Energie umzusteigen. Und da bendtigt es wirklich des totalen Einsatzes,
Herr Landesrat. Dabei bendtigt es viel, viel mehr Engagement gerade auch in den mafi3geblichen Gremien
wie in dem Unterausschuss. Wir von der Volkspartei, wir werden diesen Weg der Mitte unterstutzen. Wir
werden diesen Weg der Mitte mittragen. Wir werden auch zu grofRen Teilen des Antrages, des
EntschlieBungsantrages der Grlnen Fraktion zustimmen. Ich darf in diesem Fall um eine punktuelle
Abstimmung bitten und méchte schon, Herr Landesrat, bei aller Ubereinstimmung, die wir in vielen
Bereichen haben in diesen Themen, wirklich herzlich bitten, mehr auf das Gas, auf das Biogas zu driicken,

um es ein bisschen okologischer auszudriicken, damit die Steiermark nicht nur diese Selbstléufer hat,
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sondern wirklich Fortschritte erzielt, die fur die zukinftige Energieversorgung abseits der Fossilenergie
wirklich notwendig sind.

Sie haben uns im Boot, wir sind dabei, wir werden alles unternehmen. Gliick auf! (Beifall bei der OVP —
17.33 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten. Nun ist der Herr Béhmer zu Wort gemeldet. Ich erteile es

ihm.

LTAbg. Bohmer (17.34 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen des Landtages, liebes Publikum im Auditorium!

Er kann es nicht lassen. Lieber Ernst Godl, es ist auch einmal eine menschliche Starke, wenn man nur
positiv berichtet (LTAbg. StralRberger: ,,Er ist gut!*“) und es ist schon ein — sage ich — oder es ware schon
eine Grundlage fur eine noch bessere Zusammenarbeit in unserer Gruppe.

Was meine ich damit? Ich glaube, dass wir gerade bei der erneuerbaren Energie in der letzten Zeit sehr gut
im Lande Steiermark unterwegs sind. Ich darf nur noch so als kleine Wiederholung bringen, was die
Forderungen und was dann letztendlich die daraus erfolgten Investitionen sind:

Im Jahr 2005 waren die Férderungen in Nahwérme, Biomasse und Solar zusammengezahlt 2,2 Millionen
Euro, Ressort OVP. Im Jahr 2006 waren diese 4,81 plus 130,14 %, im Jahr 2007 9,47 Millionen Euro plus
353,11 % und im Jahr 2008 werden dies 11,9 Millionen Euro oder gegenliber dem Jahr 2005 ein Plus von
469,38 % sein. Ich glaube, die Zahlen sprechen fir sich. Ich nenne nur noch die Investitionen, die im Land
passieren. 2005 waren das in Summe 21,63 Millionen Euro, prognostizierte Zahlen fir 2008 sind 111
Millionen Euro.

Diese Zahlen sprechen fur sich und machen eigentlich die Aussagen des Kollegen Godl obsolet. Zum
Nachsten: Klimaschutzziele fur die Steiermark. Alle Kollegen der Fraktionen haben es erwahnt. Ich werde
mich sehr kurz fassen. Ich fasse wiederum zusammen, primar steht die Sparsamkeit als Ziel an vorderster
Stelle und zwar Sparsamkeit auf landesweiter Ebene. Ich darf auch hier ganz kurz nur berichten. Es
gelingt schon, allen voran, wir gondeln zwischen 3,6 und nahezu 4 % Energie- oder auch Stromzuwachs.
Wien hat voriges Jahr, auch wenn bescheiden, eine 0,2 % Reduktion geschafft.

In punkto Effizienz, hier wiirden wir schon langsam auch dort hinkommen, wenn wir wollen, mit unseren
Kréften auf die Optimierung eines Gesamtkonzeptes, und letztendlich — das habe ich bereits erwéhnt —
durch einen nachhaltigen Einsatz erneuerbarer Energien.

Wo soll das alles passieren? Wir hatten eine Enquete zum Klimaschutz, wir treffen uns morgen zu einer

Unterausschusssitzung ,,Klimaschutz*, wo wir beginnen, alle Antrdge zu durchforsten und wo wir ganz
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einfach genau dort uns draufsetzen werden, um einfach zu sagen, das Ergebnis muss ein Klimaaktionsplan
fiir das Land Steiermark sein. Das heif3t, wir brauchen — wie wir aus der Enquete heraus erfahren haben —
kein Klimaschutzgesetz, weil wir das gar nicht bewerkstelligen kdnnen in den verschiedensten Ebenen,
aber das Land Steiermark braucht ein Gesamtkonzept.

Und ich habe mir ein bisschen auch diesen Antrag betreffend energieautarke Region Murau angesehen
und bin da selbst zu einer Losung gekommen. Als ich nur gelesen habe, lieber Hans, dass da sogar drei
Installateure, zum Beispiel Zeiringer GesmbH usw. kooperieren. Und wenn ich da sehe, was fir ein toll
vernetztes System Ihr in Murau habt, so sehe ich es als von der SPO fir die Energie, fir den
Umweltschutz, fiir die Natur Verantwortlicher oder Sprecher mit Karl Petinger, dass wir eigentlich
parallel zu vielen Konzepten in der Steiermark auch eine Potentialerhebung tatigen sollten fir
Energieregionen.

Erstens einmal, um eine erste Vorstellung davon zu erhalten, in welche Richtung soll diese oder jene
Energieregion Uberhaupt gehen? Was sind dort die Potentiale? D.h., es bedarf einiger Grobanalysen des
Ist-Zustandes, und daraus sollten MalRnahmen erfolgen. Und das Zweite, das hat Kollege Goddl auch
angeschnitten, natlrlich ist auch der Energieverbrauch dieser Regionen zu durchleuchten. Zum einen, wie
schaut es mit dem vorhandenen Energiemix aus? Wie kraftig ist die regionale Energieerzeugung? Welche
Ressourcenpotentiale sind vorhanden? Welche Energieaktivitaten, so wie diese Player in Form von
Installateuren, hat diese Region Uberhaupt? Und dann kann ich ganz einfach aus all dieser Summierung
von einer Ist-Darstellung letztendlich und einer Miteinbeziehung der Energieaktivitaiten MalRnahmen
setzen und so koénnte aus einer Vision energieautarke Steiermark wirklich diese Energieautarkie angestrebt
werden. Ich winsche mir, dass wir vier Fraktionen weiterhin so gut zusammenarbeiten, dass wir es
schaffen, in nachster Zeit wirklich einen Energie- oder einen Klimaschutzaktionsplan auf die Beine zu
stellen. Dann sind wir in der Steiermark auf einem guten Weg. Ich danke.

Entschuldigung, zur EntschlieBung darf ich noch sagen, wir, die SPO, stimmen dem EntschlieRungsantrag
der griinen Fraktion zu. (Beifall bei der SPO — 17.40 Uhr)

Président: Danke, als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Rieser. Ich erteile es Dir,

lieber Herr Kollege.

LTADbg. Rieser (17.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landsrat, werte Kolleginnen und
Kollegen!
Der Landesrat Wegscheider hat bei der Beantwortung der Frage auch das Werk OTK angesprochen. Und

Herr Landesrat, Du kennst dieses schlummernde Kraftwerk in Zeltweg. Man wird stédndig, auch
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verstandlich, von den Menschen angesprochen, wie lange noch? Es ist konserviert und es ist eigentlich
sehr schade, weil doch dort Volksvermdgen liegt. Es ist mir vollkommen klar, Besitzer ist der Verbund.
Die Rechtssituation ist so, aber wenn man weill und die Tageszeitungen verfolgt, weily man, dass
Voitsberg doch unmittelbar vor einem Abschluss steht. Dass es dort drei potente Kaufinteressenten gibt.
Es war einmal die Idee bzw. ist auch der Gedanke aufgeblitzt, warum kann nicht einer auch unter
Umsténden in Zeltweg zu investieren, warum sollte man die wegziehen lassen. Vielleicht wére es
gescheit, wenn einer auch das ODK Werk in Zeltweg besichtigt. Tatsache ist und das haben die Vorredner
schon angesprochen, dass der energetische Endverbrauch der Energie sich in den letzten 30 Jahren
verdoppelt hat. In den letzten 30 Jahren verdoppelt hat und daher erinnere ich mich auch in diesem
Zusammenhang, als wir im Jahr 1997 dort mit grolRer Begeisterung, Euphorie sogar, die
Rindenverbrennungsanlage erdffnet haben, wo auch finanzielle Mittel aus der europdischen Union und
Bundesmittel geflossen sind. Und man hat einfach gesagt, es ware sicher und das ist die Zukunft. Tatsache
ist, dass dieses Werk von der Infrastruktur her in jede Richtung voll aufgeschlossen ist — Autobahn und
natlrlich auch samtliche Leitungen sind intakt. Ich glaube, Herr Landesrat, dass wir sicherlich auch tatig
werden sollen und dass wir uns hier anstrengen werden missen. Irgendetwas soll bitte in diesem

Zusammenhang dort auch passieren. Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 17.43 Uhr)

Prasident: Danke schon. Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Schonleitner. Ich

erteile es ihm.

LTAbg. Schénleitner (17.43 Uhr): Herr Président, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Vielleicht ganz kurz zu Zeltweg, weil der Kollege Rieser das am Schluss angesprochen hat. Ich glaube
auch, dass es gut ware, wenn dort etwas passieren wirde. Da bin ich absolut dafur. Die Frage ist nur, in
welche Richtung geht es? Ich sage einmal, hoffentlich geht es nicht auch in Richtung Mellach, das ist
namlich das wichtigste, sondern vielleicht gelingt es uns in der Obersteiermark, wo wir doch so viel Holz
haben — wir wissen es ja -, dass wir in Richtung Biomasse gehen. Ich glaube, das ist wesentlich, weil
Mellach hier so diskutiert worden ist, als ware tberhaupt nichts anderes mdglich und das stért mich ein
bisschen. Man muss natirlich auch mit bedenken, wenn man an die Investition von Mellach denkt, dass
das eine Investition auf Jahrzehnte ist, die auf Jahrzehnte geplant ist und nattrlich in die Zukunft insofern
nicht geht, da ja andere Dinge, was wir mit diesem Geld, mit diesem Kapital, was wir in Mellach
reinstecken, machen kdnnten im erneuerbaren Energiebereich. Und man kann was tun. Es ist nicht so, dass

man in Osterreich im Prinzip wenige Moglichkeiten haben. Ein Problem was noch nicht angesprochen
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worden ist, und darum habe ich mich jetzt noch einmal zu Wort gemeldet, ist natlrlich die
Okostromgesetznovelle. Die macht natiirlich schon etwas aus. Die hat auch in Deutschland, wo es ein sehr
gutes Okostromgesetz gibt, sehr, sehr viel bewegt. Ich kenne z.B. Unternehmen im Energiebereich in der
Steiermark, bei uns in der Obersteiermark ganz konkret ein Beispiel, die warten nur auf eine Regelung der
Okostromgesetznovelle, damit man im Photovoltaikbereich ein Kraftwerk bauen kann. Solche Beispiele
gibt es viele. Das Problem ist, dass unser Fordersystem, was das Okostromgesetz anlangt, einfach nicht in
Richtung erneuerbaren Energien geht und dass im Prinzip sehr wenig nur bewegt wird. Es geht um sichere
Einsparungen. Das ist ganz klar. Es hilft uns nichts, wenn wir jetzt hier beteuern, der Stromverbrauch ist
in den letzten Jahren massiv gestiegen, das ist richtig, das wissen wir auch, aber wir missen irgendwann
einmal auf die Bremse steigen, alle. Und da braucht es natiirlich auch eine Vorgabe und nicht nur eine
Informationskampagne. Sondern, da geht es natirlich auch darum, wohin wird denn eigentlich
oOffentliches Geld gelenkt. In der Wasserkraft, sage ich jetzt dazu, ist auch viel mdglich. Allerdings keine
neuen Kraftwerke aus unserer Sicht, sondern Oberdsterreich hat uns gezeigt, oder auch an der Donau war
es teilweise so, dass durch neue Turbinen im Prinzip bei der Effizienzsteigerung sehr viel machbar ist. Das
betrifft die groRen Kraftwerke und das betrifft auch die kleinen Kraftwerke, die Kleinwasserkraft, wo viele
Standorte jetzt sehr, sehr ineffizient sind, wo man ganz, ganz viel machen kann. Und wir Griine sagen
auch nicht, es sollen keine Kraftwerke auf keinen Fall geben. Wir sagen nur, wir haben dort eine sehr, sehr
klare Vorgabe. Wir sagen, es kdnnen dort Kraftwerke sein, wo z.B. schon stark verbaute Bachstrecken
sind, dort kann ein Kleinwasserkraftwerk ganz sicher auch einen Teil dieser erneuerbaren Energie
praktisch schaffen. Es kann nur nicht dort sein, das sagen wir ganz klar, wo es um den Verbau von
natdrlichen FlieRstrecken geht, von naturnahen Flissen, wie wir es in der S6lk oben haben, wie wir es am
Talbach haben, wie wir es in Johnsbach gehabt haben von der Thematik her, dort sagen wir ganz klar nein
zu der Kleinwasserkraft, sondern nur dort, wo es de facto und solche Beispiele gibt es, Lichtmesbach in
Admont z.B, wo eine starke Verbauung war, wo man dennoch auch im Kleinwasserbereich etwas machen
kann. Vielleicht abschlieRend noch zur Dringlichen der Griinen. Also, uns ist schon wichtig zu sagen, wir
wollen Mellach nicht. Mellach ist fiir uns keine Investition, Herr Landesrat, in die Zukunft und es ist auch
nicht unbedingt aus unserer Sicht erforderlich, eine derartig grof3e Investition letztendlich wieder unter der
Voraussetzung, dass wir uns abh&ngig machen von anderen Mérkten, zu tatigen - vielleicht auch in
Richtung KPO, Herr Abgeordneter Murgg. Wir wollen nicht abhangig sein. Wir wollen auch keinen Mix
haben an nicht erneuerbaren Energien aus anderen Léndern, wo wir doch genau wissen und Sie wissen es
genauso wie ich, wie die Prognosen sind, wie sich der Gaspreis entwickeln wird. Jetzt war es der Olpreis,
der Gaspreis kommt immer verzégernd hinten nach, das wissen wir schon ganz genau. Also, d.h., es wird

letztendlich auch die sehr, sehr teure Energie, ndmlich das Erdgas von den Steirerinnen und Steirern zu
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bezahlen sein. Und das ist aus unserer Sicht keine Investition in die Zukunft, das ist eine Lenkung in die
falsche Richtung. Jetzt nur ganz kurz zu unserem EntschlieRungsantrag. Es freut mich, dass die SPO und
vermutlich, glaube ich, auch die KPO diesem EntschlieRungsantrag zustimmen wird. Es gibt eine kleine
Anderung noch in diesem Antrag. Das ist nur eine kleine Korrektur im Punkt 2), wo es heift: Der Landtag
wolle beschlieen: Punkt 2) In der Kyotoperiode von 2008 bis 2012 steht jetzt drinnen, jahrlich 2,6
Millionen Tonnen CO, Aquivalente einzusparen und das soll jetzt geindert werden in eine Gesamtsumme
von insgesamt 13 Millionen fiir den Zeitraum von 2008 bis 2012. Das ist die kleine Anderung. Wir
wiirden uns freuen, wenn alle diesem EntschlieRungsantrag zustimmen wiirden, auch die OVP. Vielleicht
kann die OVP hier einmal tiber den Schatten springen und einmal einen Schritt in die Zukunft machen.

Das wiirde uns freuen. Danke. (Beifall bei den Griinen — 17.48 Uhr)

Prasident: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine weitere Wortmeldung der Damen und Herren

Abgeordneten liegt mir nicht vor.

Aber der Herr Landesrat hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Ing. Wegscheider (17.49 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Prasident, bitte um Verzeihung, ich mdchte nicht zu lange werden, aber es gebietet der Anstand auch,
dass ich zu bestimmten Dingen noch etwas sage und ich beginne bei der Frau Klubobfrau.

Ich habe natiirlich Gussing genauso gesehen und Gussing ist uns allen ein Begriff. Aber man muss jetzt
schon ein bisschen etwas auseinander halten. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Bitte nicht so laut!**) Es ist halt so,
wenn ich rede, wenn ich leise rede, ist es zu leise, wenn ich zu laut rede, schreckt sich mein Bliro, weil ich
immer dort dann so laut aufgedreht bin. Ich versuche jetzt, verniinftig zu sprechen, in einer vernunftigen
Lautstarke. Bei Giissing muss man Folgendes beriicksichtigen. Die Steiermark ist ein traditionelles
Industrieland. Wenn wir den gesamtsteirischen Industrieverbrauch hernehmen, dann kann ich das nicht
vergleichen mit Gussing. Vergleichen mit Gussing kann ich nur Kleinregionen wie Murau. Ich kann
genauso wie Koflach-Voitsberg das vergleichen, wie der Abgeordnete Petinger gesagt hat. Ich kann Weiz-
Gleisdorf vergleichen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Hartberg!*)

Unter anderem. Aber ich kann nicht — um nur ein paar zu zitieren — ich kann nicht den gesamtsteirischen
Zusammenhang sehen. Wir sind ein traditionelles Industrieland, um das ein bisschen in Zahlen zu giel3en.
Wenn wir heute von den Nahwéarmefdrderungen, die versechsfacht wurden, ausgehen, haben wir im Jahr
2008 rund 15,57, also nicht ganz 16 MW aus dieser Erzeugung Nahwérme, Biomasse. Wenn ich heute die

zwei von lhrer Fraktion nicht sehr geliebten, aber mdglicherweise doch kommenden Wasserkraftwerke
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sudlich von Graz hernehme, ergeben die beide zusammen 30 MW. Und wenn ich jetzt aber Mellach
hernehme, dann hat halt dieses Gaskraftwerk genau dieses Delta, das der Abgeordnete Godl gesagt hat,
mit 800 MW. Das heil3t, wir missen wissen, von welchen Zahlen wir ausgehen. Das bedeutet aber nicht,
dass wir natdrlich versucht sind, genau in der erneuerbaren Energie diesen Weg weiter zu gehen, den wir
wirklich sehr intensiv gehen. Ich bitte auch noch dazu, ich habe das hier noch nie geschildert, wir machen
auch zusétzliche Projekte, wir nennen es Alternativenergieprojekte und nicht nur erneuerbare
Energieprojekte. Wir haben zwei Grol3projekte, eines in meiner Heimatstadt Kapfenberg,
Abwérmenutzung der Firma Bohler aus der Wéarmebehandlung. Und ein zweites Projekt fiir Donawitz,
Abwarmenutzung aus der Voest Alpine Donawitz fiir die gesamte Innenstadt der Stadt Leoben. Also zwei
GroRprojekte, die in Planung sind. Ein drittes GroBprojekt in der Obersteiermark, dort kénnen wir ndmlich
auch industrielle Abwérme nutzen, erfolgt in Bruck. Das heif3t, wir versuchen hier einen gewaltigen Anteil
in der Warmenutzung zu bekommen. Dort sind wir recht gut.

Wir haben auch neben all diesen Dingen der erneuerbaren Energie — und ich zeige jetzt nicht mehr meine
TaferIn her, eine Versiebenfachung ist kein Selbstlaufer, muss man dazusagen. Der entsteht nicht von
selbst, das ist wirklich sehr mihsame, fleiige Arbeit. Danke allen, die da mitgewirkt haben. Wir haben
die Gebéaudeeffizienzrichtlinien umgewandelt. Wir haben Uber 7.000 Beratungen durchgefiihrt. Meine
geschatzten Damen und Herren, ein wesentliches Element sind die Beratungen. Das heif3t, wir versuchen
also mit Alternativenergien Beratungen, Gebaudeeffizienzrichtlinien sehr viel zu tun.

Zum Punkt 7, der hier sehr kritisch hinterfragt wurde, den kann ich nur im Konnex mit Punkt 8 sehen. Ich
zitiere, dass es naturlich den Auftrag fur ein Klimaschutzpaket gibt und dass wir heute schon eine
Botschaft auch weitergegeben haben. Und ich bin durchaus gerne bereit, auch zu diskutieren, was dieser
Klimaschutzbeauftragte alles tun soll. Es gibt ein Anforderungsprofil. Es gibt aber noch keine
Ausschreibung. Durch die Schaffung der Funktion dieses Klimaschutzbeauftragten ist die Koordination
und die Verfolgung der Klimaschutzziele in allen Ressorts gewéhrleistet, um diese doch
Querschnittsmaterie unter einen Hut zu bekommen. Das ist dieses Ziel, das Sie heute sehr kritisch mit
Recht angefuihrt haben. Man darf sich auch als Umweltreferent nicht immer ausreden, auf Verkehr, auf
Landwirtschaft und was weif3 ich was alles. Jeder muss etwas dazu tun. Ich glaube, dass aber mit diesem
2002 im Landtag eingeforderten Klimaschutzbeauftragten, der jetzt wirklich installiert wird, dieses
Zusammenfiihren gegeben ist. Das héatte ich gerne noch bemerkt, weil ich es doch als sehr positive
Mafnahme sehe.

Das heilst, mit einer wirklichen Irrmeinung muss ich heute noch einmal aufrdumen. Es sind die
Solarférderungen 2007 nie gestoppt worden, auch nie unterbrochen worden. Das, was passiert ist, war,

dass 2007 im Friihjahr diese zusétzliche Solarforderrichtlinie fir den Wohnbau vom Kollegen Seitinger —

5671



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 10. Juni 2008

und ich halte es fur durchaus super, damit haben wir natiirlich auch eine Steigerung auf das Siebenfache
miterreicht, ich tu das ja nicht alles auf meine Kappe heften, das Positive ist schwer in Ordnung gewesen —
aber nicht im Budget abgedeckt war. Das heil3t, ich habe dann zwischenzeitig einmal gesagt, ich kann ja
nicht eine zusétzliche Malknahme, die jetzt quasi geférdert wird und die plétzlich auch durch den
Wohnbau hereingekommen ist, mit einem beantragten Budget 2007 — und ich habe ja nicht 2006 schon
genau im Detail wissen kénnen, welche Summen das ausmacht — abdecken. Und es ist aber lber das
Wachstumsbudget gelungen, dann diese Summe doch hereinzubringen. Es sind keine wie immer gearteten
Verhinderungen, Verzdgerungen durch das entstanden. Im Gegenteil — seit wir den
Landesenergiebeauftragten und sein Referat in die 17C transferiert haben, gibt es hier unter anderem ein
genaues Planungsprogramm. Das hat es davor nicht gegeben. Wir wissen Prognosen aus dem nachsten
Jahr, wir kdnnen genau sagen auf Knopfdruck, wie viele Férderungen sind da, wie viele sind noch offen.
Und die drei Monate, die wir uns zum Ziel gesetzt haben, langstens drei Monate vom Fdrderansuchen bis
zur Auszahlung, die werden liickenlos bisher eingehalten. Bei einigen peinigen oder steinigen Sie mich
nicht, wenn es einen AusreiRer unter diesen vielen Tausenden gibt, den ich nicht kenne. Aber ansonst ist
das generell so gegeben.

Wir haben auch, das muss ich schon dazu sagen, nicht die hdchste Forderungsrate in der Geschichte Solar,
aber wir haben die héchsten Zuwachsraten. Wir sind an erster oder zweiter — das kann ich jetzt nicht
genau sagen — Zuwachsratenstelle in Osterreich. Wir haben 2007/2008 wirklich so aufgeholt, das wir bei
den Zuwachsraten eklatant sind, nicht an vorderster Front sind, was die Forderungen betrifft. Aber meine
geschatzten Damen und Herren Abgeordnete, das bedeutet, dass wir mit Offentlichen Geldern sehr
sinnvoll sparsamst umgehen, denn wir haben einen sehr hohen Wirkungsgrad. Wenn mit einer relativ
niederen Fordersumme eine relativ hohe Forderungsakzeptanz gegeben ist, dann zeigt das, dass wir die
richtige Summe haben. Férderung bedeutet ja dort, zur Ankurbelung beizutragen und nicht jetzt noch was
Zusétzliches draufzulegen. Das mdchte ich noch dazusagen.

Und die Photovoltaikgeschichte, weil sie mir so am Herzen liegt. Also ich muss noch einmal dazu sagen,
das ist eine Alternativenergie, jetzt die einzige auBer der Windkraft und der Wasserkraft, wo wir zum
Beispiel uns als Fraktion Gbergreifend wirklich einig wéaren und da sind wir uns auch mit der OVP einig
und mit den Kommunisten einig, hier musste man wirklich ein neues Programm durchstarten. Da sind wir
aber — ich sage es noch einmal herinnen und bitte nicht beleidigt sein — behindert durch dieses leider sehr
mickrige novellierte Okostromgesetz. Da sind wir behindert und ich zitiere jetzt nur deshalb, damit man
mir nicht vorwirft, ich gehe jetzt her, mache Parteipolitik. Das will ich gar nicht. Okostrom: Ab in den
Stiden. Weil hierzulande Bioenergieprojekte seit der Okostromnovelle auf Eis liegen, zieht es Raiffeisen-

Leasing in neue Lander. Turkei, Spanien im Visier. Und zitiert wird da der Herr Peter Engert von
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Raiffeisen-Leasing, der sagt, in ganz Europa ist es leichter, Projekte im Bereich erneuerbarer Energie
umzusetzen als in Osterreich. Fir Peter Engert, Chef von Raiffeisen-Leasing hierzulande, vor allem seit
der letzten Novelle des Okostromgesetzes, ist dieser Markt tot. Also da muss etwas passieren. Und ich
glaube, dass wir mit unserer sorgsamen Einbringung in die Regierungssitzung am vergangenen Montag, es
ist nur leider davor nicht zur Stellungnahme an die Finanzabteilung gegangen, wir haben das jetzt
nachgeholt, aber wir werden es am Montag noch einmal einbringen. Wir werden also diese 200 Kilowatt
auf ein Megawatt einmal erhéhen, dann kénnen wir zumindest alle Antrége, die heuer — und peinlich war
das, in 13 Sekunden sind die 200 Kilowatt vergeben worden — alle Antrage, die heuer eingelangt sind, mit
diesem einen Megawatt abdecken. Das ist schon ein kleiner Erfolg, aber noch nicht dieser Durchbruch,
den ich mir erwiinsche.

Also, ich glaube, dass es hier wirklich zu einer sehr sinnvollen zukiinftigen Vorgangsweise kommen kann.
Ich habe bei Abgeordneten Murgg eigentlich festgestellt, er sieht das gleich wie ich. Die Wasserkraft ist
unverzichtbar. Ich kann die Wasserkraft nicht weg diskutieren von der erneuerbaren Energieform, sonst
glaube ich, machen wir einen schweren Fehler. Gehe jetzt gleich auf den letzten Hinweis vom
Abgeordneten Schonleitner ein, damit ich das zusammenfasse. Auch zur Aufklarung. Wir sind natirlich
dabei, neben neuen Wasserkraftwerken zu revitalisieren und das Férderungsprogramm gibt es. Wir haben
600 alte Kraftwerke und davon wollen wir versuchen, maéglichst viele effizienter zu gestalten. Es gibt dazu
ein Revitalisierungsprogramm, ein Forderprogramm. Abgestimmt auch, das ist mit der Innung
abgestimmt. Passiert auch, kommt auch sehr gut. Einsparungen bei der Energie, da sind wir alle, ob das
der Kollege Murgg gesagt hat, ob das der Abgeordnete GAdl gesagt hat, ob das jetzt der Herr Schonleitner
gesagt hat, ja natirlich wollen wird das. Ich mdchte aber wirklich den Hinweis auf eine Institution
machen, die hier hervorragende Arbeit leistet. Das ist das UBZ, das Umweltbildungszentrum. Das geht
genau auf jene Zielgruppe ein, wo ich glaube, dass wir hier den grofiten Erfolg fur die Zukunft haben
konnen. Und wenn Sie das Abfallsammelsystem vor 20 Jahren, 25 Jahren betrachten, war es damals
ahnlich. Weise Politik, gute vernlinftige Argumente in den Schulen, Kinder dazu zu bringen, dass sie sich
hinter dieses Projekt stellen und die Eltern gehen irgendwann mit, weil — leider, aber es ist so —
Schuldgefiihle entstehen, wenn sie das nicht tun. Also, wir kdnnen Energieeinsparungen, so meine ich,
uber diesen schulischen, tiber den bildnerischen Weg durchaus erreichen. Ich mdchte jetzt nur noch dazu
sagen, dass wir in Summe Energiekonzepte durchaus fordern. Noch einmal, auch Murau. Ich habe
vielleicht heute da ein Missverstdndnis gemerkt, aber nicht in dem Sinn, dass wir da weit auseinander
liegen. Aber nur die Konzepte selbst, da sind wir uns einig, missen aus der Region kommen. Die sind in
Gussing auch aus der Region kommen. Die kann nicht die Politik fur eine Region vorgeben. Die

FordermaRnahmen und die Schiene wie es dann weitergehen soll, das ist richtig, das sollte man
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diskutieren. Ich habe den Abgeordneten Bacher eingeladen, dass wir uns das jetzt einmal in unserem Biiro
ordentlich besprechen, um hier auch weiter zu kommen, sonst diskutieren wir das Thema immer hier. Das
ist ein Angebot von mir jetzt, das méchte ich gerne dazu sagen. Abgeordneter Rieser, es tut mir Leid, ich
habe nur etwas vorgelesen, was so ist. Also, der Verbund ATB plant derzeit in Zeltweg nichts. Ich kann
keine andere Stellungnahme abgeben. Ich wurde gefragt, ist etwas geplant, ist nichts geplant. Und das
letzte noch beim Abgeordneten Godl, natlrlich da sind wir d’accord. Es darf immer mehr sein. Das
schliele ich nicht aus. Auch ich wére froh, wenn die Summen steigen wirden. Ich bin nur tberzeugt, dass
wir, so meine ich, durchaus gute Ansétze haben, vielleicht nicht alles noch so zur vollsten Zufriedenheit.
Ich ende mit dem Satz mit dem ich begonnen habe. Wir werden in 5, in 10 Jahren oder wer immer dann da
steht oder sitzt, wiederum diese Debatte fiihren. Klimaschutz ist nie up to date. Es wird immer eine
Situation geben, Klimaschutz ist nie vollkommen, wo man dariiber diskutiert. Aber ich halte die
Diskussion, wie sie heute verlaufen ist, egal ob es die Dringliche Anfrage war, ob es die Wortmeldungen
waren, fur dulRerst konstruktive Beispiele in diesem Hohen Haus und ich denke mir, dass, wenn wir guten
Willen zeigen alle miteinander, auch sehr viel weiterbringen kénnen. Wenn jemand anderer etwas Gutes
einbringt, werde ich es nicht als meine Leistung verkaufen. Das ist nicht meine Art. Bedanke mich also fur
die Mitwirkung und wiinsche dem heutigen Tag noch einen guten Sitzungsverlauf. (Beifall bei der SPO —
18.02 Uhr)

Prasident: So, nach der Wortmeldung des Herrn Landesrates gibt es tatsachlich keine Wortmeldung mehr

zur Dringlichen Anfrage.

Ich komme daher zur Abstimmung. Der Abgeordnete Godl hat seinen Antrag auf punktuelle Abstimmung

zurlickgezogen. Ich werde daher den Entschlieungsantrag der Griinen in einem abstimmen lassen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der Griinen betreffend
Klimaschutzziele fiir die Steiermark, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Damit ist die Behandlung der Dringlichen Anfrage beendet.

Ich fahre nunmehr mit den Beratungen zu den Tagesordnungspunkten 8 bis 11 fort. Als Néachster zu Wort

gemeldet ist der Herr Abgeordnete Waéhry, dem ich das Wort erteile.
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LTAbg. Dipl. Ing. Wo6hry (18.03 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, Hohes Haus!

Es ist ja eine besondere Situation, wenn eine Dringliche Anfrage mit den Themen der laufenden
Tagesordnung im Einklang steht und so darf ich mich auf ein paar Anmerkungen im Hinblick auf den
Tagesordnungspunkt 9 beschréanken. Wir haben uns jetzt eingehend mit den Themen Klimaschutz,
Importabhéngigkeit, Nettoimporteur und heimische Energietrdger auseinandergesetzt. Auf Basis dieser
Schlagworte, die uns eigentlich seit Jahren verfolgen, hat die OVP mit ihren Abgeordneten einen Antrag
dahingehend eingebracht, dass wir insbesondere die Energiegewinnung aus Wasserkraft forcieren sollten
und dass auf Basis dieses Antrages ein Konzept erstellt werden soll, das es uns erméglicht und vor allem
den Investoren ermdglicht, auch entsprechende Planung mdglichst rasch umzusetzen. Wir wissen
natdrlich, dass wir im Bereich der Wasserkraft groRen Handlungsbedarf haben. Wir haben GroRkraftwerke
und Kleinkraftwerke und in beiden Bereichen gibt es Handlungsbedarf dahingehend, dass wir die
Effizienz der bestehenden Anlagen steigern. Das bedarf entsprechender Investitionen und auch
entsprechender Anreize, damit diese Effizienzsteigerung auch tatsachlich umgesetzt werden kann. Ich bin
Uberrascht Uber die Aussage des Kollegen Schonleitner, dass die Griinen dem Ausbau der Wasserkraft
insofern zustimmen, als Wasserkraftwerke die geplant sind dort nicht auf Ablehnung der Griinen stof3en,
wo es sich bereits um verbaute Flussstrecken bzw. Bachstrecken handelt. Meine persénliche Erfahrung
war die, dass wir immer, wo immer wir Wasserkraftwerke geplant haben, auf den Widerstand der Griinen
gestoRen sind und dass viele derartige Projekte auf Basis dieses Widerstandes, gepaart mit einigen NGO’s,
natlrlich auch entsprechend verhindert wurden. Wir haben eingefordert, dass Landesrat Wegscheider ein
Konzept vorlegt, das, wie gesagt, Planungssicherheit erzeugt, sodass mogliche Investoren in mdglichst
kurzer Zeit von sehr guten Planungen ausgehend, auch entsprechende Energieanlagen umsetzen kdnnen.
Die Beantwortung unserer Anfrage war aus unserer Sicht sehr unbefriedigend, weil man sich in dieser
Beantwortung bzw. in der Stellungnahme des zustidndigen Landesrates auf Details bezieht, aber auf die
Kernfrage der Schaffung von Grundlagen fir die Errichtung von Wasserkraftwerken im Wesentlichen
nicht eingeht. Es wurden hier Fakten aufgezéhlt, ich habe es zuerst schon gesagt, von der Steigerung der
Effizienz bestehender Kleinkraftwerke bis hin auch zur Steigerung der Effizienz von GroRkraftwerken.
Das war nicht Sinn und Inhalt des Antrages, sondern Sinn und Inhalt war es einfach einmal ein Konzept
vorzulegen, das uns den Ausbau der Wasserkraft in der Steiermark ermdglicht. Das ist de facto nur am
Rande behandelt worden, aber keinesfalls findet sich ein tatsachliches Konzept in dieser Beantwortung
vom zustdndigen Regierungsmitglied. Wir werden auch deshalb diesen Bericht des Ausschusses ablehnen,
weil er, wie gesagt, auf die Anliegen und auf den Kernantrag viel zu wenig eingegangen ist. Was mir in
der Steiermark grundsétzlich fehlt bei der Energieerzeugung, wir reden immer in Schlagworten.

Klimaschutz, Einsparungsziele, erneuerbare Energietrdger und vieles andere mehr. Nur in letzter
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Konsequenz ist es Aufgabe des zustandigen Regierungsmitgliedes, diese Schlagworte auch mit Leben zu
erfillen. D.h., dass ich Konzepte vorzulegen habe, wie ich diese Ziele erreichen will. Ich mdchte jetzt
nicht auf alle Details und auf alle Schlagworte eingehen, die hier angesprochen wurden, auch in der
Debatte bei der Dringlichen, sondern ich mdchte mich einzig und allein einmal auf die Photovoltaik
beschrianken. Viele, die also Objekte bewirtschaften, die nicht unmittelbar an die Stromversorgung
angeschlossen sind, bedienen sich der Photovoltaik, weil sie und das ist sonderbar, doch funktioniert.
(Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Funktioniert super!*) Sie funktioniert doch und es gibt in diesen
Bereichen kaum Foérderszenarien, es gibt in diesen Bereichen kaum Offentliche Unterstiitzung, aber man
macht aus der Not eine Tugend. Ich verwende diese technisch doch schon einigermalen ausgereifte
Photovoltaik, um eine energetische Notversorgung auch in sehr peripheren Bereichen sicherzustellen.

Ich hore immer wieder vom zustindigen Landesrat Ing. Wegscheider, dass das Okostromgesetz daran
schuld sei, dass bestimmte Schritte in Hinblick auf eine Energieautonomie in der Steiermark nicht gesetzt
werden konnten. Herr Landesrat, was hindert uns daran, was hindert uns daran, dass wir in besonderer
Weise die Photovoltaik in unserem Land forcieren? (Landesrat Ing. Wegscheider: “Tun wir jetzt!*) Wir
wissen, dass wir zum Beispiel sehr viele 6ffentliche Gebdude haben. Wir haben den sozialen Wohnbau.
Und es weill jeder von uns, wie viel Hunderttausende Quadratmeter an Dachflachen dort vorhanden
waren. Ich denke, wir sollten endlich einmal dazu kommen, die Steirerin und den Steirer nicht nur als
Stromkonsumenten zu sehen, sondern vielleicht auch als Stromproduzenten zu sehen. Dazu bedarf es nur
entsprechender Rahmenbedingungen, die unabhdngig von den Bundesrichtlinien in der Steiermark
gemacht werden kénnten. Wir missten hier einfach ein Anreizsystem schaffen und nicht unmittelbar ein
Fordersystem. Ich denke, dass die Steirerin und der Steirer, was den Klimaschutz betrifft, was die
Okologie betrifft, was die Verantwortung gegeniiber der Umwelt betrifft, soweit sind, dass sie auch bei
geringen Anreizen bereit waren, hier Investitionen zu tatigen. Natdrlich ist es schén, wenn die 6ffentliche
Hand ein Forderszenario entwickelt, das 50 %, 30 %, 20 oder 15 % der Investitionskosten abfedert. Aber
ich denke, dass wir gerade im Offentlichen und halboffentlichen Bereich alle Trumpfkarten in der Hand
haben, damit wir hier die Mdglichkeiten der Energieversorgung auf Basis der Photovoltaik — ich rede nur
von den Dachfléchen jetzt einmal, ja — selber in die Hand nehmen, und Uber entsprechende Einspeistarife
bei der ESTAG zum Beispiel oder sonst muss ich eine andere Gesellschaft griinden, (Landesrat Ing.
Wegscheider: ,,Das geht nicht!*“) dass ich eine echte Mdglichkeit schaffe, dass vor Ort erzeugte Energie
allen zugute kommt. Und ich denke, dass dies ein wesentlicher Ansatz oder wichtiger Ansatz ware, hier
als Land Steiermark eine Vorreiterrolle mit zu bernehmen. Ich rede nicht, Herr Landesrat, nur von
Forderungen, sondern es gibt andere Anreizsysteme, die das auch durchaus gewéhrleisten. (Landesrat Ing.

Wegscheider: ,, Ich sage etwas dazu!*“) Bitte? (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Ich sage dann etwas
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dazu!*) Ja, ich bitte darum, weil man immer so tut, als ob die Photovoltaik nicht so ausgereift ware, weil
man immer so tut, als ob die Mdglichkeiten sehr beschrénkte waren. Ich glaube, dass die Mdglichkeiten
groRer sind als wir immer darstellen. Und ich glaube auch, dass die Bereitschaft nicht nur im 6ffentlichen
und halboffentlichen Bereich gegeben ware, sondern durchaus auch im privaten Bereich, das man diese
vorhandenen Flachen entsprechend nutzt.

Was den Antrag der OVP betrifft, habe ich zuerst schon gesagt. Wir sind also mit der Beantwortung bzw.
mit dem Bericht des Ausschusses nicht zufrieden, weil er im Kern nicht auf den Antrag eingeht. Wir
werden daher das auch ablehnen und ich hoffe, dass man trotzdem das Thema, das wir schon seit
eineinhalb Jahren in diesem Haus diskutieren, ndmlich, dass wir eine Strategie und ein Konzept
entwickeln in der Steiermark, wo welche Fluss- oder Bachstrecken fiir Wasserkraft nachhaltig genutzt
werden kdnnten. Das wiinschen wir uns und ich bitte, dass wir uns in diese Richtung weiter entwickeln.
Jedem in diesem Haus ist klar, die Abhangigkeit, was die Energieversorgung unseres Landes betrifft, hat
ein MaR erreicht, das nahezu unertraglich ist und wir mussen alle Moglichkeiten der erneuerbaren Energie
und der vor Ort vorhandenen Energie ausnutzen, um unseren Energiebedarf in der Zukunft decken zu
kdnnen. Das ist nicht nur ein Wunsch, sondern geradezu eine Aufforderung an den zustandigen Landesrat.
Danke! (Beifall bei der OVP - 18.13 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf als Nachsten dem Herrn Abgeordneten

Bacher das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter, du bist am Wort.

LTAbg. Bacher (18.13 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ein paar Sétze zu dem Thema energieautarke Region Murau. Es wurde heute schon mehrmals
angesprochen vom Kollegen Gadl, Petinger und auch von anderen Kollegen und auch die Frau Kollegin
Kolar hat das Thema angeschnitten. Ich mdchte nur grundsatzlich sagen, weil auch Gussing erwéhnt
wurde, Herr Landesrat. Und ich habe mir lhre Stellungnahme durchgelesen, die ich bekommen habe und
die wir bekommen haben und tber die wir jetzt sprechen und diskutieren. Wissen Sie, ich habe den
Eindruck gehabt, die stammt nicht von Ihnen. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Da sind Sie aber im
Irrtum!*) Sie stammt nicht von Ihnen, weil ich der Meinung bin, Sie haben sich ja heute und in anderen
Sitzungen immer anders gegeben, ndmlich als jemand, der etwas bewegen will, der etwas weiterbringen
will, der etwas machen will. Aber in dieser Vorlage, die wir bekommen haben, die uns vorliegt, ist
eigentlich alles festgestellt worden, warum was nicht geht, warum das so schwierig ist, und, und, und.
(Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Nein, dass steht nicht drinnen!*‘) Also nein, steht nicht drinnen. Aber man

kann es herauslesen. Wissen Sie, und ich meine, wenn sich eine Region jahrelang, jahrelang zu diesem
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Thema &aulert, Konzepte macht, (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Verschiedene Meinungen!*) Konzepte
macht, aulert, Visionen entwickelt, und wirklich auch was weitergebracht hat, es wurde heute mehrmals
erwahnt, auch von Kolleginnen und Kollegen aus der SPO, wirklich was weitergebracht hat - ich bedanke
mich auch fir die Region - und in Wahrheit soweit ist wie Gussing, wir haben heute auch viel Uber
Gussing gehort. Und jetzt ist das vergleichbar, Gissing mit dem Bezirk Murau, Gissing hat glaube ich
27.000 Einwohner, Murau hat 32.000 Einwohner, nur was nicht vergleichbar ist, und das ist unser Ziel
und das war auch die Bitte des Antrages, Herr Landesrat, dass — wie steht es denn beim FufRballmatch?
(Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Hat noch nicht angefangen!*) Ah, ist eh nicht, passt, ah, hat noch nicht
angefangen, jetzt ist es so weit, als Sportlandesrat! Wie steht es? (Landesrat Ing. Wegscheider:*“0:0!*)
Ach so, 0:0, kdnnen wir hoffen, dass der Sportlandesrat uns mehr noch zuhért bei dem Thema.

Nur Gissing hat bitte ein Budget von 100 Millionen Schilling gehabt, also 10 Millionen Euro, um dieses
Projekt zu realisieren. Und sie haben auch dafiir ein Konzept gehabt, unterstiitzt vom Land, vom Bund und
das wollen wir auch in der Region. (LTAbg. Petinger: ,,70 % EU-Forderung!*) Wir haben inzwischen 20
Biokraftanlagen in der Region. (LTAbg. Petinger: ,,70 % EU-Forderung!*) Ja, das wollen wir auch. Wir
haben ja nichts dagegen und die EU kann noch mehr dazuzahlen, Kollege Petinger. Es ist ja nicht das
Problem. Wir wollen nur vom zustédndigen Landesrat ein Konzept haben, wie man diese Strategie bis 2015
erreicht. Das ist Faktum und das wollen wir. Und das ist in dieser Beantwortung natirlich wieder nicht
dargelegt.

Wir haben am 27. Mérz gemeinsam beschlossen, die Vorraussetzungen zu schaffen, den Bezirk Murau bis
2015 energieautark zu machen. Das haben wir gemeinsam hier herinnen beschlossen. Und weiters binnen
sechs Monaten ein umsetzbares Konzept flr diese Energievision zu erarbeiten. Das ist nicht passiert, bis
heute nicht passiert. Und beim 3. Punkt waren wir uns nicht ganz einig, weil die SPO nicht der Meinung
war, dass man die Stolzalm, die pro Jahr eine Million Liter Heizél verbrennt, umristet in eine Bioanlage.
Da waren wir uns nicht einig, weil da haben OVP, KPO und Griine mitgestimmt, die SPO war dagegen.
Jetzt hore ich, es gibt ein Konzept, soll realisiert werden. Seit Jahren drdngen wir darauf, dass das endlich
auch umgesetzt wird.

Und Herr Landesrat, diese VVorlage, die wir da haben, ist — ich weil} es nicht, ich verstehe sie nicht, die hat
keinen Inhalt. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Ich hore Sie eh. Es ist in lhrer Sache!*) Ja, sie hat keinen
Inhalt und ich sage noch einmal, wir haben am 27. Mérz zwei Dinge hier herinnen beschlossen, namlich
ein Konzept flr die Region zu machen, gemeinsam mit der Region. Sie habe mir jetzt vorhin gesagt und
bedanke mich dafur, dass wir uns jetzt zusammensetzen, vielleicht bringen wir etwas zusammen, weil die
Region Murau sich dieses Ziel gesetzt hat, 2015 energieautark zu sein.

Und das ist machbar. Wir haben auch, sage ich noch einmal, die Hoffnung daftr auch dementsprechende
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Fordermdglichkeiten ausschépfen zu kénnen. Gemeinsam Bund, Land und die europdische Union und das
ist das Ziel. Damit wir dieses Ziel auch erreichen. Und das ware die Bitte und das ist das Anliegen, das wir
an Sie haben. Daher bringe ich einen Entschliefungsantrag ein, den ich hiermit begriindet habe. Der
Landtag wolle beschlieRen: Die Landesregierung wird aufgefordert

1. Gemeinsam mit der Region Murau eine Umsetzungsstrategie fur die Vision "Energieautarke Region
Murau" zu erarbeiten und dem Landtag darlber zu berichten.

2. Ein Forderpaket fir die Region bereitzustellen, sodass durch Mittel der Europdischen Union, der
Republik Osterreich und des Bundeslandes Steiermark die Verwirklichung der Vision "Energieautarke
Region Murau" fortgesetzt werden kann. Es ist in diesem Zusammenhang vor allem auf die Warme-
und Stromversorgung der Region zu fokussieren, sodass die Versorgungssicherheit auch unter
Heranziehung alternativer und erneuerbarer Energietrager (Wind, Solartechnik und Biomasse)
gesichert werden kann. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem aufRerordentlich
hohen Waldbestand in der Region zu.

3. Dem Landtag Uber die Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsanalyse der KAGes betreffend die
Versorgung der Stolzalpe zu berichten und darauf zu achten, dass dieselbe auch die 6kologischen
Auswirkungen der untersuchten Alternativen zum Inhalt hat.

Das ist unsere Bitte und unser Entschlieungsantrag. Ich lade alle Fraktionen ein dem beizutreten und ich
sage zum EntschlieBungsantrag der SPO, da muss ein Missverstandnis vorliegen. Weil, die Region Murau,
die bereits Konzepte entwickelt hat und ich habe es inzwischen dem Herrn Landesrat gesagt, es liegen die
Konzepte vor. Wir wollen jetzt nur gemeinsam mit dem Land eine Zielerreichung formulieren, auch
finanzieller Art. Da helfen uns die 10.000 Euro nicht. Wir brauchen kein neues Konzept. Diese derartigen
Geschichten liegen vor, Herr Landesrat. Daher haben wir auch gesagt, das Geld wére sinnvoller dann in
die Umsetzungsstrategie zu nehmen und beizutreten und diese Mittel dort zur Verfiigung zu stellen. Daher
werden wir dieser 10.000 Euro-Geschichte nicht zustimmen. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der OVP - 18.21 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung.

Zu einer kurzen Wortmeldung gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Gruber. Erwin, ich darf Dir das

Wort erteilen.

LTADbg. Erwin Gruber (18.21 Uhr): Geschétzte Frau Présidentin, Herr Landesrat, Hohes Haus!

Ich moéchte zuerst kurz anh@ngen zur Wortmeldung des Kollegen Odo W@ohry, was das Thema
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Photovoltaik betrifft und da haben wir auch schon 6fter diskutiert dariiber. Das ist sicher die grole Energie
der Zukunft, die groRe Chance der Zukunft und es ist einfach zu wenig sich immer herauszureden, zum
Okostromgesetz, dass das nicht passt, sondern, wir haben in der Steiermark den hichsten Strompreis in
Osterreich. Wir haben die hichste Dividende durch die Energie Steiermark mit iiber 100 Millionen Euro
im Jahr und da ware es einfach anzustreben, dass man da einen kleinen Teil dafiir verwendet, dass wir
selber ein Programm fiir Photovoltaik in der Steiermark, das was einfach das Okostromgesetz
entsprechend unterstitzt, dass wir das selber machen. Also, Odo Wéhry hat da auf jeden Fall Recht und da
mussen wir wirklich ernsthaft daran ansetzen. Ich will aber eigentlich zum Punkt 10 kurz gehen, da geht
es um die Energiestandorte der Zukunft und da darf ich auch feststellen dazu, dass die Stellungnahme total
am Antrag vorbeigeht. Wir fordern da eine vorausschauende Standortplanung fur Wind-, Wasseranlagen,
aber auch fiir groRere Photovoltaik- oder grdRere Biomasseanlagen mit Verstromung. Und in der
Stellungnahme ist eigentlich drinnen eine Wéarmenachfrageerhebung, auf die ist das ganze aufgehéngt und
damit sind wir mit der Stellungnahme nicht zufrieden. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Wie vom
15.10.2007 und ist in der Zwischenzeit im Landtag nicht behandelt worden. Das musst Du dazusagen!*)
Ich méchte es nur anmerken und ich mochte auch anmerken, warum wir die Standortplanung brauchen
wirden und deswegen habe ich mich zu Wort gemeldet. Wir sind Uberzeugt davon, dass gerade im
Bereich Wasserenergie, aber auch Windenergie bzw. groRerer Photovoltaikanlagen es einige Dutzend
Standorte in der Steiermark geben konnte, die was fir Zukunftsentwicklungen vorgesehen werden
konnten. Es ist aber das Problem, dass es einfach zu spét ist, wenn man ein Projekt fur so etwas hat, auch
einen Betreiber, einen Standort sucht. Das sind einfach Sachargumente, die kommen zu kurz. Emotionen
stehen dann im Vordergrund und es wird dann meistens eine Profilierung beider Seiten versucht, vor allem
die Gegner, wenn es bereits einen konkreten Betreiber gibt, die haben dann eher ein leichtes Spiel. Und
damit brauchten wir eine vorausschauende Landesplanung. Als Arbeitstitel wirde ich das einmal
bezeichnen mit ,,Energie Standortkataster, wo man einfach Fakten fiur einen neuen Standort sachlich
abwaégt, ohne dass da bereits ein Betreiber dahinter steht oder ohne, dass man der Willklr ausgeliefert ist,
dass das Projekt vielleicht dort einmal besser wére oder dort besser ware, sondern, dass einfach etwas
bereit steht. Ich muss das auch unbedingt auf Landesebene abhandeln unter Einbeziehung der Regionen,
das ist natdrlich klar. Wenn das in einen Wettbewerb fast ausartet unter den Gemeinden, dann gibt es
meistens eine Zerfleischung zwischen denen und Einzelinteressen riicken ganz stark in den Vordergrund.
Und somit kommen wir in dieser wichtigen Frage nicht weiter. Es ist auch entscheidend, dass wir die
Standorteignung entsprechend beurteilen. Nicht nur, dass dort ein Wasser vorhanden ist, oder ein Wind
geht, das ist zu wenig. Es ist entscheidend, ob dort der Tourismus eine groRe Rolle spielt, ob dort in der

Néahe ein Wohngebiet ist. Es ist sehr entscheidend, ob ich bereits eine bestehende Infrastruktur habe, eine
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Zufahrtsstralle bzw. auch fur groRere Anlagen, ist die Einspeisung ein wichtiger Faktor. Und wenn ich da
kilometerweit Einspeisleitungen neu errichten muss, dann wird ein Projekt wahrscheinlich, wenn auch der
Betreiber bereits da ist, nicht zustande kommen. Natirlich ist Rlcksicht zu nehmen auf das
Landschaftsbild, auf den Umweltschutz, insgesamt auf die Entwicklung der Fauna und Flora, aber wenn
man das vorausplanend macht, sind unseres Erachtens, 6kologische und ¢konomische Zielsetzungen in
Einklang zu bringen. Mit so einem Energiestandortkataster, wie uns das vorschwebt, ware eine Planbarkeit
und Rechtssicherheit fiir Betreiber da, ein wesentlicher Faktor, aber auch Richtung Naturerhaltung
brauchten wir dann nicht nur die Emotionalitat, sondern dort wirde wirklich mit sachlichen Argumenten
vorausschauend der Standort beurteilt werden. Es wére ein entscheidender Schritt nach vorne, Richtung
Umsetzung des Landesenergieplanes, an dem missen wir ja alle arbeiten, es wére eine passende Antwort
zur Ressourcenknappheit, die international wirklich entscheidend greift. Wir hatten, wie gesagt, einiges an
Potential. Es wiirde die Unabhéngigkeit fordern und wir wiirden wahrscheinlich auch in Zukunft, wenn
wir weitere einzelne grolRere Energiestandorte haben wiirden, den Strompreis berechenbarer machen, das
was flr die Steiermark gerade in der jetzigen Situation sehr wichtig wére. Darum fordern wir das ein und
sind mit der Stellungnahme in dieser Richtung nicht zufrieden. Ich lade wirklich alle ein, mit uns in
Zukunft den weiR-griinen Weg zu beschreiten. Danke. (Beifall bei der OVP — 18.27 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir diese Wortmeldung und darf nun zur Abstimmung kommen. Ich ersuche

um Aufmerksamkeit. Der Herr Landesrat méchte gerne noch antworten. Bitte, Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Wegscheider (18.27 Uhr): Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Frau
Prasidentin, geschatzte Zuhdrerin und Zuhdérer!

Nicht weil ich so gerne heute hier stehe, aber weil es eine sehr hoch interessante Debatte ist, die heute
geflihrt wird. Insgesamt dreht sich sehr viel um Energieautonomie, tber erneuerbare Energien, hétte ich
vielleicht gerne, beginne zum Schluss beim Abgeordneten Gruber, etwas gesagt. Ich muss das hier sagen,
denn sonst bleibt das im Raum stehen und das kann ich nicht akzeptieren. Die Stellungnahme unserer
Fachabteilung, die da heute nicht als akzeptabel empfunden wurde, ist bereits vom 15.10.2007. Da die von
der Regierung beschlossene Landtagsvorlage aber erst jetzt in den Ausschuss gelangt ist, also beim letzten
Ausschuss gab es noch keinen Landtagsbeschluss und damit keinen weiteren Auftrag. Ich habe keinen
Auftrag gehabt.

Und aus diesem Grund muss man dazusagen, ist der in der Stellungnahme angefiihrte Zwischenbericht
Mai 2008, der eigentlich Basis sein sollte, noch ausstandig. Der wird aber in die nachste

Regierungssitzung eingebracht. Das mochte ich nur klarstellen, weil wenn etwas geschehen ist, ich es
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auch sagen muss, dass es so passiert ist.

Die Geschichte Murau, es gibt eine gemeinsame Stellungnahme, muss ich schon dazusagen, mehrerer
Regierungsmitglieder, und die ist durchaus insgesamt positiv. Es geht nur um einen Punkt; Das Land kann
nicht ein Gesamtkonzept flr die Finanzierung erstellen. Das muss von der Region ausgehen, bedeutet aber
nicht, wenn dieses Gesamtkonzept inklusive Finanzierungsvorschlagsplan vorliegt, dass es dazu keine
vom Land geartete Zustimmung zu Férderungen gibt. Das wollte ich damit ausdriicken. Deswegen habe
ich angeboten, dass wir uns in den ndchsten Tagen hier zusammensetzen.

Und zu Odo Wohry, denn das ist mir auch sehr wichtig. Herr Abgeordneter, Du weil3t genau, wir kommen
bei Photovoltaik tber zwei Dinge nicht hinweg. Das eine ist einmal, dass wir derzeit — es ist miRig, aber
es ist schwierig — dass wir derzeit die Kofinanzierung nach wie vor haben. Das ist im Okostrom festgelegt
und dass wir naturlich — und das ist die Forderung aller Produzenten und aller, die Anwender sein wollen
von Photovoltaik-Anlagen, die brauchen diesen Einspeistarif, sonst ist Photovoltaik derzeit sage ich
einmal ganz Klar nicht investierbar. Es gabe eine dritte Variante insgesamt fir solche Projekte
erneuerbarer Energie und da hat es vor eineinhalb Jahren, nur damit man weil3, dass wir viele Dinge
besprochen haben, auch mit dem Finanzlandesrat sehr intensive Gesprache gegeben und es war eine
Gruppe von sehr interessanten Investoren bei uns, die den Vorschlag gemacht hat, nicht Férderungen zu
geben, sondern glinstiges Geld zu lukrieren, sprich, nichts anderes, als giinstige Kredite zu bekommen.
Wir haben uns dann zusammengesetzt und haben diese Mittelstandsanleihe — so haben wir es genannt —
hineinreklamiert von mir mit Schwerpunkt auf erneuerbare Energieprodukte. Das ist alles toll gelaufen,
nur haben die Zinssatze und die Banken uns letztendlich abgeraten, dieses Projekt dann auch umzusetzen.
Der Landesrat Buchmann hat dann mit mir ein Gesprach gefuhrt und hat mich persénlich klarerweise
tiberzeugt, dass es keinen Sinn hat. Wir kommen mit diesem Schritt nicht weiter. Vielleicht gibt es einmal
eine andere Konstellation wieder auf dem Finanzmarkt, wo das sinnvoll ist. Wir haben auch das dann
leider zur Kenntnis nehmen massen. Wir brauchen also wie gesagt fur Photovoltaik nach wie vor die
Einspeistarife und wir haben aber Photovoltaik auch thematisiert, mochte ich dazu sagen, gestern beim
steirischen Forschungsbeirat, dort habe ich gesagt, dass mir hier die Mdglichkeit gegeben zu sein scheint,
dass wir ja uber die Forschung einiges weiterentwickeln konnten. So gesehen tun wir hier gemeinsam
alles, da gibt es tiberhaupt keine Disharmonie. Also wir versuchen hier weiterzukommen. Das ist fiir unser
Land ganz wichtig, weil hier gerade gute Anbieter sind und die Wertschdpfung sehr hoch ist, die in der
Steiermark bleiben kdnnte. Das wollte ich damit noch gesagt haben.

Ich danke, dass ich mit meiner verspateten Wortmeldung das noch sagen konnte. (Beifall bei der SPO -
18.32 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Wir kommen nun zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Antrag der Berichterstatterin zu TOP 8 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe ist nicht notwendig.

Danke, einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 9 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. TOP 9, hier ersuche ich Gegenprobe und den Herrn Direktor zu
zdhlen. Mit meiner Anwesenheit mitgerechnet haben wir einen Stand nach meinen Berechnungen von
27:27. 27:21,

damit ist dieser Antrag nicht angenommen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 10, auch hier ersuche ich die Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters zu TOP 10 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe.

Das ist dasselbe Ergebnis wie bei TOP 9, auch hier keine Mehrheit und damit hat dieser Antrag nicht die

Zustimmung gefunden.

Ich komme nun zu Tagesordnungspunkt 11 und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der
Berichterstatterin zu TOP 11 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen.

Ich komme nun zu den Entschliefungsantrdgen und ich ersuche die Damen und Herren, die dem
EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend Erstellung eines Umsetzungsplanes energieautarke Region
Murau, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Ablehnung, 28:27.

EntschlieBungsantrag der SPO betreffend Erstellung war das jetzt die Ablehnung.
Nun darf ich ersuchen die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP betreffend

energieautarke Region Murau ihre Zustimmung geben, ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand. Das ist die

einstimmige Annahme.
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Ich danke daflr und darf nun weitergehen zum Tagesordnungspunkt
12. Bericht des Ausschusses fur Umwelt tGber den Antrag, Einl.Zahl 1877/1, der Abgeordneten Mag.
Zitz, Peter Hagenauer, Ingrid Lechner-Sonnek und Wolfgang Béhmer betreffend Rettung der

heimischen Braunbaren.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete, Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich ersuche um den Bericht.

LTADbg. Lechner-Sonnek (18.35 Uhr):

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt, Rettung der heimischen Braunbéren.

Der Ausschuss fir Umwelt hat in seinen Sitzungen vom 04.03.2008 und 03.06.2008 Uber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Umwelt zum Antrag, Einl.Zahl 1877/1, der Abgeordneten Mag. Zitz,
Hagenauer, Lechner-Sonnek und Bohmer betreffend Rettung der steirischen Braunbédren wird zur

Kenntnis genommen. (18.36 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr die Berichterstattung und ich darf als erstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Schonleitner das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Schonleitner (18.37 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich mache es eh nur ganz kurz. Zuerst die Braunbéaren, dann kommt die Hypo, das ist ein interessanter
Ubergang. Die Griinen haben einen Antrag eingebracht beziiglich Schutz des Braunbaren. Herr Landesrat,
Sie kennen den Antrag. Es liegt eine Stellungnahme der Landesregierung, der Naturschutzabteilung vor zu
dieser Sache. Ich mache es ganz kurz. Uns ist wichtig, dass das Braunbadrenprojekt, das es schon sehr
lange gibt, in der Steiermark weitergefiihrt wird. Es gibt das Problem, Sie wissen es und wir wissen es,
dass die Population der Braunbéren ganz rasant abgenommen hat. Es war sehr lange ein sehr erfolgreiches
Projekt. Die Braunbarenpopulation ist angestiegen. Wir haben im Bereich der Kalkalpen wirklich eine
sehr erfreuliche Entwicklung gehabt. In den letzten Jahren war das anders. Plotzlich waren die Béren
verschwunden und jetzt stehen wir vor der Situation, dass es nur mehr zwei bis drei Braunbéaren gibt. Und
das ist nattrlich keine Voraussetzung, um den Braunbéren in seiner Art in geeigneter Weise in den
Kalkalpen zu schiitzen. Und uns ist es ein Anliegen, dass dieses Barenschutzprojekt weitergeht und dazu
braucht es ein paar Dinge. Das eine ist einmal, dass man klart, was ist eigentlich passiert mit den Béren,

die verschwunden sind. Waren das eventuell illegale Abschisse, was sehr stark vermutet wird. Das
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Néchste, was wir brauchen, ist, dass die verbliebenen Braunbaren, die es noch gibt, die noch leben,
uberwacht werden, dass sie besendet werden.

Und dann braucht es, Herr Landesrat, das ist uns ganz, ganz wichtig und dazu hatte ich gerne von Ihnen
eine Stellungnahme gehabt, ob es mittlerweile diese Zusage gibt eventuell oder ob Sie lhre Meinung
geédndert haben, nachdem ja der WWF mit einem offenen Brief an Sie herangetreten ist beziglich des
Braunbdrenschutzes, ob es eine aktive Bestands stiitzende Malnahme gibt, die das Land Steiermark
mitfinanziert. Oberdsterreich hat das gemacht. Ich glaube es ist sinnvoll. Es geht beim Barenschutz vor
allem darum, der Braunbdr ist eine Art die prioritdr ist auf europdischer Ebene. Der Braunbdr ist im
Prinzip auch so etwas wie eine Visitenkarte im Artenschutz. Es ist eine Tierart, die im Grunde genommen
eine der ersten war, wo es um eine Wiederansiedelung gegangen ist und es wére eigentlich dramatisch, das
steht ja auch im Brief des WWF, wenn die Steiermark und Osterreich das einzige Land ware, wo eine
Tierart zweimal ausstirbt. Herr Landesrat, ich hétte die Bitte, dass Sie vielleicht Ihre Haltung, die Sie in
Ihrer Regierungsstellungnahme abgegeben haben, noch einmal Gberdenken und dass Sie auf den offenen
Brief des WWEF eingehen und dass wir gemeinsam etwas fiir den Schutz der Braunbéren tun und im
Wesentlichen geht es uns um die Bestandsstarken, um die Bestands stlitzenden Mafinahme, die das Land

Steiermark unterstiitzen soll. Danke. (Beifall bei den Griinen — 18.39 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flir die Wortmeldung und darf als nachstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Gach das Wort erteilen. Bitte, Herr Landesjagermeister.

LTADbg. Dipl.-Ing. Gach (18.40 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, geschétzte Weidménner, hétte
ich bald gesagt, und Weidfrauen, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorer und Zuhdrerinnen
— da hinten sitzt noch eine Zuhorerin!

Illegaler Abschuss hat der Herr Schonleitner gesagt, ich werde Ihnen dazu etwas erzahlen. Oberdsterreich
hat Ja gesagt, stimmt nicht. Der Landesrat hat einen runden Tisch einberufen und wird nur in Abstimmung
mit Niederdsterreich und der Steiermark etwas tun. Zum WWF werde ich Ihnen auch noch einige Tone
spielen und auch zur aktiven Unterstutzung der Landesregierung. Der Bér in der Steiermark und da muss
ich jetzt ein bisschen ausholen, weil das wirklich ein bedeutendes Wildtier ist. Die letzten
Barenvorkommen in der Steiermark im 19. Jahrhundert waren in der Gegend von Neuberg auf der Koralpe
bei Schwanberg und in den Schladminger Tauern zu verzeichnen. So um 1840 ist der letzte verschwunden
und im Otschergebiet im Nieder6sterreichischen so um 1842. Also, nur damit man ungefahr den
Zwischenraum sieht, wo kein Bar hier war. 1972 ist dann in Weinitzen bei Graz wieder eine Barenfahrte

gefunden worden. Spiter dann in der Breitenau und ab September 1973 hat sich dann im Otscher
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Hochschwabgebiet ein Bar hauslich niedergelassen. Ein anderer Béar ist so 1975 herum im Raume
Neumarkt, Bezirk Murau, aufgetaucht. 1975 in Gaistal im Bezirk Voitsberg und in St. Oswald ob
Eibiswald, also so aus der slowenischen Seite her, und in Schwanberg. 1988 startete der WWF dann ein
Projekt Braunbar, um den Otscherbaren Weibchen zuzufithren. Im Jahre 1989 wurde dann eine Bérin, ein
Wildfang aus Slowenien im Otschergebiet ausgesetzt und 1991 gab es Nachwuchs. Vorerst drei Junge
gesehen, spater nur mehr eines. Bei der Gelegenheit mdchte ich anmerken, den ersten Béren, den sie
gefangen haben in Slowenien, der WWF hat ihn mit einer Schlinge gefangen und sind nicht gleich
hingegangen, der hat sich dann diese Brande selber abgefressen und musste dann natiirlich eingeschléfert
werden, weil der war zum Aussetzen nicht mehr geeignet. Der zweite hat eine zu grofe Dosis
Beruhigungsmittel bekommen und der ist an einem Kreislaufkollaps dann eingegangen — nur damit man
auch sieht, was alles vorkommen kann bei diesen Aussetzaktionen. Im Jahre 1991 suchte der WWF bei
der Steiermérkischen Landesregierung um die Bewilligung zum Aussetzen eines zweiten Béren an und da
ist ein positiver Bescheid ergangen. Im Friihjahr 1992 wurde die Bérin Zilka ausgesetzt und im Méarz 1993
ein mannlicher Bar. Die steirische Landesjagerschaft stand diesem Projekt positiv gegentber und hat
damals schon festgestellt, dass sie keinerlei jagdliche Nutzung eines eventuell sich entwickelnden
Barenbestandes anstrebt, jedoch sehr an einer wissenschaftlichen Kontrolle des Projektes interessiert ist.
Es ist dann der berihmte Nurmi durch die Steiermark gewandert, das war 1993. 1994 ist ein Bér
angefahren worden da oben in Bruck an der Mur, wo derzeit diese Wildquerung gebaut wird und die
steirische Landesjagerschaft hat freiwillig eine Versicherung abgeschlossen. Diese Barenschaden in dieser
Zeit haben etwa 30.000 Euro ausgemacht. Wir haben dann einer Besenderung zugestimmt. Die Bérin
wurde besendert. Und 1995 wurde das EU-Life Projekt gestartet und eine Koordinierungsstelle Braunbar,
eingerichtet. Da waren der Naturschutz, die Jagdrechtsabteilungen der betroffenen Bundeslander, das
Umweltministerium, der WWF und die Jégerschaft, drinnen. 1996/97 wurde ein Managementplan
ausgearbeitet. Es gibt dann eine revidiertere Version 2005, die heute noch gilt. Ich habe mit dem WWF
damals im Jahre 1997 den ersten weltweiten Béarenkongress veranstaltet. 117 Teilnehmer aus 40 L&ndern
der Erde. Alle anderen WWF Mitglieder, vor allem aus den nordischen L&ndern, aus Kanada, Russland
und auch aus dem stidosteuropéischen Raum, haben sich gewundert, wie hier mit dieser Frage uberhaupt
umgegangen wird, weil man stdndig die Jagerinnen und J&ger in ein Eck dréngen wollte. Der
Barenmanagementplan 2005, also das ist nicht so lange her, spricht von 10 bis 15 Béaren von WWF
erstellt, in den nordlichen Kalkalpen, wobei auf Grund der genetischen Untersuchungen eher nur 10 als
wahrscheinlich erscheinen. Also, die haben da Doppelzdhlungen gehabt. Ich wollte nur noch dazu sagen,
die Versicherung der Jagerschaft fur Bé&renschdden besteht bis heute und die Schéden haben sich

allerdings nach ein paar zur Rason gebrachten, mit Gummikugeln allerdings, gemeinsam mit dem WWF,
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Problembaren in Grenzen gehalten, weil sich diese nicht mehr der Zivilisation gendhert haben. Nun, zur
Nachhaltigkeit, weil das Ganze ist ja eine Nachhaltigkeitsfrage, nachhaltige Entwicklung. Die Vereinten
Nationen haben im 87er Jahr mit dieser Brundtland-Kommission die Grundlagen gelegt. 2000 hat die
IUCN, also die internationale Naturschutzvereinigung, in Amman festgestellt, dass Jagd eine nachhaltige
Nutzungsform ist, vor allem weil man der Philosophie folgt ,,schiitzen durch niitzen*. Die EU hat das
Ganze geregelt mit Richtlinien und zwar der FFH, Fauna-, Flora-, Habitatrichtlinie und der Vogelrichtlinie
in einem anderen Bereich. Als Président der internationalen Jagdkonferenz habe ich vergangenes
Wochenende eine Tagung ,Kriterien fir eine nachhaltige Jagd“ in Brandenburg, in Deutschland,
veranstaltet und wir haben dort noch einmal die drei wichtigen Sdulen der Nachhaltigkeit besprochen.
Né&mlich die 6kologische, die 6konomische und vor allem die soziokulturelle.

Und ich denke, dass es sich hier auch sehr stark um ein soziokulturelles Problem handelt, genauso wie bei
der Auswilderung der Luchse. Man hat die Bevdlkerung nicht miteinbezogen, die ,,Steakholder” wirde
man heute steirisch sagen. Und solche Projekte sind von Vornherein nahezu zum Scheitern verurteilt.

Ich habe wvoriges Jahr in meiner Funktion als Vorsitzender der Osterreichischen
Landesjagermeisterkonferenz mit dem Naturschutzbund Osterreich einen Artenschutzpakt unterzeichnet
und zwar unter dem Titel ,Stopp dem Artenschutz, Countdown 2010“ und wir haben auch einen
entsprechenden Aktionsplan ausgearbeitet. Und Sie kdnnen sich alle vorstellen, dass da natlrlich auch der
Bér drinnen vorkommt.

Ich habe schon erwéhnt, wie viel wir mit dem WWF zusammenarbeiten seit Jahren, und zwar 1997 dieser
gemeinsame Barenkongress, der weltweit fiir Aufsehen gesorgt hat. Dann beim gemeinsamen Monitoring,
bei dieser wissenschaftlichen Kontrolle, flir die wir groRBes Interesse zeigen, haben wir natlrlich auch
gemeinsam mit denen gemacht. Unser Wilddkologe war standig mit dem Bérenanwalt unterwegs. Wir
haben diese so genannte Béareneinsatzgruppe gegrundet und der WWF ist dann kurzfristig ausgestiegen,
weil die Spendengelder offensichtlich nicht mehr so geflossen sind. Und bei der Osterreichischen
Jagertagung in Gumpenstein im Ennstal hat er sich wieder zuriickgemeldet und macht jetzt wieder gutes
Marketing. Das muss man dazu sagen. Der Geschaftsfiinrer des WWF Osterreich war bei mir, auch der
zustandige Wildbiologe. Im Anschluss war er, glaube ich, beim Herrn Landesrat oder zumindest in einem
der Buros vom Landesrat Wegscheider. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Ja, er war bei mir!*) Gut, das ist
ungeféhr das Umfeld, in dem wir uns befinden.

Jetzt gibt es diesen selbstandigen Antrag der Griinen, dass eben der giinstige Erhaltungszustand, wie es die
FFH vorsieht, fur diese prioritdre Wildart nicht mehr gegeben ist. Das stimmt auch. Es ist ein schlechter
Erhaltungszustand. Und es gibt dann eine Begriindung von Ihrer Seite und funf Schritte, die vorgeschlagen

werden, wie man das verbessern sollte.
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Da ist natlirlich auch Populismus drinnen, weil zwei Nationalparke zusammen zu verbinden, damit der Bér
einen besseren Lebensraum hat, Herr Schonleitner, ich kenne alle Wirtshduser im Ennstal und den
Nebentélern, wie wir sieben Jahre den Nationalpark dort erarbeitet haben und ich kann lhnen sagen, wir
sind strikt gegen eine weitere Verstaatlichung der Natur. Glauben Sie mir, Naturparke und ahnliche, wo
das Eigentum bei den Eigentumern bleibt, wo engagierte Leute auf den Naturschutz schauen, kommen
wesentlich besser an. Solche Nationalparke kénnen Ihnen Beispiele zeigen, wo man wieder zugegangen
ist auf die J&gerschaft und diese gebeten hat, vor allem fiir einen gesunden artenreichen Wildbestand in
einem intakten Lebensraum zu sorgen.

Es gibt dann die Stellungnahme von Landesrat Wegscheider und ich muss sagen, das ist eine sehr
realistische Darstellung, wie sich die Dinge darstellen. Weil, wenn da geredet wird, dass 25.000 Hektar in
Osterreich Barenlebensraum wéren, im meine, da missen Sie als Ennstaler sogar lachen. Ich glaube,
96.000 km2 oder was Osterreich hat, das ware ja ein gutes Viertel, wo die gut leben konnten. Also da
kichert ja die Koralle!

Der WWF hat dann diesen offenen Brief geschrieben an den Landesrat Wegscheider und dieser offene
Brief — na gut — sagt halt, bitte geben Sie uns ein Geld und in Wirklichkeit hat mir der Geschéftsfihrer und
sein Biologe in unserem zweistiindigen Gespréach oder eineinhalbstiindigen Gespréch auch gesagt, dass er
ein Geld mochte. Allerdings interessant, ich habe hier ein Schreiben des Umweltdachverbandes, und zwar
Positionspapier in Sachen Zielsetzung, Stopp dem Artenverlust 2010, und zweitens zur Wiederansiedlung
des Braunbaren, da wird Folgendes gesagt:

Nunmehr liegt auch eine Prioritatenreihung der 50 gefihrdetsten Wirbeltierarten Osterreichs — der
Braunbédr findet sich brigens nicht unter diesen 50 — wir appellieren in dieser Angelegenheit an
Bundesminister Josef Préll, die bevorstehende Kampagne ,,Stopp dem Artenverlust®, die mit einer Million
Euro seitens des Lebensministeriums dotiert wird, ausschlief3lich auf die 50 geféhrdetsten Wirbelarten zu
konzentrieren und weitere Geldmittel auch fir Aktionen ,,Stopp dem Artenverlust® im 6sterreichischen
Wald bis 2010 zur Verfligung zu stellen.

In Sachen Wiederansiedlungsprojekte fir Braunbéren vertritt der UWD, also der Umweltdachverband,
folgende Position, die auch vom Kuratorium Wald voll und ganz mitgetragen wird:

Erstens: Moratorium bei Braunbéren, Wiedereinbiirgerungsaktionen, zweitens Klarung der Ursachen des
Verschwindens der jungsten Béarenpopulation und drittens Wiederansiedlungsprojekte nur im breiten
Konsens und unter Mitwirkung aller NGOs betroffenen Institutionen, sondern nur im Einvernehmen mit
der Bevolkerung.

Die sagen, die Braunbé&renfrage anzugehen jetzt ohne die exakten Ursachen zu kennen, sei unsinnig. Dazu

gibt es von gestern von den Bérenanwaélten Oberdsterreich, Steiermark und Niedergsterreich eine Position.
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Im Zuge der Préasentation seiner Liste der 50 bedrohtesten Tierarten Osterreichs hat sich der
Umweltdachverband mit Nachdruck gegen die Freilassung von Béaren in Osterreich ausgesprochen. Motor
fur diese Positionierung durfte die Sorge der Mittel sein, sagt er. Wir stimmen mit dem
Umweltdachverband berein, dass eine Freilassung weitere Béaren nur Sinn macht, wenn die Ursachen fir
den Rickgang bekannt und beseitigt sind. Wir stimmen auch Uberein, dass Landwirtschaft und Jagerschaft
in den Prozess eingebunden und ihre Zustimmung bzw. Unterstitzung Voraussetzung fir die
Durchflihrung eines solchen Projektes sein missen.

Und dann schreiben sie noch: ,,Verwehren mdchten wir uns gegen den Vorwurf, die Jagerschaft
ungerechtfertigt und unbewiesen zu beschuldigen. Wir beschuldigen Einzeltater bzw. rechnen auf Grund
von Indizien mit einzelnen illegalen Handlungen. Wir beschuldigen sicher nicht die Jager generell. Wir
beklagen jedoch die geringe Bereitschaft der Jagdverbénde, sich um eine Aufklarung von Geriichten intern
zu bemihen.*

Ich meine, allein das ist ein Horror fir mich. Herr Schonleitner, Sie werden wissen, dass der
Niederosterreichische Landesjagdverband als Pilotprojekt das Bundeskriminalamt gebeten hat, mit dem
WWF gemeinsam diesen Vorwiirfen nachzugehen und das ist ein Faktum, bitte, mit Verschleierung und
hinterm Berg halten, ein solcher Jagdfunktionar wirde in die heutige Zeit nicht mehr passen. Wir sind flr
Transparenz, wir sind fir Offenheit und wir sind fir alle Pradatoren, also GroBraubtiere, die selber wieder
in die angestammte Heimat zurlickkehren, vorausgesetzt die soziokulturellen Voraussetzungen sind da
dafir und haben das auch — denke ich — als Jdgerschaft bewiesen, indem wir die Versicherung
Ubernommen haben, indem wir mit dem WWHF als NGO, die halt auch ihre Daseinsberechtigung
untermauern wollen, auch engstens zusammengearbeitet haben. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der OVP — 18.57 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung.

Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich darf daher zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 12 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
13. Bericht des Ausschusses flr Kontrolle Uber den Antrag, Einl.Zahl 2077/1, der Abgeordneten
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Lambert Schonleitner, Ingrid Lechner-Sonnek und Mag. Edith Zitz betreffend Prifung der
Hypobank Steiermark durch den Landesrechnungshof.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Schonleitner. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Schonleitner (18.58 Uhr): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Betreff: Prifung der Hypo Steiermark durch den Landesrechnungshof mit der Einl.Zahl 2077/1.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 06.05.2008 und 03.06.2008 Uber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Bei der Abstimmung am 3. Juni 2008 wurde der gegenstandliche Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Kontrolle zum Antrag, Einl.Zahl 2077/1, der Abgeordneten Schonleitner,
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Zitz betreffend Prifung der Hypo Steiermark durch den

Landesrechnungshof wird zur Kenntnis genommen.

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und ich darf als erster Rednerin der Frau

Ingenieurin Pacher das Wort erteilen. Bitte, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Ing. Pacher (18.59 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen und sehr verehrte Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Im letzten Kontrollausschuss ist etwas passiert, das ich eigentlich fir vollig undenkbar gehalten hatte,
namlich SPO und OVP verweigern die Priifung von zwei wirklich hoch brisanten Angelegenheiten. Sie
haben die Prifung der steirischen Hypobank und die Prifung des Projekts Spielberg durch den
Rechnungshof abgelehnt. Im Vorfeld hat es noch ganz anders geklungen. Da haben SPO und OVP noch
angekiindigt, das zu tun was eigentlich eine véllige Selbstverstandlichkeit ware. Die OVP hat gesagt, sie
wird zustimmen der Prifung der steirischen Hypobank und die SPO hat eben im Vorfeld gesagt, sie wird
zustimmen einer Prufung des Projekts Spielberg. Die traurige Tatsache ist, also zumindest im
Kontrollausschuss war es so, die Hoffnung lebt ja, dass es heute im Landtag anders ist, dass sie dem nicht
zugestimmt haben. Beide sind eigentlich umgefallen. Kurz zur Erinnerung, worum es uberhaupt geht. Da
ist eben die steirische Hypobank und die hat laut einem Gerichtsgutachten einen Millionenschaden,
nédmlich 148 Millionen Euro Schaden durch Leasinggeschafte in Kroatien und dieses Gerichtsgutachten ist
auch der Meinung, dass der Ausloser flr diese riesigen Verluste, mangelnde Kontrolle ist. Und der zweite
Punkt, das ist das Projekt Spielberg, da wurden bisher Millionen aus Steuergeldern ausgegeben, ohne ein

bis jetzt sichtbares, konkretes Ergebnis. Nur dass eben eine moderne Rennstrecke abgerissen wurde, noch
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bevor man den Bescheid fiir ein neues Projekt in der Tasche gehabt hat und ebenfalls wurde das
Genehmigungsverfahren fir das Projekt Spielberg Neu, das wurde aus Steuermittel bezahlt. So im
Gegensatz dazu, es hat eine KPO Anfrage gegeben und diese wurde aus Steuermittel bezahlt, obwohl es
von Seiten von Red Bull eine Verpflichtung zum Schadenersatz besteht. Und in beiden Dingen, in beiden
Angelegenheiten geht es um Millionenbetrage, um Steuergelder. Wir sind der Meinung und eigentlich
waére das eine ganz logische Konsequenz, wo eigentlich Jeder und Jede so denken misste, wenn es um so
viel Steuergeld geht. Das sollte ganz einfach eine Selbstverstdndlichkeit sein, dass es geprift wird. Wir
sind im Landtag schon einiges gewohnt. Also, wenn SPO und OVP sich streiten, dann wird sehr viel
Schmutzwasche gewaschen. Dann erfahren die Offentlichkeit und wir, als Oppositionsparteien, einige sehr
interessante Dinge. Da kriegt man dann Einblick in Parteiabsprachen, wie Postenbesetzungen
funktionieren, wie hoch eigentlich die Spitzengehélter im Land sind, aber, wenn es dann anders ist, wenn
sich namlich SPO und OVP einig sind, dann sieht man, dann wird sofort alles unter den Teppich gekehrt.
Unsere VVorgangsweise ist nur unter gewissen Bedingungen, Spielregeln mdglich, ndmlich deshalb, weil es
in der Steiermark eigentlich an klaren Kontrollmechanismen fehlt. Leider kann eben die Opposition in der
Kontrolle die Mdglichkeiten nicht voll ausschdpfen. Ein Ding ist z.B. ein groRer Kritikpunkt, dass die
Opposition nicht von sich aus den Rechnungshof mit Prifauftragen versehen kann. Es hat Herberstein
gegeben, den Herbersteinskandal. Ein Ausfluss davon war, dass dann beschlossen wurde, dass das Land in
Gesellschaften, wo es nicht selbst beteiligt ist, dass da ein Prifvorbehalt beschlossen wird. An und flr sich
ein Fortschritt, nur das ist da das Recht. Es bleibt alles nur am Papier. Wenn man zwar theoretisch dieses
Prufrecht hat, diesen Vorbehalt, aber geprift wird eben nicht. Und so wird es halt leider so sein, dass
Vorgange wie der Herbersteinskandal sich ganze einfach wiederholen, weil eben SPO und OVP jede
ernstzunehmende Kontrolle verhindern und aus dem Schaden der bereits entstanden ist, halt leider nicht
klug werden. Es ist natiirlich selbstverstandlich, dass die KPO den Antrag der Griinen beziiglich der
Hypobank und ich rede jetzt gleich fur Spielberg mit, dass wir den Antrag auf Priifung durch den
Rechnungshof zustimmen werden. Wir sind der Meinung, SPO und OVP, die waren wirklich sehr, sehr
gut beraten, wenn sie da mit stimmen wirden, weil alles andere eigentlich ein Prufungsversagen und
eigentlich ein Trauerspiel ware. (Beifall bei der KPO — 19.04 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung und darf dem Herrn Abgeordneten Schoénleitner als

nachstem Redner das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTADbg. Schonleitner (19.04 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist zwar schon ein bisschen spét und die Sitzung ist heute schon sehr, sehr anstrengend teilweise
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gewesen, es ist auch sehr warm herinnen, aber dieses Thema was jetzt kommt, ist uns sehr, sehr wichtig.
Es ist fir uns ein zentrales Thema als Kontrollpartei, um es zu thematisieren. Die Kollegin Pacher hat
vorher schon einiges gesagt, wie die Stimmung so war im Kontrollausschuss. Ich muss sagen, ich bin jetzt
noch bestiirzt iiber die Vorgangsweise der GroRparteien, OVP und SPO, wie sie praktisch im Abtausch,
namlich Hypobank gegen Spielberg, die Priifung durch den Landesrechnungshof trotz vorhergehender
Zusage, verhindert haben. Und das eigentlich arge daran ist, Herr Klubobmann Drexler und Herr
Klubobmann Kropfl, dass im Kontrollausschuss weder von SPO noch von OVP begriindet wurde, warum
diesen Prifantragen der Griinen auf Uberpriifung der Hypo Sache und auf Uberpriifung der Spielberg
Sache, nicht zugestimmt wird. Und da geht es bei uns schon um etwas Grundsétzliches. Denn da geht es
letztendlich um Kontrollverweigerung. Und wenn ich mir anschaue was gesagt worden ist zur Hypobank,
Herr Klubobmann Drexler. Ich habe es mir da mit raus genommen. In der Steirerkrone kann man es
nachlesen. Die Schritte konnten bald gesetzt werden. Auf Anfrage der Steirerkrone versicherte der
Klubchef der Volkspartei, Christopher Drexler, eine entsprechende Initiative der Griinen im Landtag
durchaus freundlich unterstiitzen zu wollen. Ich gehe davon aus, dass es da nichts zu verbergen gibt. Also,
soll der Rechnungshof ruhig prifen. Das war die Aussage in der Kronenzeitung.

Und das Verhalten im Kontrollausschuss war Stillschweigen, nichts sagen, unter den Teppich kehren und
letztendlich die Kontrolle in der Steiermark nicht zu erméglichen. Das Gleiche war bei der SPO bei der
Spielberg Geschichte. Zugesagt, Titelseite Kleine Zeitung. Man kann es nachlesen, wo vorne dann grof3
oben steht: ,,SPO fiir Transparenz in der Spielberg Angelegenheit”, Landesrat Flecker. Kropfl hat es in
diese Richtung auch gesagt und letztendlich ist dann nichts gewesen. Und das ist flir uns schon eine Sache
als Kontrollpartei und auch als jene Partei, die den WVorsitz im Kontrollausschuss hat, die
hinterfragenswiirdig ist. Denn wenn das immer so ist, dass Themen auf den Tisch kommen wie die Hypo
Angelegenheit, wo es um Dinge geht die mittlerweile von Gerichten untersucht werden, wo es darum geht,
dass das Land Steiermark eine 25 % Beteiligung hat an einer Bank, die in ein flrchterliches
Leasingdesaster rein geschlittert ist und wo es einen Prifbericht der Nationalbank gibt, der alles andere,
wie man den Medien entnehmen kann, als harmlos ist, da geht es um unzureichende Kontrollverfahren, da
geht es um den Eintritt in neue Markte, ohne entsprechende Vorbereitung und Systeme, da geht es um
unzureichende Verfahren gegen die Geldwéscherei. Das kann man alles in diesem Bericht der
Nationalbank nachlesen, vor allem bei Leasingbeteiligungen. Kein unabhéngiges und funktionierendes
Beteiligungscontrolling. Und da frage ich mich schon, was sich die zwei Parteien, die ansonsten im Land
ja wirklich beinahe nichts mehr weiterbringen, ob es im Gesundheitsbereich ist oder in anderen Bereichen,
wo gestritten wird, wo man keinen Weg findet. In einem Punkt funktionieren das Ubereinkommen und das

Stillhalten und das Durchtauchen der Landesregierung noch immer. Das ist ndmlich dort, wo es um die
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Vertuschung geht. Und da sehen wir schon ein sehr groRes Problem, dass sich hier SPO und OVP geeinigt
haben, zwei wichtige Dinge, die Hypo Angelegenheit, die fur das Land Steiermark natirlich von grofer
Wichtigkeit ist und vor allem die Spielberg Angelegenheit. Spielberg ist fiir uns der grote Forderskandal,
den die Steiermark tberhaupt erlebt hat.

Es wird sich auch noch herausstellen, da bin ich Uberzeugt, dass Spielberg jener Forderskandal ist, der
alles andere an Skandalen in der Steiermark, was ESTAG anlangt, was Herberstein anlangt, noch
Ubersteigt aus folgendem Grund, weil bei der Spielbergsache — und ich gehe jetzt bewusst auch auf
Spielberg ein — in dem Bewusstsein, dass Hypo und Spielberg ein gegenseitiger Abtausch war der
Parteien, weil ndmlich in Spielberg eine Unmenge an 6ffentlichen Geldern reingeflossen ist. Es war schon
einmal in den 90er Jahren dieses urspringliche Projekt, im Standard hat man es nachlesen kénnen. Dann
ist dieses Spielberg Alt Projekt gekommen mit diesem flirchterlichen Vertrag, den wir unléangst schon in
der Landtagssitzung hier herinnen diskutiert haben, wo diese Ablose des OAMTCs drinnen war. Das war
der eine Teil, wo im Prinzip dem OAMTC, um nur ein paar Beispiele zu sagen, vorher Anlagen abgeldst
wurden, in der Folge dann wiederum Geld gegeben wurde, um ein neues Grundstiick in Lebring
anzukaufen, wo Personal vom OAMTC ibernommen wurde, wo es eine Klausel gibt in dem Vertrag, wo
das Land Steiermark bis zum Jahr 2067 nicht aus dem Vertrag aussteigen kann, weil es auf eine einseitige
Kindigung verzichtet, wo es Haftungen gibt, egal ob es Ursachen gibt von Verzdgerungen, die das Land
Steiermark eingegangen ist. Letztendlich ein Vertrag, um es auf den Punkt zu bringen, Herr Klubobmann
Drexler und Herr Klubobmann Kropfl, er wurde ja hier beschlossen mit den Stimmen von OVP und SPO,
der letztendlich das Land Steiermark in allen Teilen benachteiligt und Red Bull und Mateschitz in allen
Teilen bevorteilt. Und fur die Steirerinnen und Steirer stellt sich die Frage und auch fir uns Griine und das
wollten wir priifen, ndmlich ist es gerechtfertigt, derartig viel Steuergeld in eine Region zu pumpen, ohne
in Wirklichkeit einen Beschaftigungseffekt zu haben, der messbar ist.

Es wurde eine Region noch krank gejammert, die war ndmlich gar nicht so schlecht beieinander, wie ihr
gesagt habt, damit ihr am Ende als Retter aussteigen konntet, das war euer Bild. In Wirklichkeit ist eine
Unsumme an Geld in ein volliges Luftschloss reingeronnen und es ist bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht
klar — der Herr Landesrat Buchmann ist leider nicht da — aber es ist bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht klar,
was denn Mateschitz und Red Bull letztendlich in der Region bewegen werden. Wenn man hinschaut und
davon ausgeht, dass Mateschitz den alten Ring wieder herstellt, dann haben wir am Ende vielleicht 10, 15
direkte Arbeitsplatze geschaffen. Da ist kein Besché&ftigungseffekt von dem Projekt ausgegangen. Und wir
haben aber Millionen an Euro in dieses Projekt reingebuttert.

Aber zurlick zur Kontrolle, was die Hypo anlangt und was die Spielberggeschichte anlangt. Parteien, die

vorher zusagen, sie werden einer Priifung zustimmen und dann begriindet sagen, sie stimmen ja nicht zu,

5693



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 10. Juni 2008

das lasse ich mir ja noch einreden, wenn irgend ein Faktum aufgetaucht ist oder irgendwas Erkléarbares
oder vielleicht eine Strategie, die erklart wird, weil man halt Angst hat vor einer Priifung, dann ist es
vielleicht noch erklarbar. Es ist aber sicher nicht erklarbar, Herr Klubobmann Kropfl und Herr
Klubobmann Drexler, dass man im Ausschuss rein gar nichts sagt. Und das ist die Frage, die ich hier
herinnen jetzt stelle an die beiden Klubobleute, wie denn diese neue Harmonie, wenn es um die
Vertuschung geht, im Land eigentlich ausschaut oder was hat die Parteien bewegt, ndmlich den
Christopher Drexler bei der Hypo und die SPO bei Spielberg, von den Rechnungshofpriifungen
abzusehen. Denn es ist schon so, dass im Prinzip, wenn das Schule machen wiirde und das normal ist,
dann mdissten wir uns in der Steiermark Uberlegen, ob wir nicht im Grunde genommen die Kontrolle
unmoglich machen. Und wer die Kontrolle unméglich macht, der muss irgendwann zu einer Reform
Uibergehen. Und dann muss es — und das wird irgendwann so weit sein missen — auch Klare
Minderheitenrechte geben, dass die Opposition ein Recht hat, Dinge zu prifen und speziell wenn es um so
grofRe Summen geht, wie es bei der Hypo-Landesbank und wie es bei Spielberg geht. Noch ist nichts
passiert, sage ich, aber der Moment der Wahrheit kommt jetzt hier herinnen, denn das ist eigentlich der
Landtag. Und die Frage ist, ob sich die Abgeordneten des Landtages von SPO und OVP einem Maulkorb
von ihrer Regierung umhangen lassen, wenn es um Priifungen geht und wenn es um den Einsatz, die
Sparsamkeit und die ZweckmaBigkeit von Landesmitteln geht. Das ist die Frage. Und ich mdchte es jetzt
gar nicht vorwegnehmen, aber eines ist klar, wir werden flr diese Prifung sorgen. Sollten hier herinnen
jetzt bei diesen zwei heute anstehenden Abstimmungen, jetzt flr die Hypo und spater fur Spielberg, die
Regierungsparteien weiter mauern, zumachen, die Kontrolle nicht zulassen, dann ist fur uns klar, dass
irgendwann natdrlich auch ein Untersuchungsausschuss im Raum steht, denn es ist letztendlich ein
Schuldeingestandnis, ein Bekenntnis, dass eine Menge an Steuergeld verpulvert wurde, ohne einen Effekt
fur das Land Steiermark und speziell die Menschen im Aichfeld zu erreichen. Kontrolle muss méglich
sein, Kontrolle braucht die Steiermark. Wir sind ja kein Bundesland, das von Skandalen vollig verschont
geblieben ist. Wir denken an die ESTAG, wir denken an die ganze KAGes-Geschichte, wir denken an
Herberstein. Man braucht ja gleich reinschauen in die Zeitungen, was letztendlich manche Politikerinnen
und Politiker zum Besten geben, die ja schon lange nicht mehr in der Landespolitik sind. Es ist aller
Anlass, um die Kontrollinstrumente in der Steiermark zu stdrken. Darum bringen die Griinen die
EntschlieBungsantrége ein.

Und sollte es zu keiner Priifung kommen, werden wir uns zu helfen wissen, um die Sache prifen zu
lassen. Wir werden jetzt, das ist das Erste was wir tun werden, falls es hier zu keinem Beschluss kommt,
dass was wir wissen — wir wissen ja leider sehr wenig, weil die Vertrédge nicht offen gelegt wurden nach

wie vor, da gibt es ja eine Vielzahl an Vertrdgen, vor allem was das Projekt Spielberg anlangt, wir wissen
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nicht, was drinnen steht — wir werden diese Materialien, die wir haben, auf alle Falle dem
Bundesrechnungshof zur Verfligung stellen und es kénnte auch noch der Landesrechnungshof von sich
aus tatig werden. Aber was mir wichtig wéare und das ist die Nagelprobe, ob ndmlich die Parteien in der
Steiermark, die Regierungsparteien OVP und SPO Kontrolle ermdglichen oder vertuschen wollen und

Kontrolle letztendlich verhindern.

Wir haben aus diesem Grund auch einen EntschlieRungsantrag eingebracht. Noch einmal zur
Hypoangelegenheit, es geht wie gesagt um diese 25 % Beteiligung des Landes Steiermark.

Der Antrag lautet:

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Landesrechnungshof wird beauftragt, die Gebarung der Hypo Steiermark zu prufen.

Ich appelliere noch einmal an die groRen Parteien, an die OVP. Herr Klubobmann Drexler, Sie haben ja
zugesagt gehabt, dass Sie bei der Hypo eventuell mitgehen. Und auch an die SPO, Herr Klubobmann
Kropfl, dass Kontrolle in der Steiermark weiter méglich ist und dass der Proporz nicht so weit geht, dass
er dann funktioniert, wenn es um die Vertuschung geht und ums Zudecken geht. Danke! (Beifall bei den
Grinen - 19.15 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flir die Wortmeldung und darf als nachstem Redner dem Herrn

Klubobmann Drexler das Wort erteilen. Bitte, Herr Klubobmann!

LTAbg. Mag. Drexler (19.15 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

In aller gebotenen Kirze, Herr Kollege Schonleitner, Sie haben eh gerade gesagt, dass ich — ich zitiere Sie
jetzt — Sie haben gesagt, ich habe zugesagt, eventuell zuzustimmen. Habe ich aber nicht Ihnen zugesagt,
haben Sie aus der Kronenzeitung oder einem anderen Medium zitiert und haben Sie jetzt gesagt, eventuell
zuzustimmen. (LTAbg. Schoénleitner: ,,Fir die Gebarung!*)

Wir machen uns das mit Sicherheit nicht leicht solche Sachen, aber ich moéchte die
Pauschalunterstellungen, die insbesondere von Ihrem bemerkenswerten Landesparteisprecher oder wie das
gerade heift in den letzten Tagen uber die Medien kolportiert worden sind, schon in aller gebotenen Kiirze
kommentieren. Wie Sie wahrscheinlich wissen, Herr Kollege Schonleitner, war die Steiermark das erste
Bundesland, das uberhaupt einen Landesrechnungshof installiert hat. (LTAbg. Lechner-Sonnek:
,,unverstandener Zwischenruf!*) Was! (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Ja, weiter!*)

Ja, daran sient man schon, dass seit jeher von den hiesigen Regierungsparteien — weil ohne die

Regierungsparteien hatte es den Beschluss nicht gegeben, weil das ist ein Verfassungsgesetz — grofRe
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Anstrengungen waren, Dinge aufzuklaren, um der Kontrolle zu ihrem Durchbruch zu verhelfen.

Aber wissen Sie, da nimm ich ein zweites Zitat. Die Frau Kollegin Lechner-Sonnek hat heute in anderem
Zusammenhang gesagt, wir sollen endlich lernen, wenn man in der Minderheit ist, das ist demokratisch,
wenn es eine Mehrheit gibt, wird beschlossen. Sie haben gesagt, Sie wéren schon so dinn wie ein...
(LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Wie ein Loschblatt!*) ... wie ein Loschblatt! So das heif’t, bitte, eine
demokratische Abstimmung in einem Ausschuss dieses Hauses lasse ich mir auch vom Herrn Kogler nicht
vorwerfen, ja, lasse ich mir auch vom Herrn Kogler nicht vorwerfen. Und im Grunde genommen ist nichts
anderes passiert, als dass ein Antrag zur Abstimmung gekommen ist und keine Mehrheit gefunden hat.
Das kommt hier oft vor, sehr oft kommt das vor.

Und ich kann Ihnen schon eines sagen auch noch zum Thema. Ich meine, der Landtag hat in einer seiner
letzten Sitzungen eine sehr ausfiihrliche Spielberg-Debatte geflihrt. Dort hat es ein groRes Bekenntnis dazu
gegeben, dass man das Projekt durchfiihren will. Jetzt wollen Sie, bevor schon ein Projekt da ist, den
Rechnungshof damit beschaftigen. Also das erscheint mir schon bemerkenswert und insofern sehe ich
mich in Verfolgung der Beschliisse dieses Hauses stehend, wenn wir dem Antrag zum jetzigen Zeitpunkt
der Spielberg-Rechnungshofkontrolle machen, nicht unsere Zustimmung geben. Das kann man ganz
emotionslos sehen. Gleiches gilt fiir die Hypo, ich habe mir das angeschaut.

Ich habe mir das angeschaut. War in dem Moment nicht Uberzeugt, dass zum derzeitigen Zeitpunkt eine
derartige Rechnungshofprifung Sinn macht. Vor allem war, Sie zitieren ja schon aus
Untersuchungsberichten, aus Prifberichten von unterschiedlichen berufenen Institutionen. Also, wenn Sie
eh schon aus denen zitieren, weild ich jetzt nicht, was das zum derzeitigen Zeitpunkt fir einen Sinn
machen soll. Der langen Rede kurzer Sinn, ich lasse mir sicher nicht generell hier unterschieben, dass wir
gegen Kontrolle wéren. Da wissen Sie, dass wir sehr, sehr viele Rechnungshofberichte selbst initiiert
haben, dass wir gemeinsam sehr, sehr viele Rechnungshofberichte beschlossen haben, dass wir
gemeinsam hier sehr, sehr viel Kontrollarbeit im Steiermarkischen Landtag gemacht haben, aber aus der
bloRen Tatsache, dass nicht jedem Ansinnen, jeder Fraktion zu jeder Stunde zugestimmt wird, ein
Vertuschungskomplott zu schlieRen, das ist ja wohl dann wirklich ein starkes Stiick. Da wissen Sie, Herr
Kollege selbst, dass Sie sich zumindest in der Tonalitat ein wenig vergriffen haben. Mehr ist zu diesem
ganzen Punkt nicht zu sagen. Jetzt kdnnen Sie mir wenigstens nicht mehr sagen, dass ich mich
verschwiegen habe. In diesem Sinne, wir werden diesem Tagesordnungspunkt so behandeln wie im
Ausschuss, den zu Spielberg auch. Mir scheint es zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll, diese beiden
Prufauftrage zu geben. Ich sage noch einmal, zum jetzigen Zeitpunkt. Schauen wir einmal weiter was flr
Informationen uns noch ereilen werden, aber daraus ein Kontrolldesaster in der Steiermark zu machen,

wie Sie es in den letzten Tagen versucht haben zu initiieren, das wird Ihnen nicht so leicht gelingen. Dazu
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gibt es viel zu viel Kontrolle in diesem Land, viel zu viele Rechnungshofberichte in diesem Land, (LTAbg.
Schonleitner: ,,Nie zu viele!**) als dass man sagen kdnnte, dass hier ein Vertuschungskomplott am Werken
ist. Ich habe gelesen, dass Sie dem Peter Pilz nacheifern wollen, aber vielleicht suchen Sie sich ein anderes
Vorbild. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 19.20 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Klubobmann fir seine Wortmeldung und darf als néchstem

Redner dem Herrn Abgeordneten Schwarz das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTADbg. Schwarz (19.20 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich kann den Ausfuhrungen des Herrn Klubobmannes Drexler eigentlich nicht viel hinzufiigen, (Beifall
bei der OVP — LTAbg. Kropfl: ,,Das ist gefahrlich, wenn die OVP klatscht. Das kann das Ende sein!*) als
dass ich — das kommt nicht oft vor, aber das ist so — den Ausflhrungen zustimme. Die
Landeshypothekenbank Steiermark ist eines der best gepriiften Unternehmen Osterreichs. Ist in der
Bankenaufsicht best geprift worden von der FMA, von der Nationalbank. Sie haben aus den Berichten
zitiert. Also sehen wir als SPO Fraktion keinen Grund hier eine weitere Priifung hinzuzuftigen. Ich bin der
Meinung, wir sind der Meinung, diejenigen die hier versuchen die Landeshypo Steiermark in der
Offentlichkeit vielleicht in Misskredit zu bringen, schaden in Wahrheit dem Wert des Eigentums des
Landes Steiermark, weil wir immerhin eine 25%ige Beteiligung an dieser Landeshypo haben. Die
Landeshypo ist eine ausgezeichnete Bank und wir lassen uns diese Landeshypo auf jeden Fall nicht
schlecht reden, auch nicht von der griinen Fraktion. Zur zweiten Geschichte Spielberg. Es ist schon
bezeichnend, dass diejenige Fraktion, die von vornhinein gegen das Projekt Spielberg war, namlich die
grine Fraktion, die gegen das Veranstaltungsgesetz gestimmt hat - eine wichtige Voraussetzung um
Spielberg Neu umzusetzen - die mit dem Herrn Abesser ja einen Vorkdmpfer gegen dieses Projekt stellen
oder gestellt haben —nach dem er ein bisschen ein Geld bekommen hat, ist er ja nicht mehr so dagegen —
also die Fraktion in dem Zusammenhang die Fragen der Glaubwirdigkeit und die Fragen der Kontrolle in
den Mittelpunkt zu stellen, das entbehrt nicht einer gewissen Ironie. Diejenige Fraktion, die immer gegen
das Projekt Spielberg war, sozusagen jetzt dahingehend zu wirken, dass ndmlich dieses Projekt durch eine
etwaige Rechnungshofpriifung wirklich in Gefahr geraten konnte, da wollen wir nicht mitmachen. Es ist
jetzt an der Zeit die Vertrage, die es mit Red Bull, Mateschitz und den anderen Beteiligten der SNB, der
Osterreich Ring GmbH gibt, an die aktuelle Situation anzupassen, damit dieses Projekt schnell umgesetzt
wird. Das ist das Anliegen der SPO Fraktion und deswegen werden wir beiden Antragen nicht zustimmen.
Danke schon. (Beifall bei der SPO und OVP - 19.23 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung und darf als néchster Redner der Klubobfrau Lechner-

Sonnek das Wort erteilen. Bitte, Frau Klubobfrau.

LTADbg. Lechner-Sonnek (19.23 Uhr): Frau Préasidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich glaube ja das spannende bei Priifungen durch den Rechnungshof sind weniger die Fragen, sogar nicht
einmal die Antworten, sondern méglicher Weise das, was aus den Antworten resultiert. Namlich, wer hat
zu verantworten was da passiert ist. Und wenn bei der Hypo praktisch die Frage ist, ist dem Land ein
Schaden entstanden wie die Hypo gearbeitet hat, was bei der Hypo gelaufen ist, dann konnte ja
rauskommen, ja es ist ein Schaden entstanden und zwar in dieser und jener Hohe und der
Beteiligungsreferent ist Schuld daran. Ist nicht gemdtlich, nicht angenehm. Konnte sogar ein
guantifizierter Schaden sein. Tritt ja selten auf in der Politik, aber konnte schmerzhaft sein. Detto, wenn
der Herr Kollege Schwarz sagt, wir lassen uns durch die Rechnungshofpriifung ... (LTAbg. Mag. Drexler:
,»-Entschuldigung, wie soll das jetzt gehen?*) ... wir lassen uns ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie glauben,
dass der Eigentlimervertreter — Sie sehen ich muss jetzt sogar den Eigentimervertreter verteidigen — der
Eigentumervertreter ...!*) Ich finde es immer besser, lieber Christopher Drexler, wenn Du selber
Wortmeldungen machst, also Deine Rede haltst, in Wechselrede. Melde Dich einfach noch einmal. Ich
wirde gerne meine Ausfiihrungen zu Ende bringen. Und zwar war ich gerade beim Kollegen Schwarz, der
in den Raum gestellt hat, dass durch eine Rechnungshofpriifung das Projekt Spielberg in Gefahr sein
kdnnte. Er hat es zwar so nicht direkt ausdriicken wollen, ist ihm aber unterlaufen. Was heiRt das
eigentlich? Was hei3t das? D.h., ich denke jetzt nur logisch, d.h., dass bei einer Priifung Dinge sichtbar
werden, die, wenn sie sichtbar werden, etwas bewirken, was jemand nicht will. Oder kann man das
irgendwie anders interpretieren. Also, ich nicht. Wenn das Ergebnis einer Priifung was bewirkt was nicht
gewdnscht ist, dann heil3t es, dass bei der Prifung etwas zu Tage kommt, was interessant ist, was etwas
auslost, was wir aber jetzt nicht wissen. Ja, hallo, ein Grund mehr, dass wir sagen, wir mochten aber
wissen, was da alles gelaufen ist. Wir brauchten diese Begriindung, die ich jetzt geliefert habe gar nicht. In
Wahrheit muss das selbstversténdlich sein, bei so einem grof3en Projekt wie Spielberg, wo so wahnsinnig
viel Geld schon geflossen ist und vieles einfach im Dunkeln ist. Und wenn der Herr Kollege Klubobmann
Kropfl auf der ersten Seite, ich glaube die Kleine Zeitung war das, der Kleinen Zeitung sich fur die
Transparenz ausgesprochen hat, sozusagen in der Haltung, no na, dann passt das vollkommen konsistent
zu dem was wir hier im Landtag, war das die letzte oder die vorletzte Sitzung bei der Dringlichen der KPO

zum Thema Spielberg auch gehdrt haben. Ja bitte, sind da Drexler und Kropfl aufgestanden und haben
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gesagt, na sicher nicht lassen wir Spielberg durch den Rechnungshof priifen. Im Gegenteil, es war eine
Haltung ,,na sowieso, na Kklar, da werden wir uns doch nicht usw.“. Also, ich habe in Vorbereitung der
Sitzung leider die Protokolle nicht lesen kénnen, weil ich nicht weil3, ob das alles schon fertig gestellt ist
mit den Protokollen, aber jetzt schaue ich es mir mit Sicherheit an, wie da agiert worden ist, als wére das
jawohl selbstredend. Und dann, lieber Kollege Drexler, ist es schon interessant, wenn plotzlich im
Ausschuss bei beiden Féllen sozusagen aus wechselseitiger Betroffenheit plotzlich ein anderes
Abstimmungsverhalten da ist und wenn nichts erklart wird. Also, wenn man einen Schwenk macht
(LTAbg. Hamedl: ,,Man muss an das Gute im Menschen glauben, Frau Klubobfrau!*) dann erklart man
normaler Weise schon und wenn, ich meine wir akzeptieren auch Mehrheiten, das ist vollkommen Klar,
aber auch wenn ich die Mehrheit einer Abstimmung akzeptiere, frage ich mich oder nehme ich das
Verhalten der einzelnen Parteien wahr. Und ich sehe, ist das ein Verhalten das ich erwartet habe oder
nicht, ist das konsistent oder nicht, passt das zu dem was vorher war oder nicht. Und wenn es nicht dazu
passt und kein Ton Erklarung geliefert wird, warum man das jetzt anders sieht, dann darf man sich nicht
wundern, wenn eine Interpretation rauskommt, die ganz genau sagt, es muss einen guten Grund geben,
dass die beiden jetzt einen Schwenk gemacht haben. Auffallt, dass beide zugleich einen Schwenk gemacht
haben und auffallt auch, dass das wenige Tage nach der neu ausgerufenen Harmonie auf Ebene der
Landesregierung passiert.

Das muss man dann schon aushalten, tdte ich sagen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Haben wir eine
Harmonie?*) Ja, eh nicht wirklich. Aber ich glaube, Ihr versucht es immer wieder und es sei Euch
wirklich zugute gehalten. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Also ich mdchte jetzt wissen, was dann Disonanz ist?*)
Der Christopher Drexler hat auch gesagt, er siezt mich heute brigens den ganzen Tag, ich muss erst
fragen, was das fur eine Bedeutung hat. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Unverstandener Zwischenruf!*“) Nein,
nein, nein, nein! Er hat gesagt, wir sind nicht generell gegen Kontrolle. Das attestiere ich der OVP auf
jeden Fall. Das ware vollig falsch, das zu sagen. Aber in diesem Fall ist es so. Und ehrlich gestanden, ich
denke mir, im Zweifelsfall misste es immer ja heilen. Im Zweifelsfall misste es immer ja heilRen, also
wenn jemand einen Wunsch verspirt, Einblick zu gewinnen in Unterlagen, in Vertrége, es sind ja keine
privaten Geschichten die angeschaut werden, die dem Datenschutz unterliegen, dann sollte das eigentlich
selbstverstandlich sein, dass man das macht.

Christopher Drexler, Du hast glaube ich gesagt, ,,es ist in diesem Fall nicht sinnvoll, schauen wir weiter*.
Das habe ich besonders reizend gefunden, weil wir durfen zwar nicht sehen, aber weiter sollen wir schon
schauen. (LTAbg. Majcen: ,,In die Zukunft!**) In die Zukunft! (Beifall bei den Griinen)

Also der Grasser hat auch einen guten Spruch gehabt, womit ein guter Tag beginnt. Ich wiirde sagen, eine

gute Zukunft beginnt damit, dass die Vergangenheit bekannt ist, und dass man aus ihr lernt und
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Konsequenzen zieht. Und dafiir braucht man Klarheit, was passiert ist. Das Allerbeste, was uns passieren
kann, ist, dass der Rechnungshof uns diese Klarheit verschafft und in diesem Sinne appelliere ich noch
einmal, auch die OVP hat heute schon appelliert, ich appelliere heute auch an die OVP und an die SPO.
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Viel Erfolg!*“) Ja, ich appelliere trotzdem. Ich bin ja eine Optimistin! Stellen Sie
sich bitte dieser Kontrolle dieser Klarung im Rechnungshofbereich. (LTAbg. Kasic: ,,Sie hatten ja mit
gutem Beispiel vorangehen kdnnen, von heute an z.B.I*) Wir wollen doch nicht jetzt Hihner und
Millidnchen vergleichen, bitte, Herr Kollege.

Mein Appell an Sie, stellen Sie sich nicht in den Weg, akzeptieren Sie und unterstiitzen Sie die Priifung
durch den Rechnungshof. Wer das nicht tut, hat einfach auszuhalten, dass gesagt wird, es muss etwas zu
verbergen geben. Das ist ganz klar, denn nichts leichter als das, der Rechnungshof kdénnten sich das
anschauen und wir alle kénnten wissen, was hier gelaufen ist, konnten daraus lernen und kénnten in
Zukunft besser agieren als das bisher der Fall war im Interesse des Landes. Es geht ja schlieBlich weder
um unser personliches Geld noch um unsere private Zukunft, sondern es geht auch um unsere
Verantwortung. In diesem Sinne ersuche ich um Zustimmung zu dieser Prifung. Danke! (Beifall bei den
Griinen und KPO - 19.31 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung. Ich erlaube mir eine Bemerkung. Ich will nicht
papstlicher sein als der Papst, aber Tagesordnungspunkt 13 hat ausschlieBlich die Prifung der Hypo

Steiermark betroffen und ich nehme an, dass die Diskussion zum TOP 24 schon vorgezogen worden ist.

Aber wir kommen nun, nachdem es keine weitere Wortmeldung mehr gibt, zu den Abstimmungen und ich
ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 13 ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO.

Und nun darf ich die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag der Grinen, betreffend Priifung
der Hypo Steiermark durch den Landesrechnungshof ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand ersuchen.

Das hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

So darf ich weitergehen und komme zu Tagesordnungspunk 14 und 15. Bei diesen beiden Punkten ist ein
innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der

Présidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden
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einzelnen getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke, das ist die

einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt
14. Bericht des Ausschusses fur Soziales tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2158/1, betreffend
Bericht der Gleichbehandlungskommission gemaf § 47 Abs. 3 Landes-Gleichbehandlungsgesetz.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl. Ich ersuche um den Bericht.

LTADbg. Gessl-Ranftl (19.33 Uhr): Ich berichte zur Einl.Zahl 2158/2.

Der Ausschuss ,,Soziales” hat in seiner Sitzung vom 03.06.2008 tber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefunhrt.

Der Ausschuss ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der  Bericht der  Steiermdrkischen  Landesregierung  betreffend  den  Bericht  der
Gleichbehandlungskommission gemal § 47 Abs. 3 Landes-Gleichbehandlungsgesetz wird zur Kenntnis
genommen. (19.33 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und ich darf die Berichterstatterin auch gleich ersuchen, zu
Tagesordnungspunkt 15 zu berichten

und zwar Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2168/1, betreffend Bericht der
Gleichbehandlungsbeauftragten geméaR § 47 Abs. 3 Landes-Gleichbehandlungsgesetz.

Bitte!

LTADbg. Gessl-Ranftl (19.34 Uhr): Ich berichte zu Einl.Zahl 2168/2.

Der Ausschuss ,,Soziales* hat in seiner Sitzung vom 03.06.2008 (iber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung betreffend Bericht der Gleichbehandlungsbeauftragten

gemaR 8§ 47 Abs. 3 Landes-Gleichbehandlungsgesetz wird zur Kenntnis genommen. (19.34 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und ich darf die Frau Berichterstatterin auch gleich
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zu Wort ans Rednerpult ersuchen. Bitte, Frau Abgeordnete!

LTADbg. Gessl-Ranftl (19.35 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werte Herren im Zuschauerraum!

Uns liegt nun der Bericht der Landes- und Gleichbehandlungsbeauftragten tber die Verwirklichung der
Gleichbehandlung und Frauenforderung wahrend des Zeitraumes 2005 bis 2007 vor. Ich mdchte nun in
meiner Rede die Gelegenheit nutzen, um mich sowohl bei der Gleichbehandlungsbeauftragten des Landes
Steiermark, Frau Mag.? Dr." Sabine Schulze-Bauer, deren Verantwortlichkeit im Inhalt dieses Berichtes
liegt, zu danken, als auch etwas naher auf den Bericht einzugehen.

Im Vorwort wird hervorgehoben, dass bereits in den letzten zehn Jahren viel Positives erreicht werden
konnte und dass die tatséchliche Gleichstellung von Frauen und Ménnern ein Anliegen unserer
Gesellschaft und eine Herausforderung fur den Dienstgeber ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Gleichbehandlung Schritt fiir Schritt ndher zu kommen,
bedeutet fur uns alle, das Bewusstsein zu scharfen und Gewohnheiten zu verdndern. Eine Gleichstellung
von Frauen und Mannern ist fir mich nur dann zufrieden stellend, wenn es zu einer weiteren
Verbesserung bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie kommt. Das bedeutet auch einen weiteren
Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen. Wenn es zu einer Starkung der Partnerschaftlichkeit, sprich
»Papa-Monat“ kommt. Der Papa-Monat ist ein wichtiger Beitrag, um von verfestigten Rollenklischees
wegzukommen. Eine Gleichstellung ist auch nur dann erreicht, wenn es keine Einkommensunterschiede
mehr gibt und die Aufstiegschancen fiir Frauen gleich gegeben sind wie bei den Ménnern. Wir sind nach
wie vor Schlusslicht bei der Einkommensschere.

Kommt es zu Besetzungen bei Toppositionen, kommt nur eine Halfte der Bevolkerung in Frage, Manner!
Das ist nicht uberall so, denn der héchste Anteil an Frauen in Managementpositionen findet sich auf den
Philippinen mit fast 50 %. Noch vor dem skandinavischen Vorbildland Schweden liegen die USA mit
knapp 20 %, dicht danach folgt Frankreich. Europaweit gesehen landet Osterreich gemeinsam mit
Deutschland im hinteren Viertel.

Nun aber auf den Bericht zuriickkommend. Im Berichtszeitraum wurden mehr Frauen als Manner neu in
den Landesdienst aufgenommen. Karenz, Altersteilzeit und vor allem unbezahlte Karenz nehmen nach wie
vor mehr Frauen in Anspruch, Altersteilzeit hingegen mehr Ménner.

Nach wie vor sind im Bereich der A-Bediensteten und der Bediensteten ab der Gehaltsstufen 15 mehr
Ménner tatig. Auch auf oberster Flihrungsebene ist das Verhéltnis Frauen/Manner nicht ausgewogen, 16
Frauen zu 80 Mannern.

Teilzeit in Fuhrungsebenen wird bis auf eine Ausnahme nur von Frauen in Anspruch genommen und da
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nur 22 von 178. Die Absicherung des Projektes Telearbeit ist sicher ein Beitrag, um hier vor allem Frauen
entgegenzukommen  und  Familie mit  Beruf besser vereinbaren zu  konnen. Die
Landesverwaltungsakademie tragt mit lhrem spezifisch fur Frauen ausgeschriebenen Seminaren und
Wiedereinsteigerinnenkurse wesentlich zur Frauenférderung bei. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, laut dieses Berichtes ist ja schon viel geschehen. Sei es bei der gesetzlichen Verankerung des
Gleichbehandlungsgesetzes, oder auch bei der Umsetzung eines Frauenforderungsprogrammes. Im Jahre
2004 trat eines der modernsten und umfassendsten Gleichbehandlungsgesetze auf Landesebene in Kraft.
Das ist auch gut so, doch muss uns allen bewusst sein, dass wir noch lange nicht am Ziel angelangt sind.
Im Jahr 1994 wurde schon von der europdischen Kommission festgehalten, dass von der demografischen
Entwicklung absehbar war, dass das wachsende Potential gut gebildeter Frauen das gréfite Qualifikations-
und Innovationspotential darstellt, das es verstarkt zu nutzen gilt. Das war aber vor iber einem Jahrzehnt.
Es gab auch seither viele FoérdermalRnahmen. Wir wissen das alle. Die Studien, Bucher und Empfehlungen
die zum Thema Frauenforderung verfasst wurden, sind kaum noch zu z&hlen. Es mangelt nicht an
theoretischem Wissen, sondern nur an der Umsetzung. Durch einen bereits im Landtag eingebrachten
Antrag betreffend Gender Budgeting, hoffe ich sehr, dass bei der kiinftigen Budgeterstellung Akzente
gesetzt werden. Gender Budgeting betreffen eben einmal viele Bereiche des tdglichen Lebens. Um ein
Beispiel zu nennen, wie die Verkehrspolitik. Viele Frauen sind auf den 6ffentlichen Verkehr angewiesen.
Er ist das Mittel zur Mobilitat und damit auch notwendige Voraussetzung fiir die eigene Berufstatigkeit.
Man konne hier noch viele Beispiele anfihren, aber es ist ja doch Aufgabe jedes Ressorts, ein gewisses
Augenmerk auf die Gleichstellung der Geschlechter zu legen. AbschlieBend mdchte ich noch anmerken,
dass meine Fraktion sowohl dem EntschlieBungsantrag der Griinen, als auch dem EntschlieBungsantrag
der KPO zustimmen wird. In diesem Sinne bedanke ich mich noch einmal bei dem gesamten Team der
Gleichbehandlungsbeauftragten fir die Erstellung des Berichtes und schlieBe meine Rede mit einem
steirischen herzlichen Gliick auf! (Beifall bei der SPO, Griine und KPO — 19.41 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke der Frau Abgeordneten und darf als ndchster Rednerin der Frau

Abgeordneten Klimt-Weithaler das Wort erteilen. Bitte, Frau Abgeordnete.

LTADbg. Klimt-Weithaler (19.42 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, sehr geehrter
Herr Landesrat, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorer!

Schade, dass jetzt nicht Weihnachten ist, weil ich einen groen Wunsch hétte. Ich wiirde mir ndmlich jetzt
bei diesem Tagesordnungspunkt wiinschen so eine intensive Debatte wie wir sie heute am Vormittag

schon erlebt haben, mit so viel engagierten Wortmeldungen aus den Reihen der OVP. Wie ich jetzt
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festgestellt habe bei meiner VVorrednerin, die sehr viel Wichtiges zu diesem Thema gesagt hat, hat kein
einziger Abgeordneter sie wahrend ihrer Rede angeschaut. (LTAbg. Majcen: ,,Sie schaut auch oft weg!“)

Ich habe das festgestellt. Bei der SPO ist die Situation nicht viel anders. Die Manner, die herinnen sind,
haben zugehort, aber es sind sehr viele nicht anwesend. Auch nicht das Beste. Die ndchsten beiden
Tagesordnungspunkte beschéftigen sich mit dem Bericht der Gleichbehandlungsbeauftragten des Landes
Steiermarks und dem Bericht der Gleichbehandlungskommission fiir den Bereich des Landes, der
Gemeinden und der Gemeindeverbande. Berichtet wird Uber einen Zeitraum von drei Jahren, von 2005 bis
2007. Gleichbehandlung ist ein sehr wichtiges Thema und der zweite Wunsch den ich jetzt hétte, wenn
Weihnachten waére, diese eben gerade so toll vorgetragene Einigkeit der beiden Regierungsparteien beim
vorigen Tagesordnungspunkt, die wirde ich mir bei diesem Thema auch wiinschen. Ich mdchte vorweg
fiir meine Fraktion deponieren, dass wir sowohl die Installierung einer Gleichbehandlungsbeauftragten, als
auch jene einer Gleichbehandlungskommission fiir notwendig und unerldsslich halten, denn dass ist in
unser Gesellschaft Diskriminierungen gibt, steht leider auBer Frage. Wir brauchen da gar nicht in die weite
Welt hinauszublicken, wir brauchen eigentlich nur mit offenen Augen durch die Steiermark zu gehen und
wenn wir das tun, wird uns Diskriminierung in verschiedenster Form téglich begegnen. Diskriminierungen
die auf Grund des Geschlechts stattfinden, Diskriminierungen auf Grund der Herkunft, des Alters oder
einer Behinderung. Das Landesgleichbehandlungsgesetz sozusagen die Arbeitsunterlage der
Gleichbehandlungsbeauftragten und der Gleichbehandlungskommission regelt einerseits die
Gleichbehandlung  zwischen Ménnern  und  Frauen. Die  Frauenférderung  umfasst
Diskriminierungstatbestdnde hinsichtlich der Rasse oder ethischen Herkunft, der Religion oder
Weltanschauung, der Behinderung, des Alters, der sexuellen Ausrichtung. Es gibt auch noch eine
Antidiskriminierungsrichtlinie der EU, die ein weiteres Gleichbehandlungsgebot vorsieht. Namlich das,
dass das Verbot einer Diskriminierung in den Bereichen Gesundheit, Soziales, Zugang zu Versorgung mit
Gutern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen und einschlielich Wohnraum
und Bildung vorsieht. Auf steirischer Landesebene ist mit 1. November 2004, so ist es dem Bericht der
Gleichbehandlungsbeauftragten zu entnehmen, eines der modernsten und umfassendsten
Gleichbehandlungsgesetz  in  Kraft getreten. Vor allem durch die Erweiterung der
Diskriminierungstatbestande und auch durch die Anderungen des Geltungsbereiches beziiglich sexueller
Bel&stigung und Mobbing. Die mir personlich am wichtigsten erscheinende Novellierung des
Gleichbehandlungsgesetzes hat aber bereits schon 2001 stattgefunden. Damals wurde ndmlich die
Beweislastumkehr gesetzlich festgeschrieben. D.h., also nicht der oder die Betroffene muss beweisen, dass
er oder sie diskriminiert wird, sondern umgekehrt muss der Beweis erbracht werden, dass keine

Diskriminierung stattfindet. Und damals wurde auch der Begriff der mittelbaren Diskriminierung
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definiert. Nun mdchte man meinen, dass solch ein Gesetz Diskriminierung ja eigentlich vollig von der
Bildflache verschwinden l&sst und, dass es dazu beitragt, dass wir in einer gleichberechtigten Gesellschaft
leben kénnen. Aber auch bei diesen sowie bei allen anderen Gesetzen gilt, es ist halt nur so gut, wie seine
Vollziehung bzw. seine Uberpriifung und seine Kontrolle. Die Gleichbehandlungsbeauftragte zeigt in
ihrem Bericht massive Ungleichheiten auf unterschiedlichen Ebenen auf. Ein Beispiel im Bereich
Beschéaftigung, Aus- und Weiterbildung sowie der Frauenforderung. Hier erfahren wir Dinge, die wir
ohnehin alle wissen, allerdings werden sie in dem Bericht mit schmerzhaften, méchte ich meinen, Zahlen
unterlegt. In der Landesverwaltung befanden sich zwischen 2005 und 2007 35 Mitter und Véter in
Elternteilzeit. Davon waren 31 Frauen und 4 Ménner. 161 Landesbedienstete waren in diesem Zeitraum in
Karenz. 161 davon waren Frauen. D.h., es war kein einziger Mann in Karenz. Und 280 Personen nahmen
unbezahlten Karenz, davon 218 Frauen und 62 Manner. Ich denke mir, das ist ein untriigliches Beispiel
dafur, wie notwendig es ist, Rahmenbedingungen fur Manner und Frauen zu schaffen, die es beiden
ermdglichen, Beruf, Familie und Privatleben vereinbaren zu kdnnen. Und einen Schritt in diese Richtung
hatten wir heute bereits auf der Tagesordnung. Néamlich, wo es um die Einfihrung eines
Vaterschutzmonats ging und ich bin sehr froh, dass dieser EntschlieBungsantrag von uns auch wirklich
angenommen wurde. Wir erfahren von der Gleichbehandlungsbeauftragten auch, wie es mit der
Geschlechterparitat in Hinblick auf Fiihrungspositionen aussieht. Ein vertrautes Bild, denn in der obersten
Fuhrungsebene sind von 96 Personen ganze 16 weiblich, 80 ménnlich.

Von den Ubrigen insgesamt 461 Fuhrungskréften, damit sind Referatsleitungen, Wirtschaftsleitungen und
ahnliches gemeint, sind 178 weiblich und dem gegeniber stehen 283 ménnliche Fuhrungskréfte. Und all
jenen, die sich jetzt denken, dass diese Unausgewogenheit im Vergleich zur Privatwirtschaft ja eh gar
nicht so schlecht ist, denen muss ich wohl Recht geben. Denn seit Mitte der 80er Jahre hat sich zumindest
in der Politik die Uberzeugung durchgesetzt, dass es wenig Erfolg versprechend ist, darauf zu warten, bis
die Zahl in verantwortungsvollen Positionen von Frauen von selbst groRer wird. Seither haben die meisten
Parteien Quoten und Frauen als Ministerinnen oder gar Kanzlerinnen sind ein alltdglicheres Bild
geworden als das Bild von Firmenchefinnen oder Managerinnen. In der Wirtschaft ist aber das Wort
,Quote* ein ganz ein bdses. Mé&nner wie Frauen lehnen es meist mit dem Argument ab, dass dem
Privatunternehmen ja niemand Vorschriften machen kann. Interessanterweise spielt dieses Argument aber
bei Arbeitszeitgesetzen oder Umweltauflagen keine Rolle. Wir haben heute auch schon einmal am
Vormittag, als es um den Vaterschutzmonat ging, Uber das Eingreifen in die Familie gesprochen. Und die
Kollegin Zitz hat das meiner Meinung nach auch sehr gut herausgearbeitet, dass es auf der einen Seite sehr
wohl mdglich ist einzugreifen und auf der anderen Seite ist es zuviel.

Viele Regierungen mahnen heute Frauenfdrderung ein, aber nur wenige Regierungen trauen sich, den
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Unternehmungen Frauenférderung vorzuschreiben oder zu verordnen. Ich mochte, wie so oft, ein Beispiel
aus Norwegen bringen. Norwegen nimmt auch hier wieder eine Vorreiterrolle ein. Denn seit 01. Janner
2006 werden alle bérsennotierten Aktiengesellschaften mit beschrankter Haftung dazu gezwungen, binnen
zwei Jahren 40 % ihrer Vorstandsposten an Frauen zu vergeben. Firmen, die dagegen verstol3en, denen
drohen saftige Strafen bis hin zur Liquidation. Diese Regelung trifft insgesamt 517 Unternehmen. Der
Aufschrei der Firmen, kénnen Sie sich sicher vorstellen, war sehr laut. Die Zwischenbilanz des Gesetzes
allerdings ist hochst ermutigend. Waren im Jahr 2003 noch 7 % der Aufsichtsratssitze von Frauen besetzt,
ist die Zahl mit 01. Janner 2007 bereits auf 24 % angestiegen, mit 01. Juli 2007 schon auf 30 %. Damit
erfillen nun rund 60 % von 517 Aktiengesellschaften die Quote. Der norwegische Erfolg hat andere
Lander aufhorchen lassen. In Schweden wird zurzeit ein &hnliches Modell (berlegt, in Spanien gilt es
bereits fiir staatliche Betriebe, aber in Osterreich darf man das nicht einmal denken.

Dabei hatten wir es ganz dringend notwendig, denn um nun auf den Gleichbehandlungsbericht
zuriickzukommen, hier steht ndmlich, im Bereich der Gemeindeverwaltung, da sind wir jetzt auch bei den
Burgermeistern und Burgermeisterinnen, haben Gemeinden und Gemeindeverbénde auf eine Beseitigung
der bestehenden Unterreprasentation von Frauen, die ja Faktum ist, an der Gesamtzahl der dauernd
Beschaftigten und der Funktionen sowie von bestehenden Benachteiligungen von Frauen in
Zusammenhang mit dem Dienstverhdltnis hinzuwirken. Dazu gibt es die Madglichkeit, ein
Frauenférderungsprogramm zu erlassen, denn in diesem ist festzulegen, wie man MaRnahmen durchfiihrt,
um diese bestehenden Ungleichheiten zu beseitigen. So weit — so gut!

In der Steiermark gibt es 542 Gemeinden und ganze zwei Gemeinden, als zwei von 542, ndmlich Bruck an
der Mur und Kapfenberg haben ein solches Frauenférderungsprogramm erlassen. Hut ab!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn es in der Steiermark 542 Gemeinden gibt und nur zwei
davon ein Frauenférderungsprogramm erlassen missen, dann mussen wir daraus eigentlich schlussfolgern,
dass in allen Ubrigen 540 Gemeinden keine Unterreprdsentation von Frauen vorherrscht, eine
Ausgewogenheit zwischen den Geschlechtern in Fihrungspositionen und es keine Benachteiligung von
Frauen in Zusammenhang mit dem Dienstverhdltnis gibt. Das waren mérchenhafte Zusténde. Ich flrchte
nur eher, es handelt sich dabei um ein Marchen. Ein Gesetz ist namlich, wie bereits erwéhnt, eben nur so
gut, wie seine Vollziehung bzw. die Durchfiihrung, die Umsetzung, die Uberpriifung und die Kontrolle.
Aber wer Kkontrolliert denn das jetzt eigentlich alles? Die Gleichbehandlungsbeauftragte? Die
Gleichbehandlungskommission? Die Gleichbehandlungskommission ist im Zeitraum von 2005 bis 2007,
drei Jahre, in sieben Sitzungen zusammengekommen. Auf mein Nachfragen hin, warum in drei Jahren nur
sieben Sitzungen anberaumt wurden und stattgefunden haben, bekam ich erklart, dass die Kommission nur

bei Anlassfallen, also wenn es Verfahren gibt, und bei den Gesetzesbegutachtungen tagt. Im
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Bereichszeitraum war ein Verfahren bei der Gleichbehandlungskommission anhéngig, in weiteren sieben
Fallen konnte bereits im Vorfeld in Form von Beratung, Unterstiitzung, Mediation und Schlichtung eine
positive Losung herbeigefuhrt werden. Selbst wenn das schon ist, dass es im Vorfeld zu positiven
Losungen kommt, wundert es mich trotzdem, dass insgesamt acht vorgebrachte Falle nur in diesem
Zeitraum von drei Jahren stattgefunden haben. Ich halte es einfach fir erstaunlich wenig. Und dabei stellt
sich fur mich die Frage, wenn das nur acht Félle in drei Jahren waren, ist das deswegen der Fall, weil eben
sonst alles paletti ist oder kann das auch andere Griinde haben, wie zum Beispiel eine grole
Hemmschwelle der Betroffenen, sich auch an diese Stelle zu wenden oder vielleicht auch Unkenntnis. Ja,
vielleicht wissen es gar nicht viele Menschen, dass es eine Stelle im Land Steiermark gibt, an die sie sich
wenden konnen, wenn sie diskriminiert werden. Ich weil? es nicht. Aber ein Blick auf das Budget der
Gleichbehandlungsbeauftragten lasst einiges an Schlussfolgerungen zu. Mit einem jahrlichen Budget von
2.800,-- Euro — ja, ich habe zuerst auch geglaubt, es ist ein Tippfehler — als mit einem jahrlichen Budget
von 2.800,-- Euro lasst sich wahrscheinlich zur alltdglichen Arbeit keine sehr umfassende
Offentlichkeitskampagne starten. Um das zu erkennen, muss man nicht unbedingt in der Werbebranche
tatig sein. 2.800,-- Euro jéhrlich, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, das ist weniger im Jahr
als Sie im Monat verdienen, das ist fur eine Stelle, die so ein wichtiges Organ ist, gelinde ausgedriickt,
nicht viel. Und selbst wenn dieser Gleichbehandlungsbeauftragten kostenlos die komplette Infrastruktur
des Landes Steiermark zusatzlich zur Verfugung steht, ist das leider immer noch nicht viel. Ich werde
dazu anschlieRend fir die KPO einen EntschlieBungsantrag einbringen, mochte mich im Vorfeld dafiir
bedanken, dass die Kollegin Gessl-Ranftl mir fiir die SPO dazu auch Zustimmung signalisiert hat.

Bevor ich aber das mache, mdchte ich zu den Berichten noch etwas anmerken. Im Bericht der
Gleichbehandlungsbeauftragten kommen sehr viele Statistiken vor, die allerdings nicht in Prozentzahlen
ausgedriickt sind, was unserer Meinung nach sinnvoller ware, um namlich wirklich ein
augenscheinlicheres Bild zu bekommen und sich nicht durch sdmtliche Zahlenspalten durchackern zu
miussen. Weiters ist es uns ein groRes Anliegen, dass in dem Bericht kiinftig die Haufigkeit der Anfragen,
die an die Gleichbehandlungsbeauftragte gestellt werden und die Haufigkeit der Beschwerdefélle getrennt
ausgewiesen werden. Es ist namlich schon ein Unterschied, ob jemand anruft und gern wissen mdchte,
wofir die Gleichbehandlungsbeauftragte zustandig ist oder ob es