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38. Wahlen in die Landtags-Ausschisse (3440).

Beginn der Sitzung: 10.04 Uhr

Prasident: Hohes Haus! Es findet heute im Landtag Steiermark die zweiundzwanzigste Sitzung in der
XV. Gesetzgebungsperiode statt.
Ich begriie alle Erschienen, im Besonderen die Mitglieder der Steierméarkischen Landesregierung mit
Herrn Landeshauptmann Mag. Franz VVoves an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.
Entschuldigt sind: LR Johann Seitinger

LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler

LTAbg. Wolfgang Kasic

LTAbg. Erwin Gruber

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.
Besteht gehen die Tagesordnung ein Einwand?
Das ist nicht der Fall.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass vier schriftliche Anfragen gem. § 66 Abs. 1 GeoL T 2005 an folgende
Regierungsmitglieder eingebracht wurden:

LR Dr. Buchmann, betreffend verpflichtendes Sitzkontaktsystem in Taxis,

Einl.Zahl 1228/1,

LH Mag. Voves, betreffend VVollzug des Landes-Sicherheitsgesetzes,

Einl.Zahl 1234/1,

LR Dr. Vollath, betreffend Kiirzung des Fachhochschulbudgets, Einl.Zahl 1272/1

und

LH Mag. Voves, betreffend Therme Fohnsdorf, Einl.Zahl 1282/1.
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Weiters wurden vier Anfragebeantwortungen gem. 8 66 Abs. 3 GeoLT 2005 seitens der
Regierungsmitglieder eingebracht:

LR Mag. Edlinger-Ploder an die Abgeordneten Peter Hagenauer und Mag. Edith Zitz, betreffend
Anwendung der Alpenkonvention im Ennstal, Einl.Zahl 1129/2,

LR Seitinger an die Abgeordneten Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend europarechtswidriges
Samenmonopol in der Steiermark, Einl.Zahl 1134/2,

LR Seitinger an die Abgeordneten Johannes Schwarz und Bernhard Stéhrmann, betreffend
Tierschutzombudsmann, Einl.Zahl 1162/2 und

LR Mag. Hirt an die Abgeordneten Ernest Kaltenegger, Claudia Klimt-Weithaler und Ing. Renate Pacher,
betreffend Betteneinsparung durch Punktesystem,

Einl.Zahl 1173/2.

Eingebracht wurde am Montag, dem 21. Mai 2007, um 10 Uhr 38, eine Dringliche Anfrage von
Abgeordneten der Griinen an Herrn Landesrat Ing. Manfred Wegscheider, betreffend ,,Verschmutzung der

Raab und Untétigkeit der Landesregierung®.

Weiters wurde am Montag, dem 21. Mai 2007, um 10 Uhr 39, eine Dringliche Anfrage von Abgeordneten
der Grlinen an Herrn Landesrat Johann Seitinger, betreffend ,,VVerschmutzung der Raab und Untatigkeit

der Landesregierung® eingebracht.

Diese Dringlichen Anfragen haben die geméal § 68 GeoLT 2005 erforderliche Unterstlitzung.
Die Behandlung dieser Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des
8 68 Abs. 2 GeoLT 2005 nach Erledigung der Tagesordnung durchflihren, jedenfalls um 16.00 Uhr

beginnen.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 GeoLT 2005 Uber. Ich ersuche um

Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gemaR & 55 GeoL T 2005.

Wir kommen daher zum Tagesordnungspunkt
1. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 238/1, der Abgeordneten
Mag. Christopher Drexler und Walter Kropfl, betreffend Papierloser Landtag.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Mag. Christopher Drexler. Als Ersatz ist Dr. Bachmaier-Geltewa

nominiert. Ich erteile dem Herrn Klubobmann nunmehr das Wort zur Berichterstattung.
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LTAbg. Mag. Drexler (10.08 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Regierungsmitglieder,

meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der Ausschuss fur "Verfassung" hat in seinen Sitzungen vom 10. Janner 2006, 21. Mérz 2007 und 08. Mai

2007 Uber diesen Gegenstand Beratungen durchgefuhrt. Es wurde ein umfassender Bericht tber das

Projekt ,,Papierloser Landtag* kurz ,,PALLAST", vorgelegt und im zustandigen Unterausschuss debattiert

und im Ausschuss beschlossen.

Meine Damen und Herren, mein Antrag geht daher dahin: Der Landtag wolle beschliel3en:

1. Der Bericht des Ausschusses fiir Verfassung zum Antrag, Einl. Zahl 238/1, der Abgeordneten Mag.
Drexler und Kropfl, betreffend Papierloser Landtag wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Die geleisteten Arbeiten des Projekt- und des Wartungsteams werden vollinhaltlich genehmigt.

3. Das Entwicklungsteam wird beauftragt, das PALLAST-System auf Basis der jeweiligen Jahresbudgets
und von jahrlichen Projektpléanen unter der grundsétzlichen Steuerung der Présidialkonferenz weiter
zu verbessern und zu erweitern. Die Basis fir die Jahre 2007 und 2008 bildet der dem Unterausschuss
vorgelegte Projektplan mit seinen Prioritéten.

Ich darf Sie um Ihre geneigte Zustimmung bitten. (10.09 Uhr)

Président: Ich danke fiir den Bericht. Der Berichterstatter ist auch zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

LTAbg. Mag. Drexler (10.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine verehrten Herren
Landeshauptleute, werte Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich winsche zu allererst einen guten Morgen. Diese Landtagssitzung beginnt mit einem
Tagesordnungspunkt, der auf dem ersten Blick nur so aussieht, als ware es einer, der eigentlich ja nur den
Landtag intern berthrt. Erlauben Sie mir aber dennoch, dass ich diesen Bericht zum Papierlosen Landtag
zum Anlass nehme, einige grundsatzliche Erwégungen hier vorzustellen. Dieser Papierlose Landtag, der
mit Beginn dieser Legislaturperiode eingefiihrt wurde, kann schon heute getrost als Erfolgsgeschichte
bezeichnet werden. Das System funktioniert mehr oder weniger klaglos, wird standig weiter entwickelt
und ist eigentlich zur Zufriedenheit aller Beteiligten bisher durchgefiihrt worden. Ich halte es fir
besonders bemerkenswert, dass wir mit diesem Papierlosen Landtag wieder einmal so etwas wie die
demokratie- und verfassungspolitische Avantgarde in dieser Republik waren. Es ist ndmlich der
Steiermérkische Landtag, der das erste voll elektronische Parlament in Osterreich, ja dariiber hinaus in
Europa, ist. Es ist an dieser Stelle all jenen Kolleginnen und Kollegen die in der Landtagsdirektion, in den
Klubs und in den zustdndigen Abteilungen des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung, hier

mafgeblichen Anteil daran gehabt haben, dass dieses Projekt erdacht worden ist, umgesetzt worden ist

3303



22. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. Mai 2007

und tatsachlich funktioniert. Daflir an dieser Stelle ein herzlicher Dank. (Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, ich halte es fir umso erfreulicher, dass wir mit diesem Papierlosen Landtag
wieder einmal so etwas wie eine verfassungs- und demokratiepolitische Avantgarde Position als
Steiermark errungen haben, weil diese Positionierungen der Steiermark in den letzten Jahren selten
geworden sind. Manche Kommentare haben uns in den vergangenen Jahren ausgerichtet oder die Frage
gestellt, wo ist die groRe Zeit der Vorreiterrolle der Steiermark? Wo sind die verfassungspolitischen
Impulse und Initiativen, die seinerzeit in den 80er-Jahren zur ersten Griindung eines unabhéngigen
Landesrechnungshofs gefiihrt haben. Die seinerzeit in den 80er-Jahren zu einem &sterreichweit beachteten
Volksrechtegesetz gefiihrt haben und zu einer Implementierung direkt demokratischer Instrumente, wie sie
keine Landesverfassung vor uns gekannt hat. Da ist einwenig Ermattung und Ermidung in die
verfassungspolitische Diskussion eingezogen, meinten manche. Ganz so war es natirlich nicht. Ich glaube,
dass wir beispielsweise in der letzten Legislaturperiode etwa im Zusammenhang mit dem Wahlrecht doch
eine erhebliche kleine Zwischenreform zustande gebracht haben. Sie erinnern sich an die vorgezogenen
Wabhltage. Sie erinnern sich an die erste Senkung des Wabhlalters auf 16 Jahre auf kommunaler Ebene. Sie
erinnern sich aber mdglicher Weise auch an den Grund dafiir, dass der Eindruck entstanden ist,
verfassungs- und demokratiepolitisch ginge nicht mehr in diesem Land soviel weiter, wie es etwa in den
80er-Jahren der Fall war. Was war der Grund dafiir? Es war bei wesentlichen Fragestellungen eine
gegensétzliche Blockade der groRen Parteien in diesem Hause, die jeweils zumindest uber ein Drittel der
Abgeordneten verfugten und mithin jede Verfassungsanderung blockieren konnten. Da konnten alle
anderen noch soviel gute Worte dafiir finden. Es gab in vielen Fragen eine gegenseitige Blockade. Zu
allererst beim Thema der Abschaffung des Proporzes. Also, bei jener landesverfassungsrechtlichen
Bestimmung, die die Wahl der Regierung regelt. Derzeit in der Fassung, dass jede Partei ab einer
gewissen GroRe automatisch in der Regierungsbank vertreten ist und nicht auf eine Wahl im Sinne einer
Mehrheitswahl im Landtag angewiesen ist. Aber es gab auch andere Beispiele. Denken Sie daran, dass die
meisten osterreichischen Bundeslander mittlerweile eine Direktwahl der Birgermeister haben. In der
Steiermark war diese Reform Opfer der gegenseitigen Blockade. Denken Sie an manch weitergehenden
Wahlrechtsvorschlag, der nicht umgesetzt werden konnte. Insgesamt also ist der grofe
verfassungspolitische Wurf in den letzten 10, 15 Jahren in diesem Land nicht gelungen. Bei den meisten
dieser Themen war es Uber viele Jahre die Sozialdemokratie, die aus unterschiedlichen Griinden der
Meinung war, den Proporz nicht abschaffen zu wollen, Direktwahlsysteme nicht umsetzen zu wollen und
dergleichen mehr. Und meine Damen und Herren, ich bin daher sehr froh, dass im Umfeld, im zeitlichen
Umfeld der letzten Landtagswahl, hier eine grundsatzliche Neuorientierung in der steirischen
Sozialdemokratie stattgefunden hat und man plétzlich die, ber viele Jahre quasi als inhaltlicher oder

verfassungspolitischer ,,Gott sei bei uns“ gegoltene Forderung nach einer Abschaffung des
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Regierungsproporzes zum Inhalt auch der sozialdemokratischen Politik erhoben hat und es zu einer
entsprechenden Vereinbarung in diesem punktuellen Arbeitsiibereinkommen, das es zwischen SPO und
OVP auf Regierungsebene gibt und das auch den Landtag beschaftigt hat, aufgenommen hat. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich bin sehr froh, dass wir nun grundsatzliche Einigung dariiber erzielt
haben, den lange Uberfélligen grof3en verfassungspolitischen Wurf in diesem Land gemeinsam tatséchlich
zu wagen. Und zur Vorbereitung Diskussion, soliden Diskussion, die Einsetzung eines Steiermark
Konvents eine breite, wie ich hoffe, am Ende einstimmige Mehrheit in diesem Haus finden wird. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, dieser Steiermark Konvent, der in den Grundzligen zwischen den
beiden groRen Parteien vereinbart ist, bietet eine einmalige Chance, den verfassungspolitischen
Reformstau zu losen, wenn man so will, die Schleusen zu 6ffnen, die diesen Reformstau wieder in ein
flieRendes reformatorisches Gewasser verwandelt. Und erlauben Sie mir, weil ich hier in manchen
Zeitungen historische Abhandlungen bereits gelesen habe, eine kurze historische Korrektur (ber die
Genese des Steiermark Konvents. Tatsdchlich haben wir als steirische Volkspartei, in meiner Person als
Verfassungssprecher der steirischen Volkspartei, bereits im November 2003 die Einsetzung eines solchen
Steiermark Konvents, 6ffentlich gefordert in einem Artikel in der Grazer Woche, der dann von anderen
Zeitungen auch ein wenig kommentiert worden ist. Im November 2003 wurde also erstmals dieser
Steiermark Konvent gefordert. Dann in diesem Power Plan der SPO gibt es die Chance Nr. 66, die ist wie
der gesamt Power Plan im November 2004 préasentiert worden, also ein gutes Jahr nachdem diese
Forderung nach diesem Steiermarkkonvent erstmals publiziert worden ist. Darinnen heif3t es unter dieser
Chance 66: ,,Proporzaufhebung in der Landesregierung und Zusammensetzung nach Mehrheitsverhaltnis
als ernsthafte politische Uberlegung, zuerst Diskussion lber neues Wahlrecht, starkere Elemente der
direkten Demokratie, Landtagsgeschaftsordnung mit Stirkung der Minderheitenrechte, nach
Osterreichkonvent Ergebnisse in einen Steiermarkkonvent einbringen, Neuordnung der legislativen und
exekutiven Ebenen, Zusammensetzung der Landesregierung nach diesen Erkenntnissen.” Es war ein Zitat,
also auch die stichwortartige Sprache entspricht dem Zitat.

Bemerkenswert, dass der Kollege Stéhrmann so wenig respektvolle Worte flir diesen Steiermarkkonvent
im Zusammenhang mit der Budgetdebatte (LTAbg. Kaufmann: ,,Dieses Thema schon wieder!*) gefunden
hat. Ist er heute nicht da? (LTAbg. Prattes: ,,Ist eh da!*“) Oder nur derzeit nicht da, na wie auch immer.
Jedenfalls hat er wenig respektvolle Worte flr diesen Steiermarkkonvent gefunden obwohl dieser
Steiermarkkonvent ein Jahr nach unserer erstmaligen Forderung offensichtlich integrativer Bestandteil des
liebsten politischen Babys von Landeshauptmann Voves, namlich des Powerplans ist. Insoferne kann es
sich nur um eine kurzfristige innerparteiliche Verwirrung gehandelt haben, wie auch immer. Die Freude
ist groB, dass nach dieser kurzzeitigen zwischenzeitlichen Ablehnung des Steiermarkkonvents wir nun

gemeinsam einen solchen Steiermarkkonvent einsetzen wollen. Ich hoffe, dass der im Herbst seine
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Tatigkeit beginnt und eine ganze Reihe von verfassungspolitischen Themen diskutieren wird.

Zu allererst klarer Weise diese groRRe Frage des Proporzes, zum Zweiten aber auch die Frage: Direktwahl
der Biirgermeister, Direktwahl des Landeshauptmannes? Meine Damen und Herren, ich weif3, das muss
die Bundesverfassung regeln, aber ich glaube schon, dass ein solcher Steiermarkkonvent, der ein
erstmaliges derartiges Instrument auf L&nderebene ist, auch verfassungspolitische Wunsche an den Bund
richten kann. Es ist ja ein Unding, dass die osterreichische Bundesverfassung so viel materielles
Landesverfassungsrecht in sich enthalt, dass die Lander eine sehr kleine Verfassungsautonomie genief3en.
Warum soll’s nicht so etwas wie einen positiven Experimentierfeldcharakter geben, wo einzelne Lénder
unterschiedliche Verfassungskonzepte verfolgen kdnnen in einem gewissen Rahmen? Ich meine damit
Direktwahl von Organen. Ich meine damit auch eine Mehrheitsorientierung des Wahlrechts - ein Wunsch
an den Bundesverfassungsgesetzgeber uns so etwas gestatten zu wollen. Es gibt aber auch noch eine Reihe
von Themen, die genuine Aufgabe des Landesverfassungsgesetzgebers sind, beispielsweise: Wie wollen
wir verfassungsmaRig mit dem Grad der Verschuldung eines Landes umgehen? Gibt es da mégliche
Verfassungsbestimmungen und dergleichen mehr?

Es wird eine sehr lange Liste werden, was in diesem Steiermarkkonvent zu behandeln ist. Denken wir zum
Beispiel an ein Thema das in der 6ffentlichen Debatte sehr viel Rolle spielt, ob es uns nun gefallen mag
oder nicht. Denn wie immer man das politische Personal gerade Klassifiziert und qualifiziert, egal ob
Abgeordnete oder Mitglieder der Regierung. In einem ist sich eine breite Mehrheit in der Bevdlkerung
einig: Die politischen Institutionen kénnten schlanker und damit vielleicht auch effizienter werden. Das
heit im Rahmen eines Steiermarkkonvents ist selbstverstandlich auch dariiber zu diskutieren: Wie grof3
soll der Landtag sein? Bis 1964 fanden wir mit 48 Abgeordneten das Auslangen, seither sind es 56. Die
Frage ist erlaubt, die Diskussion ist zu fihren und ich hoffe, der Konvent wird uns einen Vorschlag als
Ergebnis présentieren. Gleiches gilt fir die Landesregierung. Insbesondere vor dem Hintergrund einer
mdglicherweise freien Koalitionsbildung nach Abschaffung des Proporzes stellt sich die Frage, ob man
sozusagen Regierungsmitglieder tberhaupt in ihrer Anzahl festschreiben muss und ob man einen Vorrat
fiir quasi oppositionelle Regierungsmitglieder in der Verfassung vorsehen muss? Oder ob man auch die
Landesregierung verschlanken kdénnte — nicht jetzt die einzelnen Regierungsmitglieder, da braucht sich
niemand davor fiirchten, sondern die Anzahl der Regierungsmitglieder ... (Landeshauptmannstellvertreter
Schutzenhdfer: ,,Ich fiihle mich nicht betroffen!*)

. etwa auf 7 oder auch auf eine andere Zahl ... (Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer:
»Momentan sind es 4!*)... festzulegen. Ich bedanke mich fir die Anmerkung von
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer natirlich schon Wert darauf zu legen und Bedacht zu
nehmen, dass die Anzahl der Regierungsmitglieder nicht so klein wird, dass dann niemand mehr auf der

Regierungsbank sitzt, weil halt dringende Regierungsgeschéfte ja gelegentlich die Damen und Herren
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Regierungsmitglieder vom bloRen Sitzen auf der Regierungsbank ablenken. Und wir sind auch froh
dariiber, dass im Interesse der Steirerinnen und Steirer auch an Regierungsgeschaften wéhrend der
Landtagssitzungen gedacht wird und diese hier ernst genommen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf Ihnen also Folgendes sagen: Ich bin sehr froh, dass
dieser Steiermarkkonvent zustande kommt. Ich bin auch sehr froh darlber, weil es in Wahrheit ein gutes
Signal ist, dass in diesem Land ernsthafte politische Arbeit betrieben wird. Und jenen die glauben, hier
handelt es sich nur um eine alkoholisierte Quatschbude sei dann ins Stammbuch geschrieben, dass es eben
doch seritse Debatten auf landespolitischer Ebene geben kann - kleine Randanmerkung: Egal ob mit oder
ohne Proporz. Bei gutem Willen kann es konstruktive und ergebnisorientierte landespolitische Debatten
geben und ich glaube in diese Richtung ist das ein gutes Signal. Meine Damen und Herren, wir wollen mit
Sicherheit bei unserem Ziel bleiben, diese groRe verfassungspolitische Reform einschlieflich einer
Abschaffung des Proporzes zu einem Ende zu bringen. Dazu ist viel geschrieben aus unserer Sicht, dazu
ist viel gesagt aus unserer Sicht. Der nun wahrscheinlich einzusetzende oder dann, wie ich hoffe, noch vor
dem Sommer eingesetzte und im Herbst seine Tagung aufnehmende Steiermarkkonvent bietet die Chance,
alles Geschriebene und Gesagte tatsachlich in die Tat umzusetzen. Insofern auch keine weiteren
Erwédgungen mehr, wer den Steiermarkkonvent erfunden hat. Mein kurzer historischer Abriss dazu, hat
vor 10 Minuten statt gefunden. Nun hoffe ich nur noch, dass dieser Steiermarkkonvent Erfolge zu Tage
fordern wird, gute und adéquate Vorschlage fiir die verfassungspolitische Zukunft dieses Landes abliefern
wird, die es dem Landtag ermdglichen, mindestens mit Zweidrittelmehrheit, hoffentlich einstimmig —
hoffentlich einstimmig — eine groRe Verfassungsreform in diesem Land zu beschlieBen. Es wird nicht
jedes Detail jedem Klub gefallen. Da missen dann auch kleine Klubs, die alles reformieren wollen, zu
jeder Zeit, aber zum Beispiel ber eine Verkleinerung des Landtages gar nicht reden wollen,
moglicherweise Uber ihren Schatten springen. Am Ende kdnnte eine einstimmige Beschlussfassung einer
grof3en neuen zukunftsgewandten steiermérkischen Landesverfassung stehen. Wenn das mit dem Konvent
erreicht werden kann, dann wird er ein Erfolgsprojekt gewesen sein. Loben wir den Tag nicht vor dem
Abend aber gehen wir hoffnungsvoll in diesen Verhandlungs- und Diskussionsprozess. Herzlichen Dank.
(Beifall bei der OVP — 10.28 Uhr)

Prasident: Danke dem Herrn Klubobmann. Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr.

Bachmaier. Ich erteile ihr das Wort!

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (10.28 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, Herr Président,
meine Damen und Herren Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Tagesordnungspunkt 1 wiirde sich eigentlich mit dem Papierlosen Landtag befassen. Wenn aber der
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Herr Klubobmann Drexler dies zum Anlass genommen hat, Gber eine Verfassungsreform und die
Abschaffung des Proporzes zu sprechen, dann soll mir das sehr recht sein. Es gibt uns einmal mehr
Gelegenheit kund zu tun, dass unser Landeshauptmann Voves angetreten ist, um das Land zu erneuern,
um verkrustete Strukturen aufzubrechen, die durch 60-jahrige Machtherrschaft der OVP zustande
gekommen sind. (Beifall bei der SPO) Und auf Initiative unseres Landeshauptmannes wurde das im
Arbeitstibereinkommen festgeschrieben, dass wir den Proporz in dieser Legislaturperiode abschaffen
wollen. (Beifall bei der SPO) Und wenn der Herr Landeshauptmannstellvertreter anlésslich der
Budgetdebatte gesagt hat, es gehe ihn nicht an. Das ware Sache des Landtages — schade, dass er nicht hier
ist — dann muss ich sage, ich bin froh, dass sich der Herr Landeshauptmannstellvertreter herabgelassen hat,
mit dem Herrn Landeshauptmann ein Vieraugengesprach zu fihren, in dem glicklicher Weise
festgehalten wurde, dass der Proporz abgeschafft werden soll. Und ich bin froh dariber, denn so wie sich
der Landtag in letzter Zeit dargestellt hat, dass also die OVP als Regierungspartei immer wieder
Opposition gespielt hat, das tut nicht gut, kann nicht gut gehen und das muss auch endlich abgeschafft
werden. Und wenn der Herr Klubobmann Drexler vollmundig sagt, das Wort Konvent klingt nattrlich
sehr gut und wir werden uns dem auch 0berhaupt nicht verschlieBen, soll es Konvent heifen,
Arbeitsgruppe oder sonst irgendwie, wichtig ist das Ergebnis. Und das Ergebnis muss sein: Abschaffung
des Proporzes. Und auch wenn Du, lieber Klubobmann, sehr eloguent und vollmundig grofle Reden
schwingst hier, z&hlen tut das was am Ende herauskommt und das werden wir im Jahr 2008 sehen. Du bist
der Vorsitzende des Verfassungsausschusses und des Verhandlungsteams. Wir wollen das bis 2008
geregelt haben, weil wir meinen, 2010 haben wir Landtagswahlen, wir wollen bis dahin arbeiten. Sollte
aus irgendeinem Grund etwas mit dem Budget 2009 sein, dann mdéchte ich nicht haben, dass wir ...
(LTAbg. StraBberger: ,,Unverstandener Zwischenruf!*) Wir wollen die Periode fiir die Steirerinnen und
Steirer arbeiten. Aber, wenn ihr glaubt, ihr konnt das raus schieben mit der Abschaffung des Proporzes bis
2010 (LTAbg. Stral3berger: ,,2009!*) und dann sagt ihr, es tut uns leid, es ist sich leider in dieser Periode
nicht mehr ausgegangen, dann ist das falsch. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Zeitung lesen!“‘)

Deshalb stecken wir uns das Ziel, lieber Klubobmann Drexler, und ich hoffe, wir finden uns in einem
Boot, dass wir bis zum Jahr 2008 ein entsprechendes fertiges Papier, das den Proporz abschafft, hier im
Landtag beschlieRen werden kénnen, unabhangig davon, ob jetzt der Konvent alle verfassungsrechtlichen
Fragen bis dorthin abgeklart hat oder nicht. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,V6llig d’accord!*) O.k., ich nehme
Dich beim Wort wenn wir dann soweit sind. Ich bin froh, dass unser Landeshauptmann wirklich so
ernsthaft auf dieses Thema aufgesprungen ist und ich danke Dir dafiir. (Beifall bei der SPO)

Nun aber kurz noch zum Papierlosen Landtag, das eigentlich das Thema dieses Tagesordnungspunktes ist.
Es wurde schon angesprochen, wir haben diesen seit 1 % Jahren. Es ist dies ein System, das

europaweit, ja ich glaube sogar weltweit, einzigartig ist. Es haben etliche Landtage sich bei uns dieses
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System schon angesehen, zuletzt der bayrische Landtag vor einigen Tagen, die ernsthaft die Absicht
haben, den Papierlosen Landtag auch einzufiihren. Ich als ,alte* Abgeordnete weill mich sicher mit
meinen Kollegen die schon vor 2005 im Landtag waren, einig, dass das System sehr, sehr viele Vorteile
bringt. Wir hatten friiher ein Konvolut an Papier das wir hin- und herschleppen mussten, das fallt jetzt
alles weg. Dadurch werden auch Druckkosten und andere Kosten in dem Zusammenhang eingespart. Ich
mdchte es nicht verabsaumen mich in diesem Zusammenhang zu bedanken beim Projektteam. Allen voran
Frau Mag. Ostanek, Herrn Zenz vom OVP Klub, sowie Herrn Dr. Nerath vom SPO Klub. Sie haben
wirklich tolle Arbeiten geleistet. Das System ist sehr gut handelbar. Es hat sich jeder sehr, sehr schnell
hinein gefunden, ob er mehr oder weniger EDV Kenntnisse vorher hatte oder nicht. Wir finden praktisch
auf Knopfdruck eigentlich alles sofort, was wir bendtigen. Nachdem also dieses Projekt abgeschlossen ist,
haben wir auch den Unterausschuss beendet, aber es wird dieses Projekt mit einem Entwicklungsteam
fortgefihrt werden, unter der Schirmherrschaft der Prasidialkonferenz, denn es gibt natirlich
Optimierungsmdoglichkeiten, es gibt Verbesserungspotentiale und Weiterentwicklungspotentiale und ich
bin zuversichtlich, dass unser System noch besser werden wird in den ndchsten Jahren. Ich mdéchte an
dieser Stelle nochmals herzlich danken fiir all die Arbeiten die in diesem Zusammenhang von den
Bediensteten gemacht worden sind. (Allgemeiner Beifall) AbschlieBend danke ich fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO - 10.34 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als Nachster zu Wort gemeldet, aber bevor ich ihm das
Wort erteile, begriiRe ich im Zuschauerraum den Présidenten des Steirischen Gemeindebundes, Hermann
Kroll. Langjahriger Mitstreiter hier im Haus. Herzlich Willkommen, lieber Hermann. (Allgemeiner

Beifall) Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kaltenegger (10.35 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
werte Damen und Herren!

Der Papierlose Landtag ist an sich ein sehr nitzliches Instrument, um die Arbeit der Abgeordneten zu
verbessern. Aber, es ist lediglich in meinen Augen, ein Instrument und nicht eine demokratiepolitische
Weichenstellung. Aber, nach dem der Herr Klubobmann Drexler den Bogen gespannt hat dann vom
Papierlosen Landtag hin zur groRen Verfassungsreform, mdchte ich doch auch hier einige Bemerkungen
machen. Den Proporz abschaffen sollte man so schnell als moglich. Das ist etwas, was auch die KPO
unterstiitzt. Wir halten es einfach fiir das ehrlichere System, wenn man keinen Proporz hat. Aber die Krise
der Politik, in der wir uns sehr oft sehen, wird dadurch nicht geldst. Es ist ein Irrtum zu glauben, wenn der
Proporz abgeschafft ist, dann wird hier ein anderer Stil einkehren. Ich finde, der Steierméarkische Landtag

oder der Landtag Steiermark, um vom Herrn Prasidenten nicht korrigiert zu werden, ist nicht schlechter,
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aber auch nicht besser als andere parlamentarische Gremien. Auch dort gibt es in Wirklichkeit eine Krise
der Politik. Die hangt meiner Meinung auch damit zusammen, dass es kaum noch eine
Gestaltungsméglichkeit der Politik gibt. Also, die Gestaltungsmdoglichkeit der Politik schwindet
zusehends. Einerseits hat die EU uns ja schon viele Kompetenzen abgenommen, andererseits wird alles
mehr oder weniger auf die Fragen der Wirtschaft reduziert. Es fihrt letztendlich dazu, dass es
austauschbare Parteien gibt. Also, wenn man sich anschaut, es hat keinen grofien Unterschied gemacht, als
in Osterreich schwarz/blau reagiert hat, zu den im selben Zeitraum regierenden Parteien in Deutschland,
die bekanntlich damals in rot/griin zusammengesetzt waren. Es ist die Politik austauschbar geworden, weil
eben die Frage der Wirtschaft das alles Uberdeckende ist. Es wird schwadroniert immer wieder, dass die
Politik nur die Aufgabe hétte, die Rahmenbedingungen festzulegen und alles andere wurde sich dann von
selbst erledigen. Aber in Wirklichkeit wird durch eine solche Form der Politik lediglich die Hackordnung
innerhalb der Wirtschaft geregelt und nicht so sehr ihre Stellung innerhalb der Gesellschaft diskutiert und
ihre Aufgabe flr die Gesellschaft. Eine Verfassungsreform wie wir sie jetzt diskutieren, wird uns hier
eben auch nicht wesentlich weiterbringen, wenn wir nicht grundsétzlich versuchen, an das Problem
heranzugehen.

Hoffen darf man natirlich immer und wir hoffen auch, dass es - wenn es schon zu einer
Verfassungsreform kommt - zu einer guten Reform kommen wird. Aber Illusionen sollte man keine haben
und die, glaube ich, sind also wirklich unangebracht. Das Problem liegt wesentlich tiefer als nur beim
Proporz allein. Danke. (Beifall bei der KPO und SPO — 10.39 Uhr)

Prasident: Danke dem Herrn Klubobmann. Als Né&chste zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau

Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort!

LTAbg. Lechner-Sonnek (10.39 Uhr): Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte
Mitglieder der Landesregierung!

Herr Kollege Kaltenegger, gleich als Erstes: Ich hoffe das war jetzt ein Pladoyer fur mehr und klarere und
entschlossenere Politik und nicht fir weniger. (LTAbg. Kaltenegger: ,,So ist es!*) Dem Herrn Kollegen
Drexler mochte ich antworten, falls er mir wenigstens eines seiner Ohren leiht. (LTAbg. Mag. Drexler:
,,Beide!*) Er hat davon gesprochen, dass wir schon einen langeren verfassungspolitischen Reformstau
haben. Das ist doch ein mutiges Einbekenntnis des Scheiterns des Verfassungssprechers der OVP, oder?
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nein, Frau Kollegin, man braucht immer eine 2/3 Mehrheit!*) Ja, aber ...
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Und ich habe mich in diesem Plenum schon sehr oft auseinandergesetzt. Und das
es halt schwierig ist, wenn man ...... 1*y Der Herr Kollege Drexler halt jetzt sozusagen (Prasident: Ich

wirde sagen, dass jetzt die Frau Klubobfrau am Wort ist. Vielleicht kann sich der Klubobmann noch
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einmal melden. Ich bitte darum!) Genau. Ich wollte einfach feststellen, dass ich es erstaunlich finde, dass
der Verfassungssprecher der Partei, die sehr lange den Sessel des Landeshauptmenschen inne hatte und
eine grofe Anzahl von Abgeordneten, dass diese Partei sagt: ,Wir haben schon lange einen
verfassungspolitischen Reformstau.”, ist immerhin ein Einbekenntnis. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wissen Sie
was das ist? Ich habe gesagt......!*“) Das Zweite: Sie haben gesagt — ich habe lhnen sehr aufmerksam
zugehort, bitte horen Sie mir auch zu — das Zweite, was Sie gesagt haben: ,,Der Konvent ist der Beweis fir
eine ernsthafte politische Arbeit.* Ja, erstaunlich! Fiir mich liegt das auf derselben Linie wie die AuRerung
des Landeshauptmannes dariber, was hier im Landtag vor sich geht. Also wenn Sie, Herr Kollege Drexler
glauben, dass die ernsthafte politische Arbeit erst beginnt, wenn wir einen Konvent haben dann kann ich
Ihnen nur sagen: Ich sehe die Situation nicht so. Ich glaube dass der Landtag seine grofRen Schwéchen aber
auch seine groRen Stdrken hat. Und seine starken Momente hat er vermutlich nicht wenn die
Offentlichkeit auf ihn blickt sondern zum Beispiel in vielen vielen Unterausschusssitzungen wo sehr
inhaltsreich, sehr kompetent miteinander diskutiert und gearbeitet wird. Wenn es nicht so wére, wirden
wir hier gar nicht zu Beschlissen kommen, die auch Einiges weiterbringen in diesem Land. (Beifall bei
den Grinen und der SPO) Ich mochte mich abgrenzen gegen lhre Definition, wann die ernsthafte
politische Arbeit beginnt. (LTAbg. Mg. Drexler: ,,Wissen wir!*) Und ein Drittes — ein Missverstandnis ist
mdglich — ein Drittes zum Konvent, ich kann es mir nicht verkneifen: Der Konvent auf Bundesebene, der
vor einigen Jahren stattgefunden hat, ist ja gerade von lhrer Partei, vom Herrn Hosele damals zum
Beispiel sehr propagiert worden und mit sehr viel Vorschusslorbeeren ausgestattet worden. Der Herr
Landesrat Hirschmann hat zur damaligen Zeit festgestellt: ,,Dieser Konvent ist nicht den Kaffee wert, der
dort getrunken wird.* Also ich mdchte Ihnen sagen, es hat auch innerhalb lhrer Partei — Sie werden sich
sicher noch gut erinnern — durchaus nicht nur zustimmende und positive AuRerungen in Sachen Konvent
gegeben.

Gut, jetzt zum Inhalt. Sie haben - Herr Kollege Drexler, Ihre Reden sind ja wie man sieht ein Fundus an
Anregung fir die Reden der Opposition — Sie haben in lhren Ausfiihrungen das, was jetzt ansteht,
gleichgesetzt bzw. subsumiert unter: Die politischen Institutionen missen schlanker und effizienter
werden.  (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wieder ein  Missverstandnis!)  Auch der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Schutzenhofer hat sich schon geduRert und hat gesagt: ,,Es wird jetzt zu
einem Konvent kommen. Wir werden jetzt Gber die Abschaffung des Proporzes reden.” Er hat gleich zwei
Beispiele genannt: Den Landtag zu verkleinern und die Blrgermeister- und Blrgermeisterinnendirektwahl
einzufuhren. Das sind beides Malinahmen meine Damen und Herren, um die Regierung zu stérken. Ich
mdchte an dieser Stelle sagen: Ich bin sehr froh, ich bin sehr froh dass sich die zwei groBen Parteien
darauf geeinigt haben, das Thema ,,Abschaffung des Proporz* wirklich ins Auge zu nehmen und endlich

wirklich auch in die Debatte einzusteigen. In diesem Augenblick muss ich klar sagen: Abschaffung des
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Proporz heiflt, dass wir eine Regierung mit mehr Stdrke ausstatten und kann nur heiRen, dass das
Kontrollorgan der Regierung auch gestérkt wird und das ist der Landtag. Das heif3t, die Intensivierung, die
Schaffung klarer Minderheitenrechte muss ab jetzt genau so unsere gemeinsame Absicht sein - das
winsche ich mir zumindest - wie eine klarere Regierungsverantwortung zu schaffen. Man kann nicht die
eine Seite starken und die andere Seite schwéchen indem man sagt: Weniger Abgeordnete sind effizienter.
Das ist auch so eine These vom Herrn Klubobmann Drexler, die ich sehr hinterfragen méchte. Was sagt
lhnen, die Sie da in den Reihen sitzen, diese Aussage? Wie geht es lhnen damit, wenn lhnen der
Klubobmann, der eigene Klubobmann sagt: ,,Es ware effizienter, wenn hier auch von der OVP weniger
sitzen wirden.” (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie haben mir schlecht zugehdrt!*“) Ich habe Ihnen gut zugehort.
Sie missen flr das einfach gerade stehen was Sie sagen. Ich mdchte eines ganz klar herausstreichen: Es
geht jetzt nicht darum, dass dieser grolie Beschluss - der hoffentlich zustande kommt — dazu fuhrt, dass
der Landtag zum Umsetzungsinstrument dessen wird, was die Landesregierung gerne hétte oder zum
zahnlosen Instrument, sondern es geht um eine Klarung der politischen Verantwortung, wer ist wirklich
Regierung von den Personen die auf der Regierungsbank sitzen und um eine Zuordnung, um eine
Ermdglichung einer klaren Kontrolle durch den Landtag. Denn das ist Aufgabe des Landtages, das kénnen
wir uns gar nicht aussuchen. Dafir sind wir gewdhlt im Interesse der Bevdlkerung. Eine gestarkte
Landesregierung braucht eine gestarkte Kontrolle. Wir haben derzeit nicht einmal die Mdglichkeit in
irgendwelche Akten hineinzuschauen. Die Landesregierung hat bis heute nicht die Gnade und
Freundlichkeit, die Abgeordneten dartiber zu informieren, was die Tagesordnung der Landtagssitzung ist
und was die Ergebnisse der Landesregierungssitzungen sind. Wir kénnen bis heute nicht als Klub dem
Rechnungshof einen Prifungsauftrag geben und so weiter und so fort. Es gibt hier groflen
Handlungsbedarf und der steht fur mich ab sofort im Vordergrund: Kldarung der Verantwortung auf der
Regierungsbank und Intensivierung der parlamentarischen Rechte und im Speziellen der Kontrollrechte.
Das ist ab jetzt Linie fiir uns, das sage ich Ihnen gleich und daran werden wir festhalten. Und wir werden
uns nicht damit abspeisen lassen, dass Sie sich unter Umsténden Uberlegen: Wie kann man jetzt die
Regierung und die regierenden Parteien starken. Da werden wir dran bleiben, Herr Kollege Drexler und

ich bin mir sicher, da verstehen wir uns schon. Danke. (Beifall bei den Griinen 10.46 Uhr)

Prasident: Danke der Frau Klubobfrau. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Krépfl.

Ich erteile es ihm!

LTAbg. Kropfl (10.47 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmann, Herr Landeshauptmann-
stellvertreter, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Damen und Herren im

Zuschauerraum!
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Das Thema Proporz beschéftigt die Politik in der Steiermark ja schon uber viele, viele Jahre. Ich kann
mich noch erinnern, als Landeshauptmann Krainer mit Landeshauptmannstellvertreter Schachner dartiber
debattiert hat. Ich kann mich daran erinnern, wie sich diese Debatte dann tber einige Jahre weiter gezogen
hat, auch unter Frau Landeshauptmann Klasnic. Und wenn hier der VVorwurf erhoben wurde, dass die SPO
eine Blockadepolitik in den letzten Jahren betrieben hatte, dann muss ich das zuriickweisen. Denn ich
kann darauf verweisen, als ich im Jénner des Jahres 2004 zum Klubobmann der Sozialdemokratischen
Partei bestellt wurde, waren die ersten Fragen der Journalisten, die an mich gerichtet wurden: ,,Wie stehen
Sie zum Proporz?“ Und damals habe ich immer geantwortet: ,,Wir sind daflr, dass der Proporz
abgeschafft wird, aber nur unter der Bedingung* - wie es jetzt auch die Frau Kollegin Lechner-Sonnek
gesagt hat — ,,Unter der Bedingung, dass die Minderheitenrechte im Landtag dementsprechend gestéarkt
werden.” Denn wir kdnnen nicht einfach sagen: Auf der Regierungsebene tun wir den Proporz weg, dazu
wére die OVP sofort bereit gewesen. Ich kann mich an einen Antrag der Griinen-Fraktion erinnern, der das
als ersten Punkt gehabt hat und dann sind noch 7, 8 andere Punkte darunter gefolgt. Beim ersten Punkt
hétten sie die Mehrheit bekommen im Landtag. Aber damals habe ich abgeblockt. Ich habe gesagt: ,,Ich
bin Gberzeugt, dass wir fir die ndchsten Punkte keine Mehrheit bekommen.*

Und da war ich mir also sicher. Und jetzt bin ich wirklich froh darliber, dass wir zu einer breiten
Diskussion kommen. Die Vaterschaft Giber den Steiermark Konvent, lieber Christopher Drexler, wird Dir
keiner streitig machen. Das war Deine Idee in Anlehnung an den Bundes-Konvent. Machen wir diesen
Steiermark-Konvent mit ganz, ganz klaren Zielen. Mit ganz, ganz klaren VVorgaben. Welche Themen dort
behandelt werden diirfen, sollen und mussen natirlich, aber auch mit einem ganz, ganz klaren zeitlichen
Rahmen. Es darf nicht eine Endlosschleife werden, wo wir dann immer wieder die Diskussionen von
vorne anfangen, sondern es muss zielgerichtet sein. Deswegen bin ich froh, dass sich Herr
Landeshauptmann Voves und Herr Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer darauf geeinigt haben,
ein zeitliches Korsett zu setzen. Es wird jetzt an uns liegen und an den Klubobleuten, dieses Vorhaben, das
die beiden Landeshauptleute hier artikuliert haben, auch in die Tat umzusetzen. Ich bin ganz
zuversichtlich, dass wir am Ende des Tages einige sehr, sehr gute Ergebnisse herausbringen werden. Ich
bin zuversichtlich, dass wir uns einigen werden konnen Uber die Abschaffung des Proporzes, aber nur
gleichzeitig auch mit der Starkung der Minderheitenrechte im Sinne der kleineren Fraktionen. Ob wir zu
einer Verkleinerung des Landtages am Ende des Tages kommen oder nicht, das ist fiir mich nicht die
Fahnenfrage. Da mussen wir sehr, sehr viel demokratiepolitisches Gespur hineinlegen und schauen, macht
es Uberhaupt Sinn? Wen trifft es, wenn wir jetzt den Landtag verkleinern. Ist das demokratiepolitisch
gewollt, dass vielleicht kleinere Fraktionen nicht mehr im Landtag vertreten sind, dass vielleicht nur mehr
zwei grofle Parteien dann hier diesen Landtag beherrschen? Wollen wir das? Soll das die Demokratie in

der Steiermark in Zukunft sein? Also, wir werden sehr, sehr viele Themen haben. Aber so wie Du das
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auch gesagt hast, Christopher, man muss an diese Dinge schon sehr, sehr sensibel herangehen und nicht
einfach sagen, hurra, das machen wir jetzt und das ist der groe Wurf und das wird der grofle Wurf. Sehr,
sehr viel Sensibilitat brauchen wir, damit wir auch nach aufen hin die Glaubwiirdigkeit bei den Menschen
erlangen konnen, dass wir hier einen grof3en Wurf machen wollen. Ich denke mir, der Wille ist da. Es ist
ein Punkt im Arbeitsiibereinkommen zwischen SPO und OVP. Gehen wir an diesen Steiermark-Konvent
offensiv heran, gehen wir zuversichtlich heran. Sind wir nicht schon von vornherein pessimistisch und
sagen, da wird nichts und dort wird nichts, sondern betreiben wir es offensiv und ich hoffe auch, dass wir
im Hause am Ende des Konvents, am Ende dieses ganzen Prozesses, einen mehrheitlichen, vielleicht einen
einstimmige Beschluss zusammenbringen koénnen. Das ware fur mich das Schonste. Ein herzliches
steirisches Gliickauf. (Beifall bei der SPO und OVP - 10.51 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann. Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

Dr. Murgg. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Dr. Murgg (10.52 Uhr): Herr Préasident, geschétzte Mitglieder der Landesregierung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérerinnen und Zuhérer!

Wir haben an und fur sich den Papierlosen Landtag auf der Tagesordnung, sind da uber Umwegen zum
Verfassungskonvent gekommen, ist trotzdem eine ganz interessante Debatte und ich glaube, wenn wir das
alles ernst nehmen, kann man ja nicht schon frih genug damit anfangen, sich grindlich den Kopf dariiber
zu zerbrechen, dass es dann keine Ho-Ruck-Ldsung wird und dass es gut vorbereitet wirklich vor den
nachsten Landtagswahlen, wann immer sie auch sein werden, zu einer moglichst breiten Losung kommen
wird. Ich glaube, der Ernst Kaltenegger hat eingangs einen zu beherzigenden Gedanken in die Debatte
geworfen, wie er gesagt hat, das Misstrauen vieler Birger und Biirgerinnen gegeniber der Politik und die
Politikverdrossenheit hat weniger die Ursache darin, ob ein Landtag jetzt 56, 48, 60 Mitglieder hat und ob
die Landesregierung 7 oder 9 Mitglieder hat und ob es dort einen Proporz gibt oder nicht, es liegt wirklich
daran, dass die Menschen drauflen immer mehr merken, dass man der Politik das Politische genommen
hat. Und ich glaube es wird wesentlich darauf ankommen, dass wir der Politik das Politische wieder
zurlickgeben. Dass sie eben nicht nur, sie ist ja in Wirklichkeit nicht einmal mehr fir die
Rahmenbedingungen verantwortlich, das sind ja auch nur mehr Scheinrahmenbedingungen, aber, dass
Politik im Grundverstandnis etwas ist, worliber in Parlamenten, ob das jetzt ein Landtag ist, ein
Gemeinderat oder ein Nationalrat, die Politik diskutiert und vorgegeben wird und nicht in
Interessensgemeinschaften oder Lobbys aullerhalb der parlamentarischen Versammlungen, wo dann die
Politik das nachvollzieht oder hinterher trabt, was dort beschlossen wird. Ich glaube, hier liegt die Wurzel

des Ubels und da wird auch der Verfassungskonvent dariiber nachdenken miissen. Wobei ich hier wenig
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optimistisch bin, denn das bedirfte nicht nur formaler Anderung, sondern das bediirfte inhaltlicher
Anderungen im Selbstverstandnis vieler Parteien. Das nur eingangs, aber jetzt ein oder zwei Gedanken,
auf die mich einige der Vorrednerinnen und Vorredner gebracht haben. Zu einem glaube ich, wenn wir
hier eine einstimmige Beschlussfassung dann wollen, traue ich mir zu sagen, dass die KPO kaum zu
diesem einstimmigen Beschluss beitragen kann. Namlich, wenn man eine, unter dem Wort der
Demokratieausbaues sozusagen uns eine Mogelpackung verkaufen will, was in Wirklichkeit ein
Demokratieabbau ist. Ich glaube die Frau Lechner-Sonnek hat es kurz angesprochen bei der Direktwahl
der Blrgermeister und im Zuge dann des Landeshauptmannes, der Landeshauptfrau. Das klingt fiirs Erste
sehr schon und ich glaube, da kann man auch viel politisches Kleingeld drauBen vor Ort wechseln, wenn
man den Leuten sagt, ja ihr konnt jetzt eure Blirgermeister und eure Landeshauptleute direkt wahlen, aber
man muss ihnen auch die Konsequenz dazu sagen. Wie sie namlich diese Burgermeister und diese
Landeshauptleute dann wegbekommen, wenn sie ihnen dann nicht mehr passen und was es bedeutet, wenn
man den Landtag, der eigentlich das héchste Souverén ist, und der Gemeinderat, insofern entmindigt, dass
ein direkt gewahlter Burgermeister tber den Souverdn Landtag oder Gemeinderat oder man konnte es ja
beim Bundeskanzler weiterdenken, (ber denen droht. Also, ich glaube, da wird sehr viel nachzudenken
sein und auch Uber die Verkleinerung. Mehr Demokratie ist das Gegenteil der Verkleinerung von
parlamentarischen Korperschaften. Wenn auf einen Abgeordneten mehr Birgerinnen und Birger
kommen, die er vertritt. Ich weill nicht, wo da die Demokratie sein soll. Vielleicht sollte man Uber die
Bezahlung der Abgeordneten nachdenken, wenn man unbedingt Geld sparen will, da sind wir jederzeit
dafur offen, aber eine Verkleinerung als Demokratiegewinn zu verkaufen, da bin ich doch sehr skeptisch.
Und noch ein dritter Gedanke und dann komme ich zum Schluss. Den hat heute noch keiner meiner
Vorredner und Vorrednerinnen bisher getan, aber ich glaube auch da wird nachzudenken sein. Jetzt ist es
so, dass jede Partei, die in den Steiermérkischen Landtag oder Landtag Steiermark — Verzeihung —
kommen will, ein Grundmandat erringen muss. Da gibt es andere Regelungen bereits. Also, ich glaube,
man wird auch darlber nachdenken missen, ob man unbedingt die Hirde Grundmandat weiterhin
aufrechterhélt. Ob man nicht sagt, ich nenne hier jetzt keine Zahlen, 3%, 4% wie auch immer, uns ware
ein 100%iges Wahlrecht am liebsten, weil es ist am demokratischsten. Ich weil}, das wird schwer
durchzusetzen sein, aber ob man hier nicht auch eine andere Regelung sich Gberlegen kann, um die Hirde
Grundmandat doch fir kleinere Parteien nicht so schwer zu berspringen zu machen. Wenn ich mir die
jetzige Regelung anschaue, ich meine, da ist eine Partei — die Griinen verzeihen mir den Vergleich — ganz
knapp am Einzug gescheitert, obwohl sie eigentlich nur 1 Zehntel- oder 2 Zehntelprozent weniger
Stimmen hat als die Griinen haben und Sie haben drei Mandate und diese Partei hat kein Mandat. Das
konnte genauso einmal umgekehrt sein. Ich halte das eigentlich nicht fir demokratisch. Also ich glaube,

das Grundmandat muss einmal in erster Linie weg und dann wird man Uber andere Dinge via
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Verkleinerung der Regierung, mehr Demokratie etc., alle diese Dinge werden zu diskutieren sein.

Und Letztlich wird es davon abhdngen, ob wir wieder den Vertretungskdrperschaften das Politische
zuriickgeben. Aber wie gesagt, da habe ich wenig Illusionen, dass das lber den Verfassungskonvent
passieren wird, sondern das wird wahrscheinlich mehr in innerparteilichen Diskussionen mdglich sein,
dass die Parteien sich ihrer urspriinglichen Ideologien, ihrer Programme, ihrer Uberzeugungen wieder sich
mehr darauf besinnen und versuchen, das auch tatsachlich in den Parlamenten durchzusetzen. Danke.
(Beifall bei der KPO und SPO - 10.59 Uhr)

Prasident: Dankeschon. Als Né&chstes zu Wort gemeldet, ein weiteres Mal, der Klubobmann Drexler.

LTAbg. Mag. Drexler (10.59 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Erlauben Sie mir, dass ich noch 2, 3 kleine Anmerkungen zu dieser ausfuhrlichen Debatte, die sich da
entsponnen hat, unternehme. Zu allererst: Mir wird immer ganz warm ums Herz, wenn ein Abgeordneter
der kommunistischen Partei sich um das notwendige und wiinschenswerte AusmaR an Demokratie in
dieser Republik sorgt. Das freut mit aulRerordentlich, dass dort offensichtlich so ein tief greifender
L&uterungsprozess eingesetzt hat. (LTAbg. Kaltenegger: ,,Das ist Zynismus!*)

Wie auch immer, wie auch immer. ,,Der Politik das Politische zuriickgeben®, war die Eingangsforderung
des Kollegen Dr. Murgg. Ein wahres Wort, ich mochte Ihnen absolut zustimmen. ,,Der Politik das
Politische zurlickgeben®, mdge jeder auch in seinem konkreten politischen Handeln und im Stellen von
Antragen diese Forderung berucksichtigen. Erlauben Sie mir aber, dass ich ganz kurz zu lhrer These
Stellung nehme, dass die Direktwahl von Organen a priori ein Demokratieabbau wére. Dem mdchte ich
entschieden widersprechen. Ich glaube nicht, dass die Direktwahl von Organen a priori ein
Demokratieabbau ist und mir erscheint insbesondere IThr Argument als untauglich - ndmlich zu sagen: Da
ist dann jemand einmal gewahlt, wie wird man den wieder los? Ja also bitte, um Himmels Willen! Selbst
bei direkt gewihlten Organen muss es natiirlich ein Institut wie den Misstrauensantrag oder Ahnliches
geben und auch direkt gewahlte Organe etwa im Rahmen einer Landesregierung entziehen sich nicht der
parlamentarischen und demokratischen Kontrolle. Also wenn diese Beflirchtung bestehen wiirde, dann
maochte ich sie zerstreuen. Ich mdchte aber durchaus im Rahmen unserer Verfassungsdebatte dariiber
diskutieren ob, und wenn ja, welche Organe allenfalls direkt zu wéhlen sind. Ich habe da ndmlich — wenn
Sie mir zugehort haben — noch gar keine abschlieBende Meinung kund getan sondern das Thema nur
aufgerufen, dass es jedenfalls behandelt werden sollte.

Liebe Frau Kollegin Lechner-Sonnek! Ich schatze regelmaRig Ihre Beitrdge auRerordentlich in diesen

Debatten. Kann das aber fiir Ihren heutigen Debattenbeitrag nur sehr beschrankt meinen. Warum? Ich
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glaube, Sie haben mich heute in ein oder zwei Punkten ziemlich mutwillig missverstanden. Wenn ich
gesagt habe, dass ich die Einigung Uber die Durchfilhrung eines Steiermarkkonvents und damit den
Beginn einer umfangreichen zielgerichteten verfassungsrechtlichen Debatte als positives Zeichen fur die
Qualitat der politischen Arbeit gewertet wissen will, als Zeichen fur die Ernsthaftigkeit der politischen
Arbeit, dann habe ich damit bitteschén tberhaupt nicht gesagt, dass bisher keine ernste politische Arbeit
stattgefunden habe. Ich wirde mir wirklich lhre ausgepragte Sensibilitat, die Sie hier - meines Erachtens
missverstandener Weise - zum Ausdruck gebracht haben, ich wirde mir Ihre ausgepragte Sensibilitat bei
anderen Wortmeldungen, die die Ernsthaftigkeit der Politik in Abrede stellen, winschen. Das trifft
Antrage wie jene unter Tagesordnungspunkt 37 und das trifft eine Debatte, die wir in den letzten Wochen
geflhrt haben auch im Rahmen der Présidiale.

Zu lhrer Meinung, dass jede Debatte tUber eine Verkleinerung sozusagen eine recht giftige Debatte aus
demokratiepolitischer Sicht ist, auch da mdchte ich sagen — wie vorhin dem Kollegen Murgg zu seiner
Skepsis beziglich der Direktwahl von Organen — auch dieses Thema habe ich, wenn Sie mir genau
zugehort hatten, nur aufgerufen. Ich habe gesagt, es muss die Frage erlaubt sein, wie grof3 ein Landtag und
eine Landesregierung sein sollen. Ich kdnnte sogar noch ergidnzend sagen, es muss auch die Frage erlaubt
sein: Wie lange soll eine Legislaturperiode dauern? Es muss auch die Frage erlaubt sein: Soll man Wahlen
zu unterschiedlichen Vertretungskorpern gleichzeitig stattfinden lassen? Ja oder Nein. All das sind Fragen,
die ich als potentielle Themen flr die Diskussion im Konvent einfach aufgerufen haben mdochte. Meine
personliche Meinung zum Thema ,Verkleinerung” ist noch nicht abschlieRend gebildet. Insoferne
brauchen Sie mir noch nicht damit herumzuwacheln, dass ich den Demokratieabbau dadurch betreiben
wirde, dass wir da jetzt den Landtag tUber Gebuhr verkleinern wollen. Ich denke mir nur eines: Wenn der
Steiermarkische Landtag demokratischen Grundsétzen entsprochen hat bis 1964, als er 48 Mitglieder hatte
und die damalige Debatte, warum er vergroRert werden muss — wissen Sie womit das begriindet worden
ist? Mit der ungemeinen Bevolkerungsexplosion in diesem Bundesland. Wenn ich die diesbeziglichen
Statistiken der ein, zwei Jahrzehnte richtig im Kopf habe ist diese ungemeine Bevdlkerungsexplosion in
diesem Bundesland - nun sagen wir einmal nicht mehr so deutlich ausgepréagt. Und insoferne ist natlrlich
auch von diesem Gesichtspunkt her die Diskussion meines Erachtens erlaubt.

Zweiter Punkt: Ich wollte da niemanden abschaffen und erst recht natiirlich niemanden aus dem Klub der
OVP. Aber ich bin nicht der Meinung, dass die Anzahl der Abgeordneten a priori ein Argument fiir die
Qualitat der politischen Arbeit ist. Und da tue ich mir ungerne undemokratische Tendenzen unterschieben
lassen. Weil bitteschon, Sie wissen, dass die Landtage in Osterreich sehr unterschiedliche GroRen haben.
Ich bin mir zum Beispiel nicht sicher, ob der in der GroRe ein wenig aulerhalb der Regel liegende Wiener
Landtag so von grofRartigem Qualitatsunterschied getragen ist, im Vergleich etwa zum Steirischen oder

Niederdsterreichischen, Oberdsterreichischen oder welchen auch immer. Und es ist auch nicht von vorne
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herein zu behaupten, dass die kleineren Landtage schlechtere Arbeit leisten wirden als wir, weil ja sehr
viel auch am Nutzen dieser von lhnen zu Recht eingeforderten demokratischen Rechte,
Minderheitenrechte, ja auch davon abhdngen, wie sie dann von den einzelnen Damen und Herren
Abgeordneten tatsachlich genutzt werden oder auch nicht. Insoferne — in weiten Teilen sind wir uns,
glaube ich, einig, ndmlich, dass diese Minderheitenrechte und damit im neuen System ja wohl die
wirklichen Rechte der wirklichen Opposition sehr ernst genommen werden missen und natdrlich in einem
ausreichenden — ja besser noch in einem mehr als ausreichendem Mal3 gewdhrleistet sein sollen. Ich
appelliere aber an Sie: Selbst in der Debatte, nicht im Denken der Proporzverfassung zu verweilen. Es ist
namlich nicht Ihr Monopol, sich fiir die Opposition stark zu machen, weil es ist ja genauso gut moglich,
dass Sie plotzlich in der Regierung sitzen und auf uns als Opposition treffen wirden. Ein durchaus
realistisches Szenario vor dem Hintergrund unserer verfassungsrechtlichen Debatte. Ich wiinsche Ihnen
dann schon sehr viel Gelassenheit als kinftiges Regierungsmitglied, wenn wir dann alle oppositionellen
Register ziehen werden. Da werden Sie sich dann noch erinnern daran, (Heiterkeit bei den Griinen) das
Sie sogar auf manche Idee nicht gekommen sind. Wie auch immer, jedenfalls hoffe ich (LTAbg. Béhmer:
,,50 schnell gibst Du auf?*) hoffe ich, dass wir — wie gesagt ich schlie3e da absolut am Kollegen Kropfl
an, dem ich fur seine Wortmeldung in diesem Zusammenhang danke. Weil bei der Frau Kollegin
Bachmaier habe ich nicht genau gewusst, ob Du gerade da noch eine Konfliktwortmeldung abgibst oder
eine Konsenswortmeldung abgibst. Du hast dann zwischen ein Wissen durchleuchten lassen, dass mir neu
war, ndmlich dass 2009 allenfalls Landtagswahlen stattfinden sollen. Ich darf fiir unseren Teil jedenfalls
gleich einmal sagen: Wir wollen nicht 2009 wahlen. Nehmen Sie uns beim Wort, wir wollen die
Legislaturperiode bis 2010 laufen lassen, wie auch immer, aber das ist alles erlaubt. Ich bin daher dem
Kollegen Kropfl fir seine Klarstellung im Wesentlichen dankbar und hoffe insgesamt darauf, dass wir zu
einer hochst konsensualen Beschlussfassung in Richtung Steiermarkkonvent kommen werden.

Der Schlusspunkt wére dann wohl eine grof3e Verfassungsreform, hoffentlich schon in der zweiten Halfte
2008 — sonst teilweise 2008 mit einem Dacapo 2009. Wir halten uns an die Vereinbarungen und sehen
dem mit Freude entgegen. Danke. (Beifall bei der OVP 11.08 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann. Lassen Sie mich, bevor ich zur Abstimmung komme, auch
noch einige Bemerkungen als Président des Landtages Steiermark machen. Ich bin (berzeugt, meine
Damen und Herren, dass das Projekt ,,Papierloser Landtag” nur deshalb so gut funktioniert, weil es mit
allen Fraktionen in diesem Haus einen Uberaus grofRen politischen Konsens gegeben hat, dass alle
interessiert waren, dass dieses Projekt funktioniert. Und ich mdchte mich daher auch bedanken beim
Projektsleiter, dem Herrn Direktor Zenz, Klubdirektor des OVP-Klubs, (Allgemeiner Beifall) beim

Stellvertreter Dr. Nerath mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. (Allgemeiner Beifall) Bedanke
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mich auch bei der EDV Abteilung des Landes, der Fachabteilung 1B mit Hofrat Mag. Thaller und mit
Frau Mag. Gabriele Ostanek, die uns hier begleitet hat. Auch hier hat es eine gute Zusammenarbeit
gegeben. (Allgemeiner Beifall) Ich bedanke mich auch bei der Landtagsdirektion und beim
Landtagsprasidenten Purr, der dem Prasidium damals vorgesessen ist, dem Herrn Dr. Anderwald. Dr.
WeiR hat das ebenfalls von der Landtagsdirektion begleitet. Auch Ihnen sei herzlich gedankt.

(Allgemeiner Beifall).

Wir sind alle sehr interessiert, dass das Projekt Papierloser Landtag weiterentwickelt wird. Der Herr
Klubobmann hat das ebenfalls gesagt, weil ich meine, dass es hier keinen Stillstand geben kann und geben
wird und daher werden wir auch sehr daran arbeiten, dass es sich so weiter entwickelt und bedanke mich
noch einmal insbesondere bei allen Klubobleuten des Hohen Hauses in der letzten und auch in dieser
Periode fir die hervorragende und gute Zusammenarbeit bei diesem Projekt. (Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen nun zum Punkt zwei der Tagesordnung.

2. Bericht des Ausschusses fiir Petitionen Uber das Sonderstiick, Einl.Zahl 1218/1, betreffend
Bericht des Petitionsausschusses gem. § 32 Abs. 4 GeoL T 2005.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Ing. Renate Pacher. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Ing. Pacher (11.10 Uhr): Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich berichte zum Bericht des ,,Petitionsausschusses”. Der Ausschuss ,,Petitionen hat in seiner Sitzung
vom 08.05.2007 lber den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. GemaR § 32 Abs. 4
der Geschéftsordnung des Landtages Steiermark hat der Petitionsausschuss dem Landtag j&hrlich Bericht
Uber seine Tétigkeit zu erstatten.

Der Ausschuss ,,Petitionen” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der anonymisierte Bericht des Petitionsausschusses Uber die Jahre 2005/2006, wird zur Kenntnis
genommen. Danke. (11.11 Uhr)

Prasident: Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe - bitte um deutliche Handzeichen. Gegenprobe,

ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung

3. Bericht des Ausschusses flir Soziales Gber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1225/1, betreffend
Tatigkeitsbericht 2005/2006 der Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Martina Schrock. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Dr. Schrock (11.12 Uhr): Hohes Haus!

Ich bringe den Bericht zum Tagesordnungspunkt 3. Tatigkeitsbericht 2005/2006 der Anwaltschaft fur
Menschen mit Behinderung. Der Ausschuss ,,Soziales” hat in seiner Sitzung vom 8. Mai 2007 Uber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Tatigkeitshericht 2005/2006 der Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung wird zur Kenntnis
genommen. Ich bitte um Annahme. (11.12 Uhr)

Prasident: Ich danke fur den Bericht. Die Frau Berichterstatterin ist auch zu Wort gemeldet und ich

erteile es ihr.

LTAbg. Mag. Dr. Schrock (11.13 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, Hohes Haus,
werte Zuhorerinnen und Zuhgrer!

Die steirische Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung hat nach ihrem Einsetzen im Zuge der Novelle
des Behindertengesetzes 2004 den ersten Tatigkeitsbericht vorgelegt. Im dsterreichischen Vergleich ist die
Anwaltschaft flir Menschen mit Behinderung ein Unikat. Eine vergleichbare Stelle gibt es ansonsten nur
noch in Karnten. Die Anwaltschaft wird von Betroffenen und deren Angehérigen sehr positiv
angenommen. Das zeigen die Statistiken Uber das Ansteigen der Geschaftsstelle. Der Tatigkeitsbericht
stellt Anliegen und Probleme von Betroffenen dar, die an die Anwaltschaft herangetragen wurden. Zeigt
aber auch andererseits, positive Lésungen und Beispiele. Ein Bereich der im vorliegenden Bericht
kritisiert wird, ist Inhalt eines Entschlielungsantrages meiner Fraktion, den ich nun gerne einbringen
mochte. Die Anwaltschaft stellte fest, dass durch die mangelnde Kooperation zwischen der Sozialplanung

des Landes und den operativen Referaten, fur die Behindertenhilfe und dem IHB-Verein die Erreichung
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der Ziele, die im BHG definiert sind, erschwert wird. Sie empfiehlt dringend eine starkere Einbindung in
die operativen Referate der Behindertenhilfe, sowie eine enge Kooperation mit dem IHB-Verein. Um
diese engere Kooperation sicherzustellen, erscheint es auch aus Sicht der SPO notwendig, die
Verwaltungsorganisation zu vereinfachen und dahingehend neu zu strukturieren, indem die Planung den
operativen Referaten Vertragswesen und Qualitatssicherung zugeordnet wird.

Es wird daher von unserer Seite der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die Voraussetzungen fiir eine bestmogliche Kooperation zwischen
den operativen Referaten der Behindertenhilfe, der Sozialplanung und dem IHB-Verein durch die
organisatorische Zuordnung der Sozialplanung zu den operativen Referaten Vertragswesen und
Qualitatssicherung sicherzustellen, um die Erreichung der Ziele des BHG bestmdéglich zu gewéhrleisten.
Wir bringen aber nicht nur diesen einen Entschliefungsantrag zu diesem Tagesordnungspunkt ein,
sondern auch noch einen zweiten und in diesem geht es um die Erhéhung der Chancengleichheit von
Menschen mit Behinderungen am Arbeitsmarkt. Einer bezahlten Arbeit nachzugehen bedeutet
Unabhéangigkeit, bedeutet Freiheit und vor allem ein gesundes Selbstwertgefuhl. Ich habe im Rahmen
meiner Dissertation Interviews mit Menschen mit Lernschwéche gefiihrt und diese Menschen haben alle
in einer Werkstatte, in einer Behinderteneinrichtung, gearbeitet. Ich habe mir dabei vor allem das
Selbstbild von Menschen mit Lernschwéche ndher angesehen. Bei diesen Interviews wurde
augenscheinlich, dass ein Grofteil der Befragten den Wunsch nach viel mehr Eigenstandigkeit hat, den
Wunsch nach einer eigenen Wohnung hat und vor allem war der Wunsch sehr stark, ein eigenes soziales
Umfeld zu haben, das Uber die Verwandtschaftsbeziehungen hinaus geht. Und ganz besonders stark war
auch der Wunsch, ,,draulen®, also auBerhalb der Einrichtung einen Arbeitsplatz zu bekommen und vor
allem einen Arbeitsplatz zu haben, bei dem die eigenen Fahigkeiten entsprechend sind. Vordergriindig
wird mit einem Arbeitsplatz aullerhalb der Behinderteneinrichtung die Hoffnung verbunden, eben dieses
erwilinschte soziale Umfeld zu bekommen und damit auch soziale Anerkennung zu bekommen. Im
Tatigkeitsbericht wird man als Leserin mit der traurigen Tatsache konfrontiert, dass die ohnehin schon
sehr hohen Arbeitslosenzahlen bei Menschen mit Behinderungen um 1,8 % angestiegen sind,
wahrenddessen sie bei Menschen ohne Behinderung zuriickgegangen sind. Ab einer GroBRe von 25
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist ein Betrieb oder ein Dienstgeber ja dazu verpflichtet, zumindest
einen so genannten beginstigt Behinderten einzustellen. Leider entscheidet sich aber ein Grof3teil der
Betriebe und der Dienstgeber gegen die Beschéftigung und zahlt lieber die monatliche Ausgleichstaxe als
Strafe. Nur 23 % der Betriebe dsterreichweit, beschéftigen Menschen mit Behinderung im vorgegebenen
gesetzlichen AusmaR. Die Ausgleichstaxe betrdgt monatlich 206,-- Euro. Das ist lacherlich wenig und das
ist nattirlich der bequemere und viel einfachere Weg fiir Dienstgeber. AuBRerdem ist unter vielen Betrieben

die Meinung vorherrschend, dass Menschen die als begunstigt Behinderte beschéftigt werden, unkiindbar
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sind, was ja nicht der Wahrheit entspricht. Um den Anreiz fur Betriebe und Dienstgeberinnen zu erhéhen,
einen oder mehrere Menschen mit Behinderung zu beschéftigen, fordern wir die Erhéhung der wirklich
sehr, sehr niedrigen Ausgleichstaxe und stellen daher folgenden EntschlieBungsantrag: Der Landtag wolle
beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten, die monatliche
Ausgleichstaxe bei Nichterfillung der Beschaftigungspflicht von Menschen mit Behinderung deutlich zu
erhéhen, damit Menschen mit Behinderung anndhernd gleiche Chancen am Arbeitsmarkt haben wie
Menschen ohne Behinderung.

AbschlieBend mdchte ich noch das Positivbeispiel des Landes Steiermark herausstreichen: Das Land
Steiermark beschéaftigt ungefahr 1.000 Menschen mit Behinderung, mehr als es das laut Gesetz tun musste
und ist damit an erster Stelle in ganz Osterreich.

Ich bitte Sie, unseren beiden EntschlieBungsantragen lhre Zustimmung zu geben und damit der
gesellschaftlichen Inklusion und Integration von Menschen mit Behinderung wieder ein kleines Stiickchen
zumindest naher zu kommen. Vielen Dank. (Beifall bei der SPO — 11.19 Uhr)

Président: Ich danke der Frau Abgeordneten. Bevor ich die ndchste Rednerin aufrufe, darf ich im
Zuschauerraum begriiRen und ich freue mich, dass sie das Interesse an der parlamentarischen Arbeit so
stark haben, dass Sie uns hier bei dieser Sitzung heute zuhoren: Ich begrifRe herzlich den Steirischen
Seniorenbund, Stadtgruppe Graz mit der Stadtgruppenobfrau Gemeinderétin Gerda Gesek.

(Allgemeiner Beifall)

Ich freue mich, dass Sie uns besuchen und begriRe Sie herzlich und bedanke mich noch einmal fir Ihr
Interesse an der parlamentarischen Arbeit hier im Landtag Steiermark.

Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Wicher. Ich erteile es ihr!

LTAbg. Wicher (11.20 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und
Kollegen und auch ein herzliches Gri Gott den Zuschauern und Zuhdrern!

Zu meiner Vorrednerin, die die beiden EntschlieBungsantrédge eingebracht hat, darf ich sagen, dass wir
beiden EntschlieBungsantrdgen zustimmen werden, wobei ich eines sagen méchte: Aus Sicht der
Betroffenen ist mir eigentlich die Androhung von Strafen bei Nichteinstellung von Behinderten kein
besonders guter Gedanke. Es gibt in meinen Augen den Menschen mit Behinderung, die eine
Beschéftigung suchen und sie auch dringend brauchen und sie auch zur Verwirklichung ihres
Lebensplanes ganz dringend brauchen, wenn sie die nur bek&men, dass die Firmen vermeiden wollen eine
sehr hohe Ausgleichstaxe zu bezahlen, wére mir das etwas zu wenig, es gdbe den Menschen mit

Behinderung in meinen Augen ein etwas unangenehmes Gefiihl. Zielfihrender wére in meinen Augen, die
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Firmen — was Sie ja auch in Ihrem Antrag angeftihrt haben — besser zu informieren uber die Formalitaten
bzw. die Mdglichkeiten die Firmen haben, wenn sie Behinderte anstellen. Erstens einmal gibt es
Forderungen jeglicher Art fiir die Einstellung von Menschen mit Behinderung und zweitens gibt es nach
wie vor — und das wird in diesem Entschliefungsantrag auch angefuhrt — Missverstandnisse vonseiten der
Firmen, die eben freie Kapazitaten haben, die meinen, wenn sie jemanden mit Behinderung einstellen, sie
ihn sozusagen fur immer und ewig behalten missen. Das stimmt nicht. Und da misste es eine bessere
Information geben und in meinen Augen sollte man bei der Information beginnen und nicht sozusagen mit
der Rute oder noch mehr ins Fenster drohen. Aber wie gesagt, wir stimmen diesem Antrag zu — es ist ja
auch eine Bundesangelegenheit im GrofRen und Ganzen — aber vielleicht kénnen wir in der Steiermark
eine Informationskampagne starten, um Firmen, die ja durchaus bereit sind, nur einfach Angst haben
wegen ihrer nichtbehinderten Mitarbeiter, dass ein Mensch mit Behinderung das Klima stéren kdnnte oder
was immer auch. Das sind Missverstdndnisse, die es gibt und die gilt es auszumerzen. Ich hoffe, wir
konnen eben in der Steiermark da mit gutem Beispiel vorausgehen. (Beifall bei der OVP)

Und jetzt zu dem, was ich eigentlich sagen wollte. Der Tatigkeitsbericht 2005/2006, der uns vorliegt, ist
ausgesprochen gut gelungen. Diese Meinung habe ich schon im Ausschuss gedufRert und kann sie jetzt
natlrlich nur bestatigen. Er ist sehr informativ, er ist gut strukturiert und was mir besonders daran gefallt,
dass es auch diesbezuglich Losungsvorschlage gibt. Im Behindertengesetz 2004 — Behindertengesetz neu
— wurde die Installierung einer Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung festgelegt. Es war dies eine
jahrzehntelange Forderung schon von selbst Betroffenen und den Interessensvertretungen und mit
1.3.2005 ist dann dieser Wunsch Wirklichkeit geworden. Und wie Sie schon gesagt haben, Frau
Mag. Schrock, es gibt auBer in der Steiermark nur in Kérnten noch eine solche Institution und darauf
kdnnen wir durchaus stolz sein und man beneidet uns auch in anderen Bundesldandern darum. Der
Tatigkeitsbericht zeigt auf, wie wichtig und vor allem auch wie notwendig eine solche Stelle hier bei uns
und im Land Steiermark ist. Es werden an diese Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung Anliegen,
Probleme herangetragen und zwar von verschiedensten Seiten: Von den Betroffenen selbst, von Eltern
behinderter Kinder zum Beispiel oder behinderter Jugendlicher, von Behérden, von Amtern, von der
Sachwalterschaft und von vielen anderen mehr. Es zeigt eben die grofle Akzeptanz von Seiten der
Offentlichkeit und vor allem der betroffenen Offentlichkeit, wenn wir in diesen zwei Berichtsjahren 3.500
Kontakte telefonischer, schriftlicher oder persénlicher Art hier in diesem Tétigkeitsbericht lesen konnen.
Und was mir sehr sympathisch ist, ist die Tatsache, dass neben Beratungen im Biro des Anwaltes fiir
Menschen mit Behinderung auch vor Ort, sprich im Wohnort, des Betroffenen stattfinden. Es gibt viele,
die nicht mobil sind, die an das Haus — ich sage jetzt gebunden sind, nicht an den Rollstuhl gefesselt, wie
das immer gesagt wird, aber sie sind ans Haus gebunden — und da ist eine Beratung in der eigenen

Umgebung sehr wichtig. Es gibt auch, das wurde angefiihrt, Sprechstunden in den Bezirken, was auch fiir
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die dort Lebenden eine ausgesprochene Erleichterung ist, da sie eben nicht so weite Wege in Kauf nehmen
mussen. Im GrolRen und Ganzen muss man eben sagen: Von allen Seiten wird bestétigt, wie wichtig die
Einsetzung und die Einrichtung dieser Anlaufstelle war und die Ziffern zeigen, wie gut sie auch
angenommen wird. Die Qualitat einer solchen Stelle steht und fallt mit der Person des Anwaltes, des
Herrn Mag. Siegfried Suppan und seinem kleinen, aber feinen Team. Wenn es etwas mehr Mitarbeiter
waéren, glaube ich, hatte auch niemand etwas dagegen und es wiirde die Arbeit erleichtern. Aber alles was
da geleistet wird, kann ich wirklich nicht hoch genug einzuschatzen.

Wir diirfen den Herrn Mag. Suppan wirklich als Glicksfall fir das Land Steiermark und fiir die Rat und
Hilfe suchenden Menschen im Land ansehen. Das ist er namlich wirklich. Ihn zeichnen Kompetenz,
Menschlichkeit, Einfihlungsvermégen und eine riesengrofle Einsatzbereitschaft aus. Ich denke, wir alle
dirfen froh sein, dass wir ihn gewonnen haben. (Beifall bei der OVP und SPO) Dieser Beifall, Herr
Magister, gilt IThnen. Ich méchte jetzt zu einigen Punkten aus diesem Téatigkeitsbericht kommen, um auch
Mitgliedern des Landestags Steiermark einen kleinen Einblick zu geben, weil ja immerhin nicht alle
diesen Bericht, vermute ich, gelesen haben. Es gibt da einiges was anzumerken ist. Einiges positives, aber
auch einiges negatives. Ich fange einmal mit meinem oder mit einem meiner Lieblingsthemen, mit dem
barrierefreien Bauen an und habe mich auch sehr gefreut, dass von Seiten der Anwaltschaft die
Einrichtung einer Beauftragtenstelle flr barrierefreies Bauen befiirwortet wird mit dem Hinweis, dass es
eben um kompetente Ratschldge geben zu kénnen bzw. Anregungen geben zu kénnen, es eines Experten
oder von Experten bedarf. Es wird auch hingewiesen und das habe ich schon des Ofteren getan, dass sich
diese beauftragte Stelle fur barrierefreies Bauen in der Stadt Graz sehr bewahrt hat, die in der
Baudirektion beheimatet ist und die beiden dort Tatigen, Herr Ing. Oskar Kalamidas und Frau Dipl.-Ing.
Koch-Schmuckerschlag, sehr kooperativ sind und auch sehr viele Dinge schon tbernommen haben, nur ist
einfach ihre Kapazitat nicht grof genug, um auch alle Dinge, die auch im Land anfallen, wirklich gut
wahrnehmen zu kénnen. Und aus diesem Grund hoffe ich, an den Herrn Landeshauptmannstellvertreter
gewandt, er hat ja bei der Budgetsitzung das angedeutet, dass es Gesprach gibt und ich hoffe es wird
Wirklichkeit werden, denn die Barrierefreiheit ist etwas sehr wichtiges fir Menschen, die an einem
Handikap leiden, damit sie auch wirklich selbststandig am 6ffentlichen Leben teilnehmen kénnen. Es gibt
aber auch einige gute Beispiele was die Barrierefreiheit anlangt und die muss man nattrlich auch sehen
und auch lobend erwahnen. Es ist zum Beispiel, in der Wohnbauférderung macht man Auflagen, dass
eben nur bei Barrierefreiheit Férderungen gewahrt werden. Die Jugend- und Familiengéstehéuser in der
Steiermark sind jetzt bereits alle barrierefrei gestaltet. Das ist etwas, was naturlich auch Familien mit
Menschen mit Behinderung zugute kommt. Also, man sollte nicht nur negative Dinge anfiihren. Etwas
ganz positives, was ich vor kurzer Zeit erst durch die Leiterin des Bundessozialamtes erfahren habe, dass

z.B. barrierefreie Umbauten bei Kirchen vom Bundessozialamt gefordert werden. Also, das war mir ganz
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neu und ich habe das gleich weitergegeben, weil ich es fiir ganz interessant halte. Namlich interessant
deswegen, weil man anscheinend wirklich den gesamten Lebensbereich von Menschen, nicht nur
Menschen mit Behinderung, in die Uberlegungen mit einbezieht. Ich finde das ganz interessant. Jetzt zu
etwas anderem. Es wurden Gutachten in dem Bericht angefiihrt und zwar sind nattirlich medizinische
Gutachten wichtig, um Leistungen zuerkennen zu kénnen. Was das aber fiir Menschen, die eine
Behinderung haben oder gerade eben vor der Tatsache stehen, ab nun an zur Spezies der behinderten
Menschen zu gehdren, mochte ich in einem kurzen Beispiel bringen. Ich denke, das ist fur Sie alle auch
interessant, weil man sich Ublicher Weise gar nicht bewusst wird, was es bedeutet, wenn z.B. ein junger
Mann einen Unfall hat, querschnittgeldhmt ist und auch intellektuelle Einbussen erlitten hat und nicht
anzunehmen ist, dass er jemals wieder in seinem Beruf arbeiten kann. Da beginnt der Gutachtenparcours.
Ich lese lhnen das jetzt wirklich vor, weil ich finde, dass ist so etwas von absurd, dass man es fast gar
nicht glaubt. Gutachten flr die Familienbeihilfe beim Bundessozialamt, Gutachten fur die Invaliditat bzw.
Berufsunfahigkeitpension beim Pensionsversicherungstrager, Gutachten fir die Pflegegeldeinstufung,
Gutachten fur den Behindertenpass, Gutachten fir einen 29b Parkausweis — wenn er im Stande ist, noch
Auto zu fahren - Gutachten fur Leistungen aus dem Steiermarkischen Behindertengesetz beim Magistrat
oder bei der Bezirkshauptmannschaft, Gutachten im Sachwalterschaftsstellenbereich und Gutachten fur
Leistungen der Sozialversicherungstréger, z.B. Gebietskrankenkasse. Das alles mutet man jemanden zu,
der behindert ist. Der sich mit der Tatsache ohnehin noch nicht auseinandergesetzt hat oder Depressionen
hat, weil er eben jetzt sein Leben flr beendet ansieht. Dabei bleibt es ja auch nicht, sondern die Gutachten
werden ja immer wieder gefordert von den verschiedensten Stellen. Also, ich wollte darauf hinweisen,
dass es eben Dinge gibt, von denen man glaubt, es gibt sie nicht. Ein dunkles Kapitel fur mich sind die
Beschaftigungswerkstatten der Behindertenhilfe. Dort arbeiten Menschen mit Behinderungen,
uberwiegend mit intellektuellen Einschrankungen. Zwei Félle, die sind mir wirklich personlich bekannt,
die 16 bzw. 18 Jahre bereits dort arbeiten, vollzeitbeschaftigt sind. Keine Sozialversicherung haben. Jetzt
mit einem Taschengeld von 49,90 Euro, bisher waren es keine 30 Euro. Und da denke ich mir, das kann
wirklich nicht wahr sein. Die haben, wenn sie Gliick haben, Verwandte, mit denen sie mitversichert sind,
Krankenversichert sind, aber nie die Chance eine eigene Pension zu haben. Da denke ich, missten wir
bzw. musste es ein Bundesgesetz geben, das solche und ich nenne es wirklich Missstdnde, weil die
Menschen haben keine Perspektive. Die dirfen nicht einmal krank werden oder wenn sie jetzt in
Frihpension gehen mussen aus gesundheitlichen Griinden und bei dem einen Fall weil3 ich es, dass sich zu
der Beeintrdchtigung auf intellektuellem Gebiet noch eine schwere korperliche Behinderung dazu
geschlagen hat, diese Frau steht jetzt da und hat kein Einkommen. Sie ist auch nicht arbeitslosenversichert,
uberhaupt nichts.

Also das wdre in meinen Augen etwas, woriber sich der Landtag den Kopf zerbrechen sollte, ernsthaft
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den Kopf zerbrechen sollte. Und wo man auch wirklich mit Vehemenz die Bundesregierung auffordert, da
Abhilfe zu schaffen, weil das menschenunwiirdig ist und auch dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht. So
etwas darf es eigentlich nicht geben, weil das Bundesbehinderten-Gleichstellungsgesetz zum Beispiel,
zwar gut Klingt, aber fir so etwas es nicht zustdndig zu sein scheint. Da denke ich mir, sind wir alle
gefordert uns den Kopf zu zerbrechen, um diesem Missstand Abhilfe zu schaffen. Danke fiir lhre
Aufmerksamkeit und ich hoffe, dass auf dem Gebiet dann etwas weitergehen wird.

(Beifall bei der OVP, SPO und KPO - 11.40 Uhr)

Prasident: Ich danke der Kollegin Wicher fiir die Wortmeldung. Sie hat ja unseren Behindertenanwalt,
Mag Siegfried Suppan bereits lobend erwahnt. Ich darf ihn nun in der Zuschauergalerie begrufRen. Ich
freue mich, Sie haben lhren Urlaub unterbrochen um dieser Debatte beizuwohnen, (Allgemeiner Beifall)
ich freue mich daruber.

Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort!

LTAbg. Lechner-Sonnek (11.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren im Zuschauerraum und im Hohen Haus!

Ich mochte auch gleich damit beginnen, dass ich einmal sage, dass der Bericht — das ist der erste
Tatigkeitsbericht des Behindertenanwaltes - wirklich ein sehr toller Bericht ist. Er ist umfassend, er ist
irrsinnig Ubersichtlich. Man sieht wirklich auf einem Blick - auf 41 Seiten - was der Behindertenanwalt an
Konsequenzen aus dem zieht, was ihm mitgeteilt worden ist und wo er sich selbst einen Eindruck gemacht
hat. Und — was ich dezidiert honorieren mochte — er ist auch kritisch. Wir haben nichts von Berichten, die
unkritisch sagen: Es ist eh alles in Ordnung und es machen eh alle alles gut. Man muss nattirlich bei der
Gelegenheit sagen, dass viele Leute sowohl im Bereich der Beamten/Beamtinnen als auch in den BH’s
zum Beispiel als auch bei den Dienstleistern, die fur Menschen mit Behinderung Dienstleistungen
anbieten, versuchen ihr Bestes zu tun. Das soll auch berhaupt nicht geschmaélert werden, wenn wir uns
hier mit kritischen Meldungen auseinandersetzen. Das was dieser Bericht liefert, das ist — flir mich sind
das Anhaltspunkte wo wir sehen: Da braucht es noch was, da fehlt noch was, da mussen wir vielleicht
tiberlegen ob das, was wir bisher gemacht haben, so ganz gescheit war. So sehe ich das. Und ich bedanke
mich beim Herrn Mag. Suppan und bei seinen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen fiir die engagierte Arbeit.
Er hat immerhin 1.477 Anliegen seit Beginn seiner Arbeit bearbeitet und das ist eine respektable Anzahl
vor dem Hintergrund, dass der Personalstand dieser Stelle sehr gering ist. Das mdchte ich gleich als erstes
sagen. Es ist ganz offensichtlich so, dass es hier noch mehr kompetentes Personal braucht, um diese
Anliegen auch gut erfullen zu kénnen. Das ist gut investiertes Personal. Nicht nur weil die Menschen mit

Behinderung die Mdglichkeit haben, sich auch wohin zu wenden wenn sie selber ein Problem oder eine
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offene Fragen haben, sondern weil uns diese Hinweise auch helfen — ob in der Politik oder in der
Verwaltung — Dinge oder Fehler auch auszumerzen, die bisher gemacht wurden oder bessere Ldsungen zu
finden. Also mein erster Appell an die Landesregierung hier auch wirklich diesen dringenden Mehrbedarf
an qualifiziertem Personal auch abzudecken.

Es haben meine beiden Vorrednerinnen schon Einiges gesagt lber diesen Bericht und deswegen werde ich
mich auf ein paar wenige Dinge konzentrieren, wo es fur mich noch etwas zu sagen gibt, was nicht
Annemarie Wicher zum Beispiel schon abgedeckt hatte. Der erste Punkt: Der Bericht weist darauf hin,
dass es eine nicht sehr gute oder nicht ausreichende Zusammenarbeit gibt im Bereich der Ermittlung des
individuellen Hilfebedarfes. Sie wissen, das ist etwas ganz Innovatives, da kann sich die Steiermark
wirklich etwas darauf einbilden. Das soll ein Verfahren sein, in dem man wirklich herausfindet, was der
Mensch mit Behinderung konkret braucht und nicht was er nach irgendeinem Muster oder einer Regel
einfach halt zuerkannt bekommt. Das ist eine Variante, die auf der einen Seite die optimale Zufriedenheit
sichern kann und auf der anderen Seite auch kostengunstig ist. Denn, wenn die Menschen nur das und
genau das bekommen was sie brauchen, ist das erwiesenermafen kostengtinstiger als wenn sie irgendwie
pauschal eingedeckt werden mit Hilfsleistungen. Jetzt weist der Bericht darauf hin, dass es eine bessere
Zusammenarbeit geben soll zwischen diesem Verein der anbietet, dass diese Ermittlung des individuellen
Hilfebedarfs durchgefiihrt wird — das geht ja nicht so einfach, da braucht es ja Experten und Expertinnen —
und der Sozialplanung des Landes. Die missen deswegen zusammenarbeiten, weil wir ja nicht tberall in
der Steiermark schon alle Dienstleistungen als Angebot vorfinden kénnen. Es macht leider noch einen
Riesenunterschied, ob jemand vielleicht mit einer Einschrankung im Bewegungsbereich, eine Person, die
auf den Rollstuhl angewiesen ist, im Bezirk Murau in einem kleinen Ort lebt oder zum Beispiel in Graz.
Meistens kann man in den Stadten und in den Zentralrdumen auf wesentlich mehr Dienstleistungen
zuriickgreifen, was aber uns noch nicht zufrieden stellen kann, denn alle Menschen in der Steiermark
haben ein Recht auf eine gute und bedarfsgerechte Versorgung. Das heif3t, das ist ein wichtiger Hinweis.
Hier gehort fur eine gute Sozialplanung noch etwas getan und zwar diese Zusammenarbeit gescharft
zwischen dem IHB-Verein und — sagen wir es einmal so — der Sozialplanung des Landes.

Ich mdéchte jetzt an den Herrn Landeshauptmannstellvertreter Flecker eine Frage richten. Und zwar habe
ich mir den SPO-Antrag dazu genau angeschaut, ich weil aber nicht, ob der wirklich das trifft bzw. ich
wirde Sie gerne bitten in lhrer abschlielenden Rede - bevor wir abstimmen - uns zu erklaren, was dieser
Antrag genau bewirken kann. Ohne respektlos sein zu wollen, ich glaube, das kénnten Sie selber auch, da
brauchen Sie eigentlich keinen Antrag dazu, wenn das jetzt intern in lhren Fachabteilungen von der
Zuordnung her anders geregelt werden sollte. Und fir mich ist auch noch ein Aspekt nicht ganz abgedeckt
mit diesem Antrag ndmlich, dass Sozialplanung auch — nicht nur, aber auch — eine politische Aufgabe ist.

Also vielleicht kdnnen Sie da etwas dazu sagen was so zum Beispiel in der Tradition des Sozialplanes —

3327



22. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. Mai 2007

ich glaube aus dem Jahre 2003 - das war ja auch eine Sache, wo die Systeme ineinander gegriffen haben.
Mich wiirde interessieren, wie Sie vor dem Hintergrund jetzt diesen Antrag sehen.

Die nachste Sache, die Annemarie hat es angesprochen, ich mdchte es aber bestarkend auch noch einmal
tun: Die mangelnde arbeits- und sozialrechtliche Absicherung von Menschen mit Behinderung in den
Werkstétten ist wirklich eine Situation, wo man nicht achselzuckend dartber hinweg gehen kann. Ein
Mensch, der jahrelang in einer Werkstétte arbeitet, hat keinen Pensionsanspruch, existiert eigentlich
immer auflerhalb der Absicherungen im Sozialbereich, hat auch keinen Abfertigungsanspruch. Irgendwie
ist es so, als wirde diese Person nicht gearbeitet haben. Das ist sehr unbefriedigend. Es ist mir bewusst,
dass es eine weitreichende Anderung ware, wenn wir hier etwas andern. Auf der anderen Seite: Wir
werden nicht drum herum kommen. Denn diese Menschen leben, auch wenn sie ihre Dienstzeit beendet
haben, nicht im luftleeren Raum. Es braucht unterstiitzende Mechanismen, eine bedarfsorientierte
Grundsicherung ware da sicher ein wichtiger Punkt und ich glaube da missen Bund und L&nder gut
zusammenarbeiten.

Eines, was mir sehr wichtig ist, das Pflegegeld ist angesprochen in dem Bericht als eine der direkten
finanziellen Leistungen. Mir ist es wichtig jetzt zu sagen: In der Steiermark ist eine Diskussion vom Zaun
gebrochen worden in den letzten Tagen vom OVP-Geschiftsfiihrer Rinner der sagt: ,Das Pflegegeld
gehort in dieser Form abgeschafft und ersetzt* — ich sage es jetzt salopp: Ersetzt durch Sachleistungen. Ich
mdchte die Gelegenheit nutzen, um das ganz, ganz klar und massiv abzulehnen und zu sagen: Das
Pflegegeld ist eine der groRBen sozialpolitischen Errungenschaften, weil es Menschen in bedréngten,
gesundheitlichen, sozialen, psychischen — wie auch immer — Situationen hilft, auch noch selbstbestimmt
fur Unterstutzung zu sorgen. Das heift, sie werden nicht zwangsverpflichtet, sie sind nicht einfach auf
eine stationdre Versorgung angewiesen, sie konnen selbst entscheiden, was sie dafir brauchen um ein
annehmbares Leben zu fuhren. Diese Moglichkeit gibt ihnen das Pflegegeld.

Natdrlich gehdren auch die Dienstleistungsangebote dazu. Natirlich braucht es da einen Ausbau, aber ich
wirde es als einen maximalen Ruckschritt empfinden, wenn wir hier sagen wirden, nein, das Pflegegeld
gehort in dieser Form abgeschafft. Der Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker hat sich dazu auch
geaulert. Ich habe es am Anfang als Unterstiitzung der Position vom Herrn Rinner gesehen. Mittlerweile
habe ich da auch so eine Form der Distanzierung wahrgenommen. Das wirde ich sehr gut finden. Also,
ich ersuche dringend, an dieser Errungenschaft, an dieser groBen sozialpolitischen Errungenschaft
Pflegegeld, nicht zu riitteln.

Ein Letztes, die Barrierefreiheit, barrierefreies Bauen. Der Landtag hat ja einen Antrag beschlossen oder
unterstlitzt, dass es einen Beauftragten oder eine Beauftragte fiir barrierefreies Bauen in der
Landesverwaltung geben soll und zwar analog zur Stadt Graz, wo das hervorragend funktioniert. Wo zwei

Personen zustandig sind, die sich sehr gut in ihrer Fachkompetenz ergénzen und die weit (ber den
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Stadtrand von Graz hinaus, bekannt sind fur ihre gute Arbeit. Ich habe nach dem Beschluss Kontakt zur
Landesbaudirektion aufgenommen, habe auch in Abstimmung mit Personen, die im behinderten Bereich
tatig sind, versucht ein Anforderungsprofil bzw. eine Aufgabenbeschreibung einer solchen Personen, oder
einer solchen Stelle zu erstellen und habe dieses Profil bzw. diese Aufgabenbeschreibung dem
Landesbaudirektor weiter gegeben. Der hat mir allerdings gesagt, dass er sich personell nicht in der Lage
sieht, diese Funktion, oder diese Aufgaben zuzuteilen, weil die Landesbaudirektion in den letzten Jahren
massiv Personal abgebaut hat oder dort massiv Personal abgebaut wurde. D.h., der nachste Schritt wird
sein, und den werde ich auch machen, an den Herrn Landesrat Hirt als Personalverantwortlichen
heranzutreten mit dem Ersuchen, dass er 1 bis 2 Personen der Landesbaudirektion zuweist bzw. zur
Verfugung stellt, die diese Aufgabe tGibernehmen kdnnen. Es wére in diesem Zusammenhang sehr wichtig,
dass analog zur Grazer Losung auch eine Person dabei wére, die aus eigenem Erleben durch irgendeine
Form der Einschrankung weif8, wie Barrieren sich anfuhlen bzw. auch sicherstellen kann, ob etwas
wirklich barrierefrei ist, denn Mensch, die selber betroffen sind, sehen das am allerbesten. Also
abschlielend danke noch einmal fiir den Bericht. Er gibt uns jede Menge Anlass auch weiterzuarbeiten
und Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker, vielleicht kénnen Sie da klarend zur Sozialplanung ein
paar Worte finden. Danke schon. (Beifall bei den Griinen — 11.51 Uhr)

Président: Ich danke der Frau Klubobfrau. Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter

Hammerl. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hammerl (11.52 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, meine Damen und Herren!

Frau Kollegin Lechner-Sonnek, die OVP und auch der Herr Rinner hat nicht vor, das Pflegegeld jetzt
abzuschaffen oder es woanders hinzudirigieren. Keine Frage, wir sind stolz in Osterreich, dass wir diese
sieben Stufen Pflegegeld haben. Wir wissen, dass es tiber 400.000 Pflegegeldbezieher gibt und wir wissen
auch, dass wir auch das Problem haben, in Zukunft alles zu finanzieren. Immerhin 2,3 Milliarden Euro hat
das bisher im vorigen Jahr ausgemacht. Das sind tber 30 Milliarden Osterreichische Schilling und es ist
auch ein Recht jeder Partei, auch ein bisschen weiter Uber den Rand hinauszublicken und zu schauen, wie
kénnen wir den ndchsten Generationen eine Belastung ersparen. Wir wissen auch, dass wir in der
Steiermark einen Regress haben. D.h., wenn jemand ins Pflegeheim kommt und es ist ein Vermdgen bzw.
ein Besitz vorhanden, dass da und dort eingegriffen wird. Wir wissen auch, dass die Kinder davon
betroffen sind und auch eingestuft werden und auch fir die Eltern usw. mitzahlen mussen. Ich glaube, hier
mussen wir ansetzen, dass wir Osterreichweit eine einheitliche Gesetzgebung finden. Es gibt
Bundeslénder, wo es keinen Regress gibt. Bei uns gibt es einen Regress. Wenn ich jetzt an die

auslandische Betreuung denke, diese 24 Stunden Betreuung, wo es heilt, man darf kein hoheres
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Einkommen haben wie netto 2.500 Euro. In der weiteren Folge gibt es bestimmte Kriterien, die
einzuhalten sind. Ich kann mir vorstellen und ich danke auch dem Herrn Landeshauptmann Flecker und
unserem Finanzreferenten Christian Buchmann, dass sie dem Vorschlag des Herrn Minister Buchinger
nicht zugestimmt haben, dass vom Land 60:40 Gbernommen werden, denn es sind die L&nder (berlastet,
das Budget ist Uberlastet und es sind die Gemeinden Uberlastet. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Das hat
niemand gesagt!“) Nur eines mussen wir festhalten, Frau Kollegin, wenn wir zugestimmt und wenn Herr
Landeshauptmann Flecker zugestimmt hatte, dann ware es so gewesen: Heuer gibt es ja fast keine
Antrage. Es kennt sich ja gar keiner aus, was da drinnen steht in dem Konvolut. Da sind alle Parteien
schuld. Es kennt sich keiner aus. Der Buchinger schon gar nicht. Und nachstes Jahr, wenn diese Antrage
kommen, wird es zur Belastung der Lander und der Gemeinden kommen. Und da missen wir festhalten
und Schritte auch im Land Steiermark setzen, damit wir hier nicht wieder die Dummen sind, dass wir
mitbezahlen, denn, noch einmal, wir haben gute Voraussetzungen in der Steiermark, wir sind sozial gut
abgesichert, wir haben gute Pflegeheime, wir haben gute mobile Kréfte, ob das das Hilfswerk ist, die
Bruderlade, das Rote Kreuz, da kdnnen wir stolz sein gegentiber den anderen Bundeslandern. (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,,Und was hat Ihr Geschaftsfiihrer gefordert? Kénnen Sie das wiederholen?*). Der Herr
Geschéftsfiihrer hat gefordert, dass man im Bereich der Pflegestufen diskutieren kann. Und ich habe hier
immer eingebracht, Frau Kollegin, das war immer mein Wunsch, und das ist ein bisschen weiter gesickert,
dass wir vielleicht einen Beratungs- oder Betreuungsscheck einfiihren kdnnen. Denn, wenn die Frau
Miiller oder der Herr Mayer zuhause betreut und in die Pflegestufe 3 oder 4 eingestuft wird, dann kann
man von der Stufe 4 einen Teil wegnehmen. Durch den Betreuungsscheck- oder Pflegescheck, kann
Uberprift werden, ob Herr Miller und Frau Mayer richtig betreut wird. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ““Das ist
die Abschaffung des Pflegegeldes in der derzeitigen Form! So ist es!*) Beim Betreuungsscheck. Frau
Kollegin, ich bitte Sie. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Ja!*“) Ein Beispiel:... (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Das
ist Gegenleistung gegentiber Sachleistung!*) Sie bekommen in der Pflegestufe 5 ca. 800 Euro. Von diesen
800 Euro werden ca. 55 Euro als Pflege- bzw. Beratungsscheck zwei- oder dreimal im Jahr verwendet.
Dann kommt der zustandige mobile Dienst nach Hause und kontrolliert, ob Frau oder Mann, die diese
Pflegestufe 5 bekommen zuhause richtig gepflegt werden, ob ein Pflegebett oder eine Gehhilfe vorhanden
ist, ob das eine und andere Uberhaupt stimmt, denn das wissen wir auch, Frau Kollegin, dass die
Hausérzte, das habe ich hier schon gesagt, ganz gleich wo in der Steiermark, wenn sie feststellen, dass die
Frau Mdaller und der Herr Mayer nicht richtig gepflegt werden, keine Aussage machen, das ist der
Krankenschein richtiger als die Meldung an die zustdndige mobile Pflege oder ansonsten an das
Sozialamt.

Meine Damen und Herren, ich danke, dass Sie zugehort haben und wir in der OVP wollen kein Pflegegeld
abschaffen. Danke schon. (Beifall bei der OVP- 11.56 Uhr)
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Prasident: Danke, Herr Abgeordneter. Nun liegt keine Wortmeldung der Damen und Herren
Abgeordneten mehr vor. Nun hat sich der Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker zu Wort gemeldet.

Ich erteile es ihm.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (11.57 Uhr): Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Ich bedanke mich recht herzlich fiir die Debatte. Darf auf ein paar Punkte eingehen. Frau Kollegin
Wicher, dieser EntschlieBungsantrag hinsichtlich der Behinderteneinstellung ist meines Erachtens voll zu
vertreten. Auch wenn ich Sie verstehe, dass Sie sagen, es ist fir einen Behinderten in seinem Geflihl dem
gegeniber, dass sozusagen Uber Zwang Ordnungsmalinahmen das geschehen soll, ein ungutes Gefunhl.
Aber, vielleicht kann ich es mit der anderen Argumentation sagen. Wenn wir es als
gesellschaftspolitisches Credo uns vornehmen, dass behinderte Menschen, mit all den Anreizen, die dazu
gegeben sind, in der Wirtschaft ihre Integration in Arbeit haben, dann soll man dazu stehen. Dann soll
man meines Erachtens nach, nicht sich freikaufen kdnnen. Ich glaube, dass es nicht angeht, dass man sich
von gesellschaftlichen Verpflichtungen freikaufen kann und das ist das eigentliche Problem. Ich verstehe,
dass Sie als selbst betroffener Mensch das Geftihl haben, na ja, jetzt werde ich da hineingezwangt und der
muss Strafe zahlen, aber auf der anderen Seite, entweder bekennt man sich dazu und dann muss man das
auch durchziehen als Verpflichtung und man soll die Mdglichkeit des Freikaufens nicht er6ffnen. Zum
barrierefreien Bauen, den Brief Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek, habe ich schon geschrieben. Also, Sie
kdnnen durchaus noch einen Brief schreiben dem Helmut Hirt. Ich bin guter Dinge, dass wir ab Herbst
diese Einrichtung haben.

Ich hoffe ich kann dieses Versprechen halten. Ich hatte Ihnen gegeniber ein schlechtes Gewissen Frau
Abgeordnete Wicher aber ich will - und ich nehme an, dass der Helmut Hirt will, der Baudirektor ist mit
uns im Boot - wir wollen diesen Architekten, den er genannt hat, versuchen Uber eine
Behinderteneinstellung — weil er ist ja selbst ein Betroffener — ins Land hineinbekommen. Er hat in Graz
ja auch gute Arbeit geleistet und ich hoffe dass wir bis Herbst so weit sind.

Das Dritte, das Sie beide angesprochen haben, auf das mdchte ich schon eingehen, das ist die Frage des
Arbeitens in Behindertenwerkstatten. Sie wissen, dass das nicht Arbeit in einem Arbeitgeber-
/Arbeitnehmerverhéltnis ist. Es ist fiir mich natrlich eine etwas eigenartige Geschichte dass eine Therapie
—und es ist Beschaftigungstherapie — eine Therapie dem Wesen nach gleich lauft wie das Verhaltnis eines
Arbeitnehmers zu einem Arbeitgeber. Das heil3t, er hat seine bestimmten Zeiten wo er hinkommt, wo er
dort arbeitet und dann wieder heimgeht. Es gibt ja auch andere Einrichtungen, ausgegliederte
Einrichtungen von Behinderteneinrichtungen, wo wir Cafes fihren, wo auch Menschen zur

Beschaftigungstherapie dort servieren und mit einem Taschengeld letztlich abgespeist werden. Die
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Betreiber solcher Einrichtungen kriegen ein Taggeld fir die Beschaftigung dieses Behinderten, der dort als
Beschaftigungstherapie eine Arbeit leistet. Ich halte es fur ungerecht, dass die sozialen Folgen so sind, wie
sie sind. Auf der anderen Seite gibt es nur einen konsequenten Weg: Wenn diese Arbeit, die diese
Menschen erbringen, tatsdchlich einem Arbeitsverhéltnis entspricht — und das tut es — dann mussen wir
fast das gesamte Behindertensystem umstellen. Ich glaube sogar, wenn es zu einer rechtlichen
Auseinandersetzung kéme, dass wir in diese Problematik hineinkommen. Wenn wir das allerdings
umstellen missen, dann kommen wir an die Grenzen der Finanzierbarkeit. Es sind verschiedene Giter
miteinander abzuwéagen. Wahrscheinlich ist es das Vernlnftigste, dass wir wirklich versuchen, eine
soziale Absicherung flr das Alter oder so zu finden. Aber wenn ich sage, die missen das Einkommen —
wenn es ein Arbeitsverhdltnis ist, muss das entsprechende Einkommen da sein, da steigen wir dann
irgendwann dann mit der Finanzierung natirlich aus.

Frau Klubobfrau, ich gebe lhnen zu, dass ich die Sozialplanung von der 11B in die 11A verlegen kdnnte.
Ich wollte aber oder ich habe mit den Abgeordneten bei der Diskussion zu diesem Bericht dariiber
gesprochen und meine, dass es durchaus eine Verstdrkung ware, wenn ich eine Entschliefung des
Landtages dazu hatte. Jetzt hat sich — und das sei ohne Wertung hier ausgesprochen — es hat sich letztlich
als nicht gut erwiesen, die seinerzeitige Sozialabteilung zu teilen. Wir laufen jetzt langsam schon in die
Situation hin, dass die kleine Fachabteilung am Rande ihrer Existenzberechtigung ist, vom Arbeitsumfang
her. Das wadre eine Sache der Verwaltungsreform, diese zwei Abteilungen wieder zusammenzufiihren und
die Sozialplanung gehdrt — und das ist meiner Meinung nach vollig richtig im Bericht der
Behindertenanwaltschaft drinnen — gehdrt dorthin, wo tatsachlich der operative Teil ist.

Und jetzt sage ich auch etwas zum Inhalt. Wir haben zurzeit die Situation, dass wir erst die ersten
Ergebnisse der Spruchpraxis der Behdrden, aber indirekt dadurch der Sachverstdndigentétigkeit des IHB-
Vereines haben. Erst wenn ich genau abschédtzen kann, wo hier sozusagen ein Paradigmenwechsel
stattfindet, ob er stattfindet oder wie er stattfindet, kann ich dort sozusagen den Punkt ansetzen, wie ich die
Planung aufsetze, wenn — was ich erwarte — mehr ins Mobile hineingeht, wenn mehr in
Wohngemeinschaften hineingeht — wir wollten ja mit dem neuen Behindertengesetz die Heime an sich
nicht mehr haben im Wesentlichen — wenn das dort hineingeht und das zeichnet sich so ab, dann muss ich
natdrlich auch aufbauend am derzeitigen Stand eine Pro-futuro-Planung machen wo ich sage: In diesen
Gegenden muss ich Trager ermutigen, entsprechende Leistungen zur Verfligung zu stellen, entsprechende
Einrichtungen zu schaffen. Aber bitte lassen Sie mir noch so viel Zeit, dass ich sozusagen die Abwicklung
des IHB, bis er sehr eindeutige Richtungen zeigt. Wir werden versuchen, die Planung in die 11A hiniber
zu bekommen, dann ist sozusagen die operative Arbeit mit der Planung verschrénkt und ich bin fiir eine
Zustimmung zu diesem Entschliefungsantrag dankbar.

Ich darf am Schluss mich vielleicht in die parteiinterne Diskussion der OVP einmischen. Ich bin vom
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Herrn Rinner nicht so weit weg wie die Frau Klubobfrau Lechner und vielleicht auch wie Sie, Herr
Abgeordneter. Ich sage — Sie werden sich daran erinnern, dass ich die Praferenz immer hatte fir die
Pflegeversicherung. Eine Pflegeversicherung hat das Prinzip, dass man sagt: Ich bin versichert fir
bestimmte Leistungen, die zu erbringen sind, wenn der Versicherungsfall eintritt. Und ich glaube, dass mir
dieses Prinzip, wie im IHB, Frau Kollegin Lechner-Sonnek, so wie im IHB den Menschen mit
Pflegebedarf einen Rucksack an MaRnahmen, an Dienstleistungen mitzugeben, dass wir diesen Weg
gehen mussen und zwar sonderfinanziert. Wir werden es mit den derzeitigen Mitteln nicht schaffen. Und
dort unterscheide ich mich vom Herrn Mag. Rinner. Ich meine aber, dass es in niedrigen Pflegestufen oder
vorwiegend bei rein Kérperbehinderten, also dort, wo man sich die Dienstleistung sehr leicht auswéhlen
kann, dass man dort eher beim Pflegegeld als Pauschalabgeltung bleibt. Aber dem Grunde nach kann ich
dem, was er gesagt hat, durchaus was abgewinnen und halte es flr keinen sozialen Rickschritt. Ich halte
es fur einen sozialen Fortschritt, wenn ich das — ahnlich wie bei der Gebietskrankenkasse — die
Krankenversorgung optimal auf hochster Qualitat erfolgt. Irgendwie kommt mir das Pflegegeld - ohne
dass ich es diskriminieren will, es war ja eine bahnbrechende soziale Errungenschaft, ohne dass ich es
diskriminieren will — aber was ist, wenn wir heute noch in folgender Situation wéren: Sie haben eine
Diagnose, Sie haben eine Blinddarmreizung im Krankenbehandlungsbereich und Sie kriegen ein Geld und
kdnnen dann mit dem Geld zum Arzt gehen und sich den Blinddarm operieren lassen oder Sie machen
irgend etwas damit. Das ist nicht Sinn der Sache. Ich glaube, dass man auf héchster Qualitat, auf
Professionalitat ein Pflegeversorgungssystem aufzubauen hat, dass das Pflegegeld aber nur mehr bei
geringerem Pflegebedarf als Einrichtung hat.

Das ist meine personliche Meinung. Ist auch nicht eine SPO Meinung, sondern ich werde immer in diese
Richtung hin argumentieren. Ich glaube auch nicht, dass wir dem Bund, wenn jetzt Rinner und ich einer
Meinung wéren mit diesen Abéanderungen, dass wir auf Bundesebene dort auf grole Gegenliebe stofien
werden. Da gibt es auch wieder andere Argumentationen, aber ich hielte dieses System fur sehr sinnvoll.
Ich darf mich abschlieend und als Wichtigstes, herzlich bedanken beim Herrn Mag. Suppan. Ich sehe die
Behindertenanwaltschaft als Partner, der mir in der politischen Arbeit wahnsinnig helfen kann. Und ich
bin auch dankbar fiir kritische Berichte und ich glaube, dass wir generell unsere Anwaltschaften so sehen
sollten. Das sind nicht irgendwelche Einrichtungen, die dazu geschaffen sind, dem Politiker auf die FlRe
zu treten, sondern in Wirklichkeit kann man gerade Uber diese Einrichtungen, ob es jetzt um eine
Pflegeanwaltschaft, um eine Behindertenanwaltschaft oder sonst etwas geht, kann man zu Problemen
hinkommen, zu denen man sonst nicht kommen wiirde, weil der Weg zur Politik, der Weg ins Amt ein
hoherschwelliger ist. Und darum bin ich sehr froh, dass es diese Einrichtung gibt. Ich bedanke mich
ausdriicklich fur die Arbeit. Ich kann mir auch vorstellen, damit ich auch ein bisschen in der

Verwaltungsreform herumdilettiere, dass zur Sicherung der Unabhéngigkeit der Anwaltschaften, eine
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Unterstellung unter den Landtag, eine durchaus fortschrittliche Position ware. Ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 12.11 Uhr)

Préasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe:

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend erhohte
Chancengleichheit am Arbeitsmarkt fir Menschen mit Behinderung ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Auch das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO, betreffend Zusammenarbeit
zwischen den operativen Referaten von Behindertenhilfe, Sozialplanung und IHB-Verein ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist auch die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt
4. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 1232/1, der Abgeordneten
Mag. Edith Zitz, Ingrid Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer, betreffend Bleiberecht fir

Menschen, die bereits integriert sind.

Berichterstatterin ist Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. Frau Klubobfrau, ich bitte um lhren
Bericht.

LTADbg. Lechner-Sonnek (12.13 Uhr): Frau Présidentin!

Der Bericht des Verfassungsausschusses Uber das Bleiberecht fiir Menschen die bereits integriert sind.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat in seiner Sitzung vom 8.5.2007 tber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
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Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen
heranzutreten, fiir bereits integrierte Personen, die von einer Abschiebung aus Osterreich bedroht sind,
eine rechtliche Mdglichkeit zum Verbleib in Osterreich zu schaffen. (12.13 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung und ich darf als Erster der Frau Abgeordneten

Mag. Zitz das Wort erteilen. Bitte, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Mag. Zitz (12.14 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Es freut mich sehr, dass wir sozusagen tagesaktuell einen Allparteien-Antrag zustande gebracht haben zu
diesem Punkt ,,Bleiberecht®. Der Aufhdnger dafir ist eine Leobner Familie, die aus dem Iran gefliichtet ist
vor Uber sechs Jahren - die Familie Sharifi - die mit Unterstiitzung von Leobner Einzelpersonen, mit
Unterstlitzung von einem engagierten Rechtsanwaltsbiro und mit Unterstitzung von Vertreter und
Vertreterinnen von mehreren Parteien es geschafft hat, ihren Fall an die Offentlichkeit zu bringen. Dieser
Fall ist absolut nicht ungewohnlich in Osterreich. Wir haben einfach ein Fremden- und Asylrecht, das
hochst problematisch ist. Das in einige Bereichen schlichtweg auch entgegen den Uberlegungen vom
humanitéaren Volkerrecht ausgerichtet ist. Umso besser finde ich es, dass dieser Landtag einstimmig diesen
Griine Antrag unterstitzt hat, auf ein humanitéres Bleiberecht fiir Leute, die ein sehr langes Asylverfahren
haben, aber die integriert sind. Also, die einem Beruf nachgehen, die teilweise sehr, sehr gut Deutsch
konnen, die sich auch entsprechend engagieren. Diese Position wird auch massiv unterstutzt vom Chef des
Verfassungsgerichtshofs, von Herrn Korinek, weil es einfach immer wieder Beschwerden gibt, die den
Weg hinauf finden zu den obersten Gerichtshdfen, die einfach zeigen, wie absurd unsere asyl- und
fremdenrechtliche Situation jetzt ist. Die Grlnen haben auf Bundesebene eine Petition laufen seit relativ
kurzer Zeit mit dem Titel ,,Daham is Daham®. Und diese Online-Petition ist, wie gesagt, innerhalb von
kurzer Zeit von 8.000 Leuten bereits unterstiitzt worden. Also noch einmal danke an den Landtag. Der
Steiermarkische Landtag ist der zweite nach dem Oberdsterreichischen, der dieses Bleiberecht unterstiitzt
und es ist nur sehr zu hoffen, dass andere Bundeslander nachfolgen und dass da wirklich die
Bundesregelungen so gemacht werden, dass sie zumindest in diesem Bereich ein Stiick naher an die

Menschenrechte heranriicken. Danke schon. (Beifall bei den Griinen und der SPO — 12.16 Uhr)
Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen daher zur Abstimmung.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, um ein

Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.
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Bei den Tagesordnungspunkten 5 bis 7 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fur Bildung tber den Antrag, Einl.Zahl 956/1, der Abgeordneten Mag.
Edith Zitz, Mag. Christopher Drexler, Peter Hagenauer, Ing. Renate Pacher, Ingrid Lechner-
Sonnek und Claudia Klimt-Weithaler, betreffend Gehalter unter der Armutsgrenze fir Angestellte

im Landesmuseum Joanneum.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich darf um den Bericht ersuchen.

LTAbg. Mag. Zitz (12.17 Uhr): Der Ausschuss "Bildung" hat in seinen Sitzungen vom 9.1.2007 und
8.5.2007 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefthrt.

Der Ausschuss "Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur" stellt den
Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die  Steiermdrkische Landesregierung wird aufgefordert, in ihrem  Einflussbereich  keine
Beschéftigungsverhéltnisse mit einer Entlohnung unter der Armutsgrenze zu dulden und
erforderlichenfalls entsprechende Budgetmittel vorzusehen, damit die landeseigene Joanneum GmbH
rickwirkend ab 1.1.2007 den Stundenlohn fiir Aufsichtsdienste zumindest auf das Niveau fur Hilfskréfte
(7,60 Euro pro Stunde) anhebt, pro geleisteter Fiihrungseinheit zumindest 30 Euro (durchschnittliche
Untergrenze o6sterreichischer Museen) Entgelt leistet, und die Erarbeitung von Workshops und

Sonderfiihrungen mit jeweils 50 Euro honoriert. (12.18 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir den Bericht und ich bitte Frau LTAbg. Mag. Zitz auch gleich zum

Tagesordnungspunkt
6. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1020/1, der Abgeordneten Mag.
Edith Zitz, Ingrid Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer, betreffend Starkung des steirischen

Kunst- und Kulturschaffens statt Finanzierung eines neuen Festivals.
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den Bericht zu geben. Bitte Frau Abgeordnete.

LTADbg. Mag. Zitz (12.18 Uhr): Der Ausschuss ,,Bildung“ hat in seinen Sitzungen vom 6.2. und 8.5.
uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefunhrt.

Der Ausschuss fir ,,Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses betreffend Starkung des steirischen Kunst- und Kulturschaffens statt

Finanzierung eines neuen Festivals wird zur Kenntnis genommen. (12.18 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Zum Tagesordnungspunkt
7. Bericht des Ausschusses fur Bildung tber den Antrag Einlagezahl 977/1 der Abgeordneten
Mag. Drexler, Manfred Kainz, Gregor Hammerl, Eduard Hamedl, Dr. Schépfer und Annemarie

Wicher betreffend Férderung zum Erhalt des Johann-Puch-Museums

Ich darf als Berichterstatter den Herrn Abgeordneten Kainz um den Bericht ersuchen.

LTAbg. Kainz (12.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Das erwahnte Stiick ist im Ausschuss behandelt worden und ich stelle daher fur den Ausschuss ,,Bildung*
den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur
zum Antrag Einlagezahl 977/1 der Abgeordneten Mag. Drexler, Kainz, Hammerl, Hamedl, DDr. Schopfer
und Wicher betreffend Forderung zum Erhalt des Johann-Puch-Museums wird zur Kenntnis genommen.
(12.20 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Mag. Zitz. Ich darf ihr das Wort erteilen!

LTAbg. Mag. Zitz (12.20 Uhr): Ja, guten Tag noch einmal sehr geehrte Leute die jetzt in der Mittagszeit
auch noch da sind, und sehr geehrte Géste!

Zuerst einmal mochte ich mich bedanken und zwar bedanken bei den Abgeordneten von der KPO und bei
den Abgeordneten von der OVP, dass sie bei diesem urspriinglichen 3-Parteien-Antrag geblieben sind. Es

ist fir mich nicht selbstverstandlich, weil ich einfach denke, dass dieses Thema sehr breit in der
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Offentlichkeit war und ich finde es einfach sehr erfreulich, dass wir jetzt einen 3-Parteien-Antrag haben,
der das Land zu dem auffordert, was ich aus Grinden der sozialen Gerechtigkeit einfach fur unabdingbar
halte, namlich, dass Leute im landesnahen Bereich — konkret Museumspersonal, Angestellte des
Landesmuseums Joanneum — einen halbwegs menschenwirdigen Lohn bekommen. Es liegt, Herr
Landesrat Flecker, von lhnen eine Regierungsvorlage vor, wo Sie festhalten, dass der jetzige
Bruttostundenlohn fir Museumspersonal, also konkret Vigilanten/Vigilantinnen, bei 5,90 Euro liegt und
zwar reden wir Uber einen Bruttostundenlohn. Und wenn ich jetzt zu Leuten, die gewerkschaftlich aktiv
sind, wie dem Klaus Zenz hintiberschaue, dann frage ich mich wie es fiir Dich mdglich ist, gegen diesen
3-Parteien-Antrag zu stimmen — ich hoffe Du tust es nicht — und gleichzeitig zu wissen, dass das einfach
ein Lohn ist, der absolut unter der Armutsgrenze ist und wo ich es flr eine absolute Augenauswischerei
halte, dass wir im landeseigenen Bereich Leute mit dieser Art von Verdienst abspeisen.

Eine Sache sei noch kurz gesagt: Museumspersonal im Osterreichvergleich - wir haben uns das sehr genau
angeschaut - wird in der Steiermark, im Landesmuseum Joanneum um ein Stiick schlechter finanziell
abgegolten als das, was Personen in anderen Museen bekommen. Ich gehe selber sehr regelméRig in
Museen und muss sagen, dass ich auch, wenn ich bei einer Ausstellung einmal eine Frage stelle, da immer
von den anwesenden Vigilanten und Vigilantinnen sehr sehr toll unterstiitzt werde. Also das sind nicht nur
Aufsichtspersonen, sondern Leute, die qualifiziert arbeiten und die schlichtweg mit ihrem Auftreten
Werbung fiir das Gesamtensemble Landesmuseum Joanneum machen. Und je nachdem wie diese Leute
sich einer Besucherin gegeniber positionieren, ist man einfach motiviert woanders hinzugehen oder man
hat das Gefihl: ,,Na ja, da ist man als Gast nicht besonders willkommen.*

Eine dritte Sache, die ich ansprechen mdchte: Also nachdem dieser 5-Euro-Netto-Stundenlohn in der
Vorlage vom Landesrat Flecker vorkommt - im letzten Budgetlandtag ist uns etwas gelungen, woriber ich
mich sehr gefreut habe - wir haben ndmlich einen Allparteienantrag zustande gebracht, wirklich einen
Allparteienantrag, wo wir den Bund aufgefordert haben, einen 0sterreichweiten gesetzlichen
Mindeststundenlohn von 7 Euro netto auf die Reihe zu bringen. Ich mdchte mich auch bedanken bei den
Leuten in den anderen Fraktionen, die eigentlich aus ihrer gewerkschaftlichen oder betriebsratlichen Logik
heraus meinen, dass diese Tarifverhandlungen eigentlich im Hoheitsbereich der Gewerkschaft verbleiben
sollen, dass sie trotzdem der Grineninitiative, dass diese 7 Euro netto eben bundesgesetzlich verankert
werden sollten, zugestimmt haben.

Und Herr Landesrat, kurze Frage: Wie werden Sie jetzt mit diesem Landtagsantrag, mit diesem 3-
Parteien-Antrag umgehen? Sind Sie bereit, diese AuRerung des Landtages zu respektieren, dass wir im
Bereich der landesnahen Strukturen wie dem Landesmuseum Joanneum einfach einen halbwegs adéquaten
Lohn haben wollen fur diesen Teil den Vigilanten/Vigilantinnen, des Museumspersonals oder werden Sie

das machen, was ich beflrchte? Und ich wére sehr froh wenn ich daneben liegen wirde, ndmlich, dass
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Sie hergehen und anfangen Soziales, Kultur und Kunst gegeneinander auszuspielen. Diese Befirchtung
habe ich und ich wirde das fur hochst problematisch halten. Das ist leider eine Umgangsform, die ich
immer wieder von Leuten aus der Sozialdemokratie kenne, die sich unterschiedlich getdnt so kurz
zusammenfassen lasst: Wir sind zwar nicht bereit, dass wir in unserem eigenen Wirkungsbereich
bestimmte Mindestlohne mehrheitsféhig machen, mit dem Argument, dass dies eine ausgelagerte GmbH
ist, wo das Land keinen Einfluss mehr zu nehmen wagt. Also dieser Bereich wird privatisiert und auf der
anderen Seite wird dann im schlimmsten Fall unterstellt, dass man durch diese leichte Anhebung dieser
Mittel flr die dort Werktéatigen méglicherweise Mittel wegnimmt, die sonst im Bereich Gegenwartskunst
oder Gegenwartskultur investiert werden wiirden. Also diese Variante wirde mich Uberhaupt nicht freuen,
wenn Sie die anzielen und ich bin sehr neugierig wie Sie dann anschlieBend, moglicherweise, auch auf
diese Ausfiihrungen reagieren.

Eine Sache noch. In der Regierungsvorlage, die ich auch mit groRem Fragezeichen versehen mdchte, in
dieser Regierungsvorlage steht unter dem 6. Punkt: ,,Das Berufsbild Vigilant oder Vigilantin ist eines das
nicht auf Dauer angelegt ist.” Das ist etwas, was ich fur sehr problematisch halte, wenn man nédmlich eine
bestimmte Gruppe von Werktatigen in der eigenen Organisationsstruktur hat, wo man von vorn herein
sagt: Das ist nur sehr Klar zeitlich definiert, dann muss man einfach andere Vertragsformen finden. Dann
muss man das Uber einen Werkvertrag regeln, den ich arbeits- und sozialrechtlich fur hdochst
problematisch halte. Aber im Kunst- und Kulturbereich ist das leider ein oft angewandtes Instrument. Es
ist einfach nicht korrekt zu sagen: Wir empfehlen niemand, als Vigilant oder Vigilantin bei uns zu
arbeiten, weil wir von Dienstgeberseite davon ausgehen, dass das eh nur kiirzere Bereiche, sozusagen, im
Berufsleben sind. Das halte ich fur sehr problematisch, diesen Punkt 6.

Zusammenfassend bin ich froh, dass dieser Antrag jetzt in diesem Landtag mehrheitsféhig gemacht wird
mit Stimmen von OVP, KPO und Griinen. Und ich halte es nach wie vor fiir absolut wichtig, dass wir
nicht nur den Bund unter Druck setzen mit Antrdagen, die glaube ich sehr vielen Leuten Freude gemacht
haben, in gewerkschaftlichen Bereichen, im betriebsratlichen Bereich und zwar quer durch den
Hparteipolitischen Gemdisegarten“ — wenn ich das einmal so flapsig ausdriicke — indem wir dort einen
gesetzlichen Mindestlohn von 7 Euro netto fordern, vor knapp einem Monat. Und jetzt im weiteren
eigenen Bereich des Landes schaffen wir es nicht — von SPO-Seite schafft es die SPO, nicht Uber einen
Bruttostundenlohn von 5,90 Euro hinauszugehen. Ich halte das fiir absolut nicht nachvollziehbar und ich
glaube, dass das genau eine dieser Situationen ist, wo man aus fortschrittlicher Seite - Herr
Landeshauptmannstellvertreter, weil Sie das vorher gesagt haben - es schaffen misste, dass das was man
vom Bund vehement einfordert, auch im eigenen Wirkungsbereich mehrheitsfahig macht. Das jetzt zu
diesem Antrag, der wirklich auch in einer ungewdhnlichen politischen Konstellation da noch einmal auf

die Tagesordnung gesetzt wurde. Es wére fur mich wirklich eine kultur-, sozial- und

3339



22. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. Mai 2007

arbeitsmarktpolitische Niederlage der SPO, die sie sich selber verabreichen wiirde, wenn die SPO gegen
diesen Antrag stimmen wirde.

Ganz kurz noch: Die KPO hat anschlieRend einen Antrag eingebracht, dass ein entsprechender
Mindeststundenlohn fiir alle Bereiche in diesem landeseigenen Wirkungsbereich gefordert wird und
diesen Antrag werden wir von Gruner Seite natlrlich auch unterstiitzen. Dankeschon. (Beifall bei den
Grinen — 12.28 Uhr)

Prasidentin Beutl: Bevor ich dem néchsten Redner, dem Herrn Abgeordneten Dr. Murgg das Wort
erteile, freue ich mich die Schilerinnen und Schiller der 4. Klasse Hauptschule Judenburg unter der
Leitung von Frau Hauptschuloberlehrerin Diplompéadagogin Silvia Hubl und der Frau Diplompadagogin
Silvia Blimel herzlich bei uns begrifen zu dirfen. Herzlich willkommen und danke fur Ihr politisches
Interesse. (Allgemeiner Beifall)

Ich darf nun dem Herrn Abgeordneten Dr. Murgg das Wort erteilen. Bitte!

LTAbg. Dr. Murgg (12.29 Uhr): Frau Présidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe neu hinzugekommene Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Zum urspriinglichen Antrag will ich jetzt nicht mehr viel sagen. Die Frau Kollegin Zitz hat ja das
Wesentlichste vorweg genommen. Nur vielleicht eines, wir erinnern uns alle zurlick, oder viele von uns,
die bei dieser Enquete dabei waren, zugehdrt haben. Es hat vor einigen Monaten hier im Landtag eine
interessante Enquete zum Thema Grundsicherung gegeben und einer der Referenten, ich glaube das war
der Prof. Schulmeister, hat von einem Paradoxon gesprochen im Zusammenhang mit dieser
Grundsicherung. Ich glaube, es war etwas (iber die Reichtumsentwicklung in Osterreich, und ich habe mir
erlaubt, in meiner anschlieBenden Wortmeldung, auf ein anderes Paradoxon aufmerksam zu machen und
das mdchte ich heute noch einmal. Dass wir namlich in Enqueten, wo man vielleicht wie damals tber die
Grundsicherung spricht, jeder von den teilnehmenden Fraktionen mit groRen Worten gelobt hat, dass wir
hier etwas tun mussen, dass man schauen muss, dass Menschen mit geringem Einkommen zu mehr
Einkommen, sei es, wenn sie einen reguldren Lohn haben, kommen oder wenn sie diesen Lohn nicht
haben, wie sie eben Uber Transfereinkommen zu einem menschenwirdigen Einkommen gelangen. Ich
habe dann gesagt, es ist irgendwie sonderbar, da ist in der Enquete eigentlich jeder dafiir und in der
Realitat schaut es dann ganz anders aus, obwohl ja eigentlich dieselben handelnden Personen die Gesetze
beschlieBen. Das ist auch ein Paradoxon. Und dieses Paradoxon hat eigentlich mit dem zu tun, warum wir
zu dem Antrag gekommen sind, den die Frau Kollegin Zitz lang und breit heute erklart hat. Also, jeder
klopft sich bei dieser Enquete auf die Schulter und dann gibt es Vigilantinnen, also die mit einem Bettel

nach Hause gehen. Wie gibt es das? Ein Paradoxon. Das Paradoxon ist ja in Wirklichkeit kein richtiges
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Paradoxon, sondern ist nur ein Scheinparadoxon, das sich jetzt hoffentlich auflésen wird, denn ein
richtiges Paradoxon wdre, wie wir alle wissen, unauflgslich. Aber das wird sich hoffentlich auflésen
lassen. Es soll mir recht sein und es ist gut und richtig und deswegen haben wir diesem Antrag
zugestimmt.

Ich habe in der Ausschussdebatte ein bisschen zugehdrt und da hat der geschétzte
Landeshauptmannstellvertreter Flecker mich eigentlich auf einen Gedanken gebracht. Er hat ndmlich zu
Recht gefragt, Leute, warum tut ihr euch nur mit den Vigilantinnen beschaftigen? Da kénnte ja moglicher
Weise, Sie haben die Skilifte glaube ich, angesprochen, die haben wir — wir nicht, aber Sie oder Ihre
Fraktion oder es war die OVP damals, genau Sie waren damals dagegen, richtig - aber da sind ja die
Skilifte verkauft worden, also dort gibt es keine landesnahen Beschéftigten mehr, aber ich habe den
Verdacht, dass es in manchen Landesbetrieben oder landesnahen Betrieben noch den einen oder andere
Beschéftigte geben wird, die unter diesen 7,60 Euro sind. Und deswegen habe ich mir gedacht, sollte man
lhren Antrag aufnehmen und das haben wir gemacht. Ich méchte hier eben diesen Entschliefungsantrag
einbringen.

Der Landtag wolle beschlieBen: Die Landesregierung wird aufgefordert, dafur Sorge zu tragen, bei
sdmtlichen Beschaftigten in landesnahen Betrieben einen Mindeststundenlohn von 7 Euro netto,
durchzusetzen.

Diesen Entschliefungsantrag bringen wir ein und ich bitte um Annahme. Danke.

(Beifall bei der KPO — 12.32 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung und darf nun dem Herrn Abgeordneten Zenz das Wort

erteilen. Bitte.

LTAbg. Zenz (12.33 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte
Kolleginnen, werte Kollegen, werte Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Ich méchte mich bei diesem Tagesordnungspunkt schon auch zu Wort melden, weil es hier ja, meiner
Meinung nach, um sehr ernste Anliegen geht, ndmlich auf der einen Seite heifit der Tagesordnungspunkt
ja ,,Gehélter unter der Armutsgrenze” und andererseits wird hier von ,,Mindestléhnen, Mindesttarifen®
gesprochen. Ich mdchte da schon ein paar Klarstellungen in diesem Zusammenhang auch bringen. Auf der
einen Seite, was die Kollegin Zitz nicht erwahnt hat, ist diese Problematik dieser Vigilantinnen,
Vigilanten, wie sie vorher im Landesdienst waren, die gleiche gewesen. Es ist hier eine eigene
Anforderung gegeben. Ein Grofteil der in diesem Bereich Beschaftigten sind Studentinnen und Studenten,
die fur diesen Arbeitsbereich sozusagen ihre Voraussetzungen erfiillen und auch sehr gut erfillen, keine

Frage. Die Diskussion ist entstanden, um bei den Fakten zu bleiben, wie es eine Prifung durch die
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Gebietskrankenkasse gegeben hat, wo ndmlich genau das, was die Kollegin Zitz angesprochen hat, was
sind das eigentlich fiir Arbeitsverh&ltnisse, Dienstverhéltnisse, aus Sicht der Gebietskrankenkasse so
geklart worden, dass es keine freien Dienstnehmervertrége, sondern ein Dienstverhdltnis ist und es wurde
in diesem Zusammenhang gemeinsam mit der Personalvertretung, mit Gewerkschaften, ein neues auf
sozialpartnerschaftlicher Ebene aus verhandeltes Modell entwickelt, das eben diesen, und das hat die
Kollegin Zitz auch nicht erwéhnt, Bruttostundenlohn von 5,90 Euro mit Zulagen, mit Zuschlagen ...
(LTAbg. Kainz: ,,Mit Zuschlagen?*‘)

Selbstverstandlich, in diesem Zusammenhang sind sie korrekt, weil sie natrlich die Arbeit betreffen. Und
man kame dann als vollzeitbeschéftigte Vigilantin oder Vigilant, je nach Diensteinteilung auf ein
Bruttogehalt von 1.150 Euro. Das ist die Sozialpartnereinigung, die abgeschlossen wurde, die jetzt aber
durch den Antrag der drei Parteien, wenn er beschlossen wird, sozusagen ,,zu wenig*“ ist. Naturlich als
Gewerkschafter wirde es mich immer sehr freuen, wenn wir in dem Zusammenhang wesentlich bessere
Gehélter hatten, aber auf der anderen Seite mdchte ich schon auch, wie der Herr Kollege Kaltenegger in
seiner letzten Wortmeldung gemeint hat, ein bisschen auch auf die Glaubwaurdigkeit der Politik eingehen.
Wenn hier jetzt, das ist eigentlich der Hauptgrund meiner Wortmeldung, ein Entschliefungsantrag der
KPO eingebracht wird, der suggeriert, wenn mit einem Beschluss hier im Landtag herauskommen wiirde,
dass die Beschéaftigten dort jetzt ab morgen, ab Ubermorgen, in der nachsten Woche, ein anderes Gehalt
haben, das stimmt natirlich nicht.

Weder der Landtag noch die Landesregierung hat die Befugnis, die Kompetenz in arbeitsrechtlichen
Bereichen Anordnungen zu ergeben, Mindestldhne zu erlassen oder Kollektivvertrage abzuschlieRen, das
ist ndmlich der Haken an dieser ganzen Geschichte. Und das ist der Punkt, wo wir naturlich sagen, auch
aus unserer Sicht, ein wichtiges Thema, notwendig hier Regelungen zu machen. Es wurde eine
sozialpartnerschaftliche Einigung erzielt, die (brigens auch von allen Vigilantinnen und Vigilanten
wohlwollend zur Kenntnis genommen wird.

Das ist erreicht worden und deshalb ist dieser Antrag, der sozusagen hier suggeriert, was kénnten wir als
Landtag landesnahe, ich wirde auch gerne wissen, was unter landesnahen Betrieben verstanden wird,
...(LTAbg. Hammerl: ,,Landesholding!*) EStAG, wo das Land einen Zuschuss gibt, oder wo das Land
einen Tagsatz zahlt, als ware das hier ein realistischer ...(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Unverstandener
Zwischenruf!*)

Aber Miteigentiimer bei der EStAG ist das Land noch natirlich, selbstverstandlich. Was bedeut
landesnah? Also, dieser Antrag ist unausgegoren. Spricht ein wichtiges Thema an, das unserer Meinung
nach durch die Sozialpartnereinigung geklart ist, aber geht am Ziel weit vorbei. Danke. (Beifall bei der
SPO - 12.37 Uhr)
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Préasidentin Beutl: Als Ndchster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Drexler. Ich darf ihm das

Wort erteilen.

LTADbg. Mag. Drexler (12.37 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Erlauben sie mir, dass ich zu den drei Punkten die, glaube ich, da zusammengefasst ja derzeit in
Behandlung sind, kurz Stellung nehme. Zum einen, zum Punkt, den die Frau Kollegin Zitz in ganzer
Breite angesprochen hat, namlich die Frage der Gehdlter fir die Vigilantinnen und Vigilanten im
Landesmuseum Joanneum. Bekanntlich hat der zustandige Ausschuss eine 3-Parteien-Mehrheit zutage
gefordert, dem urspriinglichen Antrag in diesem Fall, die Zustimmung zu geben, der von den Griinen
seinerzeit eingebracht worden ist und sich nicht mit der Stellungnahme, die seitens des Kulturreferenten,
dem Ausschuss zur Verfugung gestellt worden ist, oder zugeleitet worden ist, sich zu begnugen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich halte das fiir auBerordentlich wichtig, Sie wissen, dass die Debatte
um diese Vigilantinnen sehr emotional gefarbt in den Monaten vor dem Jahreswechsel geflihrt worden ist
und ich glaube, dass es ein Zeichen der Ermunterung fiir die dort Beschéftigten ist, wenn der Landtag
heute in seiner Mehrheit dem urspriinglichen Antrag die Zustimmung geben wird.

Dies umso mehr, als es natiirlich eine innerbetrieblich, sozusagen sozialpartnerschaftliche Einigung
gegeben hat, aber auf der anderen Seite nattrlich niemand behaupten kann, dass das, was dort an Einigung
zustande gekommen ist, ein befriedigendes Ergebnis ist. Dass das unter grof3er Beratung der Gewerkschaft
der Privatangestellten zustande gekommen ist, ist in diesem Fall kein besonderer Qualitatsausweis fur die
Gewerkschaft der ich angehore. Aber wie auch immer, wahrscheinlich war in der konkreten
Auseinandersetzung nicht mehr mdglich. Umso wichtiger und kann es ja nur eigentlich auch im Sinne der
Gewerkschaft sein, wenn man hier dem urspriinglichen Antrag zustimmt, weil moglicherweise die Organe
im Unternehmen hier noch einmal in einen Nachdenkprozess versetzt werden und das kann nur sinnvoll
sein. Wir glauben, dass dort exzellente Arbeit geleistet wird, die auch mit einem zumindest vertretbaren
Entgelt entlohnt werden soll. Daher werden wir diesem urspriinglichen Antrag, wie es die Kollegin Zitz ja
auch schon beschrieben hat, zustimmen.

Die KPO will jetzt hier noch gerade als Trittorettfahrer noch einen EntschlieRungsantrag mit ins
Getimmel dieser Debatte werfen, der in diesem Fall — ist dem Kollegen Zenz meines Erachtens
zuzustimmen — sagen wir ein wenig ausgereifter sein konnte. Es ist der KPO ja unbenommen, einen
ahnlichen Antrag als reguléren Antrag in die Landtagsdebatte einzubringen. Mdglicherweise werden wir
dann eine breite Mehrheit fiir einen solchen Antrag finden. Ich halte den konkreten EntschlieRungsantrag
der KPO fiir nicht unbedingt in jenem MaRe ausgegoren, dass man hier bereits die Zustimmung geben

sollte. Dies umso mehr, als Sie ja 7,60 Euro netto pl6tzlich hier fordern, was natiirlich schon wiederum
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eine andere Hohe ist als die, die im Antrag der Griinen gefordert worden ist fiir den Bereich des
Joanneums. Und ich darf Sie daran erinnern, dass wir im Zuge der Budgetlandtagssitzung auch einen
EntschlieBungsantrag zu diesem Bereich beschlossen haben, ndmlich insgesamt die Forderung nach einem
gesetzlichen Mindestlohn. Meiner Erinnerung zufolge war das auch ein Antrag von lhnen ...(LTAbg. Mag.
Zitz: ,,Von den Grinen!*)

... bilde ich mir ein oder von den Griinen - sehr schdn, wie auch immer - der hat eine einstimmige
Mehrheit gefunden, wenn ich mich recht erinnere im Zuge des Budgetlandtags. Und ich habe ja gesagt,
dass wir offensichtlich nicht zuletzt durch diesen Antrag der Griinen eine sehr ambitionierte Haltung hier
im Steiermérkischen Landtag in einkommenspolitischen Fragen an den Tag gelegt haben. Ich mdchte aber
davor warnen, dass wir jetzt bei jeder Gelegenheit und bei jeder Sitzung ein neues einkommenspolitisches
Ziel in den Mittelpunkt unserer Beratungen stellen. Der langen Rede kurzer Sinn: Dem Antrag der Griinen
zum Joanneum stimmen wir gerne und aus vollem Herzen zu. Die KPO laden wir ein, den moglicherweise
gut gemeinten EntschlieBungsantrag, der sozusagen unseres Erachtens noch ferner Durchdringung
bedurftig ist, moglicherweise in einer 2.0-Version in die reguldre Beratung im Landtag und seinen
Ausschissen einzubringen. Vielleicht kénnen wir dann eine weitere einkommenspolitische Schlussfassung
finden. Gut!

Voll einer Meinung mit der SPO werden wir sein bei der Beschlussfassung iber das Landeskulturfestival,
die Regionale, wie immer wir das im Endeffekt bezeichnen wollen, wo wir durchaus der Meinung sind,
dass das Konzept, wie es auch im Abéanderungsantrag des zustdndigen Ausschusses zum Ausdruck
kommt, eine wirklich willkommene Reform ist. Und ich appelliere da jetzt an die Griinen wirklich diese
kleinliche Kritisiererei in diesem Zusammenhang jetzt einmal hintan zu stellen. Ich glaube das
Entscheidende ist, dass man die sklerotisch gewordenen, Gberkommenen, wirklich in Ehren ergrauten
Landesausstellungen friiherer Tage der Vergangenheit angehéren lasst, dass es im Einvernehmen oder
eigentlich ja gerade nach Vorschlag des Landeskulturbeirates zu einem Konzept gekommen ist, das
Landeshauptmannstellvertreter Flecker in die Regierung eingebracht hat, das im Landtag ausfihrlich
besprochen worden ist und das wirklich ein groRer Schritt vorwarts ist. Tun wir bitte nicht so, als wiirde
jetzt wieder irgendein Teil des kulturellen Schaffens dadurch vereitelt werden, dass dieses, in einem
biennalen Rhythmus noch dazu stattfindende Festival, hier umgesetzt wird. Ich glaube, das ist wirklich ein
Schritt vorwarts, der nicht einer kleinlichen Kritik jetzt bei jeder Gelegenheit ausgesetzt sein soll.
Naturlich ist erst abzuwarten, ob die nun dann eingereichten Konzepte fur die erstmalige Durchfiihrung
auch die hohen Erwartungen, die seitens Kulturinteressierter aber auch seitens der Politik gibt, dann
einzuldsen vermdgen. Hier bin ich aber schon Uberzeugt davon, dass die Wahrscheinlichkeit zumindest
grol} ist, dass diese Erwartungen eingeldst werden und dass die unlangst bestellte Intendanz dann auch hier

sozusagen aus dem geistigen Vollen schépfen kann. Die materielle Absicherung scheint ja jedenfalls
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gegeben zu sein.

Bleibt mir als letzter Punkt in dieser — im Ubrigen meines Erachtens ziemlich willkirlich zusammen
gefassten und gemeinsam zu beratenden Debatte, mlssen wir uns in der Prasidiale in Hinkunft iberlegen,
ob man da jeden Vorschlag solcher Zusammenfassungen mir nichts dir nichts Gbernimmt, so sehr sie
mdoglicherweise der Verhandlungsdékonomie entsprechen aber ich merke schon im Rahmen meiner
Wortmeldung, dass das eine ziemlich grofle Spannbreite ist, die hier behandelt wird — bleibt also die
Geschichte mit dem Johann-Puch-Museum. Also wir nahern uns jetzt von den Vigilantinnen Uber die
Regionale dem Johann-Puch-Museum, die aber zumindest einen grofien regionalen Bezug hat, insofern
vielleicht darin die Begrindung, dass das gemeinsam behandelt werden soll. Hier liegen die
Stellungnahmen vor, wir werden diesen Abéanderungsantrag annehmen, haben aber einen
Entschlieungsantrag eingebracht, Gber den am Rande dieser heutigen Sitzung schon diskutiert worden ist,
namlich Uber dessen wahren Gehalt oder dessen Qualitiat. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, dass zu allererst die private Initiative des Johann-Puch-Museums auferordentlich
unterstiitzenswert ist. Wer dieses Museum, das mit sehr knappen Ressourcen gefiihrt wird, das eigentlich
taglich oder monatlich ums Uberleben kampft, einmal besucht hat und weiR, dass hier ein ganz
wesentlicher industriegeschichtlicher Aspekt unseres Bundeslandes dargestellt wird, beschrieben wird,
sogar auf eine attraktive Art und Weise beschrieben wird, der wird mit mir einer Meinung sein, dass
dieses Johann-Puch-Museum jedenfalls erhalten werden sollte meine Damen und Herren. Natirlich sind
die Ressourcen des Landes begrenzt, aber auch ein Eintreten auch der zustdndigen Regierungspolitiker
erscheint uns winschenswert. Vielleicht gelingt es in einer gemeinsamen Kraftanstrengung mit der
Landeshauptstadt Graz und einer moglicherweise an der Erhaltung dieses Museums auch interessierten
Automobilindustrie in diesem Lande, an einer solchen nachhaltigen Erhaltung dieses Museums zu
arbeiten. Ich darf wirklich jedem empfehlen, sich diese Sammlung bei Gelegenheit anzusehen. Man muss
kein Techniknarr sein, um das interessant zu finden, ganz im Gegenteil, es wird wirklich sehr adrett und
attraktiv hier ein Teil, wie gesagt, der Geschichte der Steiermark dargestellt. Den privaten Initiatoren, die
unermidlich flr die Interessen dieser Sammlung und dieses Museums unterwegs sind, ist in diesem
Zusammenhang zu danken. Und nicht zuletzt die Tatsache, dass ich in mehreren Interviews und
Zeitungsberichten ja gelesen habe, dass der hdchste Vertreter des Landes — derzeit hdchste Vertreter des
Landes — sich ja gelegentlich als ,,Pucharbeiter pur” bezeichnet, ist mit ein Hoffnungsschimmer flr mich,
dass diese wichtige Sammlung und dieses schéne Museum fir die Zukunft erhalten bleibt, damit man auch
in einigen Jahren noch oder in vielen Jahren noch sieht, was die Pucharbeiter tber die Jahrzehnte an
Produkten gebaut haben, produziert haben, was hier in diesem Land geschaffen wurde und nicht zuletzt
auch die Rolle der Steiermark als Mit-eine-Wiege des modernen Allradantriebes in der

Automobilindustrie und in der Kraftfahrzeugtechnik insgesamt hier gewirdigt wird.
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Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, bringe ich jetzt diesen Entschlieungsantrag ein.

Der Landtag wolle beschlieen: Die Landesregierung wird aufgefordert, sich dafir einzusetzen, den
Fortbestand des Johann-Puch-Museums durch eine Finanzierungslosung mit der Stadt Graz und der
Automobilindustrie langfristig zu sichern.

Wir wissen, dass das ein stumpfes Schwert ist. Wir wissen, dass das kein besonders jetzt gehaltvoller
EntschlieBungsantrag in dem Sinne ist, dass die Regierung sofort irgendwelche rechtsverbindlichen Dinge
entfachen muss, aber wir wollen hier ein gemeinsames Bekenntnis zu diesem Projekt und wir wollen einen
Beitrag leisten zur Erhaltung dieses Museums und dieser Initiative. Damit, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bin ich schon am Schluss dieser mosaikhaften Ausfihrungen zu unterschiedlichen Themen
der heutigen Tagesordnung und bedanke mich fir Ihre geneigte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP — 12.50 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Reinprecht. Ich darf

ihr das Wort erteilen.

LTAbg. Dr. Reinprecht (12.50 Uhr): Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Um gleich auf den Schluss von Klubobmann Drexler einzugehen, betreffend den Erhalt des Puch-
Museums. Die Pikanterie an der Sache ist ja immerhin, dass wir ja vor einigen Jahrzehnten die Puch-
Werke verscherbelt haben und jetzt brauchen wir es unbedingt als Museum. Aber wie der Herr Drexler
gesagt hat, er hat eine symbolische Willenserkldrung abgegeben und wir werden dieser symbolischen
Willenserklarung auch symbolisch zustimmen. Ich mochte nur darauf hinweisen, ein Problem hat die
offentliche Hand natirlich mit diesem Museum. Die meisten Stiicke, die dort ausgestellt sind, sind private
Leihgaben, die jederzeit wieder zurlickgezogen werden kénnen. Also da frage ich mich wirklich, ob hier
langfristig dieses Museum erhalten werden kann. Dann mochte ich mich kurz &uflern zum
Tagesordnungspunkt 6, namlich zum Antrag der Griinen, zur Regionale. Da muss ich sagen, da hat der
Herr Klubobmann Drexler in sehr schonen Worten sehr richtige Dinge gesagt. Der Antrag der Griinen
geht dahin, dass die durch den Verzicht auf die Landesausstellungen freigewordenen Mittel fur die
finanzielle Starkung des Steirischen Herbstes fur die Basisfinanzierung von steirischen Kunst- und
Kulturinitiativen sowie flr den Beforderungszugang junger steirischer Kunst- und Kulturschaffender,
aufzuwenden sind. Ich méchte hier nur kurz etwas in Erinnerung rufen, was ich hier von dieser Stelle aus
schon einmal gesagt habe. Seit 1959 gibt es die Landesausstellungen und seit 1978, also fast gut 30 Jahre,
haben sie bis auf eine Ausnahme, immer in Bezirksstadten stattgefunden. Die Ausnahme war Graz im Jahr
2000. D.h., die Landesausstellungen waren immer als Kulturforderung fur die Regionen gedacht, und die

haben sich, wie es in der Vorlage der Landesregierung auch heil3t, inhaltlich und methodisch erschopft
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und es galt jetzt fir die Regionen eine Nachfolge zu finden. Der Landeskulturbeirat, das wurde auch schon
gesagt, hat das Konzept erstellt und ich mdchte darauf hinweisen, dass hat wenig mit dem Festival der
Regionen in Oberdsterreich gemeinsam, das von einer zentralen Stelle aus dirigiert wird. Wir gehen davon
aus, dass hier die Kulturschaffenden aus den Regionen selbst tdtig werden. Es ist naturlich eine
Herausforderung, weil der Schwerpunkt dieser regionalen zeitgendssischer Kunst liegt und wie
Landeskulturrat Flecker kirzlich im Falter gesagt hat, ,Herausforderung und Risiko, aber ein
ambitioniertes und gescheites.” Das Kunst- und Kulturférderungsgesetz stellt Kinstler und ihr Schaffen in
den Vordergrund. Auch hier wird die Forderung der Griinen erfiillt und der Kunst- und Kulturférderbeirat
kommt dem in sachlicher Weise wirklich nach. Ich muss sagen, dass das Kunst- und
Kulturférderungsgesetz, wo es sehr viele Skeptiker gegeben hat, ob das tberhaupt funktionieren wird, sehr
gut funktioniert und sehr viele Verbesserungen fiir die Kunstler und Kdinstlerinnen bringt, insbesondere
was die schnellere Abwicklung von Forderantrdgen anbelangt. Zum Steirischen Herbst ist zu sagen, hier
hatten wir die Altlasten mit der List-Halle, die zum Teil jetzt abgedeckt sind, diese 850.000 Euro. Leider
muissen wir noch bis zum Jahre 2012 hier finanziellen Verpflichtungen nachkommen, was natirlich dem
Kulturbudget abgeht. Aber das ist eine Altlast, fiir die wir hier nichts kénnen und na ja, mit der wir eben
leben mussen. Zu sagen ist auch, man kann den Steirischen Herbst mit der geplanten Regionale nicht
vergleichen. Der Steirische Herbst ist im GrofRen und Ganzen auf Graz beschréankt mit Ausnahmen, die
Regionales und Kultur und Kunstforderungen in den Regionen sein, das mochte ich betonen.

Und am Schluss mochte ich noch kurz den Landeskulturbeirat zitieren, wie er die Sache sieht. ,,Durch das
steirische Regionalfestival ist gesichert, dass weiterhin und verstarkt Mittel aus dem Kulturbudget fur
kulturelle Bestrebungen in die Regionen gehen.” Danke. (Beifall bei der SPO - 12.55 Uhr)

Préasidentin Beutl: Abschliefend zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr.

Flecker. Ich darf ihm das Wort erteilen.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (12.55 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren!

Ich darf eingangs dem Christopher Drexler sehr herzlich dazu gratulieren, dass er quasi wie die beriihmte
Nadel im Heuhaufen jenes Feigenblatt, ndmlich das Problem der Vigilanten im Landesmuseum Joanneum,
jenes Feigenblatt gefunden hat, das bei Weitem in der Lage ist, die Sozialkompetenz der OVP zu
tiberdecken. Ich darf auch um ein bisschen Hintergrund zu geben, zu dem was gesagt wurde noch
hinzuftigen. Wir haben zurzeit im Landesmuseum Joanneum 161 Vigilanten. Davon sind 114 Studenten,
47 Nicht-Studenten. Wir haben von den 161 Vigilanten 101 Vigilanten als geringfligig Beschéftigte, 59 als
Teilbeschéftigte, 1 als Vollbeschéaftigten. Wir haben hinsichtlich der Aufteilung der Altersgruppen eine
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durchaus hohe Anzahl von Personen im Pensionsalter. Die alteste Vigilantin ist 89 Jahre alt. Soviel zum
Vollbeschaftigungscharakter. Ich werde so vorgehen, damit Sie auch wissen was ich tun werde.
Grundsatzlich habe ich was dagegen, wenn man versucht Uber den Landtag in Gesellschaften, die das
Land ausgliedert, in Angelegenheiten einzugreifen, fir die im Wesentlichen die Geschéftsfiihrung
zustandig ist. Ich bin aber gerne bereit, einen Sitzungsantrag in die Regierung einzubringen, wo die
Bezahlung der Vigilanten, abgehend von der sozialpartnerschaftlichen Einigung héher ist, wenn Sie das
heute beschlieBen und natirlich eine Erhohung des Finanzierungsvertrages fur das Landesmuseum
Joanneum, um den Differenzbetrag zum Inhalt hat. Weil die Frau Kollegin Zitz ja richtig gesagt hat, man
soll das eine gegen das andere nicht ausspielen. Wir werden sehen, ob ich flr diese Erfordernisse die
entsprechende Bedeckung bekomme. Umschichtungen im Sinne des lhnen gesagten, wird es
selbstverstandlich nicht geben. Aber ich kann mir doch nicht ersparen, ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das
war schon ein bisschen eine einfache Antwort!*) Einfache Antworten, auf einfache Fragen. Frau
Abgeordnete Zitz, nur weil wir gerade vom Einfachen reden, Sie sagen das ist so typisch fur die
Grol3parteien, dass Sie versuchen, Kultur, die einen gegen die anderen auszuspielen (LTAbg. Mag. Zitz: ,,
Die SPO!*) und von mir aus die SPO, und dann sagen Sie das und haben zugleich als
Tagesordnungspunkt 6 folgenden Titel: ,,Stdrkung des steirischen Kunst- und Kulturschaffens statt
Finanzierung eines neuen Festivals*

Also wenn das kein Ausspielen des einen gegen das andere ist, dann weil3 ich nicht. Aber das zeigt, wie
ernst Sie allemal zu nehmen sind. Gott sei Dank haben Sie heute dazu nicht weiter ein Wort verloren. Das
zeigt, dass lhre Einsicht doch hin und wieder stattfindet.

Lassen Sie mich bei den Gehaltern doch noch eines sagen auch im Bezug zum EntschlieBungsantrag der
KPO. Wir haben es uns ausgerechnet, im Tierpark Herberstein erhalt ein vollbeschaftigter Tierpfleger
5,90 Euro brutto Stundenlohn. Also ich darf natirlich einladen, dass der Kollege Schitzenhofer dann
gleich wie ich den Finanzierungsvertrag fir Herberstein andern lassen wird wollen, damit wir dann tberall
entsprechende Gehalter haben, die dann den Griinen und der OVP entsprechen. (LTAbg. Mag. Zitz: ,,Und
der SPO vor allem!*) Wir haben natirlich schon in der Struktur auch darauf zu schauen, ob es
Vollerwerbsjobs sind oder nicht. Ich glaube das ist von besonderer Bedeutung. Aber man kann an allem
seine eigene Profilierung suchen, ob Sie’s allerdings finden, das bezweifle ich.

Ich darf noch drei Worte zur Regionale sagen. Ich bin sehr dankbar fur die Unterstiitzung ohne jeglichen
Zynismus gesagt, weil ich wirklich noch nie einen Antrag wie den der Griinen gesehen habe und vor allem
von den Griinen gesehen habe, der einen derartig unverschamten Populismus — gegen ihr eigenes Klientel
im Ubrigen — zum Inhalt hat. Es hat namlich der Anreiz, diese Regionale — das ist der Arbeitstitel — zu
machen in den Regionen zu sehr viel Leben gefuhrt. Es ist bewusst geworden, was es eigentlich an

Kraften in den Regionen gibt, an kultureller Schaffenskraft, an Kulturinitiativen, an Kunstlern und das
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alleine hat schon einen sehr, sehr hohen Wert. Und ich bin sehr gespannt, am, glaube ich, 9. Juni wird das
erste Hearing der Expertenjury stattfinden. Ich bin schon sehr gespannt, welche Konzepte wir
hereinbekommen und wie wir auf die Sache zugehen. Ich sage einmal hier, ich sage es bewusst und stehe
dazu: Nattrlich wir die erste Veranstaltung im Jahr 2008 ein gewisses Risiko sein, aber ich hoffe Sie bei
mir zu haben wenn wir sagen, dass wir dieses Risiko gerne eingehen, dass wir mit voller Kraft in etwas
Neues hineingehen und ich freue mich schon richtig auf diese Art des Festivals. Wir haben vorige Woche
einen kinstlerischen Leiter bestellt, der ist ganz euphorisch, identifiziert sich voll mit dieser Idee und ich
hoffe, dass wir mit dieser Regionale wirklich etwas Neues haben, was dem Kulturleben der Steiermark
viel bringt. Ich sage eines noch zum Unterschied zum Steirischen Herbst, weil das ja auch offenbar
Langzeitwirkung im Missverstandnis hat, bei den Griinen: Der Steirische Herbst ist durch eine Intendanz
in der Programmierung und in der Konzeption gekennzeichnet wéhrend die Regionale eine Bottom-up-
Konstruktion hat. Das ist der wesentliche Unterschied. Aber dieser wesentliche Unterschied sagt sehr
Wesentliches tiber das Festival aus. Ich danke Ihnen fiirs Zuhoren. (Beifall bei der SPO — 13.03 Uhr)

Présidentin Beutl: Wir kommen nun, nachdem es keine weiteren Wortmeldungen zu diesen 3

Tagesordnungspunkten gibt, zur Abstimmung und ich ersuche nun um erhéhte Aufmerksamkeit.

Es geht um den Tagesordnungspunkt 5 und ich ersuche die Damen und Herrn, die dem Antrag der
Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 5 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Darf
ich bitten, nachdem das, glaube ich, eine doch knappe Abstimmung wird, dass wir das korrekt zahlen.
Danke. Gegenprobe!

Es ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen nun zum EntschlieRungsantrag der KPO betreffend Mindestgehélter bei allen landesnahen
Einrichtungen zu Tagesordnungspunkt 5. Auch hier ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung mit Ihrer
Hand, wenn Sie diesem Entschlieungsantrag zustimmen.

Das ist nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 6
ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das hat die mehrheitliche Zustimmung erhalten.

Nun ersuche ich die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 7
ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe ist nicht notwendig.

Das ist die einstimmige Annahme.
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Wir kommen nun zum EntschlieRungsantrag der OVP betreffend Forderung des Johann-Puch-Museums
zu Tagesordnungspunkt 7. Auch hier ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. Auch hier danke ich.

Es ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu dem Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage Einlagezahl 1238/1
betreffend EU-Programmplanungsperiode 2007-2013; Abschluss einer Vereinbarung gemalf’ Artikel
15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern dber das Verwaltungs- und Kontrollsystem in
Osterreich fur die EU-Strukturfonds in der Periode 2007 bis 2013.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Majcen. Ich darf um seine Berichterstattung bitten!

LTAbg. Majcen (13.05 Uhr): Meine Damen und Herren!

Zum Punkt EU-Programmplanungsperiode 2007 bis 2013, Abschluss einer Vereinbarung geméal Artikel
15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern tiber das Verwaltungs- und Kontrollsystem in Osterreich
fir die EU-Strukturfonds in der Periode 2007 bis 2013 darf ich namens des Ausschusses den Antrag
stellen: Der Landtag wolle beschlielRen:

Die beiliegende Vereinbarung gemaR Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den L&ndern tber das
Verwaltungs- und Kontrollsystem in Osterreich fiir die EU-Strukturfonds in der Periode 2007 bis 2013

wird zustimmend zur Kenntnis genommen. (13.06 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung. Es liegt keine Wortmeldung vor. Wenn das so der
Fall ist — vielleicht darf sich — ja ein Zeichen mit der Hand gibt mir bekannt, dass der Herr Abgeordnete

Majcen der erste Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist.

LTAbg. Majcen (13.07 Uhr): Ich war der Meinung das ist irgendwie anders aber danke vielmals.

Meine Damen und Herren, zu diesem Tagesordnungspunkt méchte ich es ganz kurz machen und trotzdem
ein paar Punkte sagen, die vielleicht dem einen oder anderen bekannt sind, ndmlich dass die Forderpolitik
der Européischen Union in dieser neuen Strukturfondsperiode 2007 bis 2013 eine grundlegende
Neuausrichtung erfahren hat. Lag némlich der Schwerpunkt 2000 bis 2006 in der Starkung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts so wird mit dem Start der neuen Programmperiode die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit in den Mittelpunkt gestellt. Es gibt forderpolitisch folgende

Zielsetzung: Erstes Ziel 1, ehemaliges Ziel 1 heif3t jetzt ,,Konvergenz*, ist lhnen bekannt, das bisherige

3350



22. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. Mai 2007

Ziel 2 und 3 ist zusammengefasst unter dem Titel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung*,
bisher INTERREG heil3t nun ,,Europdische territoriale Zusammenarbeit“ und der Landwirtschaftsfonds —
bei uns als Gruner Pakt bekannt — ,,ELER*. Als Finanzinstrumente stehen ein paar Fonds zur Verfligung,
wie es sie bisher schon gegeben hat, ndmlich der Europdische Fonds fir regionale Entwicklung EFRE, der
Europdische Sozialfonds ESF und der Europdische Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die
Landwirtschaft EAGFL. In Osterreich hat der so genannte STRAT.AT genannte Rahmenplan
einzelstaatliche strategische Rahmenplan als Basis fur dieses Strukturfondsprogramm Umsetzung gedient
und die wesentlichste Anderung ist, dass nunmehr das gesamte EU-Gebiet und somit in Osterreich das
gesamte Bundesgebiet wieder forderungsfahig wurden.

Damit ist man von der langjahrigen Praxis der Kleinrdumigen Gebietsabgrenzung abgegangen. Was uns
insbesondere in der Oststeiermark tangiert und bertuhrt ist, dass nach wie vor das Burgenland in der
Periode 2007 bis 2013 den Status eines Konvergenz Phasing Out Gebietes hat. D.h., es gibt in dieser
kommenden Periode im Burgenland noch immer den Einsatz sehr, sehr vieler européischer Mittel und das
fuhrt sehr hdufig zu einer starken, insbesondere, wie gesagt, auch im Grenzbereich, zur merkenden
Verzerrung des Wettbewerbs. Die Konzentration der Mittel auf die EU10 bzw. EU12, also die neuen
Mitgliedsstaaten, hat natirlich zu einem Riickgang oder zu einer Reduktion der verfiigbaren Finanzmittel
bei den ehemaligen EU15 gefiihrt und trotzdem erhdlt Osterreich mit 1,5 Milliarden Euro fiir den
laufenden sieben Jahreszeitraum einen signifikanten Beitrag aus den EU Strukturfonds. Die Steiermark
steht nicht so schlecht da. Wir haben im Vergleich, wenn wir anschauen Oberdsterreich, Niederdsterreich,
Steiermark, die hochste Mitteldichte mit 155 Millionen Euro und ich glaube, wir kénnen insgesamt
zufrieden sein. Die Forderabwicklung in den Landesstellen bleibt relativ gleich. Die Fachabteilung 14 fur
das Programm ,regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung®. Die Fachabteilung 16 flr das
Programm ,,europdische territoriale Zusammenarbeit“. Die Fachabteilung 10 fur den Bereich der
Landwirtschaft, also fir das Programm ,ELER“ und der Bereich ,LEADER* wurde an die FA16
ausgegliedert oder ausgelagert und die FA3 im Bereich der Beschaftigung. Also, ich denke, diese neuen
Regelungen sind gut vorbereitet worden und haben auch zum Ziel gefiihrt und trotzdem es Beflirchtungen
gegeben hat, es wird uns nicht mehr viel Geld zur Verfligung stehen, haben wir gute Mittelausstattung, mit
der man, wenn man gut umgeht und die Projekte und die Programme gut abwickelt und vorbereitet, die
Chancen, weiterzukommen in diesem Bereich. Ich habe einen EntschlieBungsantrag einzubringen.

Dann bringe ich ihn zu TOP 11 ein. Ich hatte nur gedacht, der héatte da auch etwas zu tun. Aber, wenn er
bei TOP 11 einzubringen ist, dann werde ich ihn dort einbringen.

In diesem Sinne danke ich noch einmal alle, die in dieser Programmvorbereitung fur die neue
Strukturfondsperiode sich eingebracht haben und damit der Steiermark doch wiederum zu vielen
Maglichkeiten verholfen haben. Danke. (Beifall bei der OVP - 13.12 Uhr)
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Préasidentin Beutl: Danke fur die Wortmeldung. Es gibt keine weitere Wortmeldung.

Wir kommen daher zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft Uber den Antrag, Einl.Zahl 1117/1, der Abgeordneten
Wolfgang Kasic, Manfred Kainz, Dipl.-Ing. Heinz Gach, DDr. Gerald Schépfer und Dipl.-Ing. Odo
Wohry, betreffend Wirtschaftsforderungsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneten Kainz. Ich darf ihn um seinen Bericht bitten.

LTAbg. Kainz (13.13 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Wirtschaft” hat in seinen Sitzungen vom 13.3.2007, 17.4.2007 und 8.5.2007 Uber diesen
Gegenstand die Beratungen durchgeftihrt.

Der Ausschuss ,,Wirtschaft* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die  Steiermarkische Landesregierung  wird aufgefordert, die Bestimmungen  des
Wirtschaftsforderungsgesetzes auf ihre Kompatibilitdt mit der vom Landtag beschlossenen Steirischen
Wirtschaftsstrategie zu Uberprifen und dem Landtag raschest eine Regierungsvorlage mit den

erforderlichen Anderungen zuzuleiten. (13.13 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht. Es liegt mir zurzeit eine Wortmeldung vor und zwar die des

Herrn Abgeordneten Dr. Murgg. Ich darf ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Dr. Murgg (13.14 Uhr): Danke, Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Kaum ist der Kollege Kasic erkrankt, gibt es schon keine Wortmeldungen mehr zu den Wirtschaftsdingen.
So ist es nicht. Eine kurze Wortmeldung dazu doch. Es sollen jetzt ja laut einem Antrag der OVP die
Wirtschaftsforderungsrichtlinien  kompatibel —gestaltet werden mit den bisher erarbeiteten
Rahmenbedingungen. Wir méchten dazu einen Entschliefungsantrag einbringen. Und zwar geht es uns
wieder einmal um die Rechte der Beschéftigten, der Arbeiter und Angestellten. Wir haben heute ja schon
uber die Lohne und Gehélter diskutiert und auch dazu einen Entschliefungsantrag eingebracht. Sie wissen
alle, dass es bei den derzeitig giltigen Wirtschaftsforderungsrichtlinien so ist, dass Betriebe, wenn sie

diese Wirtschaftsforderung in Anspruch nehmen wollen, beziiglich der Einstellung von behinderten
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Menschen, Rahmenbedingungen einhalten mussen. Also, sie mussen einfach wie es im § 2 Abs. 3 des
Steiermarkischen Wirtschaftsforderungsgesetzes heiflt, in ihrem Betrieb die Pflichtzahl nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz einhalten. Und wir von der KPO meinen, auch angesichts der Tatsache,
dass es bei zahlreichen steirischen Mittel- und GroRbetrieben, von den Kleinbetrieben spreche ich jetzt gar
nicht, keine Betriebsrdte gibt, hochst an der Zeit wdére, die Wirtschaftsforderungsrichtlinien auch
dahingehend anzupassen, dass zumindest einmal fir Mittel- und GroRbetriebe nur dann
Wirtschaftsforderungsmittel ausgeschittet werden, wenn dort Betriebsrédte eingerichtet sind. Also, ich
appelliere vor allem an die Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter, Kollege Zenz, der anderen
Fraktionen, Kollege Drexler kommt ja aus dem Stall des OAAB — ist jetzt nicht da, aber ich bin mir sicher,
er wird diesem Antrag, oder hat lhnen empfohlen als OVP Klub, diesem Antrag selbstverstandlich
zuzustimmen. Und deswegen bin ich eigentlich guter Dinge, dass das angenommen wird und ich bitte aber
trotzdem noch einmal um Annahme. Ich darf den Antrag jetzt noch konkret verlesen.

Der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, eine
Regierungsvorlage zur Anderung des Wirtschaftsforderungsgesetzes auszuarbeiten, mit der MaRgabe, dass
Wirtschaftsforderungen an grof’e und Mittelbetriebe nur gewahrt werden, wenn sichergestellt ist, dass in
diesen Betrieben Betriebsrate eingerichtet werden. Ich danke. (Beifall bei der KPO — 13.16 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete DDr. Schopfer. Bitte, Herr
Abgeordneter.

LTADbg. DDr. Schopfer (13.17 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat Buchmann, sehr
verehrte Damen und Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren!

Ich glaube, es ist die Grundtendenz des Antrages, der von uns gestellt wurde, zu Uberprifen, in wie weit
das Wirtschaftsforderungsgesetz dem entspricht, was ja der Landtag einstimmig als Wirtschaftsstrategie
beschlossen hat. Ich glaube, das ist ein logischer Schritt, dass man dem Landesrat auch die Instrumente in
die Hand gibt, um nach einigen Jahren feststellen zu konnen, ob die Wirtschaftsstrategie tatsachlich
erfolgreich war, ob sie aufgegangen ist und man darf ja dem Landesrat dazu gratulieren, dass es ja ein
Monitoring auch gibt, das ist etwas vollkommen neuartiges, dass also laufend auch tberprift wird, ob wir
uns den Zielen, die wir uns setzen, auch tatsachlich nahern. Und um diese Ziele zu erreichen, braucht man
die entsprechenden Instrumente. Also, eine Uberpriifung, ob das Wirtschaftsforderungsgesetz diesen
Anspriichen der Strategie gerecht wird, ist ein absolut logischer Schritt. Es ist jetzt ein
EntschlieBungsantrag der KPO gestellt worden. In diese, so zusagen, Neufassung des
Wirtschaftsforderungsgesetzes auch eine Verpflichtung aufzunehmen, Betriebsréte zu begriinden. Ich darf

zunachst einmal sagen, es gibt seitens der OVP natiirlich ein kompromissloses, ein vorbehaltsloses
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Bekenntnis zur Sozialpartnerschaft in all den Auspragungen. Und darf sagen, dass gerade Osterreich ein
sehr guter Wirtschaftsstandort ist und das wird international anerkannt auf Grund der Sozialpartnerschatft,
auf Grund des sozialen Friedens, auf Grund des Umstandes, dass man bei uns die Streikdauer nicht in
Wochen, Monate, sondern in Tagen, Stunden, Minuten oder sogar Sekunden misst. Und es gibt eine Reihe
von Motivenberichten fur internationale Ansiedlungen, wo sogar festgehalten wird, dass das
Hochlohnland Osterreich deshalb attraktiv ist, weil es einen hohen sozialen Frieden hat. Zugleich auch
Anerkennung flr die Téatigkeit der Betriebsréte.

Ich bin mir dessen bewusst, dass Osterreich — und bitte sich auch das zu vergegenwartigen — hier eine
lange Tradition hat in der betrieblichen Mitbestimmung. Osterreich hat das alteste Betriebsratsgesetz der
Welt. Bei uns ist diese Mitbestimmung sehr, sehr kultiviert und Mitbestimmung und Sozialpartnerschaft
sind etwas, was ohne staatliches Regulativ, was ohne staatlichen Zwang erfolgt. Das ist das, was
manchmal Verfassungsjuristen auch etwas nervds macht, dass es kein Gesetz gibt, das Sozialpartner
zwingt sich zusammenzusetzen. Es gibt lediglich aus 1957 diesen Ministerratsbeschluss, wonach man
Sozialpartner auffordert. Aber alles was passiert, passiert freiwillig und ein grofles Grundprinzip der
Sozialpartnerschaft ist ja auch die Einstimmigkeit. Hier werden nicht Gruppen Uberfahren sondern es
werden immer Kompromisse gesucht, es wird immer Einstimmigkeit gesucht und wir sehen, dass das in
Osterreich sehr, sehr gut funktioniert. Ich wiirde davor warnen, mutwillig als Staat oder als Land jetzt in
diese Sozialpartnerschaft eingreifen zu wollen und hier irgendetwas mit Gewalt aufoktroyieren zu wollen.
Nun, es gibt bei uns einzelne Betriebe, auch mittlere Betriebe mit 15 bis 250 Arbeitnehmern und
vereinzelnd auch GroRbetriebe mit Uber 250 Arbeitnehmern, die keinen Betriebsrat haben, die von dem
Recht einen Betriebsrat zu begriinden nicht Gebrauch gemacht haben und zwar einfach deswegen, weil die
Belegschaft keine Notwendigkeit gesehen hat. Sie hat jederzeit die Moglichkeit diesen Betriebsrat zu
begriinden, sie hat es aber nicht getan. Es gibt viele Untersuchungen die belegen, dass das soziale Klima
und die soziale Situation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in jenen Betrieben, die einen Betriebsrat
haben, keineswegs besser ist als in jenen Betrieben, wo die Unternehmensleitung so agiert, dass die
Belegschaft von sich aus sagt: Wir brauchen keinen Betriebsrat. Ich wiirde sagen, der Normadressat der
Madglichkeit einen Betriebsrat zu begriinden aufgrund des Betriebsréategesetzes ist ja nicht der Arbeitgeber
sondern das sind die Arbeitnehmer des Betriebes. Der Arbeitgeber hat natiirlich eine Verpflichtung: Er
darf nicht, wenn sich ein Betriebsrat begrinden will, wenn die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
dieser Meinung sind, er darf diese Tendenz natirlich nicht versuchen zu verhindern. Er hat auch rechtlich
keine Mdglichkeit es zu verhindern. Aber es steht ihm auch nicht zu, als Arbeitgeber, von sich aus einen
Betriebsrat einzusetzen. Und ich wiirde sehr davor warnen, dass plétzlich Arbeitgeber beginnen
Betriebsrate einzurichten vielleicht auch noch gewerkschaftséhnliche Formationen zu begriinden weil

auch das kennen wir aus der Sozialgeschichte, die so genannten gelben Gewerkschaften, die durchaus
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unternehmerfreundlich waren. Also die Begriindung von Betriebsraten soll durchaus von jenen kommen
fiir die es gedacht ist, ndmlich von den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Und wir sehen, dass also
laut Arbeitsverfassungsgesetz die Begriindung von Betriebsraten im freien Willen der Belegschaft liegt.
Und es liegt in ihrem Willen ob sie von den rechtlichen organisatorischen Maglichkeiten, von ihren
Wirkungsmaglichkeiten tatséchlich Gebrauch machen will oder nicht. Die Errichtung des Betriebsrates
liegt ausschlieBlich im Ermessen der Belegschaft. Ich darf noch einmal sagen, dass ja auch der
Betriebsinhaber eigentlich gar keine Mdglichkeit hat, von sich aus einen Betriebsrat zu begriinden und
deshalb, glaube ich, muss man es mit allem Nachdruck ablehnen, dass Landesférderungen an das
Bestehen eines Betriebsrates geknlipft werden. Es ist oft ein Zeichen furr das besonders gute Betriebsklima
eines Unternehmens, dass es keinen Betriebsrat gibt, dass die Arbeitnehmer bislang sagen: Wir behalten
uns die Mdglichkeit vor, aber noch lauft es so grofRartig, dass wir eigentlich keinen Betriebsrat benétigen.
Jetzt diese Betriebe sozusagen daflir zu bestrafen, dass sie ein ausgezeichnetes Betriebsklima haben, sie
jetzt von Foérderungen auszuschlieBen, wére etwas, was also nicht unbedingt allzu logisch ist. Es gibt
Bereiche, wo es einen sanften oder berhaupt einen Zwang Uber Forderungen geben soll. Das ist ja auch
ausgefiihrt worden im Beitrag von Dr. Murgg, namlich diese bestehenden Kriterien im
Wirtschaftsforderungsgesetz — und die bestehen ja schon — beinhalten die Einhaltung des
Behinderteneinstellungsgesetzes oder auch die Frage: Barrierefreie Gestaltung der Betriebsstatte und so
weiter - hier ist es rechtlich auch klar, dass die Verantwortung dafiir, dass die Gesetze eingehalten werden
beim Betriebsinhaber, beim Unternehmer liegen und nicht bei der Arbeitnehmerschaft. Aber noch einmal:
Die Errichtung von Betriebsrdten ist ein Recht der Arbeitnehmer aber keineswegs eine Pflicht der
Arbeitgeber. Ich glaube, man sollte den Arbeitnehmern dieses Recht nicht dadurch nehmen, dass man jetzt
Arbeitgeber verpflichtet hier sozusagen in diesen Rechtskreis der Arbeitnehmer einzugreifen.

Aber nochmals zuriick zur Frage: Warum geht es bei dem Hauptantrag insgesamt? Es geht darum zu
Uberprifen, wie weit das Wirtschaftsforderungsgesetz in der Lage ist, die strategischen Leitlinien — es sind
7 an der Zahl, die ja vom Landtag einstimmig beschlossen worden sind — tatséchlich zu erreichen. Diese
Leitlinien sind in etwa: Innovation - hier ist die Steiermark weit voran. Wir kénnen mit einigem Stolz
sagen: Jedes dritte innovative Produkt, das bei uns in Osterreich produziert wird, hat irgendwie mit der
Steiermark zu tun — es ist die Standortstrategie und die Internationalisierung, es sind Clusternetzwerke und
Stérkefelder — auch ein steirisches Spezifikum das sich sehr, sehr gut in den letzten Jahren und
Jahrzehnten bewahrt hat — es ist Selbstdndigkeit und unternehmerischer Spirit, es ist betriebliche
Qualifizierung, Regionen und Infrastruktur und innovative Finanzierung. Die steirischen Starkefelder, die
es gibt, und es gilt diese Stdrken noch weiter zu starken sind Ihnen ja weitgehend bekannt, ndmlich der
Bereich Automotive, Mobilitadt, die Kreativwirtschaft, Energie- und Umwelttechnik, besonders

erneuerbare Energien, auch hier geschieht Vorbildliches in der Steiermark. Wenn ich daran denke, dass
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der fuhrende Verwerter und Abfallentsorger die Firma Saubermacher vor ungefdhr 14 Tagen einen
Kooperationsvertrag mit der Grazer Universitit abgeschlossen hat, dann ist das etwas Modellartiges, wo
uns die anderen Bundeslander darum beneiden. Es ist schon zu wissen, dass die Studierenden des neuen
Studienzweiges ,,Umweltsystemwissenschaften* hier grofle Chancen haben. Also gerade Energie,
Umwelttechnik, erneuerbare Energien sind etwas wo sich ein steirisches Starkefeld immer deutlicher
entwickelt. Dann Engineering, Anlagenbau, Holz, Papier, Holzbau, Humantechnologie,
Lebensmitteltechnologie, Nano- und Mikrotechnologie, Simulation, mathematische Modellierung,
Telekommunikation, Informationstechnologien, Medienelektronik und schlieflich der ganze Bereich der
Werkstoffe, der naturlich mit den anderen Bereichen wie etwa Automotive eng zusammenhangt, wo
gerade im Raum Leoben sehr viel Energie aufgewandt wird, kreativ zu sein und neue Werkstoffe etwa
auch fir die Flugzeugtechnik zu entwickeln. Wesentlich ist die Starkung der Innovationen, wesentlich ist
auch die, sozusagen, F&E-Quote hochzuhalten. Sie liegt bei 3,55 Prozent, das Ziel ist mit 2010 mit 4
Prozent vorgegeben, das sind groRartige Ziele. Und wie gesagt, nachdem der Wirtschaftslandesrat den
Mut hatte zu sagen: ,,Es soll auch ein standiges Monitoring geben, man soll standig Uberpriifen kénnen, ob
tatséchlich diese strategischen Ziele erreicht werden, ob man sich ihnen néhert oder sich davon entfernt.*
Genau diese Strategie macht es erforderlich, dass man auch die bestehenden Gesetze und vor allem das
Wirtschaftsforderungsgesetz diesen Notwendigkeiten anpasst. Das ist das Grundanliegen dieses Antrages,
dem ich Sie zuzustimmen auffordere. (Beifall bei der OVP — 13.27 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Schleich, ich darf ihm

das Wort erteilen.

LTAbg. Schleich (13.27 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, geschétzter Herr Landesrat, Frau Landesratin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zu dem Antrag, das Wirtschaftsférderungsgesetz der Wirtschaftsstrategie anzupassen ist, glaube ich,
nichts Negatives hinzuzufligen, denn sich standig den Erneuerungen zu stellen und daftr auch zu sorgen,
dass man der Wirtschaft die Rahmenbedingungen gibt um eben auch wirtschaftlich bestehen zu kdnnen
und dafir auch fir sichere Arbeitsplatze zu sorgen ist, glaube ich, das Ziel nicht nur der Politik sondern
auch der Wirtschaft und da dient man damit.

Zu den Ausfiihrungen von Dr. Schopfer zur Sozialpartnerschaft. Das kann man natlrlich sehen aus
welchem Winkel und Blickwinkel man das Ganze sieht, dass man sagt: Man kann den Arbeitgeber nicht
verpflichten eine Gewerkschaft zu griinden, da gebe ich ihm hundertprozentig Recht, das soll es ja, glaube
ich, auch nicht sein. Aber, man kann jenen die Hurde dort leichter machen, dass es dazu kommt, dass sich

dort eine Gewerkschaft griindet, es dem auf jeden Fall leichter machen, zu Férderungen zu kommen. Dies,
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glaube ich, muss man auch der KPO zugestehen, dass sie hier mit diesem EntschlieRungsantrag, den sie
einbringt, dariiber zum Nachdenken bringt und dariiber natirlich auch verhandelt werden muss, wie man
hier ein Gesetz formen wird. Grundsatzlich halte ich das fiir gut. In welcher Form man das macht, wird
dann natrlich zu diskutieren sein.

Wo und wann und wie wird das gelten? Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, und
Wirtschaftslandesrat, ich glaube zu sagen, dass jene Betriebe besser sind, die gewerkschaftlich nicht
organisiert sind. Diesen Schlissel wiirde ich sicher nicht teilen, weil ich glaube, es gibt mit Sicherheit
auch Betriebe die gewerkschaftlich organisiert sind, wo die Betriebsrate besser funktionieren als Manager
oder wo sie eigentlich die perfekten Vorreiter sind in der Firma. Es gibt natlrlich auch, wie immer auch,
Personen, die das nicht so gut verstehen, das ist keine Frage. Aber ich glaube, so soll das auch sein. Die
Sozialpartnerschaft soll auf jeden Fall schon sich selbst einigen, aber man soll und darliber mdchte ich
auch noch einmal zum Nachdenken geben, wenn man mit 6ffentlichem Geld umgeht, schon dariiber
nachdenken, ob jene Betriebe, die organisiert sind und zumindest die es den Arbeitsnehmern auch leicht
machen, nicht bevorteilt sein sollen. So werden wir Sozialdemokraten, diesem EntschlieBungsantrag der
KPO zustimmen, um die Mdglichkeit zu geben, dass man spater im Gesetz dariiber nachdenkt. Danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 13.30 Uhr)

Prasidentin Beutl: Es liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt keine weitere Wortmeldung vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der KPO, betreffend Wirtschaftsférderung. Ich ersuche nun
jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit

der Hand. Ich ersuche wirklich, dass wir das abzahlen. Gegenprobe, das ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage,

Einl.Zahl 1227/1, betreffend Bedeckung tber- und auRerplanmaliiger Ausgaben gegentiber dem auf
Basis des Landesvoranschlages 2006 geltenden Budgetprovisorium 2007 (3. Bericht fur das
Rechnungsjahr 2007).

Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Peter Tschernko. Ich erteile ihm das Wort.
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LTADbg. Tschernko (13.32 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin!

Der Ausschuss fir ,,Finanzen® hat in seiner Sitzung vom 8.5.2007 Uber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der 3. Bericht fur das Rechnungsjahr 2007 der Steiermérkischen Landesregierung tber die Bedeckung der
in der beiliegenden Liste samt Kopien der zu Grunde liegenden Regierungssitzungsantrage der
zustandigen Abteilungen angeflihrten Uber- und auBerplanmaligen Ausgaben in der Gesamthohe von
1,982.257 Euro wird gemaR § 32 Abs. 2 des Landesverfassungsgesetzes 1960 zur Kenntnis genommen

und hinsichtlich der Bedeckung genehmigt. Ich ersuche um Annahme. (13.32 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung. Es liegt mir keine Wortmeldung zu diesem

Tagesordnungspunkt vor.

Ich komme daher zur Abstimmung.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein

Zeichen mit der Hand. Gegenprobe, das ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
11. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Gber den Selbststandigen Ausschussantrag gem. § 22,

Einl.Zahl 1028/4, betreffend Steiermarkisches Landes-Straenumgebungslarmgesetz 2007.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter StraRberger. Ich darf um den Bericht ersuchen.

LTAbg. Stral3berger (13.33 Uhr): Verehrte Frau Prasidentin, geschétzte Frau Landesratin, verehrte
Damen und Herren Abgeordnete, geschétztes Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses flr ,,Infrastruktur.

Der vom Ausschuss fiir Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr, Telekommunikation und dgl.)
eingesetzte Unterausschuss Landes-StralRenverwaltungsgesetz hat in seiner Sitzung vom 30.4.2007 (ber
den Selbststdndigen Antrag Einl.Zahl 1028/1 beraten. Der beiliegende Gesetzesentwurf wurde
einvernehmlich beschlossen.

Mit diesem Gesetz werden folgende Richtlinien umgesetzt:

1. Richtlinie 2002/49/EG vom 25.06.2002 uber die Bewertung und Bek&mpfung von Umgebungslarm

2. Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane

und Programme
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Der Ausschuss "Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr, Telekommunikation und dgl.)" stellt den
Antrag: Der Landtag wolle beschliefRen:

Beiliegendes Gesetz wird zum Beschluss erhoben. Die Beilagen, Gesetzestext und dergleichen. Ich bitte
um Annahme. (13.34 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und ich darf dem Herrn Abgeordneten Straberger

auch als erstem Redner das Wort erteilen.

LTAbg. StralBberger (13.35 Uhr): Verehrte Frau Prasidentin, geschétzte Frau Landesratin, verehrte
Damen und Herren Abgeordneten, verehrte Damen und Herren, Hohes Haus!

Wir haben hier im Infrastrukturausschuss eine EU Richtlinie umzusetzen gehabt und zwar betreffend
,Umgebungslarm®“. Es wurde dann ein Unterausschuss eingerichtet und ich darf mich hier bei den
Mitgliedern und vor allem den Verantwortungstragern der jeweiligen Fraktion, Karl Petinger und
Klubobmann Kaltenegger, herzlich bedanken fir die konstruktive Arbeit, die wir hier an und fur sich
geleistet haben. Wir sind in diesem Unterausschuss nach kurzer Diskussion, konstruktiver Diskussion,
eigentlich zum Schluss gekommen, dass wir bei dem Umgebungsléarm ein eigenes Gesetz machen sollten.
Bei dieser Gelegenheit darf ich mich auch beim Herrn Hofrat Dr. Weif3 von der 18E und vor allem bei der
Frau Mag. Birgit Konecny und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern herzlich bedanken, dass die tber
das Wochenende, letztendlich ein tolles Gesetz formuliert haben, das wir dann in einem kurzen Gesprach,
letztendlich auch beschlieBen haben kdnnen und die Einstimmigkeit auch im Ausschuss fur ,,Infrastruktur®
gegeben war. Wir haben versucht, bei diesem Umgebungsldrmgesetz die Gemeinden so viel als mdglich
zu entlasten, betreffend den Larmkarten und vor allem den Aktionsplénen. Bei den Larmkarten ist man
dann zur Lésung gekommen, es ware vielleicht gar nicht gut, wenn jede Gemeinde, die wirklich dann
hineinféllt und in der Steiermark wird es wahrscheinlich eh kaum eine geben oder vielleicht nur die eine
oder andere in den grof3en Ballungsrdumen, dass wir hier vielleicht ein Stlickwerk bekommen kénnten und
wir haben hier gemeint, das Land soll das machen und wo die Gemeinden Unterlagen haben oder wo
Unterlagen aufliegen, dann mogen die Gemeinden hier das Land diesbeziglich auch unterstiitzen. Ich
glaube, dass das eine gute Lésung war, dass hier auch kaum Kosten fiir die Gemeinde entstehen. Jetzt sage
ich das, auch fiir das Land Steiermark betreffend Larmkartenerstellung, hier ist die Kostenbelastung ja
sehr, sehr Gberschaubar. Ich meine daher, dass dieses eigene Gesetz eine gute Tat war. Mdchte natlrlich
auch sagen, dass dieses Strallenumgebungslarmschutzgesetz 2007, das muss man direkt lesen, natirlich
dort oder da auch Widerstande gefunden hat, wo man gemeint hat, auch in der Raumordnung findet das
statt und hier ein eigenes Gesetz. Ich glaube, in der Zukunft misste man hier wirklich von vornherein

solche Dinge tiberdenken, dass einfach hier ein einziges Gesetz schlagend wird tber alle Bereiche.
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Das war eigentlich der kleine Wehrmutstropfen, den wir festgestellt haben, aber letztendlich ist es halt
einmal so passiert und ich glaube es ist gut so, dass dieses Umgebungsldarmschutzgesetz vom
Landesstrallenverwaltungsgesetz herausgekommen ist. In diesem Sinne bedanke ich mich noch einmal bei
allen Beteiligten fir die konstruktive Mitarbeit in der Verwaltung, bei den Damen und Herren
Abgeordneten und bitte um Zustimmung. Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP — 13.39 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Majcen. Bitte Herr
Abgeordneter!

LTAbg. Majcen (13.39 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, meine Damen und Herren!

Der jetzt gerade besprochene Punkt hat sowohl die OVP als auch die SPO dazu veranlasst einen
EntschlieBungsantrag zu formulieren, denn ich hiermit einbringen mdchte. Er ist ein Gemeinsamer, weil er
dieselbe Intention hat.

Richtlinien sind Rechtsnormen, die fiir jeden Mitgliedsstaat der EU verbindlich hinsichtlich des zu
erreichenden Zieles sind. Den Mitgliedsstaaten wird hierbei ein gewisser Gestaltungsspielraum flr die Art
der Umsetzung eingerdumt. Die Umsetzung von Richtlinien in Landesrecht erfolgt entweder durch
Novellierung oder Ergénzung eines oder mehrer Landesgesetze oder durch ein vollig neues Gesetz.
Unserer Meinung nach — wir decken uns hier vollig — wére es zweckméRiger und sinnvoller, wenn die
Landesregierung den Europaausschuss vorab Uber alle EU-Richtlinien, die im Landesgesetz umzusetzen
sein konnten bzw. umzusetzen sind vorher informiert, da sollte danach die Landesregierung priifen an
welcher Stelle die Integration ins Steiermdrkische Landesrecht legistisch zweckmaRig ware und ob die
Richtlinie durch ein neues Landesgesetz oder ob eine Richtlinie oder ein neues Landesgesetz umgesetzt
werden sollte. Der Europaausschuss sollte tiber das Ergebnis dieser Prifung informiert bzw. sollte dem
Europaausschuss ein dementsprechender Vorschlag Ubermittelt werden. Dieser Europaausschuss kann
durch sein selbstdndiges Stellungnahmerecht der Landesregierung jederzeit seine Position zu den
geplanten Umsetzungsschritten zukommen lassen. Zur Meinungsfindung kénnte der EU-Ausschuss auch
einen Unterausschuss unter Zuziehung der sachlich zustdndigen Abgeordneten einrichten. Es wéare mit
dieser Vorgangsweise moglich, dass letztendlich dem Landtag zukommende Regierungsvorlagen zur
Umsetzung von Richtlinien vom Ausschuss und Landtag ohne Einsetzung jeweils eines Unterausschusses
beschlossen werden konnte.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert
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1. zur besseren Integration des Landtages in die EU-Richtlinienumsetzung bzw. der rascheren
Erledigung derselben den Europaausschuss getrennt von den Vierteljahresberichten uber s&mtliche
EU-Richtlinien die in Landesrecht umzusetzen sind oder sein konnten zu informieren,

2. zu prifen, an welcher Stelle die Integration des Richtlinieninhaltes ins Steierméarkische Landesrecht
legistisch zweckméRig ist oder ob die Richtlinie durch ein neues Landesgesetz umgesetzt werden
sollte und das Ergebnis dieser Priifung dem Europaausschuss vorzulegen, sowie

3. dem  Europaausschuss  Entwiirfe ~ der  Richtlinienumsetzung  vor  einem  etwaigen
Begutachtungsverfahren zur Stellungnahme zu Gbermitteln.

Ich bitte um Zustimmung. (Beifall bei der OVP — 13.42 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke. Es gibt keine weitere Wortmeldung und ich darf zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Nun darf ich die Damen und Herren ersuchen, die dem EntschlieRungsantrag der OVP betreffend
Umsetzung von Richtlinien ihre Zustimmung geben, ein Zeichen mit der Hand zu geben. Gegenprobe!

Das ist ebenfalls die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 12 bis 16. Hier ist ein innerer sachlicher Zusammenhang
gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese 5
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln jedoch (ber jeden einzelnen getrennt abzustimmen. Wenn
Sie damit einverstanden sind, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt

12. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber den Antrag Einlagezahl 951/1 der Abgeordneten
Kropfl, Petinger, Bachmaier-Geltewa, Breithuber, Gessl-Ranftl, Kaufmann, Persch, Prattes,
Schmid, Schrittwieser, Stohrmann und Konrad betreffend Trassen- und Bahnhofvarianten flr den

»Semmering-Basis-Tunnel Neu®.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Petinger. Ich ersuche um den Bericht!
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LTAbg. Petinger (13.44 Uhr): Werte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, meine Damen und Herren!

Der Antrag, der schriftliche Bericht und der Ausschussantrag aus dem Infrastrukturausschuss mit der
Nummer 951/5 befasst sich mit Trassen- und Bahnhofsvarianten fur den ,,.Semmering-Basis-Tunnel Neu®.
Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in den Sitzungen vom 9.1.2007 und am 8.5.2007 (ber diesen
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Ich mdchte jetzt den Ausschussantrag stellen und zwar: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschuss fir Infrastruktur zum Antrag Einlagezahl 951/1 der Abgeordneten Walter
Kropfl, Karl Petinger, Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa, Werner Breithuber, Andrea Gessl-Ranftl,
Monika Kaufmann, Ewald Persch, Erich Prattes, Ing. Gerald Schmid, Siegfried Schrittwieser, Bernhard
Stéhrmann und Klaus Konrad betreffend Trassen- und Bahnhofsvarianten fir den ,,Semmering-Basis-

Tunnel Neu“ wird zur Kenntnis genommen. Danke. (13.45 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und wir kommen zu

Tagesordnungspunkt
13. Bericht des Ausschusses flr Finanzen Uber die Regierungsvorlage Einlagezahl 1237/1 betreffend

Bus Zusatzangebot ,,Halb Sechs“-Verlangerung der Vereinbarung tber Zusatzkurse an Samstagen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Riebenbauer. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Riebenbauer (13.45 Uhr): Meine geschétzten Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschuss fir Finanzen. Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom

8.5.2007 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Der vorstehende Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark erméchtigt die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, die
Vereinbarung Uber Zusatzkurse im Regionalverkehr an Samstag-Nachmittagen fir weitere drei Jahre
bis Fahrplanwechsel im Dezember 2009 zu verléngern.

3. Die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung wird ermachtigt, fir die beschriebenen
Malinahmen einen Landesanteil in der Héhe von Euro 76.500,-- fiir die Vertragsdauer von 3 Jahren zu
leisten.

Die Bedeckung der erforderlichen Mittel ist im Rahmen des Budgetprovisoriums 2007 bei der

Voranschlagstelle 1/690204-7420 ,,Beitrage an den Verkehrsverbund“ gegeben. Fur die Finanzierung der

Jahre 2008 und 2009 wird in den jeweiligen Landesvoranschldgen im Rahmen des jeweils verfiigharen
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Ressort-Budget-Volumens und somit ohne zusétzliche Mittelbereitstellung entsprechend Vorsorge

getroffen. Ich ersuche um Zustimmung. (13.46 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir den Bericht.

Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber den Antrag Einlagezahl 970/1 der Abgeordneten
Ing. Schmid und Gabriele Kolar betreffend Kreisverkehrsprojekt L 518 Murtal-Begleitstrale und
L 545 StadlhoferstraRe.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing. Schmid. Ich ersuche um den Bericht!

LTADbg. Ing. Schmid (13.47 Uhr): Betreff: Kreisverkehrsprojekt L 518 Murtal-BegleitstraRe und L 545
StadlhoferstraBe. Der Ausschuss ,,Infrastruktur” hat in seinen Sitzungen vom 9.1.2007 und 8.5.2007 tber
den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Zum Antrag der Abgeordneten Schmid und Kolar betreffend Kreisverkehrsprojekt Einlagezahl 970/1 liegt
seitens der zustdndigen Fachabteilung 18A des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung
nachfolgende Stellungnahme vor:

Fur das Kreisverkehrsprojekt L 518 Murtal-BegleitstraBe wurden die Planungen, das straBenrechtliche
Verfahren und die Grundeinlosen bereits durchgefiihrt. GemaRR Richtlinien und Vorschriften fur den
StraBenbau handelt es sich bei dieser Kreuzung jedoch um keinen Unfallh&dufungspunkt. Aus budgetéren
Grinden konnte das vorgesehene Projekt nicht wie geplant 2006 umgesetzt werden. Nach den derzeitigen
budgetédren Rahmenbedingungen soll das Projekt nun in Abstimmung mit dem Handelsbetrieb, der eine
finanzielle Beteilung zugesichert hat und sich in diesem Bereich ansiedeln will, 2008 umgesetzt werden.
Der Ausschuss ,,Infrastruktur* stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag Anlagezahl 970/1 betreffend
Kreisverkehrsprojekt L 518 Murtal-Begleitstrale wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um
Zustimmung. (13.49 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Berichterstatter und darf ihn ersuchen auch zum néchsten

Tagesordnungspunkt zu berichten.

LTADbg. Schmid (13.49 Uhr): Antrag 931/1 LarmschutzmaBnahmen an der S 36 Murtal Schnellstrale im
Gebiet der Gemeinde Feistritz bei Knittelfeld.
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Der Ausschuss Infrastruktur hat in seinen Sitzungen vom 9.1.2007 und 8.5.2007 (ber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Zum Antrag der Abgeordneten Schmid und Kolar liegen seitens der zustdndigen Fachabteilung 18A des
Amtes der Steiermérkischen Landesregierung folgende Stellungnahmen vor:

Aufgrund des Beschlusses in der Ausschusssitzung vom 9. Janner 2007, La&rmschutzmaRnahmen an der S
36 Murtal SchnellstralRe wurden seitens der Fachabteilung 18A Kontakt mit der ASFINAG aufgenommen
und diese nach stattgefundenem Gespréch um eine Stellungnahme gebeten, deren Inhalt wie folgt lautet:
Derzeit wird bundes- und landesweit ein Larmkataster fur das ASFINAG-StralRennetz, fir Bahnstrecken
und auch fur die im Nahbereich liegenden Landesstralen erstellt, der im Sinne des umzusetzenden EU-
und Bundesgesetzes als Grundlage fiir Aktionsplanungen dienen sollte. Der Zeitplan sieht vor, dass bis
Ende 2007 ein Zwischenbericht und Mitte 2008 eine Gesamtlieferung als Grundlage fir eine folgende
Aktionsplanung zur Verfligung stehen wird. Bei der Erstellung des Larmkatasters wird in der Berechnung
eine Mitwindsituation simuliert, sodass eigentlich eine L&rmmessung in der Regel, wenn nicht spezifische
Reflexionen im Nahbereich der Wohngebiete einen verstarkten Einfluss auf die Emissionen bei den
Wohnobjekten bewirken, einen fur den Anrainer lauteren Ist-Zustand ergeben. Somit ist vorerst eine
Larmmessung als Grundlage fir eine  Erweiterung von  bestehenden  straRenseitigen
L&rmschutzmanahmen nicht erforderlich. In Verbindung mit einer allenfalls erforderlichen Detail-
Larmschutzuntersuchung, die einen weiteren Schritt nach der Aktionsplanung darstellt, sind
Larmmessungen zur Dokumentation aus heutiger Sicht denkbar und konnten auch in diesem
Zusammenhang gefuhrt werden.

Der Ausschuss Infrastruktur stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur zum Antrag Einl.Zahl 931/1 der Abgeordneten Schmid und
Kolar, betreffend LarmschutzmaBnahmen an der S 36, Murtal SchnellstraBe im Gebiet der Gemeinde

Feistritz bei Knittelfeld wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Zustimmung. (13.51 Uhr)
Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die beiden Berichte.

Tagesordnungspunkt

16. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber den Antrag Einl.Zahl 962/1 der Abgeordneten
Peter Hagenauer, Ingrid Lechner-Sonnek und Mag. Edith Zitz betreffend landlicher Wegebau und

Radwegenetz.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich darf um den Bericht bitten.
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LTADbg. Mag. Zitz (13.52 Uhr): Zum Antrag der Landtagsabgeordneten liegen folgende Stellungnahmen
vor:

Seitens der zustdndigen Fachabteilung 18A wird eine Stellungnahme abgegeben. Aufgrund des steirischen
Radverkehrskonzeptes fordert das Land seit 1998 den Ausbau der Radwege in der Steiermark. In
Zusammenarbeit mit den Gemeinden konnten bisher rund 1.865 Kilometer Radwege errichtet werden. Im
Endausbau soll das flichendeckende Radwegenetz ungefahr 2.440 Kilometer betragen. Grundsatzlich wird
an stark frequentierten StraBen die bauliche Trennung des Radverkehrs vom motorisierten Verkehr
angestrebt. Aus wirtschaftlichen, topographischen sowie umweltbezogenen Griinden einerseits und um
andererseits landschaftliche und kulturelle Sehenswirdigkeiten attraktiver erleben zu kénnen, erscheint es
sinnvoll, Radverkehrsanlagen als Parallelwege abseits stark frequentierter Hauptverkehrsstral3en
anzulegen und bestehende Nebenwege zu nutzen. Es ist daher seit Jahren gangige Praxis, dass die
Routenflhrung und der Ausbau des steirischen Radwegenetzes mit dem landlichen Wegebau abgestimmt
wird. Gerade in Blickrichtung Radtourismus wird von Seiten der Fachabteilung 18A alles unternommen,
bestehende Uferbegleit- und Feldwege sowie insbesonders verkehrsarme GemeindestraRen und
Interessentenwege in das Uberregionale und regionale Radwegenetz mit einzubeziehen. Als gelungene
Beispiele guter Zusammenarbeit der Fachabteilung 18A mit dem l&ndlichen Wegebau Fachabteilung 18D
werden die erst kirzlich fertig gestellten Projekte am Seeberg-Radweg im Abschnitt Hinterbergstralle in
den betroffenen Gemeinden Thorl und Aflenz-Land, am Stiftingtal-Radweg in den Abschnitten Miihlweg
und Langfeld in den betroffenen Gemeinden St. Georgen an der Stiefing, Allerheiligen bei Wildon und
Stocking, sowie am sudsteirischen Grenzpanoramaweg im Abschnitt Poharneggweg in der Gemeinde
Glanz an der WeinstraRe angefhrt.

Gemeinsam mit der Fachabteilung 18D befinden sich aktuell die Projekte in der Gemeinde Eichberg-
Trautenburg, im Abschnitt Gigerlweg des regionalen Weinkultur-Radweges und in der Gemeinde St.
Lorenzen bei Scheifling im Abschnitt Ganklweg im Zuge des Nationalpark Grebenzen-Radweges in
Planung.

Seitens der Gemeindeabteilung liegt folgende Stellungnahme vor:

Soweit es die rechtlichen Rahmenbedingungen und finanziellen Gestaltungsmdoglichkeiten erlauben, ist
die Gemeindeabteilung seit geraumer Zeit bemiht, den landlichen Wegebau mit dem Ausbau des
steirischen Radwegenetzes abzustimmen und deren Umsetzung zu kontrollieren. Neben dem darin
ergebenden Lenkungseffekt hat die angestrebte VVorgangsweise unter anderem den Vorteil, dass damit
Radwege nicht in die N&he von stark frequentierten Verkehrswegen angelegt werden, was zusatzlich zum
Aspekt der erhohten Verkehrssicherheit jedenfalls zu einer Attraktivitatssteigerung des Radwegenetzes
fuhrt und in der Folge eine Angebotserweiterung im Bereich des Tourismus bewirkt. Es wird weiters noch

darauf hinzuweisen sein, dass unter dem Vorsitz des Landesbaudirektors eine Projektgruppe eingesetzt
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wird, die Losungen fir die Probleme des landlichen Wegebaues unter Einbeziehung einer damit im
Zusammenhang stehenden Ausweitung des Radwegenetzes bis Ende 2007 erarbeiten soll. Dieser
Projektgruppe gehdrt auch der Leiter der Gemeindeabteilung an.

Der Ausschuss Infrastruktur stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschuss wird zur Kenntnis genommen. (13.55 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Stral3berger.

Ich darf ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Strallberger (13.55 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, verehrte Frau Landesrétin, geschétzte
Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich darf zu dem Tagesordnungspunkt 12 kurz Stellung nehmen. Es ist wieder das Thema des Semmering-
Basistunnels, verehrte Damen und Herren. Es findet auch heute zur selben Zeit wieder ein Arbeitsgesprach
im Bezirk Miirzzuschlag iiber dieses neue Projekt statt. Und wie ernst es hier mit diesem Projekt die OBB
meint, zeigt, dass wieder eine neue Variante aufgetaucht ist und hier neue Bohrungen stattfinden missen,
um letztendlich neue Ergebnisse zu erwirken. Man darf hier nicht ungeduldig sein. Ein paar Wochen,
Monate auf oder ab, spielen keine Rolle. Man will hier das bestmdgliche Projekt, die bestmdgliche Trasse
einfach erlangen. Ich sage das auch deshalb, weil dieses Projekt, der neue Semmering-Basistunnel, ein
Zukunftsprojekt ist und natirlich auch eine effiziente Verkehrsverbindung fir die Zukunft sein soll und
ich darf heute schon sagen, dass das sicherlich ein Jahrtausendprojekt und Jahrtausendwerk ist und ich
glaube, dass hier vielmehr die Trassenvariante, die Verniinftigkeit, die Anbindung und viele technische
Voraussetzungen malgebend sind, als an und fiir sich die Standortfrage des einen oder anderen
Bahnhofes.

In der Stellungnahme der Landesregierung hat man sich diesbeziiglich auch deutlich geduRert. Das, was
ich jetzt gesagt habe, bestétigt auch die Stellungnahme der OBB vom 20. Méarz 2007 an die Fachabteilung
18. Ich darf zitieren: ,,Entscheidungsprozess: Dabei gilt es die VVoraussetzung, dass jeweils Trassenfiihrung
und Bahnhof eine Einheit bilden und nicht losgeldst voneinander beurteilt und ausgewéhlt werden kénnen.
Es ist daher nicht méglich, einen Bahnhofstandort vorab festzulegen, da dadurch die Trassenauswahl in
unzuléssiger Weise eingeschrankt werden wiirde. Aus Sicht der OBB-Infrastruktur Bau AG. ist es somit
nicht moglich, einen Bahnhofstandort unabhangig von der Trassenentscheidung festzulegen, was auch mit
den Foren-Mitgliedern akkordiert wurde.” Ich glaube, diese Aussage sagt hier ganz deutlich, wie es die
OBB ernst nimmt und ich meine daher, die Arbeiten laufen sehr gut, die Experten sollen hier ihren Weg
gehen. Natirlich ist es auch so, dass sehr viele Personen und Gruppen und Institutionen hier mit

eingebunden werden. Die Information ist einfach toll. Hier hat es ja eine neue Fiihrung gegeben.
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Der Junior Dipl.-Ing. Gobiet — sein Vater war ja hier lange ein Verkehrsexperte — hat jetzt dieses Projekt
ubernehmen mussen und hier wird wirklich hervorragende Arbeit geleistet. Ich vertrete hier wirklich die
Meinung, die Politik soll sich hier nicht einmischen. Wir werden alle immer im Vorfeld eingebunden, aber
wir haben schon einmal Schiffbruch erlitten, wo die Politik sich derartig eingemischt hat und ich glaube,
man soll aus Fehlern lernen und man soll hier den Experten an und fiir sich das Vertrauen geben. Ich bin
Uiberzeugt, dass diese auch das bestmdgliche Ergebnis erarbeiten. Ich bin auch sehr zuversichtlich, dass
dieses Projekt — es ist ein langes Projekt von der Zeit her, keine Frage, wird 10 bis 12 Jahre dauern - aber
letztendlich ist das mit der Koralmbahn ein hervorragender Verkehrsweg auf der Stidbahn. Und ich bitte

hier, diesem meinen Bericht letztendlich zuzustimmen. Danke (Beifall bei der OVP — 14.00 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Stéhrmann. Ich darf

ihm das Wort erteilen!

LTAbg. Stéhrmann (14.00 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, meine sehr verehrten
Damen und Herren, Hohes Haus!

Manche meinen zwar, dass Aufgewarmtes besser schmeckt - ich bin der Meinung, dass das nicht der Fall
ist. Dem Kollegen StralBberger scheint es so, dass es Dinge die aufgewarmt werden, einfach besser sind.
Meine sehr verehrten Damen und Herren warum sage ich das? Er hat nichts anderes hier gebracht als
Altbekanntes, und das hatten wir friiher genau so gut haben konnen. Denn als der Antrag von mir
eingebracht wurde ist es nicht darum gegangen einen bestimmten Ort zu bestimmen um die
Bahnhofsfindung maéglich zu machen sondern tiberhaupt darum, dass die OBB den Auftrag bekommt sich
auch um Bahnhofsfindung zu kimmern. Das ist die Ausgangsposition bei dieser Angelegenheit. Wie bei
so vielem mehr, hat Kollege Strallberger damals schon gemeint, die Politik soll sich nicht in diese Dinge
einmischen. Also bitte wer dann, als wie die politischen Vertreter einer Region, missen sich um solche
Dinge kiimmern natdrlich im Einklang mit den Technikern, natlrlich im Einklang mit all jenem, was dazu
notwendig ist. Aber es ist Aufgabe der Politik, sich um diese Dinge zu kiimmern, sehr verehrte Damen
und Herren. Und hétte der Kollege Strallberger damals im Ausschuss diesen Antrag nicht auf die lange
Bank geschoben, in dem er Stellungnahme und was weiB ich alles verlangt hétte, so hatten wir das schon
vor Monaten beschlieRen kdnnen.

Gott sei Dank meine sehr verehrten Damen und Herren, ist Gber Initiative der Regionalforen, zu der auch
er eingeladen war und wiederholt durch Abwesenheit geglanzt hat, ist es durch diese Regionalforen
gelungen, ... (LTAbg. StralRberger: ,,Manche haben etwas anderes auch zu tun!*) ... dass die Bundesbahn
sich um diese Probleme von sich aus gekimmert hat. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder:

,,unverstandener Zwischenruf!*) Und ich bin sehr zufrieden mit diesem heutigen Antrag und ich bedanke
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mich auch bei lhnen Frau Landesrat, dass Sie diese Stellungnahme der OBB mehr oder weniger
wortgetreu Ubernommen haben. Die Zukunft wird es zeigen, wo der richtige Bahnhof fir den Ausgang des
Semmeringtunnels dann sein soll. Ich sage hier ganz offen dazu: Nicht diese Bahnhofsfindung ist das
Wichtigste, es ist ein Teil dieses Problems und dieser Problematik, aber nicht das Wichtigste. Wichtig ist,
dass endlich dieses fur das Mirztal und Murtal so notwendige Projekt gestartet wird, dass nicht noch
einmal 20 Jahre vergehen mit Planung, mit ,,Durchgesetzt”, mit Spatenstich, mit hunderten von Millionen
Investitionen, sondern dass endlich mit dem Bau begonnen wird. Und ich hoffe, dass der neue
Infrastrukturminister Faymann es in die Hand nimmt, denn dann kann auf diesem Gebiet wirklich etwas
weiter gehen. Dankeschon. (Beifall bei der SPO — 14.03 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Rieser. Ich darf ihm das

Wort erteilen.

LTADbg. Rieser (14.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Frauen Landesrdte, geschétzte
Kolleginnen und liebe Kollegen, Hoher Landtag!

Lieber Bernd Stéhrmann, ich glaube, wir brauchen jetzt nicht diskutieren, in welcher Hand der
Semmeringtunnel, das Koralmprojekt und so weiter liegt. (LTAbg. StraBberger: ,,Er schon!*“) Ich glaube,
du weillt es ganz genau, wie diese Projekte entstanden sind, welcher Einfluss notwendig gewesen ist und
bin zuversichtlich, dass es nur die Politik sein kann, die dazu beitrégt, dass diese Projekte schlussendlich
auch umgesetzt werden kénnen.

Ich méchte mich mit meinem Debattenbeitrag, mit dem Tagesordnungspunkt 16, auseinandersetzen,
namlich l&andlicher Wegebau, Radwegenetz. Und es war die Politik, werte Kolleginnen und Kollegen,
nédmlich im Jahre 1969, damals unter der zustandigen Landesratin Waltraud Klasnic, dass dieses steirische
Radwegekonzept beschlossen und vorgelegt hat. Und seit dem Jahr 1989, das sind 18 Jahre, fordert das
Land Steiermark dieses Radwegenetz ganz intensiv. In Zusammenarbeit mit den Gemeinden und in
Zusammenarbeit mit dem Bund — und es ist ja vom Berichterstatter bereits erwahnt worden — sind 1.875
Kilometer Radwege errichtet worden, das Endziel sollen 2.440 Kilometer sein. Das Land Steiermark hat
dazu einen Beitrag von 50 % geleistet. Ziel dieser gesamten Projekte ist natiirlich die Unfallverhiitung.
Einen Weitblick gab es schon damals: Gerade Rad-Familiensport, Freizeitsport wird natirlich von allen,
auch von den Fremden, von den Gésten, sehr stark beansprucht und die Nutzung der verkehrsarmen
Gemeindestral3en, der aufgelassenen Bahntrassen, der Nebenwege, der Feld- und Uferbegleitwege ist eine
Selbstverstandlichkeit, nattirlich im Einvernehmen mit der Gemeinde, im Einvernehmen mit den
jeweiligen Grundbesitzern. Dadurch werden nicht nur die Eingriffe in die Natur weitgehendst vermieden,

sondern auch Ausbaukosten gering gehalten. Es gibt eine Abstimmung des Radwegenetzes mit dem
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landlichen Wegebau, dort wo die Rahmenbedingungen stimmen und dort wo es auch méglich ist, auf
Grund der Finanzen es umzusetzen. Beispiele, wie sie von der Berichterstatterin erwahnt wurden,
Kooperation der Fachabteilung 18A, Gesamtverkehrsprojektierung, und der Fachabteilung 18D,
VerkehrserschlieRung im landlichen Raum, sind hier erwahnt worden.

Ich erwdhne nur Seeberg, Stiftingtal-Radweg, Grenzpanoramaweg und natirlich das in Planung
befindliche Projekt Weinkultur-Radweg. Und auch die Gemeindeabteilung ist seit geraumer Zeit dem
landlichen Wegebau mit dem Ausbau des steirischen Radwegenetzes eng eingebunden und es erfolgen in
diesem Zusammenhang standig Abstimmungen. Der Lenkeffekt, das kennen wir, das wissen wir, dass
Radwegenetze sicherer sein sollen und besonders auch fiir den touristischen Bereich auch von den Gasten
angenommen werden.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und liebe Kollegen! Ich mdchte in diesem Zusammenhang allen
danken, die hier mitgewirkt haben, besonders aber der zustandigen Landesrétin Edlinger-Ploder, denn sie
ist es schlussendlich gewesen, die auch nun eine Projektgruppe eingesetzt hat, ndmlich unter dem Vorsitz
des Landebaudirektors in Kooperation mit der Gemeindeabteilung, dass jener Rest noch ausgebaut wird
und dort, wo es moglich ist, natirlich auch das mit dem landlichen Wegebau koordiniert wird. In diesem
Zusammenhang danke ich fir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 14.08 Uhr)

Présidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor und ich

komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 12 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 13 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 14
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 15 ihre

Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
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Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 16 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
17. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber den Antrag, Einl. Zahl 1235/1, der Abgeordneten
Josef StralRberger und Bernhard Ederer betreffend Zweckbindung der Mineralsteuererhéhung fir

den offentlichen Verkehr.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Stral3berger. Bitte um den Bericht.

LTAbg. StralRberger (14.10 Uhr): Verehrte Frau Présidentin, geschatzte Regierungsmitglieder, verehrte
Damen und Herren, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses flr Finanzen.

Der Ausschuss fir Finanzen hat in seiner Sitzung vom 8.5.2007 uber den angefuhrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermdrkische Landesregierung wird aufgefordert, jene zusétzlichen Mittel, die aufgrund der
Mineraldlsteuererh6hung mit Wirksamkeit 1. Juli 2007 dem Land Steiermark zuflieRen, zur Génze fir die
Finanzierung des Ausbaues des Offentlichen Verkehrs zweckzuwidmen.

Ich ersuche um Annahme. (14.11 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir den Bericht. Kollege StraBberger hat sich auch zu Wort gemeldet. Er

nimmt den langeren Weg zum Pult.

LTADbg. Stral3berger (14.11 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Regierungsmitglieder, werte Damen und
Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich glaube, dass dieser Selbstdndige Antrag ganz wichtig ist und ich mochte das wirklich sehr kurz
machen. Wir haben uns ja auch im Ausschuss diesbeziiglich auseinandergesetzt. Wir wissen, dass das
Verkehrsbudget nicht das groRte ist in unserem Landesbudget, jedoch die Winsche ungleich hoher sind

als die finanziellen Mittel vorhanden sind.
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Ich habe das letzte Mal schon gesagt, unsere Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder, zustédndig
fir Verkehr und Wissenschaft, aber vor allem fiir den 6ffentlichen Verkehr hat sie sich ein Herz
genommen. Das war in der Vergangenheit nicht so, dass man sich diesem Verkehrsschwerpunkt so
gewidmet hat. Und darum meine ich, dass es ganz wichtig ist, dass hier auch von den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben, auch die Mineral6lsteuer, dass wir hier auch einen gewissen Prozentsatz bekommen fiir
den offentlichen Verkehr. Denn wenn wir fur den offentlichen Verkehr — und ich wiederhole mich, wir
haben fast 30 Millionen Euro, 28,4 Millionen Euro in Summe fiir Steirer-Takt und was wir alles hier noch
beschlossen haben — alles aus dem Verkehrsbudget letztendlich entnehmen, d.h. fir unsere Wiinsche in
den Regionen draulen haben wir dann immer weniger Geld und darum ist es, glaube ich, ganz wichtig,
dass wir einen Antrag stellen und dass wir an den Bund herantreten, dass wir auch hier Mittel kriegen, die
auch zweckgebunden sind. Wenn das in Summe etwa 5 Millionen Euro ausmacht, dann glaube ich, dass
wir auch in der Zukunft mit dieser Vorgangsweise den offentlichen Verkehr etwas besser bedienen
konnen, als in der Vergangenheit. Frau Landesratin, ich danke dir nochmals herzlich, dass du so ein
offenes Ohr und so ein groRes Herz fir den 6ffentlichen Verkehr hast und die Unterstltzung wirst du
sicherlich vom gesamten Landtag hier haben. Danke. (Beifall bei der OVP — 14.14 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Ingenieur Renate Pacher. Ich erteile

es ihr.

LTADbg. Ing. Pacher (14.14 Uhr): Sehr verehrte Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen und
sehr verehrte Zuhorerinnen und Zuhdrer!

Auch die KPO wird diesem Antrag naturlich zustimmen, aber nicht weil wir fir die Erhéhung der
Mineraldlsteuer sind, sondern das ist unserer Meinung nur ein weiterer Griff der Bundesregierung in die
Taschen der Osterreicherinnen und Osterreicher, eine weitere Belastung. Aber wenn wir diese Belastung
schon nicht abwenden konnen, dann ist es wenigstens sinnvoller das kleinere Ubel, die Mittel, die
hereinkommen, fir den o6ffentlichen Verkehr Zweck zu binden. Wir brauchen einen starken 6ffentlichen
Verkehr und ich mdchte hier noch einmal die Gelegenheit niitzen, um wirklich auf etwas aufmerksam zu
machen, auf die Mdglichkeit einer zusatzlichen Finanzquelle, ndmlich die Nahverkehrsabgabe. Daflr
wirde es im Landtag eine Mehrheit geben und das wdére eine zweite Finanzierungssaule flr den
offentlichen Verkehr, den wir ja so dringend brauchen. Danke. (Beifall bei der KPO — 14.15 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bernhard Ederer. Ich erteile es ihm.

LTADbg. Ederer (14.15 Uhr): Meine Damen und Herren, liebe Abgeordnetenkollegen!
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Als Mitglieder der steirischen Pendlerinitiative méchte ich ganz kurz noch einige Worte auch dazu sagen.
Die Zweckbindung der Mehreinnahmen aus der Mineral6lsteuer fur den 6ffentlichen Verkehr ist und ware
absolut notwendig. Auch wenn es sich bei dieser Erhéhung nur um einige wenige Millionen Euro handelt,
so ist es doch ein Anfang. Wenn man dann ernst nimmt was die Bundesregierung propagiert, auch mit
dieser Erhthung Klimaschutzmainahmen zu finanzieren, so ist und ware es natirlich das Naheliegendste
es fir den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs Zweck zu widmen. Die Steiermark braucht das und es ist
absolut zu beflrworten. Diese MalRnahmen sind natirlich dann indirekt oder direkt das Beste fir den
Umwelt- und Klimaschutz. Denn wenn es ein besseres Angebot gibt, dann werden die Pendlerinnen und
Pendler — und die Steirerinnen und Steirer sind nun einmal ein VVolk der Pendler — auch umsteigen und mit
Offentlichen Verkehrsmitteln fahren.

Ein Beispiel aus der Praxis aus dem Umland von Weiz, wo ich herkomme. Landlicher Raum, dort missen
die offentlichen Verkehrsmittel auch hinkommen und das kostet eben, so betragt das Pendeln nach Graz
doch eine Stunde mehr am Tag und die ganze Woche und das ganze Monat und das ganze Jahr, das ist
natdrlich ein wesentlicher Verlust der Lebensqualitdt. Da lobe ich mir naturlich die Initiative unserer
Verkehrslandesratin Mag. Edlinger-Ploder, die Ostbahn auszubauen, die Mittel vom Bund zu bekommen.
Denn wenn sich die Geschwindigkeiten erhdhen und zeitliche Verbesserungen kommen, gibt es eben jene
vorhin angesprochenen Verbesserungen. Bei der Ostbahn sind es tiber 5.000 Menschen, die jeden Tag
pendeln, diese benutzen und sie werden sie sehr gerne annehmen und dadurch die Verkehrs- und die
Umweltbelastung senken. Die Autofahrer werden ja oft als ,,Melkkuh der Nation* bezeichnet und ich
glaube, hier mit dieser Zweckwidmung kénnte man dieses Geld wirklich fir die Autofahrer einsetzen,
indem man ihnen ein Alternativangebot gibt und deshalb danke ich Ihnen fir die Annahme dieses
Antrages. Danke schon. (Beifall bei der OVP — 14.17 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

18. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1222/1,
betreffend Beschluss Nr. 315 des Landtages Steiermark vom 19.09. 2006 tUber den Antrag der
Abgeordneten Hamedl, Mag. Drexler, Godl, Hammerl und Kainz betreffend elektronischer

Drogenpass.
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Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Ursula Lackner, bitte um deinen Bericht.

LTADbg. Mag. Ursula Lackner (14.18 Uhr): Frau Prasidentin, geschétzte Kollegen und Kolleginnen!

Der Ausschuss ,,Gesundheit” hat in seiner Sitzung vom 8.05.2007 (iber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Landtagsbeschluss Nr. 315, Einl. Zahl 409/7, vom
19.09.2005 wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (14.19 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke flr den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Edi Hamedl.

Ich erteile es ihm.

LTAbg. Hamedl (14.19 Uhr): Meine Damen und Herren, Frau Pré&sidentin, sehr geehrte Damen und
Herren in den Zuschauerréngen!

Ganz kurz zum elektronischen Drogenpass. Es liegt uns jetzt ein Beschluss der Steiermarkischen
Landesregierung vor, welcher besagt, dass dieser Drogenpass jetzt in der Steiermark nicht mehr umgesetzt
werden kann. Wir haben im Ausschuss diesem Beschluss nicht zugestimmt und werden auch heute nicht
zustimmen. Ich werde es Ihnen ganz kurz erklaren: Der Drogenpass, 2003 das erste Mal beschlossen, eine
MaRnahme zur Qualitatssicherung im Substitutionsprogramm und auch eine Hilfe und eine Vernetzung
fur die Suchtkranken. Und ich glaube, beim ersten Punkt sind wir uns ja sehr einig und das ist auch im
Unterausschuss zum Ausdruck gebracht worden, dass alle Fraktionen tbergreifend der Meinung sind, dass
dieser elektronische Drogenpass sinnvoll und notwendig ist und wir auch die Information im
Unterausschuss bekommen haben, dass dieser eigentlich auf dem Wege, es eigentlich schon in der
Endverhandlung oder am Ende ist, sodass man diesen eigentlich ,,morgen umsetzen kénnte*. Das waren
jetzt nicht meine Worte, das waren die Worte eines SPO-Abgeordneten bei einer der letzten
Landtagssitzungen, wo von diesem Drogenpass gesprochen worden ist. Also auch die SPO war der
Meinung, dass dieser Drogenpass sinnvoll ist und auch der Landesrat Mag. Hirt — ich will das jetzt gar
nicht vorlesen — hat ebenfalls gemeint, wir sind so weit, wir kdnnen den umsetzen. Und was passiert jetzt?
Es stimmt, mit 1.03.2007 gibt es eine neue Suchtgiftverordnung vom Bundesministerium fur Gesundheit
und Frauen, worin viele Qualitatsmalnahmen getroffen worden sind. Die sind auch ganz wichtig. Ich hatte
mir selbst personlich gewiinscht, dass man den Mut gehabt hatte, Substitol zu verbieten und nicht nur als

zweites Mittel heranzustellen. Ich habe schon oft davon gesprochen, dass es in anderen oder in den
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meisten Landern verboten ist. Es ist auch da festgeschrieben, dass es eine bessere Qualitatssicherung
geben wird, dass eine bessere Ausbildung von Arzten, die wir immer beméngelt haben, kommen wird, und
dass es eine starkere Einbindung von Amtsarzten geben wird. Und es stimmt auch, es ist dort auch ein
bundeseinheitliches Monitoring vorgesehen, worin es eine Vernetzung von Amtsarzten geben soll. Aber
ich habe mich im Bund erkundigt, sie haben genau unseren Drogenpass als Vorlage genommen und
gemeint, in der Endausbaustufe kénnte dieses Monitoring so ausschauen. Jetzt sage ich nur, bei uns hat es
vier Jahre gedauert und wir waren fertig. Wir konnten eigentlich diesen elektronischen Drogenpass
umsetzen seitens der SPO und vom zustandigen Landesrat und jetzt passiert im Bund etwas, das wieder
mehrere Jahre dauern wird und vor allem zu diesem Zeitpunkt nicht in diesem Ausmale passiert, wie wir
es in der Steiermark gerne hatten. Der Bund hélt aber auch ganz klar fest, dass diese neue
Suchtgiftverordnung Landerstrategien nicht beeinflusst oder sogar wiinschenswert sind.

Meine Damen und Herren, wir hatten, Herr Landesrat, wir hétten trotzdem — er ist ja fertig, wir haben viel
Zeit und es ist viel Geld investiert worden, die Arztekammer steht dahinter, der Drogenbeirat hat sich
intensiv darum gekimmert, die Gebietskrankenkasse — also es waére jetzt trotzdem sinnvoll gewesen,
diesen Drogenpass in der Steiermark unabh&ngig davon zu starten, ob ein bundeseinheitliches Monitoring
kommt und wir hatten zumindest in der Ubergangsphase, bis der Bund das wirklich total in der Hand hat,
sehen konnen, wie ,,rennt* es in der Steiermark. Wir héatten in der Steiermark Vorreiterrolle sein kénnen.
Vor allem hatten wir schnell eine Qualitatssicherung, fur die wir jetzt Jahre lang geka&mpft haben,
umsetzen und unseren Suchtkranken wirklich beistehen kdnnen und wir hatten damit auch vielleicht
wieder Tote verhindert.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 14.23 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Hannes Schwarz.

LTAbg. Schwarz (14.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérerinnen und Zuhérer, lieber Edi Hamedl!

Also schoén langsam komme ich mir vor wie im Film ,,Und taglich griiit das Murmeltier*, weil wir immer
in derselben Abfolge dieselben Argumente einbringen, (LTAbg. Bacher: ,,Setzt euch damit auseinander.*
Weiterer Zwischenruf unverstandlich) aber vielleicht — steter Tropfen hohlt den Stein — vielleicht hilft es
irgendwann einmal.

Zum Punkt Drogenpass mochte ich Folgendes sagen — ich kann es ganz, ganz kurz machen: Es steht alles
in der Vorlage der Steiermérkischen Landesregierung. Darin steht ndmlich — und daran mdchte ich dich
erinnern, lieber Edi —, dass dieser Drogenpass, dieser elektronische Drogenpass, den wir damals

beschlossen haben, sich auf eine andere Verordnung beruft. Diese Verordnung gibt es nicht mehr. Insofern
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ist es gegenstandslos, insofern gibt es eine neue Suchtgiftverordnung, die von der Frau Bundesministerin
Kdolsky oder ihrer Vorgéngerin, der Frau Bundesministerin Rauch-Kallat, verordnet worden ist, auf
Grund derer die neue Rechtslage steht. Und insofern entbehrt diese Diskussion, die wir heute fiihren,
jeglicher Grundlage, weil es die alte Verordnung nicht mehr gibt. Das zum einen. Zum anderen ist es ja
wohl so, dass der Bund ausdriicklich sagt, dass er nicht Alleinganger der Bundeslénder ist, sondern der
Bund sagt, er mochte eine einheitliche bundesweite Vorgehensweise in Sachen Datenbank, in Sachen
Drogenpass. Also insofern ist es ja auch deine Parteikollegin auf Bundesebene, die das winscht und
insofern vollziehen wir in der Steiermark nur das, was sich deine Freunde in Wien wiinschen.

Deshalb verstehe ich deine Argumentation nicht, warum das keine richtige Vorgangsweise ist. Ich bin der
Meinung, wir sollten diesen bundesweiten Weg mittragen. Ich bin der Meinung, wir sollten endlich eine
sachliche Diskussion in dem Bereich fuhren (LTAbg. Bacher: ,,Das ist eine sachliche Diskussion?*) und
uns nicht immer in Scheindebatten ergehen, insofern ersuche ich um Zustimmung fir die Vorlage der
Landesregierung. Dankeschon!

(Beifall bei der SPO — 14.26 Uhr)

Prasidentin Gross: Mir liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

(LTAbg. Hamedl: ,,Nein, wartet. Da missen wir abzahlen, Frau Prasidentin.* Durcheinandersprechen

unter den Abgeordneten) Kollege Hamedl, so weit (ibersehe ich das noch!

Meine Damen und Herren, bei den Tagesordnungspunkten 19 bis 21 ist ein innerer sachlicher
Zusammenhang gegeben. (Anhaltende Diskussion unter den Abgeordneten der OVP) Ich schlage daher im
Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln,
jedoch (ber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen. Falls Sie meinem Vorschlag
zustimmen, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Danke, ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
19. Bericht des Ausschusses flr Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1223/1, betreffend
Mittelfristige Finanzierung der Geriatrischen Gesundheitszentren der Stadt Graz durch den

Abschluss eines Finanzierungsvertrages.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Zenz, bitte um den Bericht.

LTADbg. Zenz (14.27 Uhr): Frau Prasidentin!

Der Ausschuss fiir Finanzen hat in seiner Sitzung vom 08.05.2997 (iber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Er stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Abschluss des angeschlossenen Finanzierungsvertrages zwischen dem Land Steiermark und den
Geriatrischen Gesundheitszentren der Stadt Graz flr die Jahre 2007 bis 2011 wird genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (14.28 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.

Damit sind wir beim

Tagesordnungspunkt
20. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle tber den Landesrechnungshofbericht, Einl. Zahl 1089/1,
betreffend Aufzugsanlagen im Bereich der KAGes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bacher. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Bacher (14.28 Uhr). Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschatzte Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 13.03.2007, 17.04.2007 und 08.05.2007 Uber den
oben genannten angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, betreffend ,,Aufzugsanlagen im Bereich der KAGes m.b.H.*
wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (14.28 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht. Damit sind wir beim
Tagesordnungspunkt

21. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit Gber den Antrag, Einl. Zahl 989/1, der Abgeordneten

Gregor Hammerl und Peter Tschernko betreffend Schnittstellenmanagement im stationéren und
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mobilen Bereich.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hammerl. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Hammerl (14.29 Uhr): Schnittstellenmanagement zwischen stationdrem und mobilem Bereich:
Zum VP-Antrag, mit dem die Landesregierung aufgefordert wird, die bisher stattgefundenen
Pilotversuche, die sich mit den immer bedeutender werdenden Schnittstellenmanagement zwischen
stationarem und mobilem Bereich beschaftigt haben, auszuwerten und entsprechend den daraus
gewonnenen Erkenntnissen ein Konzept zu entwickeln, um dieses Schnittstellenmanagement zu
optimieren, liegen nun folgende Stellungnahmen der Landesregierung vor: Hiezu teilt die Fachabteilung
11A Folgendes mit:

Im Antrag wird von der Finanzierungsform der Krankenanstalten und von neuen
Behandlungsmdglichkeiten, von der Dauer der stationdren Aufenthalte gesprochen, woraus zu schlieflen
ist, dass das Schnittstellenmanagement zwischen dem Krankenhausbereich und dem mobilen Bereich
gemeint ist. Da der mobile Bereich allerdings in den Aufgabenbereich der Fachabteilung 8B féllt, kann
aus Sicht der Fachabteilung 11A hierzu keine Stellungnahme abgegeben werden.

Allerdings gibt es einen Pilotversuch zwischen dem stationdren Krankenhausbereich und dem stationéren
Pflegeheimbereich. Dieser lauft zwischen dem LKH Knittelfeld und dem Pflegezentrum Knittelfeld zum
Thema ,arztliche Mitversorgung der Bewohner des Landesaltenpflegezentrums Knittelfeld durch Arzte
des LKH Kanittelfeld in der Nacht“. Das Projekt lauft seit 1. September 2006.

Der Gesundheitsfonds Steiermark teilte mit Schreiben vom 08.03.2007 Folgendes mit: ,,Das
oOsterreichische Gesundheitswesen weist zwei wesentliche Schwéchen auf: Eine fehlende, ganzheitliche
sektoren- und regionentbergreifende Zielsetzung und Planung sowie ein duales Finanzierungssystem ohne
jede Mdglichkeit des Ausgleichs.

Als eine dieser Mallnahmen mit dem Ziel, eine Gesamtverantwortung der Gebietskdrperschaften und der
Sozialversicherungen fur die Finanzierung der Gesundheitsversorgung wahrzunehmen, wurden
Landesgesundheitsfonds mit Gesundheitsplattformen auf Landerebene und eine
Bundesgesundheitsagentur mit Bundesgesundheitskommission zur Planung und Steuerung des gesamten
Gesundheitswesens (intra- und extramural) eingerichtet.

Da es im Grofiraum Graz — bedingt durch seine Mannigfaltigkeit des Versorgungsangebotes — schwieriger
ist, einen optimalen Ubergang vom stationdren Bereich in den peripheren Bereich fiir den Patienten zu
gewdhrleisten, soll mittels des Reformpoolprojektes ,,Nahtstellenmanagement im GroBraum Graz*
versucht werden, eine optimale Struktur fiir die Versorgungskoordination zu finden.

Der Ausschuss fur Gesundheit stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl. Zahl 989/1, der Abgeordneten
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Hammerl und Tschernko, betreffend Schnittstellenmanagement zwischen stationdrem und mobilem

Bereich, wird zur Kenntnis genommen. (14.32 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fur diesen Bericht. Der Abgeordnete Hammerl hat sich auch zu Wort

gemeldet. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Hammerl (14.32 Uhr): Frau Prasident, sehr geehrter Herr Landesrat, meine Damen und Herren!
Es ist richtig, dass in den letzten Jahren unter anderem im LKH-West Schnittstellenmanagement-Projekte
durchgefiihrt wurden und in weiterer Folge Ablaufe, Standardfestlegungen und so weiter erfolgt sind.
Diese sind auch in den Anstaltsordnungen aufgenommen worden, ein Umstand, der an sich eine gute
Voraussetzung flr die Zusammenarbeit zwischen stationdrem und mobilem Bereich darstellen wiirde. In
der taglichen Praxis aber zeigt sich leider, dass dieser flr die Zusammenarbeit zwischen stationdren und
mobilen Angeboten so wichtige Bereich in vielen Krankenh&usern nicht gelebt und nicht in die tagliche
Praxis umgesetzt wird. Ziel muss es sein, in Zukunft, dass die Pflegebeauftragten mehr Kompetenz
beziiglich der Umsetzung der festgelegten Standards gegeben wird, dass das Case-

Management insbesondere bei Pflegeproblematiken intensiviert und eine Optimierung der medizinisch
pflegerischen Kompetenz angestrebt wird. Derzeit ist es noch so, dass im mobilen Bereich in der
Steiermark in den meisten Bezirken, wenn ein Patient vom Krankenhaus nach Hause kommt und so
weiter, Schnittstellenmanagement im Bereich der mobilen Pflege bzw. der Kontakt zwischen den Arzten,
den Angehérigen oder den mobilen Bereichen nicht vorhanden sind. Die OVP lehnt die Stellungnahme
der Fachabteilung 11A aus den genannten Griinden ab. Ich danke. (Beifall bei der OVP — 14.33 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Mag. Ursula Lackner. Ich erteile es
ihr.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (14.33 (Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, geschatzte Kollegen und
Kolleginnen!

Ich méchte es nur noch ein Stiick weiter konkretisieren, was das Schnittstellenmanagement betrifft. Das
Hauptziel, egal wo in der Steiermark diese Koordination stattfindet, ist die Sicherstellung der Kontinuitét
der ambulanten Betreuung und der Versorgung von Patientinnen und Patienten, aber auch von deren
Angehorigen, die ja vielfach Uberfordert sind, mit einer neuen Situation konfrontiert sind und die
fachmannische und ,,fachfrauische* Unterstiitzung unbedingt benétigen. Mit der Optimierung dieser
Prozesse im Entlassungsmanagement sind folgende Erwartungshaltungen verbunden:

Erstens die Erhéhung der Zufriedenheit der Patientinnen und Patienten, aber auch die Zufriedenheit der
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Leistungserbringer, die sowohl stationdr als ambulant zu sehen sind, weil verminderte
Verwaltungstatigkeiten, Leerldufe natirlich auch zu einer verstarkten Zuwendung zu den Patienten oder
der Patientin fiihren. Die Vermeidung unnétiger Wege zum Zweiten, zum Dritten die Verbesserung der
Nachhaltigkeit von stationdren Behandlungserfolgen, wie schon erwédhnt worden ist. Viertens die
Verminderung der Wiedereinweisungsrate, die ja umso hoher wird je kiirzer Patienten betreut werden
bzw. je schlechter sie aulerhalb der Krankenhauser wieder versorgt werden. Und die Erwartungshaltung
ist nattrlich auch die, dass durch einen gezielten Ressourceneinsatz auch ein gewisser Einsparungsfaktor
gegeben ist. Was ganz wichtig ist bei all diesen Entlassungs-Koordinationsprojekten, die es jetzt in fast
allen Krankenhdusern in der Steiermark gibt — ich glaube es sind fast oder ohnedies schon alle, also was
die Fondskrankenanstalten betrifft —, dass der mitwirkende Personenkreis einfach ein sehr umfassender ist,
dass es die Berufsgruppen im stationdren Bereich sind, dass es die betroffenen Patienten und Patientinnen
sind, die Angehorigen aber auch die niedergelassenen Arzte und Arztinnen, wenn man sie als Partner und
Partnerinnen bezeichnet und die Institutionen im extramuralen Bereich, wie eben die mobilen Dienste. In
der Gesundheitsplattform wurde erst unléngst ein Projekt beschlossen, ein Reformpoolprojekt, ndmlich
das Nahtstellenmanagement im GrofRraum Graz auf die Beine zu stellen. Es ist die groere Vielfalt des
Versorgungsangebotes im Grofraum Graz als zum Beispiel im Raum Hartberg, wo ja ein Pilotprojekt
stattgefunden hat und auch erfolgreich gewesen ist, wo wir sehr viele Erfahrungen haben. Und es ist dazu
zu sagen, dass es nicht an einem Mangel an Versorgungseinrichtungen liegt, sondern dass es Informations-
und Kommunikationsdefizite sind, die einen Schwachpunkt in diesem System erkennen lassen. Dieses
Reformpoolprojekt ,,Nahtstellenmanagement im Grofiraum Graz* soll Strukturen schaffen, die dem
urbanen Bereich angepasst sind.

Ich ersuche an dieser Stelle um die Annahme des uns vorliegenden Stiickes und bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 14.37 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter DDr. Schopfer. Ich erteile es ihm.

LTAbg. DDr. Schopfer (14.37 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist 1997 von Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic der steirische Seniorenreport ,,Alt werden in der
Steiermark. Alt werden: Lust oder Last?* in Auftrag gegeben worden. Da ist damals bereits eine Serie von
Hearings abgehalten worden in der ganzen Steiermark. Zur Frage Entlassungsmanagement sind damals
relativ viele kritische Worte gefallen. Das Ganze ist ja im Seniorenreport dokumentiert worden und ich
darf sagen, dass erfreulicherweise sich sehr vieles zum Besseren gewandt hat. Insgesamt wissen wir, dass

die Uberalterung — ein groRes demographisches Problem fiir die Steiermark — immer bemerkbarer wird.
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Wir haben derzeit Gber 250.000 Menschen (ber 60 Jahre — bis 2030 werden es uber 400.000 Menschen
sein, die Uber sechzig Jahre alt sind. Wir wissen, dass der Pflegebedarf zunehmen wird, weil ja neben
dieser Problematik Uberalterung auch eine Veranderung der Familienstrukturen zu verzeichnen ist. Wir
wissen heute, dass der Lowenanteil der Pflegefélle zu Hause in der Familie gepflegt wird und wir wissen,
dass in Zukunft die Familien diese Belastungsfahigkeit vielleicht nicht mehr haben werden und hier
offentlichen Einrichtungen sicherlich zunehmende Bedeutung zukommt.

Und ich mdchte jetzt konkret zum Punkt 19 zur Frage der mittelfristigen Finanzierung der Geriatrischen
Gesundheitszentren der Stadt Graz durch den Abschluss eines Finanzierungsvertrages einige Worte sagen,
namlich die, dass hier, glaube ich, grofRartige Arbeit geleistet wird. Also diese Institutionen verdienen auf
jeden Fall die Unterstltzung, die ihnen auch zugesagt wird. Das einzige Problem — und das bitte ich Sie zu
beachten — ist das, dass hier Finanzierungsvertrage abgeschlossen werden bis 2011. D.h. unabhangig von
der Frage, die heute ja kurz aufgeklungen ist, ob die nachste Landtagswahl 2009 oder 2010 sein wird, wird
dieser Finanzierungsvertrag ja sozusagen das Land Uber diese Periode hinaus binden. Und ich meine, das
ist eine prinzipielle Uberlegung, dass wir eine Reihe von Finanzierungszusagen treffen, die letzen Endes
tber die Legislaturperiode hinausgehen und kiinftige Budgets binden. Aber wie gesagt, insgesamt, glaube
ich, ist es ohne Zweifel, dass die Geriatrischen Gesundheitszentren der Stadt Graz diese Unterstiitzung

verdienen und wir werden diesem Antrag zustimmen. (Beifall bei der OVP — 14.40 Uhr)

Préasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme nun zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 19 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 20 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 21 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

22. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl. Zahl 1153,
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betreffend Gemeinntitzige Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Ennstal, Objekt: Gleisdorf, Dr.
Minarikgasse 6-18 und Frohsinnstraf3e 4-10.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Dr. Murgg (14.41 Uhr): Danke, Frau Prasidentin!

Wie gesagt, es geht um die Gemeinnitzige Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Ennstal um ein Objekt in
Gleisdorf, Dr. Minarikgasse und in der Frohsinnstrafe.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 17.04.2007 und 08.05.2007 (ber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Kontrolle, betreffend Gemeinnitzige Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft Ennstal reg.Gen.m.b.H. Liezen; Objekt: Gleisdorf, Dr. Minarikgasse 6-18 und
Frohsinnstralie 4-10, wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (14.41 Uhr)

Présidentin Gross: Danke fir den Bericht. Es liegt mir derzeit zu diesem Tagesordnungspunkt keine

Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Bericht des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 23 und 24 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich ersuche,
diese beiden Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen abstimmen zu
lassen.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
23. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 822/1, betreffend

Gesetz, mit dem das Steiermarkische Kinderbetreuungsgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gruber. Bitte um den Bericht.
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LTADbg. Detlef Gruber (14.43 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Bildung” hat in seinen Sitzungen vom 07.11.2006, 13.03.2007, 27.03. 2007 und
08.05.2007 (ber den oben angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und es wird daher vom
Ausschuss der Antrag gestellt: Der Landtag mdge die Vorlage des Gesetzes, mit dem das Steiermarkische
Kinderbetreuungsgesetz geandert wird, beschlieRen.

Ich ersuche um Annahme. (14.43 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht. Wir sind damit beim

Tagesordnungspunkt
24. Bericht des Ausschusses fur Bildung tber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 823/1, betreffend

das Gesetz, mit dem das Steiermérkische Kinderbetreuungsférderungsgesetz geandert wird.

Berichterstatter ist wieder der Herr Abgeordnete Gruber. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Detlef Gruber (14.43 Uhr): Auch hier hat es im Ausschuss ,,Bildung” in den Sitzungen vom
7.11.2006, 27.03.2007 und 08.05.2007 Beratungen gegeben.

Der Ausschuss fir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur hat am
07.02.2006 einen Unterausschuss eingesetzt und in sechs Sitzungen tber die Regierungsvorlage beraten.
Es wird daher vom Ausschuss der Antrag gestellt: Der Landtag mdge beschlieBen das Gesetz, mit dem das
Steiermadrkische Kinderbetreuungsforderungsgesetz geédndert wird.

Ich ersuche auch hier um Annahme. Danke! (14.44 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht. Es liegen mir derzeit zwei Wortmeldungen vor und

ich darf der Frau Abgeordneten Ing. Renate Pacher das Wort erteilen.

LTADbg. Ing. Pacher (14.45 Uhr): Sehr verehrte Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr
verehrte Zuhorerinnen und Zuhdrer!

Ich spreche heute fiir meine leider erkrankte Kollegin Claudia Klimt-Weithaler. Die hat ja in vielen, vielen
Unterausschusssitzungen versucht, die Vorstellungen der KPO zu diesen beiden Gesetzen einzubringen.
Leider missen wir heute feststellen, es ist uns nur sehr, sehr bedingt gelungen und wir werden auch diesen
beiden Gesetzen nicht zustimmen.

Zuerst zum Kinderbetreuungsgesetz: Hier hat es doch einige Verbesserungen gegeben, aber eine grofe,
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grolRe gravierende Verschlechterung, die alles andere in den Schatten stellt, ndmlich die Erhéhung der
Kinderhdchstzahl bei den Kinderkrippen von 10 auf 14 Kinder. Und das ist unserer Meinung nach aus
péadagogischer Sicht ein Wahnsinn — eigentlich. Wenn man um eine gute Betreuung der Kinder bemiht ist
und diese sicherstellen will, dann ist es unserer Meinung nach véllig ausreichend, 10 Kinder in einer
Kinderkrippe zu haben. Das ist eine Anzahl, die keinesfalls uberschritten werden sollte, denn alles andere
geht auf Kosten der Kinder und auf Kosten der Beschéftigten.

Und nun zum Kinderbetreuungsférderungsgesetz: Hier hat die KPO im Ausschuss den Vorschlag
gemacht, die Personalkosten, Zuschisse des Landes deutlich zu erhéhen. Denn es ist leider eine Tatsache,
immer mehr Betreiber und Betreiberinnen von Kinderbetreuungseinrichtungen beklagen, dass es ihnen
schwer fallt, altere Dienstnehmerinnen zu beschéftigen, weil die ihnen einfach zu teuer kommen und die
Zuschusse des Landes decken das immer weniger ab und dann ist es ein groRer Druck, éltere Beschéftigte
nicht mehr aufzunehmen, nicht anzustellen. Wir sind der Meinung, ohne eine deutliche Anhebung der
Landeszuschiisse besteht die Gefahr, dass altere Dienstnehmerlnnen immer mehr vom Arbeitsmarkt
verdrangt werden.

Unser Vorschlag wurde im Ausschuss leider mit der Begrindung abgelehnt, das ware ganz einfach nicht
finanzierbar. Aber wir, die KPO, sind der Meinung, wenn man die Kinderbetreuung ernst nimmt und
wenn man auch will, dass altere Dienstnehmerinnen auf dem Arbeitsmarkt eine Chance haben, wenn das
ein wirkliches Anliegen ist, dann muss auch das Geld, das dafir notig ist, ganz einfach zur Verfligung
gestellt werden. Alles andere, ber was man dann spricht, sind in Wirklichkeit dann nur mehr
Sonntagsreden.

Und nun abschlieRend noch zu den Antragen der OVP, die Sie ja ganz sicherlich noch einbringen werden,
die EntschlieBungsantrage und den Antrag tber das Gratiskindergartenjahr. Hier wirden wir uns eine
punktuelle Abstimmung wiinschen, denn wir wirden dem ersten Punkt dieses Antrages zustimmen im
Sinne, dass das Gratiskindergartenjahr fir die Eltern und Kinder eben wirklich fir alle gratis ist. Den
anderen Punkten werden wir aber nicht zustimmen. Und wenn eine punktuelle Abstimmung mdglich

ware, dann wiirde es uns sehr freuen. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der KPO — 14.47 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek.

LTADbg. Lechner-Sonnek (14.47 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Frau Landesrétin,
werte Damen und Herren im Zuschauerraum und im Hohen Haus!

Wir haben uber diesen ganzen Komplex der Kinderbetreuung schon ofter hier im Landtag diskutiert. Ich
will auch nicht sehr ausschweifend meinen Beitrag gestalten. Ich mochte zum ersten Punkt sagen, ich

beantrage eine getrennte Abstimmung, und zwar wirde ich darum bitten, dass der § 16 Abs. 2 lit. a
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getrennt abgestimmt wird. Das ist der Paragraph, der genau diese Kinderanzahl regelt. Wie die Frau
Kollegin Pacher schon gesagt hat, soll ja die Anzahl oder die Hochstgrenze der Kinder in den Krippen
erhéht werden auf 14 Kinder. Wir halten das auch flr die falsche Entscheidung. Weil aber der ,,Rest* des
Gesetzes doch deutliche Verbesserungen bietet, mochten wir gerne diesem Gesetz zustimmen, aber
diesem einen Bereich, der die Krippen betrifft, konnen wir sicher nicht zustimmen. Das Mittel dazu ist
eine getrennte Abstimmung. Grundsatzlich ist das Gesetz fur uns eine gute Weiterentwicklung, weil es
ermdglicht oder weil es sozusagen aus Sicht der Eltern das Angebot erweitert. Das ist ein sehr gutes
Unterfangen. Welches allerdings z.B. im Bereich des Dienst- und Besoldungsgesetzes die Auswirkung
gehabt hat, dass man versucht hat, im Endeffekt diesen Zugewinn an Angebot herein zu bekommen,
indem die Beschéftigten langer und mehr arbeiten missen. Diese Form haben wir bereits als untauglich
abgelehnt, als es um das Dienst- und Besoldungsrecht gegangen ist. Aber das steht heute nicht mehr zur
Debatte. Das haben wir schon gehabt. Also deswegen getrennte Abstimmung, weil wir diese
Kinderhéchstgrenze-Anhebung auf 14 Kinder in den Krippen sicher nicht akzeptieren werden.

Zum Kinderbetreuungsforderungsgesetz méchte ich sagen, daran sieht man irgendwie wie ernst die ganze
Sache ist — wenn Sie mir diese einfache Aussage gestatten. Wenn es wirklich so ist, dass Kinderbetreuung,
institutionelle hochqualitative Kinderbetreuung der Landesregierung und dem Landtag ein Anliegen ist,
dann verstehe ich nicht, warum man bei der Férderung nicht mehr in die Tasche greift, warum man nicht
sagt, wir wollen ja, dass die Gemeinden, die in den meisten Fallen die Tréger sind und wie es auch immer
geheiRen hat, sein sollen, wir wollen ja auch offentliche Tragerschaft. Wir wollen, dass die ein verstérktes
Angebot anbieten — also mehr Altersgruppen. Im Endeffekt ein Angebot, das bedarfsorientierter ist, das
heilRt oder wiirde auch heiRRen, dass es mehr ganztégige Betreuungsangebote gibt und so weiter und so fort.
Man braucht heutzutage nur die Zeitung aufzuschlagen, man sieht Uberall die familienpolitischen
Debatten. Wie ist es mdglich, dass Eltern, Beruf und Betreuungspflichten unter einen Hut bringen? Ich
sage bewusst ,Eltern“, weil ich das immer fiir eine sehr unzumutbare Verkirzung halte, wenn es immer
nur darum geht, wie Frauen das unter einen Hut bringen. Die Medien sind voll, die Debatten — egal, wo
man hinkommt — gehen um die Kinderbetreuung, wie ist es moéglich. Klar ist uns allen, wenn es
institutionalisierte Kinderbetreuung braucht — und die braucht es, das ist auch ganz offensichtlich — dann
muss sie sehr hochwertig sein, dann muss sie sich am Bedarf orientieren, an den Familien namlich. Sie
muss flr die Kinder eine gute Situation darstellen, in der diese friihe Férderung stattfindet, von der immer
wieder die Rede ist — vor allem wenn wir mit den Folgen von Pisa-Untersuchungen konfrontiert werden.
Sie muss die Qualitat anbieten, dass wir von friiher Forderung berhaupt reden kénnen. Das alles liegt auf
der Hand, das alles ist klar und trotzdem sagt die Landesebene: ,,Ja irgendwer muss das wohl machen,
aber wir finanzieren es nicht.” Das ist im Endeffekt die Aussage, wenn das FOrderungsgesetz nicht

wirklich, oder wenn (ber das Forderungsgesetz nicht wirklich massiver den Gemeinden unter die Arme
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gegriffen wird. Sie wissen im Ubrigen, ich habe das schon x-mal gesagt von dieser Stelle aus, dass gerade
im Bereich von Sozialem und Gesundheit auf die Gemeinden in den letzten Jahren irrsinnig viel
zugekommen ist. Das hat angefangen mit der Nachmittagsbetreuung fur Schulkinder, ist weitergegangen
mit der verpflichtenden Einfuhrung der mobilen Dienste und das ist ganz besonders dort deutlich
geworden, wo es um die institutionalisierte Kinderbetreuung geht. Und trotzdem haben die Gemeinden
nicht mehr Unterstitzung als bisher zu erwarten, obwohl wir alle wissen, dass hier die Aufgaben groRer
geworden sind und dass wir uns alle winschen, dass es viele und gute Kinderbetreuungseinrichtungen
geben moge. Insoferne ist es nicht weiter erstaunlich, dass wir dieses Forderungsgesetz ablehnen, weil es
einen bedarfsorientierten Ausbau der Kinderbetreuung, die die Steiermark aus verschiedensten Griinden so
dringend braucht, in keiner Weise Unterstitzung liefert. Ich danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
den Griinen - 14.53 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke Frau Klubobfrau. Nur zur Klarstellung: Sie haben gesagt, Paragraph 16. Ich
glaube es geht um den Paragraph 14. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Paragraph 14 Absatz 2 litera a.**) Gut,
danke. Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Ernst Godl.

LTADbg. Godl (14.54 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin, werte Kolleginnen und
Kollegen, liebe Damen und Herren hinten im Zuhérerraum!

Ich bin heute etwas zu spat gekommen zur Landtagssitzung und das mit einem hoffentlich entschuldbaren
Grund, ich war drei Tage lang im Rahmen eines EU-Projektes mit der Volksschule meiner Gemeinde
zusammen in der Nahe von Minchen in Bayern unterwegs und zwar im Rahmen des Comenius-Projektes.
Und das sage ich deswegen, weil Comenius einer jener Vorlaufer ist, einer modernen Bildung und
Erziehung im vorschulischen Alter, der schon im 17. Jahrhundert eine Schrift herausgegeben hat, die,
glaube ich, geheiRen hat ,,Informatorium fir Mutterschulen“ und schon damals im 17. Jahrhundert, wie
gesagt, auf die Wichtigkeit von Erziehung und Bildung im sehr jungen Alter hingewiesen hat. VVon damals
kann man schon Satze ableiten, die heute, glaube ich, uneingeschrénkte Gultigkeit haben wie z.B. ,,Kinder
haben Recht auf Bildung* oder ,Kinder lernen von Geburt an“. Was aufféallig war und ich war heute
Vormittag noch in einem Kindergarten in der Nahe von Miinchen und habe dort auch ganz stolz den
bayrischen Bildungs- und Erziehungsplan prasentiert bekommen, der quasi als Bibel fiir die vorschulische
Erziehung gilt. Er heilt némlich ,Bayrischer Bildungs- und Erziehungsplan fur Kinder in
Tageseinrichtungen bis zur Einschulung®. Also es geht um einen Erziehungsplan, der Richtlinien
festschreibt, wie Kinder vom Alter von Null an bis hin zur Einschulung in die Grundschule, das ist in
Bayern gleich wie bei uns, mit ungeféhr sechs Jahren herangefiihrt werden sollen. In so ferne ein gutes

Kompendium und sicher ein Zeichen, ein Merkmal fiir Qualitat in den Fragen der Kinderbetreuung und
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Kinderbildung. Trotzdem hat mich dann einiges erstaunt, bei der genaueren Hinsicht auf das
Bildungssystem, zum Beispiel auch Fragen in der Grundschule im Vergleich mit unserem System, das
zum Beispiel in Bayern weiterhin als Teilungszahl die Zahl 33 aufscheint, als Teilungszahl fir eine
Klassenteilung — wo wir, glaube ich, schon weiter sind, jetzt mit 25 und vorher auch mit 30 waren, mit 31
waren. Das heil3t, hier sind wir durchaus Schritte weiter.

Auch aufféallig — und damit komme ich zum Kindergartenbereich — ist die Tatsache, dass, gerade was
Fragen des Dienstrechtes betrifft, die Padagoginnen und Padagogen in Bayern um einiges — ja, mit
unserem Jargon — ,schlechter gestellt“ sind. Das will ich jetzt nicht als Argumentation fiir etwaige
Verénderungen in unserem System, die wir heute vornehmen und die wir auch schon im Dienstrecht
vorgenommen haben, verwenden. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass Bayern als Land bei der Pisa-
Studie nicht so schlecht abgeschnitten hat sondern sehr gut — innerhalb von Deutschland ganz vorne und
im Vergleich zu Osterreich um einiges besser. Gerade auch in diesem elementaren Bildungsbereich in
vielen Bereichen zwar eine Art Bibel hat, aber in vielen Bereichen der Organisation und der Struktur um
vieles schlechter ausgestattet und schlechter organisiert ist, als wir es hier sind. Und selbst nachdem wir
jetzt doch einiges in den drei Gesetzesmaterien, dem Besoldungsrecht, im Kinderbetreuungsgesetz und im
Kinderbetreuungsforderungsgesetz  auch abdndern und an der Protestflut  von vielen
Kindergartenpadagoginnen, Frau Landesrétin, Sie haben sie sicher genauso erhalten, die vielen Schreiben,
wie ich sie auch erhalten habe, hat man manchmal fast geglaubt, da ist der Untergang des Abendlandes
nicht mehr weit. Und wenn ich heute Vormittag mit dieser Kindergartenleiterin in der Gemeinde
Vaterstétten in der Nahe von Minchen zusammen gesessen bin, dann hat sie wortlich gesagt. ,,Naja, das
was Sie in der Steiermark haben und wir haben schon gehdért, in Osterreich gibt es ganz tolle Regelungen,
aber das, was Sie in der Steiermark haben, das erscheint fur uns ein paradiesischer Zustand, denn wir
wissen, dass wir ihn nie erreichen werden.* Mit paradiesischer Zustand meint sie, dass in ganz Bayern fiir
jede Kindergartenpédagogin 2,5 Stunden Vorbereitungszeit gewahrt werden pro Woche. 2,5 Stunden
Vorbereitungszeit pro Woche! Wir haben uns weiterhin auf 10 Stunden Vorbereitungszeit pro Woche
geeinigt. Vorbereitungswoche, Nachbereitungswoche, wie sie bei uns im Gesetz festgeschrieben ist und
die jetzt mit der neuen Regelung auch entfallen kdnnen, so etwas kennen sie tiberhaupt nicht. Und auch in
den Fragen der Urlaubs- und Ferienregelung, das kennen sie so nicht. Sie sind Angestellte wie jeder
andere, der einem Beruf im Angestelltenverhéltnis nachgeht. Sie haben zwischen 26 und 30 Urlaubstage —
je nach Alter — so wie auch bei uns. Also all diese Fragen, die Qualitat in Verbindung bringt mit Freizeit
fur Padagogen, diese Regelungen kennen sie nicht. Und daher glaube ich, dass keinesfalls der Untergang
des Abendlandes angesagt ist, wenn wir an einigen Schrauben der drei ma3geblichen Gesetze im Bereich
der Kinderbetreuung drehen, dass damit noch lange nicht das Abendland in der Steiermark untergehen

wird. Sondern ich glaube, es ist gelungen — und da danke ich allen, die daran mitgearbeitet haben, von der
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Frau Landesratin angefangen bis zu allen im Unterausschuss und ganz besonders auch ein Danke an die
Abteilung, die mit ihren fachkundigen Einwirfen, obwohl ich nicht immer einer Meinung bin mit dem
Herrn Mag. Schober und mit Herrn Hofrat Eigner, das ist ja in der Natur der Sache, aber trotzdem sehr
gut, kollektiv hochwertig diskutiert wurde. Und ich glaube, die Gesetze, die wir heute beschlielen, leider
aus parteipolitischen populistischen Kalkilen ohne die Stimmen der Kommunisten und der Griinen,
glaube ich, dass wir gute Gesetze auf den Weg bringen und die Zukunft damit in Fragen der
Kinderbetreuung eindeutig verbessern.

Freilich gibt es verschiedene Herangehensweisen und das liegt auch in der Natur der Sache, dass jeder
einmal versucht, den Standpunkt von der Seite vermehrt einzubringen, von der er kommt. Natlrlich geht
es im Bereich eines Birgermeisters — und ich habe mich in den Verhandlungen auch als Blirgermeister
geflihlt - immer um die Themen ,,Wie kénnen wir das gut organisieren?” ,Wie kdnnen wir es auch
finanzieren?, das ist ein wesentlicher Punkt. Dann natlrlich der Hauptpunkt: Wie kann auch unter
verénderten Rahmenbedingungen eine qualitatsvolle Kinderbetreuung und Bildung sichergestellt werden?
Auch diese Umbenennung im Kinderbetreuungs- und Bildungsgesetz finde ich sehr, sehr wichtig und
sehr, sehr passend, um eben den Wert dieser Bildung, dieser vorschulischen Bildung auch eindeutig
hervorzuheben.

Und der dritte Punkt naturlich auch ganz wichtig: Wie kdnnen wir mit geénderten, flexibleren gesetzlichen
Strukturen auch jene Bedirfnisse, jene gesellschaftlichen Bedirfnisse in Fragen Eltern, Vereinbarkeit
Familie, Beruf, alleinerziehende Personen, wie kénnen wir in diesem gesellschaftlichen Bereich eine
bessere Unterstiitzung fir die verschiedenen familidren Lebenslagen auch gewéhrleisten? Und mit diesen
drei Sdulen — also Qualitat, Unterstiitzung der Familien und der erziehenden Personen und als dritte S&ule
auch die Finanzierbarkeit, die naturlich immer eine wichtige S&ule ist — auf diesen drei Sdulen haben wir
versucht, ein gutes Fundament zu legen, um eben die Kinderbetreuung und die Bildung auch in Zukunft in
der Steiermark ganz, ganz hoch zu halten. Ob der Spagat in allen Bereichen gelungen ist, das werden wir
sehen, das missen wir sicher evaluieren. Und ich verhehle auch nicht, dass ich durchaus (berrascht war
Uber den Vorschlag, der von der Abteilung selbst gekommen ist, die Anzahl in den Kinderkrippen auf 14
zu erhéhen. Natirlich mit dem Faktor 1,5, wenn sie unter zwei Jahren sind, das ist schon klar. Aber man
muss sich das sicher genau anschauen, ob sich das gut entwickelt. Ich kann da einigen Einwurfen, die auch
gerade von der Frau Klimt-Weithalter gekommen sind — auch aus ihrer beruflichen Erfahrung, durchaus
zumindest einmal logisch folgen. Zum Beispiel der Einwurf, da werden Betreuungseinrichtungen natdrlich
versuchen, prinzipiell nur Zwei- bis Dreijahrige zu nehmen, weil sie damit ja mehr Gebihren, mehr
Beitragszahler haben. Das ist ein Einwurf, der durchaus gerechtfertigt ist und den man sicher genauer
beobachten wird mussen, aber insgesamt glaube ich, ein schlissiges Gesetzeswerk gefunden zu haben.

Es war ja ein langer Weg und der Weg hat ja vor der letzten Landtagswahl begonnen, noch in dem damals
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begonnenen Vorwahlkampf, wo ein Landesrat, heute Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker, so
»hinausposaunt* hat, ein solches Gesetz kann man in zwei Wochen andern. Man hat gesehen, wie schwer
sich auch dann die Frau Landesratin Dr. Vollath getan hat mit all den verschiedenen Interessensgruppen,
die dann herangekommen sind, auch ein Gesetz tatsachlich zu andern. Aber wie gesagt, heute finden wir
einen guten Abschluss. Es hat einige Kuriositaten gegeben bei der Gesetzwerdung, das soll ja nicht
verschwiegen werden. Und ich weise immer wieder darauf hin, es war fiir mich das Kurioseste Uberhaupt,
dass eine Frau Landesrétin zu einem Mediationsverfahren einladt. Das war schon einmal kurios, denn das
war so das ,,Wegschmei3en des heillen Erdapfels®. Sie haben ihn dann wieder aufnehmen miissen und Sie
missen ihn jetzt auch rechtfertigen, das ist gut so. Dafir sind Sie politisch auch verantwortlich und dafir
sitzen Sie auch in der Landesregierung. Kurios war (brigens die Tatsache — die erzahle ich heute zum
letzten Mal, ich habe es schon dreimal erzahlt —, dass alle dabei waren, nur die SPO hat immer gefehlt.
(LTAbg. Stéhrmann: ,,Was ist?*) Die SPO war nie anwesend, sie wollte sich nie damit auseinandersetzen
in diesem Mediationsverfahren, das habe ich &uRerst kurios gefunden, weil damit doch signalisiert wurde:
»Naja, politisch lassen wir einmal die anderen streiten und schauen wir, ob wir uns irgendwann
einklinken, wenn es opportun ist.“ Und Opportunitat in der Politik ist eine Kategorie, die sich nicht eignet,
gute Entscheidungen zu treffen. Wir haben dann im Unterausschuss sehr gut gearbeitet, ich glaube, sehr,
sehr viel diskutiert. Am Schluss waren wir seitens der OVP nicht ganz zufrieden, weil auf einige weitere
Verbesserungsvorschldge nicht eingegangen wurde und durchaus ein bisschen mit der ,,D’riberfahr-
Methode* vorgegangen wurde. Wir haben gesagt, wir wollen nicht eine Gesetzwerdung bis zum St.
Nimmerleinstag verlangern und haben dann nachgegeben, wir bringen Teile von diesen Punkten heute
nochmals ein, dazu komme ich noch spater bei den EntschlieBungsantrégen.

Was in Summe bleibt, ist — glaube ich — eine spiirbare Verbesserung fiir Mdglichkeiten der Gemeinden als
Erhalter von Kinderbetreuungseinrichtungen, wenn es darum geht, Zeiten, Betreuungszeiten, auch in
Sommerferien anzubieten. Wir haben uns sicher in manchen Bereichen etwas mehr erhofft, mehr
Flexibilitat erhofft, man hat sich dann aus teilweise begriindeten Argumenten nicht so weit vorgetraut. Es
gibt natlrlich einen schalen Nachgeschmack auch nach dieser Gesetzeswerdung. Wir fahren weiterhin auf
zwei Schienen. Wir fahren auf der privaten Schiene mit den Kinderbetreuungseinrichtungen weiter, mit
einem normalen kollektivvertraglichen Dienstrecht und wir fahren mit der 6ffentlichen Schiene weiter, die
sich durchaus noch sehr weit unterscheiden. Und die Befiirchtung, die wir immer ventiliert haben, die
bleibt aufrecht, dass die offentlichen Erhalter je nach Mdglichkeit weiterhin versuchen werden, private
Trager zu finden, um eben flexibler anbieten zu kénnen. Ich traue mich deswegen auch zu diesem Punkt
immer wieder reden, weil ich glaube, insofern auch fachkundig zu sein, weil wir in unserer Gemeinde
genau dieses System derzeit probieren: Eine Gruppe, die im 6ffentlichen Dienstrecht gefiihrt wird und die

neue Gruppe, die seit einem Jahr, im ersten Jahr jetzt er6ffnet ist, die mit einem privaten Trager gefihrt
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wird, und das noch dazu in der gleichen Betreuungseinrichtung. Und den Vorteil, den wir da anbieten
konnen, ist, dass wir zum Beispiel in den Weihnachtsferien und auch in den Osterferien mit jenen, die
beim privaten Trdger angestellt sind, eben sehr wohl eine Betreuung mit dem bestehenden Personal wie
gesagt — und das ist auch etwas Wichtiges — anbieten kdnnen. Und das kdnnen die, die nur ihre
Dienstnehmer im &ffentlichen Dienst- und Besoldungsrecht flir Gemeinden haben, eben nicht. Auch das
ist ein wunder Punkt, der nach dieser Novelle auch bestehen bleibt, wie wohl es diese Ausgleiche gibt mit
Zeitausgleich und dergleichen, aber in der kleinen Kinderbetreuungseinrichtung mit ein, zwei Gruppen ist
das einfach in der Praxis nicht umsetzbar.

Etwas kritisch anzumerken sind vielleicht an Sie, in Ihre Richtung, Frau Landesratin, auch die letzten paar
Monate, wo uns viele Schreiben erreicht haben und Sie haben sie ja sicher auch bekommen, manche habe
ich ja nur im Durchschlag erhalten, wo sich die Padagoginnen und da sage ich auch zu Recht, ber die
Information, die Padagogen uber lhre Information beschwert haben, indem sie oft sehr spat informiert
wurden, oft Dinge, neue Entwicklungen aus den Zeitungen erfahren haben und auch Uber so manche
Formulierung irritiert waren. Sie wissen, wovon ich rede und da wére sicher eine bessere VVorgangsweise
erwiinscht gewesen, aber dazu missen Sie ohnedies stehen und vielleicht werden Sie auch dazu heute
Stellung nehmen. Freilich glaube ich, dass wir in diesen Fragen der Kinderbetreuung und Bildung von 0
bis 6 sicher uns noch oft hier in diesem Rahmen im Landtag unterhalten werden und es gibt vieles zu
uberlegen. Es ist sicher zu lberlegen, wie soll in Zukunft auch die Ausbildung des Personals vonstatten
gehen? Das war zum Beispiel ein positiver Punkt, den ich heute auch in Bayern gesehen habe, dass die
Padagogen zwar ungeféhr die gleiche Ausbildung haben — die heien dort Erzieher. Die so genannten
Hilfskrafte oder die bei uns jetzt Kinderbetreuerinnen genannt werden — die heilen in Bayern
Kinderpfleger/Kinderpflegerinnen — haben allerdings eine weitaus langere Ausbildung und zwar eine
zweijahrige Ausbildung. Nicht nur so wie bei uns einen Kurs als Tagesmutter — ohne ihn abzuwerten,
sondern eine zweijahrige Ausbildung, eine schulische Ausbildung nach der Hauptschule, kann man sagen,
also nach den neun Pflichtschuljahren. Nur mit dieser Ausbildung konnen sie dann in einer
Kindergarteneinrichtung aufgenommen werden. Was ich dort auch gesehen habe ist, dass sie viel flexibler
sind, was die Randzeiten betrifft, auch das war ein Anliegen von uns, Bildungs- und Betreuungszeit
durchaus ein bisschen zu differenzieren. Das wurde bei uns von allen Parteien bis auf die OVP kategorisch
abgelehnt. Wir haben das in Niedertsterreich gesehen. Wir waren (brigens in dem
Gesetzwerdungsverfahren auch die einzige Fraktion, die sich, soweit ich informiert bin und soweit es auch
bekannt gegeben wurde im Rahmen der Ausschussverhandlungen, die sich wirklich die Mihe gegeben
haben, in andere Bundeslander zu fahren, die Fiir und Wider in anderen Bundeslandern zu erkunden und
eben auch die positiven Dinge auch in Fragen der Organisation der Kinderbetreuung in den Gemeinden

auch versucht hat, hier einzubringen. Aber da sind wir oft auf sehr viel Unverstidndnis und teilweise auch
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auf Unkenntnis der anderen gesetzlichen Rahmenbedingungen in anderen Bundeslandern gestof3en.

Ich méchte zum Abschluss auch zwei EntschlieBungsantrége einbringen seitens unserer Fraktion. Der eine

betrifft einen Modellversuch, den wir beantragen ihn durchzufiihren und zwar durchaus in dem

Blickwinkel, die Mdoglichkeiten in den Gemeinden noch weiter auszuweiten und zwar in einem

besonderen Fall und zwar in dem Fall in dem eine alterserweiterte Gruppe ganztégig gefuhrt wird — am

Nachmittag, damit Volksschiler in die Kinderbetreuungseinrichtung hineingeholt werden kénnen in

kleineren Gemeinden, wo es eben keinen Hort gibt. Aber bisher mit der Auflage, dass diese Platze am

Vormittag freigehalten werden missen. Dieses Modell ist ibrigens nicht ganz so neu und schon gar nicht

von uns erfunden, sondern wird schon in OberOsterreich praktiziert, ist nachzulesen im

Kinderbetreuungsgesetz in Oberosterreich. Also diese Vormittagsbuchung des Platzes und die

Nachmittagsbelegung mit Schulkindern. Wir méchten daher diesen Antrag einbringen, auch dieses Modell

bei uns zu versuchen, es zwei Jahre zu erproben und ich bin mir sicher, dass wir auf positive Ergebnisse

stolen werden und es dann vielleicht auch in einer weiteren Novelle des Kinderbetreuungs- und

Bildungsgesetzes als Gesetz dann in der Folge auch in ein Gesetz umwandeln kdnnen.

Der Entschlielungsantrag heil3t: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, einen Modellversuch gemalR §53 Steiermarkisches

Kinderbetreuungsgesetz mittels Verordnung mit folgenden Rahmenbedingungen umzusetzen:

In Kindergdrten erhoht sich die Hochstzahl der eingeschriebenen Kinder auf 30, in alterserweiterten

Gruppen auf 25, wenn folgende Voraussetzungen vorliegen:

1. Die Gruppe wird in Ganztagsform oder erweiterter Ganztagsform gefuhrt.

2. Mindestens die Halfte der Kinder sind halbtags im VVormittagsbetrieb eingeschrieben.

3. Die Gesamtzahl der gleichzeitig anwesenden Kinder betrégt zu keiner Zeit mehr als im Kindergarten,
damit maximal 25 Kinder pro Gruppe, in alterserweiterten Gruppen maximal 20 Kinder pro Gruppe.

4. In alterserweiterten Gruppen darf der Anteil der Volksschulkinder und der unter dreijahrigen Kinder
bei Vorliegen der Voraussetzungen der Punkte 1 bis 3 insgesamt maximal 10 Kinder betragen.

5. Der Modellversuch wird auf maximal 20 Standorte beschrankt.

Also dieser Modellversuch ware auch unter anderem eine Ausweitung von maximal 7 Kindern, die von

der Abteilung genehmigt werden, auf 10 Kinder, sodass eben am Nachmittag in kleinen Gemeinden in der

Kinderbetreuungseinrichtung bis zu 10 Schulkinder eine Nachmittagsbetreuung vorfinden kénnen. Das

ware der eine EntschlieBungsantrag.

Dann kommen wir zum zweiten Entschliefungsantrag, wo ich nochmals an Sie appelliere, Frau

Landesratin, hier (ber Ihren Schatten zu springen. Wir haben vor einem Jahr dem Modell

»Gratiskindergartenjahr* — in dem Modell, wie es von der Abteilung vorgelegt wurde, dann zugestimmt —

zwar etwas mit Wehmut zugestimmt, aber wir haben zugestimmt, um einen Schritt vorwérts zu gehen und
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sehen jetzt aber durchaus einen sehr, sehr gegebenen und wichtigen Anderungsbedarf. Sie haben bei Ihrer
Budgetrede voll Stolz verkiindet, dass 95,4 % aller Antrége positiv beurteilt werden und da sagen wir ganz
klar als OVP: Versuchen wir nicht die Verwaltung aufzublahen, sondern die Verwaltung zu vereinfachen,
eliminieren wir diese Einkommensstaffel und gewahren wir diesen Beitrag zum Gratiskindergartenjahr
quasi zur Vormittagsbetreuung im letzten Kindergartenjahr wirklich allen Eltern — unabhéngig von ihren
Einkommen. Das ware in so ferne mehr als gerechtfertigt, um von den Antrdgen — ja es mussten eine
Masse an Antragen, ich glaube 9.000 Antrége bearbeitet werden — 4,6 % auszufiltern. Sparen wir diese
Verwaltungskosten und sehen wir das letzte Kindergartenjahr wirklich als eine Art Vorschuljahr auch
schon mit einer moralischen Verpflichtung. Vielleicht wére es noch besser, wirklich das letzte
Kindergartenjahr auch als Verpflichtung zu gestalten, weil wir sehen und auch in anderen L&ndern sehen,
dass Bildungsziele besser erreicht werden, wenn vor dem Schulalter bereits eine Integration der Kinder in
eine Gruppe, in eine Bildungseinrichtung schon gegeben ist. Daher wére es unser Anliegen und unser
Antrag, das Gratiskindergartenjahr wirklich fur alle gratis zu machen, so wie die Schule auch gratis ist und
wie ich auch immer wieder wiederhole, Sie haben die Sozialstaffel bei der Fachhochschule Joanneum
abgeschafft, denn vorher gab es eine Sozialstaffel — einerseits die Studienbeitrdge, andererseits eine
Refundierung uber die Stipendien — und genau hier, in dem elementaren wichtigsten Bereich, sind Sie
plotzlich fir eine Sozialstaffel. Wir glauben, dass das Geld besser in die Kinder als in die Verwaltung
investiert ist. Daher unser Antrag, der lange begriindet ist, auch mit ein paar anderen Punkten, die schon
bekannt sind, ich darf hier vorlesen: Der Landtag wolle beschlielen:
Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert,
1. zu prifen, ob es im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung sinnvoll erscheint, die soziale Staffelung
bei der Kinderbetreuungsbeihilfe fur das letzte Kindergartenjahr entfallen zu lassen,
2. im Wege einer direkten Antragstellung durch die Gemeinden diesen entsprechend der gemeldeten
Anzahl an Kindern im letzten Kindergartenjahr den vollen Kindergartenbeitrag zu ersetzen und
3. daflr zu sorgen, dass ein einheitlicher Kindergartenbeitrag fir das letzte Jahr vor Eintritt in die
Volksschule festgesetzt wird, der vom Land Steiermark einheitlich in allen Einrichtungen geférdert
wird.
Auch das sehen wir als eine Mallnahme der Gerechtigkeit gegenuber allen, die
Kinderbetreuungseinrichtungen betreiben und vor allem gegentiber den Gemeinden, die diese Aufgabe in
der Steiermark sehr gut wahrnehmen.
Meine Damen und Herren, ich glaube, wir kdnnen eine lange Periode des Diskutierens ber ein neues
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz erfolgreich abschlielen. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Komm jetzt zum
Schluss.*) Ich danke allen, die mitgearbeitet haben.

Danke auch dem Vorsitzenden des Unterausschusses, Walter Kropfl. In Summe haben wir gut
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zusammengearbeitet. Es ist etwas Positives herausgekommen, aber das Ende der Fahnenstange ist noch
lange nicht erreicht und wir von der OVP werden sehr sorgsam und sehr genau hinsehen, wo wir weitere
Verbesserungen erreichen kdnnen — zum Wohle unserer Kinder, zum Wohle unserer Familien und
natlrlich auch zum Wohle der Gemeinden. Herzliches Gliick auf. Danke schon!

(Beifall bei der OVP — 15.16 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Detlef Gruber. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Detlef Gruber (15.17 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Eine ganz kurze Wortmeldung. Ich méchte mich fur die wirklich weitgehend sehr sachliche Ausfiihrung
vom Kollegen Gadl auch bedanken. Nattrlich, Frau Kollegin Pacher, hatten wir gerne — auch ich als
Birgermeister — das eine oder andere anders geltst gesehen oder zugunsten der Gemeinden besser geldst
gesehen. Aber die bestehenden Ressourcen moglichst effizient zu nutzen, das war die Aufgabe dieses
Kindergartenbetreuungsgesetzes und des Betreuungsférderungsgesetzes und das glaube ich, ist sehr weit
gelungen. Auch wenn nicht alle Wiinsche, alle Begehrlichkeiten erfullt werden konnten, so glaube ich
doch, dass das einen Meilenstein bedeutet und ich bin als Pddagoge auch der Meinung, dass so wie es der
Kollege Godl gesagt hat, der Untergang der Pddagogik in unserem Land nicht vor der Tur steht. Wir
haben hervorragende Einrichtungen und die Mdglichkeiten, die die neuen Gesetze bieten, sind auch
dementsprechend ausgestattet. Ich ersuche jetzt noch um eine getrennte Abstimmung, weil das vorher im
vorauseilenden Gehorsam gemacht wurde, beziiglich Gratiskindergartenjahr, Verwaltungsvereinfachung
und bedanke mich fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 15.18 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet ist die Frau Landesrétin Dr. Bettina Vollath.

Landesratin Dr. Vollath (15.18 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrt Abgeordnete, werte
Géste auf der Besucherbank!

Die aufeinander abgestimmte Novellierung des Dienst- und Besoldungsrechtes des Steiermarkischen
Kinderbetreuungsgesetzes und des Steiermérkischen Kinderbetreuungsforderungsgesetzes war mir ein
vorrangiges Ziel in den vergangenen Monaten, das wir heute erreicht haben. Da bin ich sehr froh daruber.
Wir haben im Rahmen der letzten Landtagssitzungen sehr intensiv kontrovers und emotional zur
elementaren vorschulischen Bildung diskutiert, auch zur Vereinbarkeit von Familie und Arbeitsleben.
Auch ich mochte natiirlich den Landtag heute nutzen, dass ich mich bei allen Beteiligten herzlich fiir die

umfassende Auseinandersetzung in den Unterausschusssitzungen bedanke. Ich denke, unter
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Berlicksichtigung der derzeitigen budgetaren Rahmenbedingungen — und das ist einfach ein wesentlicher
Halbsatz, den man nicht hinwegleugnen kann - konnten wir eine flexible Gestaltung der
Kinderbetreuungszeiten erreichen, welcher Familien in den Regionen in der Steiermark mit Flexibilitét
sehr entgegenkommen kann. Die Angebote in den Gemeinden missen jetzt an den Bedarf der Familien
angepasst werden, die neu geschaffenen Mdglichkeiten durch die Novellierungen missen dazu genutzt
werden.

Ich denke, es muss nicht mehr eigens erwahnt werden, dass Kinderbetreuungseinrichtungen in der
Steiermark als unverzichtbare Bildungs- und Betreuungseinrichtungen gesehen werden, welche dem
Bildungsressort zugeordnet sind. Daher wurde auch der Titel gedndert vom Steiermérkischen
Kinderbetreuungsgesetz in das Steiermarkische Kinderbildungs- und Betreuungsgesetz, um den Aspekt
dieser elementaren Bildungsarbeit auch im Titel hervorzuheben.

Einige Worte zur Bildungsqualitat und zur aktuellen Diskussion im Bereich der Kindergartenpadagogik.
Die Qualitét in unseren steirischen Kinderbetreuungseinrichtungen ist bekannterweise eine sehr gute und
sehr hohe. Die wertvolle Arbeit in den Kinderbetreuungseinrichtungen verdient Wertschatzung und zwar
sowohl im privaten wie auch im oOffentlichen Bereich. Kindergartenpddagoginnen und
Kindergartenbetreuerinnen leisten wichtige elementare Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsarbeit und
es gebuhrt ihnen daftir unser aller Dank und Anerkennung. (Beifall bei der SPO)

Mir ist bewusst, dass derzeit durch die im Dienst- und Besoldungsrecht geschaffenen flexiblen
Mdglichkeiten, die Sommerdffnungszeiten zu erweitern, aus padagogischer Sicht Sorge besteht, dass die
Bildungsqualitat geschwécht wird. In diesem Zusammenhang ist es mir wichtig darauf hinzuweisen, dass
mir der Erhalt der wochentlichen Vorbereitungszeit von zehn Stunden und das Vermeiden der Reduktion
der Urlaubszeit auf nur finf Wochen fur alle Kindergartenpéddagoginnen ein wichtiges Ziel war, welches
auch erreicht wurde. Das Ergebnis, das wir ausverhandelt haben, kam nicht zuletzt auch in Abstimmung
der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten zustande. Ich denke, auch das ist ein wichtiger Aspekt. Im
Zusammenhang mit den Vorbereitungszeiten mochte ich auch nochmals auf die ,,Starting Strong* Studie
der OECD verweisen. Die Steiermark liegt im Bundeslandervergleich mit zehn Wochenstunden
Vorbereitungszeit bei einer 40-Stundenwoche im Spitzenfeld mit den anderen Bundeslédndern Vorarlberg
und Tirol. Und das soll, muss und wird auch so bleiben. Ich verstehe auch die Sorge von
Kindergartenpddagoginnen rund um den eventuellen Entfall der Vor- und Nachbereitungszeiten.
Veranderungen sind oft mit Zweifel und Arger verbunden, viele Schreiben, die natiirlich auch in meinem
Biro eingelangt sind, haben das eindrucksvoll bestétigt. Es ist mir in diesem Zusammenhang ein
Anliegen, kurz darauf hinzuweisen — auf das bisher giltige Dienst- und Besoldungsrecht. Es konnte
né&mlich schon bisher, sofern 6rtliche Bedirfnisse bestanden, der Entfall der Nachbereitungswoche und der

Vorbereitungswoche, die Kindergartenzeit zwei Wochen in die Hauptferien verlangert werden. In diesem
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Zusammenhang gibt sich daher keine Neuerung im Umgang mit der Nachbereitungszeit. Wir haben durch
die Gesetzesnovellierung etliche Mdglichkeiten geschaffen, flexibler auf den Bedarf in unseren Regionen
einzugehen. Es wird in Zukunft Betriebstagesmutter, Betriebstagesvater geben. Hier hoffe ich auf eine
enge Kooperation mit dem Wirtschaftsressort. Die alterserweiterten Gruppen waren sehr, sehr hilfreich in
vielen unserer Gemeinden. Diese wurde daher jetzt vom Modellversuch in den Regelbetrieb
aufgenommen. Auch die Sommerbetreuung konnten wird erweitern, auch heilpadagogische Kindergarten
und heilpadagogische Horte kénnen in Zukunft als Ganzjahresbetriebe und Saisonbetriebe gefuhrt werden.
Und eine weitere Erleichterung fiir Eltern, es besteht ab nun auch die gesetzliche Mdglichkeit, dass Kinder
waéhrend der Zeit der Hauptferien im Sommer Kinderbetreuungseinrichtungen auch wochenweise
besuchen. Also das sie nur wochenweise angemeldet werden und nicht einen ganzen Monat.

Ich weil3, wir haben noch viel zu tun. Der Prozess ist natlrlich nicht abgeschlossen. Wir sind weiterhin
angehalten, unsere Qualitdt zu verbessern. Die Diskussion rund um den Ausbau von
Kinderbetreuungseinrichtungen — vor allem fur Kinder unter drei Jahren — ist allgegenwartig und ich weif,
dass dieser Ausbau auch dringend erforderlich ist. Die Gewéhrleistung von einer ausreichenden Anzahl
von Betreuungsplatzen stellt insgesamt eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe dar. Die Betreuungssituation
fiir die Drei- bis Sechsjéhrigen in der Steiermark kann man als durchaus zufrieden stellend ansehen. Die
Betreuungsquote der unter Dreijahrigen, hier gibt es einen wirklich starken Handlungsbedarf. Eine
Ausweitung fur unter Dreijahrige wird jetzt mit der Einflhrung des flexiblen Kinderbetreuungsgeldes
noch dringlicher werden. Unter diesem Aspekt ist die Anderung der Kinderhdchstzahl in Kinderkrippen
und die Anderung des Personalschliissels zu sehen.

Es war auf Grund der fehlenden Kinderbetreuungsplatze fir diese Altersgruppe sowie der hohen
Personalkosten in Kinderkrippen notwendig, die bestehenden Ressourcen, die wir hier haben in der
Steiermark, effizient zu nutzen und zwar ohne die Qualitat zu schmélern. Deswegen wurde innerhalb der
Altersgruppen der Krippenkinder eine Differenzierung vorgenommen. Ich méchte genau an diesem Punkt
der Fachabteilung 6B und, weil er auch hier sitzt, Herrn Mag. Schober ganz herzlich danken, mit wie viel
Engagement und Einsatz Sie hier darum gekampft haben, dass wir zu einer Losung kommen, die diesen
schwierigen Spagat bestmdglich schlagen kann. (Beifall bei der SPO) Wir haben durch Bewertung der
Kinder in der Gruppe von O bis 2 Jahren mit dem Faktor 1,5 in einem hohen MaR dafir Rechnung
getragen, dass der Betreuungsaufwand fir diese Altersgruppe natiirlich ein hoherer ist. Als Beispiel: Bei 9
eingeschriebenen Kindern im Alter zwischen 0 bis 2 Jahren ist in Zukunft das HochstmaR erreicht. Das
heilt, in Zukunft kénnen sogar, wenn ausschlieflich jungere Kinder in der Kinderkrippe sind, weniger
Kinder als bisher in einer Kinderkrippe sein. Das waren dann nur 9 Kinder, weil ja das mit dem Faktor 1,5
zu multiplizieren ist und die rechnerische Hochstzahl 14 betrégt und immer aufgerundet wird.

Was natlrlich auch wesentlich war, dass wir die européischen Standards, die es hier einzuhalten gibt,
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beherzigen und unserer Novellierung zu Grunde legen und auch die amerikanischen Standards, die noch
strenger sind als die europdischen, wurden beriicksichtigt. Der Personalschlissel laut
Kinderbetreuungsnetzwerk der EU ist fir die Altersgruppe der 0 bis 24 Monate alten Kinder eine
Fachkraft fir 3 Kinder vorgesehen. In der Steiermark werden es in Hinkunft durch diese Bewertung mit
dem Faktor 1,5 auch in Zukunft 2 Kinder fiir eine Fachkraft sein in dieser Altersgruppe. Fir 24 bis 36
Monate ist eine Fachkraft fur 3 bis 5 Kinder vorgesehen auf EU-Ebene und auch hier liegen wir mit
unserer Regelung auch in Zukunft darunter. Mir ist es bewusst, dass wir in der Entwicklung noch lange
nicht fertig sind. Ich bin deswegen dankbar, dass auf Bundesebene ein Runder Tisch geplant ist von der
Bundesministerin Kdolsky, zu dem auch Vertreterinnen aus den Bundeslandern —, aus der Steiermark bin
das ich — eingeladen wurden, die Landerperspektiven vorzustellen. Ich bin froh tGber diesen Termin, denn
mir ist bewusst, dass wir nur in einer gemeinsamen Anstrengung — Gemeinden, L&nder und Bundesebene
— mit diesem Thema weiterkommen werden. Denn fir Eltern, fir Alleinerziehende ist es unwesentlich,
wer hier bezahlt. Wesentlich ist, dass die Kinderbetreuungsplatze in guter Qualitdt vorhanden sind, wenn
man sie braucht. Und bei allem Verstdndnis zu unterschiedlichen Sichtweisen darf unsere laufende
Diskussion nie mehr um die Bewertung von Familienentwiirfen gehen. Ich denke, es ist wichtig, dass wir
einen wirklich grof3en, breiten, weiten Familienbegriff haben, der alle Formen von Familien integriert. Die
geeigneten Rahmenbedingungen sind wesentlich, die den Menschen in unserem Land ein gelebtes
Familienleben in dem personlich geplanten Entwurf ermdglicht.

Das soll wunser Ziel sein. Ich vertraue darauf, dass Erhalterinnen und Erhalter von
Kinderbetreuungseinrichtungen den Bedarf von Familien in den jeweiligen Regionen sensibel
wahrnehmen und die Offnungszeiten in den Betreuungseinrichtungen auf diesen Bedarf sensibel
abstimmen. Ich bitte alle Erhalter von Betreuungseinrichtungen, die derzeit im Gange befindlichen
Verénderungen sehr sensibel zu begleiten. Bestenfalls schaffen wir alle gemeinsam mit Eltern, mit den
Kindergartenpadagoginnen und —betreuungen einen Ubergang, den wir dann zum Schluss alle gemeinsam
getragen haben.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 15.30 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme

nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 23 ohne
8 14 Abs. 2 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 23
hinsichtlich des § 14 Abs. 2 lit. a Ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die mehrheitliche Annahme fest, gegen die Stimmen der Griinen und der KPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend
Gratiskindergartenjahr, Verwaltungsvereinfachung zu Tagesordnungspunkt 23 ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle allerdings fest, dass es sich um eine punktuelle Abstimmung handelt und bitte um ein Zeichen
fiir den Punkt 1 des EntschlieRungsantrages der OVP, betreffend Gratiskindergartenjahr.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Punkt 2 dieses EntschlieRungsantrages der OVP, betreffend Gratiskindergartenjahr. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die Minderheit fest. Dieser Antrag hat nicht die Zustimmung bekommen.

Punkt 3 des EntschlieRungsantrages der OVP, betreffend Gratiskindergartenjahr. Wer dafir ist, bitte ich
um ein Zeichen der Zustimmung.

Auch dieser Antrag hat keine Zustimmung bekommen.

Ich komme damit zum nachsten EntschlieRungsantrag der OVP, namlich betreffend Modellversuch zum
Steiermarkischen Kinderbetreuungsgesetz. Wer dafiir seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Grinen und der KPO fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 24 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die mehrheitliche Annahme fest, gegen die Stimmen der Griinen und der KPO.

Meine Damen und Herren, damit wéren wir beim néchsten

Tagesordnungspunkt, ndmlich dem
25. Bericht des Ausschusses fiir Soziales Uber den Antrag, Einl. Zahl 926/1, der Abgeordneten Mag.
Edith Zitz, Ingrid Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer betreffend humanitdrer Umgang bei

Kinderbetreuungsgeld und Familienbeihilfe.
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Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Bitte um deinen Bericht.

LTAbg. Mag. Zitz (15.33 Uhr): Zum vorliegenden Antrag liegt ein Schriftlicher Bericht des Sozial-
Ausschusses vor, in dem die Landesregierung eine Stellungnahme abgibt, die sich mit dem
bundesgesetzlichen Gegebenheiten befasst.

Der Ausschuss Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses wird zur Kenntnis genommen. (15.33 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fur den Bericht. Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir keine Wortmeldung

vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest, gegen die Stimmen der Griinen und der KPO.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

26. Bericht des Ausschusses fir Bildung Uber den Antrag, Einl. Zahl 983/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler, Ernest Kaltenegger, Dr. Werner Murgg und Ing. Renate Pacher
betreffend geschlechtssensible Padagogik.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Ing. Pacher. Bitte um Ihren Bericht.

LTADbg. Ing. Pacher (15.34 Uhr): Ich berichte Uber den Antrag geschlechtssensible P&dagogik. Der
Ausschuss fur Bildung hat in seinen Sitzungen vom 9.1.2007, 6.2.2007, 17.4.2007 und 8.5.2007 Uber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Bildung stellt nun den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur
zum Antrag, Einl. Zahl 983/1, der Abgeordneten Klimt-Weithaler, Kaltenegger, Dr. Murgg und Ing.

Pacher, betreffend geschlechtssensible Pddagogik, wird zur Kenntnis genommen. (15.34 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fur diesen Bericht. Es liegt mir auch bei diesem Tagesordnungspunkt keine

Wortmeldung vor.

Und ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, um ein
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Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

27. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1229/1, betreffend
Abschluss eines Mitvertrages zwischen dem Land Steiermark und der Landesimmobilien-
Gesellschaft mbH als Vermieterin zur Weiterfihrung des bisher im landeseigenen Objekt
untergebrachten Studentenheimes in Graz, Billrothgasse 41 und 43. Dieses wurde mittels
Kaufvertrages vom 24.11. bzw. 13.12.2006 vom Land Steiermark an die Landesimmobilien-
Gesellschaft mbH verkauft und soll ab 1. Janner 2007 mit jahrlichen Kosten von rund € 244.000,--

riickgemietet werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Schwarz. Bitte um deinen Bericht.

LTAbg. Schwarz (15.36 Uhr): Der Ausschuss fiir Finanzen hat in seiner Sitzung vom 8.5.2007 Uber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermdrkische Landesregierung wird erméchtigt, den vorliegenden Mietvertrag zwischen dem Land
Steiermark als Mieter und der Landesimmobilien-Gesellschaft m.b.H. als VVermieterin ab 1. Janner 2007
mit Kosten in Hohe von rund € 244.000,-- j&hrlich abzuschliel3en.

Ich ersuche um Annahme. (15.36 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke. Auch fir diesen Bericht liegt mir keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

28. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl. Zahl 1192/1, der Abgeordneten
Monika Kaufmann, Detlef Gruber, Wolfgang Bohmer, Walter Kropfl, Johannes Schwarz und
Andrea Gessl-Ranftl, betreffend Finanzierung der Lehrerlnnen an land-, forst- und

ernahrungswirtschaftlichen Fachschulen.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Schwarz. Bitte um deinen Bericht.

LTADbg. Schwarz (15.37 Uhr): Der Ausschuss fur Bildung hat in seinen Sitzungen vom 17.4.2007 und

8.5.2007 uber den oben angefihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, umgehend an die Bundesregierung mit dem

dringenden Ersuchen heranzutreten,

1. die gesetzlich festgelegte Finanzierung des Bundesanteiles durch das Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft in vollem Umfang zu erfiillen sowie

2. keine das steirische Schulwesen betreffenden Entscheidungen innerhalb der
Landesagrarreferentenkonferenz ohne Einbeziehung des zustandigen Mitgliedes der Steiermérkischen
Landesregierung zu treffen.

Ich ersuche um Zustimmung. (15.37 Uhr)

Présidentin Gross: Danke auch fir diesen flotten Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau

Abgeordnete Kaufmann. Ich erteile es ihr.

LTADbg. Kaufmann (15.38 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrte Frau Landesratin!
Ich finde es sehr schade, dass Herr Landesrat Seitinger nicht hier ist. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Er ist
krank.*) Deswegen tut es mir trotzdem Leid, dass er nicht da ist. Es ist namlich ziemlich genau ein Monat
her, dass ich bei der Budgetdebatte dem Herrn Landesrat Seitinger damals den Vorwurf gemacht habe,
dass er bei der Agrarreferentenkonferenz Vereinbarungen getroffen hat, die Uber seine Zustandigkeit
hinausgehen. Ich muss und werde diesen Vorwurf, auch wenn er nicht hier ist — ich weil, er wird dann das
Protokoll lesen — auch heute wiederholen. (LTAbg. Bacher: ,,Nein!*) Es dlrfte ihm ndmlich entgangen
sein oder vielleicht will er es auch nicht akzeptieren, dass das landwirtschaftliche Schulwesen nicht im
Ressort des Agrarreferenten angesiedelt ist, sondern dass es sich im Verantwortungsbereich unserer
Landesrétin, unserer Bildungslandesrétin, Frau Dr. Bettina Vollath, befindet. Und das ist nicht erst seit
gestern, sondern das ist seit dem Jahresanfang 2006, seit der Regierungsbildung, also nach der letzten
Wabhl, und das sind immerhin schon eineinhalb Jahre. Es wére also Zeit genug fur Herrn Landesrat
Seitinger, sich endlich daran zu gewothnen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte diesen
Vorwurf, den ich erhoben habe, auch gerne erkléren. (LTAbg. Bacher: Unverstandlicher Zwischenruf)
Bitte, Herr Kollege Bacher? (LTAbg. Bacher: ,,Das war als Unterstiitzung gedacht.*) Als Unterstitzung,
ja. — Ich mochte diesen Vorwurf erkléren. Die Besoldungskosten fiir 450 Lehrerinnen und Lehrer, die in

der Steiermark an 34 landwirtschaftlichen Schulen unterrichten, werden je zur Hélfte vom
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Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft und vom Land Steiermark getragen. Die
Schulerhaltungskosten tragt zur Ganze das Land Steiermark. Es hat im Jahr 2002 eine Abweichung von
dieser Regelung gegeben. Damals haben die Landesagrarreferenten mit dem Ministerium die
Vereinbarung getroffen, den Kostenbeitrag des Bundes mit einem Fixbeitrag zu deckeln. Diese
Vereinbarung hatte aber nur Gultigkeit fir die abgelaufene Finanzausgleichsperiode. Mit dem
Finanzausgleichsgesetz 2005 wurde der Ersatz der Besoldungskosten fiir die Lehrerinnen und Lehrer der
land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen wieder so geregelt, dass die Hélfte der Bund, also
das Landwirtschaftsministerium zu tragen hat. Nur, Herr Bundesminister Préll halt sich nicht daran. Er
hélt sich nicht an dieses Gesetz. Weder im Jahr 2005 noch im Jahr 2006 ist er seinen gesetzlichen
Verpflichtungen nachgekommen, trotz mehrmaliger Aufforderung des Finanzlandesreferenten und des
zustandigen Ressorts. (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist ja unvorstellbar! Das ist ein Skandal.**) Mittlerweile,
meine sehr geehrten Damen und Herren, schuldet uns das Landwirtschaftsministerium bereits 3,4
Millionen Euro. Geld, sas die Frau Landesrétin Dr. Vollath natrlich dringend fir das landwirtschaftliche
Schulwesen braucht. 3,4 Millionen, die wir alle flr die Ausbildung unserer Jugend brauchen wiirden. Und
ich verstehe hier den Herrn Landesrat Seitinger nicht, dass er zwei Jahre untitig zuschaut, (LTAbg.
Bacher: ,,Nein!**) ohne sich dafiir einzusetzen und eigentlich da herinnen aber immer redet, wie wichtig
die Jugend, wie wichtig die landwirtschaftliche Ausbildung ist und dann ganz anders handelt. Und dass
diese Forderung noch immer nicht erfullt ist, liegt wohl daran, dass eben der Herr Landesrat Seitinger in
der Agrarreferentenkonferenz es am notigen Druck fehlen lasst oder vielleicht traut er sich auch nicht
gegen den Herrn Landwirtschaftsminister aufzustehen. Ich bin Uberzeugt, wére unsere Frau Landesratin
Dr. Vollath bei diesen Konferenzen, in denen es um den groRen und wichtigen Bereich des
landwirtschaftlichen Schulwesens geht, wenn die Frau Landesratin dabei ware, wére dieses Problem schon
langst geldst. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Riebenbauer: ,,Da musst du ja selber lachen!**) Herr Kollege
Riebenbauer, warum glaubst du, dass ich lachen muss lber so etwas? Glaubst du, dass in dem reinen
Maénnerbindnis da drauBen, wo lauter Manner beieinander sitzen, glaubst du wirklich, dass sich da eine
Frau nicht behaupten kann? (LTAbg. Riebenbauer: ,,Da schau her!*“) Wenn eine Frau Argumente hat,
wenn man das sagt, also das verstehe ich jetzt Gberhaupt nicht, dass du das lacherlich findest. (Beifall bei
der SPO) Mir ist das schon klar, da miisste man ja jetzt mit den Strukturen, mit den verkrusteten, da
drauBen auch aufradumen. Denn da sitzen ja nur Ménner und da durfen nur Ménner reden, da haben Frauen
ja Uberhaupt keine Moglichkeit, auch wenn sie vom Gesetz — so wie bei uns die Frau Landesratin — dazu
berufen waren. Aus diesem Grund und aus dem néachsten, da kommt noch einer, resultiert unsere
Forderung, dass — und ich zitiere jetzt den Absatz aus unserem Antrag sinngemaf — ,,keine das steirische
Schulwesen betreffenden Entscheidungen und Verhandlungen innerhalb der

Landesagrarreferentenkonferenz ohne Einbeziehung des zustandigen Mitglieds der Steiermérkischen
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Landesregierung*, das ist unserer Frau Landesrétin Dr. Vollath, ,,zu treffen sind“. Das ist die Forderung.
Und wie notwendig diese Forderung ist, zeigt sich auch bei der fir mich einfach unverstandlich
getroffenen  Vereinbarung bei  dieser  Agrarreferentenkonferenz  oder bei  einer  dieser
Agrarreferentenkonferenzen, namlich dass die P&dagoginnen in den so genannten Hauswirtschaftsschulen
nicht mehr mitfinanziert werden sollen vom Landwirtschaftsministerium. Und ich betone, diese
Vereinbarung wurde getroffen, und ich betone jetzt noch einmal, dass Landesrat Seitinger keine
Zustandigkeit und keine Kompetenz hat, um so weit greifende und fur die Steiermark nachteilige
Vereinbarungen zu treffen. Diese Vereinbarung bringt natirlich viele grofRe Verunsicherungen in den 22
steirischen Haushaltungsschulen, denn dadurch kdme es zu einer Kirzung der Dienstposten von
mindestens 70 Planstellen, 70 Planstellen! Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir dirfen und wir
werden das Ministerium fur Land- und Forstwirtschaft nicht aus der Verantwortung entlassen. Die
gesetzlich festgelegte Finanzierung im vollen Umfang ist zu erflllen. Und das kann nicht nur das Anliegen
von uns Sozialdemokraten sein, sondern das musste eigentlich das Anliegen von uns allen sein. (Beifall
bei der SPO)

Sehr geehrte Frau Landesratin Dr. Vollath, ein herzliches Dankeschdn an dich im Namen der knapp 2.700
Schiilerinnen und Schiler der steirischen Landwirtschaftsschulen, fiir die du dich so sehr einsetzt. Frau
Landesratin Dr. Vollath hat mit den Landwirtschaftsschulen einen Bereich Gibernommen, der in den Jahren
der OVP-Zustandigkeit stark vernachlassigt wurde. Ich darf Sie an jene Berichte des
Landesrechnungshofes erinnern und Sie auf einen Bericht desselben auf der heutigen Tagesordnung, die
die Landwirtschaftsschule Haidegg betrifft, aufmerksam machen, aus der hervorgeht, in welch
vernachlassigtem  Zustand diese Schulen sind. Dass nicht einmal die notwendigen
Brandschutzeinrichtungen in den Schulen bzw. Internaten vorhanden sind. Was dies bedeutet und wie
leichtsinnig man hier von Seiten der damals zustandigen Herren Poltl und Seitinger mit der Sicherheit
unserer Jugend umgegangen ist, brauche ich hier nicht naher zu erklaren. Hatte die OVP die 49 Millionen
Euro, die sie durch den Verkauf der Landwirtschaftsschulen an die LIG in die Schulen zuriickinvestiert,
gébe es solche unvorstellbaren Zustande nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe mich selbst Uberzeugt, ich war in landwirtschaftlichen
Schulen. Und wenn ich da zum Beispiel an die Haushaltsschule Grabnerhof denke, das ist eine Schule, die
hat wirklich einen Namen, da sind friiher genauso wie heute die Madchen dorthin geschickt worden, um
die Hauswirtschaft zu erlernen. Wenn ich mir anschaue, wie die Schule ausschaut, dann weil} man, dass
die Forderungen wirklich berechtigt sind.

Zum Antrag der OVP kann ich nur sagen, dass ich die Vorgangsweise nicht verstehe. Der sinngemaR
gleiche Antrag wurde im letzten Ausschuss zur Stellungnahme an die Landesregierung verwiesen. Jetzt —

ohne Stellungnahme — will man den gleichen Antrag stellen, ohne die Stellungnahme abzuwarten, wo ja
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eigentlich dann erst die Antwort herauskommt. Das verstehe ich jetzt nicht ganz. Wir werden den Antrag
ablehnen, wir warten auf die Stellungnahme, denn im Ausschuss wird es die Stellungnahme eben geben.
Und dich, Liesl, Entschuldigung, Elisabeth, Frau Kollegin Leitner, und die OVP-Bauernbiindler méchte
ich ersuchen, mit der gleichen Energie, mit der ihr den Antrag betreibt, euch dafur einzusetzen und mit
eurem OVP-Landwirtschaftsminister zu reden, dass er endlich seine 3,5 Millionen Schulden dem Land
Steiermark gegeniiber bezahlt. Dankeschon! (Beifall bei der SPO — 15.47 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Elisabeth Leitner. Ich erteile
es ihr. (LTAbg. Bacher: ,,Jetzt erklart sie dir das.*)

LTADbg. Leitner (15.47 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Frau Landesratin, Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuschauer!

Zuerst einmal zu den Ausfuhrungen von der Kollegin Kaufmann. Die Zustandigkeit des Agrarreferenten
far die Schulbetriebe und fiir das Agrarbudget, ist wohl gegeben. Und um diese Zustandigkeit geht es,
denn sonst konnten wir nicht an Bundesminister Proll die Forderungen stellen. Wir kennen alle das
Finanzausgleichsgesetz, das ist mir schon klar. Und das ist auch so. Aber wir sind ja auch dazu gewahlt,
etwas zu verdndern. Da sind wir uns hoffentlich auch alle einig. Ich werde begriinden, warum. Die
Steiermark hat ein flachendeckendes landwirtschaftliches Berufsaushildungsgesetz, ein Netz von Berufs-,
Fach- und Mittelschulen in Kombination mit der Ausbildung zur Meisterin und zum Meister und wir
haben dieses Ausbildungssystem stdndig weiter entwickelt. Einen herzlichen Dank an alle
Verantwortungstréger. Es gibt viele positive Entwicklungen in den letzten Jahren, vor allem zum Beispiel
Aufbaulehrgénge. In den vergangenen Tagen wurde auch der Aufbaulehrgang fir die Forstwirtschaft von
Bundesminister Josef Proll genehmigt. Ich bedanke mich fur die Umsetzung und fur die Finanzierung.
Wichtig ist vor allem auch die Integration von Methoden und Modellen der Erwachsenenbildung in das
landwirtschaftliche Ausbildungssystem. Dies ist ebenfalls gegeben. Nun, diese agrarische Ausbildung ist
ein ganz wesentlicher Beitrag fur die Absicherung unserer bauerlichen Betriebe einerseits, aber auch ganz
wesentlich fur die nachhaltige Entwicklung des landlichen Raumes und darauf mdchte ich Wert legen.
Frau Kollegin Kaufmann, zur Entwicklung des landlichen Raumes tragen diese Schulsysteme auch
wesentlich bei. Denn nicht nur Madchen und Burschen aus dem bé&uerlichen Bereich besuchen die
Fachschulen, sondern viele im landlichen Raum schétzen eben unsere Schulen — wie wir alle, so hoffe ich
und wir alle sind fir den freien Bildungsweg. Alle bestatigen das, vor allem im Schulbeirat und tber alle
Parteigrenzen hinweg sind wir uns da hier auch einig.

Es besuchen 11 % der 14-jahrigen Steirerinnen und Steirer unsere Schulen. Also eine hohe Anzahl und

dartiber sind wir froh, es werden immer weniger alternative mittlere Bildungswege, das heil3t ohne
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Matura, angeboten - Handelsschulen, einjéhrige, zweijéhrige und dreijdhrige Fachschulen fir
wirtschaftliche Berufe. Auch der Polytechnische Lehrgang wurde aus diesem Grund zuriickgenommen.
Zurzeit haben wir 2.700 Schulerinnen in den Schulen und ganz wesentlich ist, dass fiir alle oben
genannten Schulformen das erste Ausbildungsjahr gleichzeitig das neunte Pflichtschuljahr ist. Ich betone,
es bedeutet Ausbildung auch fiir den landlichen Raum und nicht nur fir Béuerinnen und Bauern. Aber es
ist so, dass die Finanzierung der Lehrerkosten — ausgenommen bei den land- und forstwirtschaftlichen
Fachschulen — beim Unterrichtsministerium liegt. Nur unsere sind ausgenommen und daher dieser Antrag,
dieser EntschlieBungsantrag heute und vor allem eine logische Schlussfolgerung, das eine einheitlich
geregelte Finanzierung des neunten Pflichtschuljahres wie in allen anderen Schulformen (ber das
Bundesministerium flr Bildung und Wissenschaft und Kunst anzustreben wére. Ich hoffe, dass dieses

eigentlich eindeutig ist und fiir euch auch als Argument gelten konnte. (Beifall bei der OVP — 15.52 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Ndchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Franz Riebenbauer.

LTAbg. Riebenbauer (15.52 Uhr): Frau Présidentin, meine geschatzten Damen und Herren!

(LTAbg. Bacher: ,,Kollegin Kaufmann, war das verstandlich? Jetzt geht sie. Kollegin Kaufmann!**) Das
ist eben die Frau Abgeordnete Kaufmann, austeilen und nicht einstecken kdnnen. Das mdissen wir zur
Kenntnis nehmen, das erlebe ich schon fiinfzehn Jahre so. (Beifall bei der OVP) (LTAbg. Kaufmann: ,,Die
Stimme aus dem Hintergrund.*)

Diesen Antrag, den wir heute behandeln, hétten wir gerne der Landesregierung zu einer Stellungnahme
zugewiesen, damit man Herrn Landesrat Seitinger die Chance und die Mdglichkeit gibt, sich dazu zu
rechtfertigen und seine Vorgangsweise dem Landtag zu berichten. Das wurde leider mehrheitlich
abgelehnt. Das finde ich einfach nicht fair, um das ganz klar und deutlich zu sagen. Und heute wieder den
Vorwurf zu wiederholen, was er da alles macht oder was er nicht macht — in seiner Nichtanwesenheit.
Aber wir missen es zur Kenntnis nehmen, dass die Mehrheit Uber uns entscheidet. (LTAbg. Bacher:
,Ja.) (LTAbg. Kropfl: ,,Nach 60 Jahren einmal in der Steiermark.*“) Untétig zuschauen, wenn er dem
nicht zugestimmt hat und er wird sicher die passende Gelegenheit finden, dass er hier in diesem Kreis
sagen kann, was passiert ist, wie er darum gekampft hat, dass er dem nicht zugestimmt hat. Das mdchte
ich noch einmal in aller Deutlichkeit sagen.

Die Frau Abgeordnete Leitner hat den EntschlieBungsantrag eigentlich schon begriindet. Ich kann mir die
Begrindung ersparen und bringe jetzt den EntschlieRungsantrag ein zu Tagesordnungspunkt 28.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, den

durchschnittlichen finanziellen Lehreraufwand, der dem Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und
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Kultur durch die Finanzierung des neunten Pflichtschuljahres entsteht, den L&ndern fir das erste
Ausbildungsjahr an landwirtschaftlichen Fachschulen zur Verfiigung zu stellen.

Ich ersuche um Annahme und bin wirklich in der Hoffnung, dass die Frau Abgeordnete Kaufmann, den
»Bauernbund-Komplex* irgendwann einmal ablegt. Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP — 15.55 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine Wortmeldung mehr vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest, gegen die Stimmen der OVP.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP betreffend Finanzierung des
neunten Pflichtschuljahres an landwirtschaftlichen Fachschulen ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. Danke, bitte um die Gegenprobe.

28 zu 23, das bedeutet nicht die Mehrheit. Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit bekommen.

Ich darf damit, nachdem es 16.00 Uhr wird, nicht den né&chsten Tagesordnungspunkt aufrufen, sondern

dem Herrn Présidenten den Vorsitz ubergeben.

Prasident: Meine Damen und Herren, wir haben zwar noch zwei Minuten bis 16.00 Uhr. Ich schlage vor,
die Dringliche Anfrage, bevor wir einen neuen Tagesordnungspunkt beginnen, jetzt schon aufzurufen,
zwei Minuten friher. Gibt es dagegen einen Einwand? Damit alles seine Richtigkeit hat.

Den gibt es nicht, meine Damen und Herren.

Dann kommen wir zu Behandlung der Dringlichen Anfrage der Grinen, betreffend Verschmutzung

der Raab und Untatigkeit der Landesregierung an Herrn Landesrat Ing. Manfred Wegscheider.

Ich erteile Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek das Wort zur Begrindung dieser Dringlichen Anfrage und
verweise darauf, dass flr die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von zwanzig Minuten gilt. Bitte Frau
Klubobfrau.

LTAbg. Lechner-Sonnek (15.58 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Mitglieder der

Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren auf der Zuschauergalerie und im Hohen Haus!
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Dass die Raab oder dass es ein Problem mit der Wassergite der Raab gibt, das wissen wir nicht erst seit
Ungarn sich uber den Schaum auf der Raab beschwert. Die Raab hat seit ganz vielen Jahren eine schlechte
Wasserqualitat und zwar im Unterschied zur Mur beim grof3en letzten Sanierungsprogramm offensichtlich
nicht so klar und deutlich und vor allem nicht so erfolgreich sanierbar wie die Mur. Jetzt ist die Situation
so, dass die Qualitat der Raab, die Wasserqualitidt der Raab, die wir hier schon etliche Male kritisiert
haben, und wo wir hier auch viele Vorschlage gemacht haben im Landtag Steiermark nicht nur ein Thema
ist, das hier im Landtag besprochen wird oder in den Regionen, durch die die Raab flielt, sondern wir
haben mittlerweile ein internationales Problem. (Erhdhter Larmpegel unter den Abgeordneten) Es gibt
eine Vielzahl von Problemen und ich fange einmal bei diesem an, das wir da haben und hier in diesem
Raum kl&ren kénnen, und zwar: Wer in der Landesregierung ist fur das Problem zustandig?

Die zweite Frage, die auch hier zu kldren ist und wo ich mir auch heute im Rahmen der Dringlichen
Anfrage eine Antwort erwarte: Welche MalRnahmen werden gesetzt und miissen gesetzt werden, um das
Problem zu beseitigen?

Super, es wird ruhiger, das ist sehr angenehm!

Was in der letzten Zeit besonders deutlich sichtbar war, dass der Druck von auflen immer groRer
geworden ist. Zuerst ist er vom Burgenland gekommen, wo es geheil3en hat: ,,Die Raab kommt in einer
Giite zu uns, unsere Lederfabrik richtet nicht alles an, wir kriegen die Raab schon in einer so schlechten
Qualitat zu uns, dass es kein Wunder ist, wenn sich unsere Nachbarn, die Ungarn, aufregen.* Das Néchste,
das passiert ist, die Meldungen und der Widerstand, der aus Ungarn gekommen ist, sind immer deutlicher
und immer drastischer geworden. Und in der letzten Zeit war es so, dass die hdchste Ebene der
ungarischen Politik sich des Problems angenommen hat und dass der Umweltminister von Ungarn
angekiindigt hat, bei der EU eine Beschwerde gegen Osterreich einzubringen wegen der Wasserqualitit
der Raab, im Speziellen wegen der Schaumbildung auf der Raab. Was mich in dieser Situation sehr
irritiert hat war nicht die Tatsache, dass die Raab ein Qualitatsproblem hat, weil das weil} ich seit vielen
Jahren, sondern die Art und Weise, wie auf der Ebene der Steiermarkischen Landesregierung mit dem
Thema umgegangen worden ist. Ich weill es deswegen schon sehr lange, weil ich wenige Monate,
nachdem ich in den Landtag gekommen bin, das ist jetzt im Fruhjahr ziemlich genau sechs Jahre her, von
den Fischereiaufsehern an der Raab um Hilfe gebeten worden bin. Vor sechs Jahren haben mir diese
gesagt, dass in regelmaRigen Abstdnden die Fische mit dem Bauch nach oben daher schwimmen — also
kaputt sind, und ganz offensichtlich die Wasserqualitat der Raab fiir Flora und Fauna ein groRes Problem
ist. Seither habe ich mich durch diverse Antrdge bemdiht, dazu beizutragen, dass die Wasserqualitat
verbessert wir — z.B. Verbesserung der Gewasseraufsicht, Errichtung von Speicherbecken, Einhaltung der
Wasserrahmenrichtlinie an der Raab und so weiter. Einiges hat auch gefruchtet. Es gab auch von der

zustandigen Abteilung zum Beispiel eine Planung, wie das ausschaut, wenn man die Raab in ihrer
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Gesamtheit anschaut, um auch erkennen zu kdnnen, wo ihre Belastung herkommt. Und zweitens, wie und
wo Speicherbecken situiert werden konnten, damit man die Frage, wo Wasser entnommen werden kann,
kl&ren kann, sodass es dem Fluss trotzdem gut geht. Das war mir alles vertraut, damit beschéftige ich mich
schlieBlich seit Jahren. Womit ich aber nicht gerechnet hatte, war dieser Grad an politischer
Unzustandigkeit oder dieser Grad an politischer Kindsweglegung, der dann auf der Ebene der
Landesregierung passiert ist.

In der letzten Woche haben die ungarischen Medien und die (berregionalen Osterreichischen Medien die
zugespitzte Lage berichtet und die Reaktionen in der Steiermark waren so: Man ist nicht zustandig, hat das
Umweltressort von Landesrat Wegscheider ausrichten lassen, sondern die Landesrate Buchmann und
Seitinger. Man ist nicht zustdndig hat dann das Ressort von Landesrat Buchmann ausrichten lassen,
sondern die Bezirkshauptmannschaften. Und man ist nicht zustdndig, hat das Ressort von Landesrat
Seitinger ausrichten lassen, so lange es keine Grenzwert Uberschreitenden Verunreinigungen der Raab
gdbe und die gdbe es eben nicht.

So, meine Damen und Herren, wir haben hier eine neunkopfige Landesregierung sitzen, wir haben ein
massives Umweltproblem, ein Problem mit der Gewadssergiite, das zu einem internationalen Problem
geworden ist. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Und das ist eine Krise?**) Ja, das ist eine Krise. Wenn die
ungarische Regierung, Herr Klubobmann, erwagt, Osterreich deswegen bei der EU zu klagen, dann halte
ich das nicht fur ein kleines Beispiel von irgendeiner Aufgeregtheit, sondern dann halte ich das fir ein
echtes Problem. Ja! Es kann solche Probleme geben, aber dazu haben wir eigentlich eine Landesregierung,
dass sie sagt, okay, wir haben ein Problem, das ist so und wir werden jetzt Folgendes tun. Der Anfang ist
aber erstens zu sagen, ja wir haben ein Problem und zweitens, ja, wir werden jetzt etwas tun im Sinne von
wir sehen uns auch als zustandig an. Das ist berhaupt nicht passiert. Und warum ist das so? Warum die
einzelnen Personen wirklich so entschieden haben, kann ich naturlich nicht sagen, weil ich nicht in ihren
Kopf hineinschauen kann. Sie werden es uns heute vermutlich erzéhlen. Aber Tatsache ist, dass die
Zusténdigkeiten bei allem rund um Wasser, um FlieSgewasser, um Gewaéssergiite dermalien zersplittert
sind, dass es wirklich schwer ist, den Finger draufzulegen, wer wofiir zustandig ist. Ich tue mir auch
schwer, das zu sagen, aber noch viel schlimmer ist, dass die Personen, die in Frage kommen, alle das von
sich weisen. Und woher kennen wir das, meine Damen und Herren? Wir kennen das aus dem
Bildungsbereich vor der letzten Landtagswahl, wir kennen das auch aus anderen Bereichen. Das ist wieder
einmal die Proporzverfassung, die ja grufRen lasst, wo die Bereiche so aufgeteilt werden, dass jeder seine
Schrebergartlein hat und dass man sich auch in einem gewissen MaR gegenseitig kontrollieren kann, damit
ja nichts passiert, was nicht passieren soll. Das heiflt wir haben eine Geschaftsverteilung, die in einer
solchen Situation, wo wir wirklich ein massives Umweltproblem haben, uns internationale ,,Wickel*

einbringt. Wir haben eine Geschéftsverteilung, die in einer solchen Situation vollkommen untauglich ist.

3406



22. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. Mai 2007

So und jetzt zur Raab. Der Rechnungshof hat in den Jahren April und Mai 2005 die Gewassergte der
Raab Uberpruft bzw. eigentlich muss ich sagen, die Umweltsituation in der Grenzregion zu Ungarn und
Slowenien. Die Schwerpunkte der Priifung waren nicht nur die Wasserqualitdt, sondern auch die
Bodenqualitit und der Naturschutz. Der Zeitraum von 2000 bis 2005 wurde geprift und die Raab hat
deutliche chemische und organische Belastung aufgewiesen. Der Fachterminus heifit Guteklasse Il bis 111,
kritisch belastet. Der Rechnungshof hat auch AuRerungen dazu getan, wie es dazu kommt. Und er hat
gesagt, in erster Linie flhrt er diese Belastung auf die industrielle Nutzung des Flusses zurlick, auf die
starke industrielle Nutzung. Daruber hinaus auch ungleichmaRige Wasserfilhrung, wir haben ja einige
Kraftwerke an der Raab, aber auch die Entnahmen von Wasser fiir die landwirtschaftliche Bewésserung,
die in vielen Féllen nicht gedeckt seien. Ich darf Sie darlber informieren, dass z.B. einige ganz aktuelle
Anzeigen bei der BH Weiz vorliegen, wo illegale Wasserentnahmen in den letzten Wochen entdeckt und
von Birger und Birgerinnen angezeigt worden sind. Ich blicke mit grof3er Erwartung den Entscheidungen
entgegen. Solche Anzeigen hat es in den letzten Jahren immer wieder gegeben, Ergebnisse sind mir nicht
bekannt. Man kann also sagen — summa summarum sagt der Rechnungshof — die Raab ist ein Fluss, an
dem es sehr viele menschliche Eingriffe gibt, und zwar sowohl Entnahmen fiir die Landwirtschaft als auch
Eintrége aus den verschiedensten kommunalen und betrieblichen Abwasseranlagen.

Es hat der Rechnungshof auch tberprift, wie das Land Steiermark mit der Raab umgeht, wie das Land
Steiermark sichert, dass es der Raab gut geht bzw. dass es das Land Steiermark feststellen kann, wie die
Qualitat des Wassers ist und ist darauf gekommen, dass die Art bzw. die Quantitdt der Uberpriifung
ziemlich anders ist als im Burgenland. Ich habe lhnen das hier auch schon einmal erzahlt, besonders
deutlich wird es bei den betrieblichen Anlagen. Es leiten Betriebe und Gemeinden ihre vorgeklérten
Abwadsser in die Raab ein. Bei den betrieblichen Anlagen ist es so, im Burgenland werden die alle ein,
zwei Wochen Uberprift, in der Steiermark kdnnte man sagen, ein- bis zweimal im Jahr.

Ja, da féllt einem doch irgendwas auf. Das ist ein massiver Unterschied und den hat der Rechnungshof
ausgewiesen und auch darauf hingewiesen, dass das nicht in Ordnung ist, dass diese Kontrollen so selten
passieren, hat aber auch darauf hingewiesen, dass es eigentlich einen Osterreich weiten einheitlichen
Standard geben sollte. Ich schlieBe mich dem vollinhaltlich an. Ich schliefe mich dem vollinhaltlich an.
Also der Rechnungshof hat vor eineinhalb Jahren gesagt: ,,Es gibt groRen Handlungsbedarf. Liebe Leute
in der Steiermark, ihr kontrolliert zu wenig, die Raab ist ein sehr viel genutzter Fluss, die Qualitét ist
immer gleich schlecht, obwohl es schon einmal ein Sanierungsprogramm gegeben hat, man muss aktiv
werden.” Nun, hat es eine zweite Institution gegeben, die sich in den letzten eineinhalb Jahren mit der
Raab auseinandergesetzt hat und das war die TU Wien, also die Technische Universitat Wien, die vom
Land Steiermark, von der Landesregierung Burgenland und dem Bund beauftragt wurde — schon im

Hinblick auf den Schaum. Denn dass es den Schaum gibt, das ist auch nicht erst seit ein paar Wochen, seit
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es Zeitungsartikel gibt. Den Schaum gibt es schon seit einiger Zeit. Die TU Wien hat ihre Studie zu
Beginn des Jahres abgeschlossen. Ich hatte dankenswerter Weise die Mdglichkeit, eine Prasentation dieser
Studie erleben zu diurfen und es sind ein paar Dinge dabei herausgekommen, die ich flr sehr interessant
halte.

Erstens: 40 % der Zeit, 40 % der Tage des Jahres, fiihrt die Raab deutlich sichtbar Schaum. Als Ursache
weist die TU Wien aus, dass es eine Vielzahl von Anlagen gibt. Sie sagt auch, es gibt nicht einen
singularen Grund, also man kann nicht sagen, Herr XY oder die Firma XY ist schuld am Schaum, sondern
es ist ganz offensichtlich, dass diese Ubernutzung der Raab das Grundproblem bildet. Aber die TU Wien
stellt auch fest, dass es einen eindeutigen Zusammenhang gibt, zwischen der Belastung der Raab durch die
Lederfabriken und dem Schaum. Und zwar hat man das festgestellt, indem man die Raab gefilmt hat Gber
eineinhalb Jahre und genaue Aufzeichnungen gemacht hat, wann Schaum da ist. Und man konnte
feststellen, dass, wenn die Lederfabriken Betriebsferien machen, wie sie das offensichtlich alle Uber
Weihnachten machen, die Schaumbelastung deutlich zurlickgegangen ist. Die TU sagt, die hohe Belastung
muss reduziert werden, zum Teil durch technische Verbesserungen, weniger Entnahmen und so weiter.

Es ist ganz klar — ich mdchte das noch einmal wiederholen —, dass nicht eine Firma, eine Gemeinde, eine
Person daran schuld ist, dass es in Ungarn Schaum auf der Raab gibt. Aber es ist ganz, ganz offensichtlich
— und das ist es besonders, wenn man sozusagen durch die Augen der Wasserrahmenrichtlinie auf die
Raab schaut —, die Raab leidet unter einem zu groBen Ausmal} von Eingriffen. Naturlich gibt es dann
immer wieder Hinweise, ja mein Gott, das ist eben so und alle diese Anlagen arbeiten nach dem Stand der
Technik und alle diese Anlagen haben einen aufrechten Bescheid — vulgo, wie die Steirer und Steirerinnen
S0 sagen, da kann man nichts machen. Das ist etwas, wogegen ich mich ganz entschieden verwehre. Wir
haben etwas zu tun und was mir sehr wichtig ist, wenn man dem gegeniiber Burgenland, gegeniber
Ungarn sagt, es lauft eigentlich alles nach dem Stand der Technik, der Schaum ist in Wahrheit eigentlich
nur ein optisches Problem, ein asthetisches Problem, wir tun ohnedies alles, wir machen alles ordentlich,
wie es sich gehort, sagt man damit, es ist alles in Ordnung. Wir sehen keinen Handlungsbedarf. — Das ist
in meinen Augen passiert, meine Damen und Herren, und das ist fir mich in meinen Augen Uberhaupt
nicht nachvollziehbar und in Ordnung. Dass dann die Erregung in Ungarn immer gréfer wird, dass dann
die Verantwortlichen in Ungarn sagen, okay dann klagen wir bei der EU, finde ich ganz normal. Denn in
Wabhrheit werden sie behandelt, als wiirden sie etwas aufzeigen, was nicht existiert bzw. nicht ernst zu
nehmen ist und deswegen auch heute die Dringliche Anfrage.

Ich mdchte eines noch sagen: Das L&nder ubergreifende Sanierungsprojekt, von dem wir immer wieder
reden, das wir immer wieder fordern, hat mehrere Griinde fiir mich und sollte mehrere Ziele verfolgen.
Erstens eine langerfristige Absicherung der Wasserqualitit der Raab herzustellen. Das liegt einmal auf der

Hand. Das Zweite auch, eine Planungssicherheit fiir die Betriebe und Gemeinden zu schaffen, die
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weiterhin ihre Abwaésser in die Raab hineinlassen wollen, denn sie missen ja wissen, was auf sie zukommt
bzw. worauf sie sich einstellen kdnnen. Ich sage lhnen das deswegen so dezidiert noch einmal, als wir
pikanterweise in Zeiten des Klimawandels leben. Es gibt Gott sei Dank in den letzten Jahren und das hat
auch mit unseren Bemuihungen zu tun, auf die Situation der Raab hinzuweisen, keine neuen Bewilligungen
mehr, was die Wasserentnahme fiir landwirtschaftliche Zwecke betrifft. Ganz einfach, weil die Raab
eigentlich ein zu kleiner Fluss ist, um das alles auszuhalten. Was war die Situation kurz bevor der grof3e
Regen gekommen ist? Es hat irrsinnige Aufstdnde gegeben von Seiten der Bauern, besonders im Bezirk
Weiz, die Uberhaupt nicht akzeptieren wollen, dass sie nicht weiter Wasser entnehmen kdnnen. Es hat
Politikerinnen und Politiker gegeben im Speziellen, zum Beispiel den Herrn Nationalrat Faul von der
SPO, der gesagt hat, in diesem Fall geht die Landwirtschaft vor — vor dem Umweltschutz. So kann man
auch populistisch umgehen mit dieser Situation. (LR Ing. Wegscheider: ,,Das hat er nicht gesagt!*“) Das
hat er gesagt, zumindest ich beziehe mich darauf, dass ich in der Kleinen Zeitung lesen konnte. Es kann
sein, dass die falsch zitiert hat, auf jeden Fall hat er sich hier hinter die Bauern gestellt und hat gesagt, die
Wasserentnahmen missen kommen. Was ich lhnen damit sagen will: Wir kdnnen damit rechnen,
nachdem die niederschlagsdrmsten und wérmsten Jahre diejenigen waren, in den letzten 10 und 14 Jahren,
wir haben eine massive Haufung. Fast jedes Jahr ist schon ein Rekordjahr in dieser Hinsicht. Wir kénnen
damit rechnen, dass die Raab immer weniger Wasser fiihren wird. D.h. wenn wir Augen und Ohren
zumachen oder wenn die Zustandigen Augen und Ohren zumachen und glauben, es geht schon irgendwie,
kann ich lhnen sagen, es wird nicht vorbeigehen, es wird immer intensiver, es wird immer schlimmer
werden. Und wenn mir einer, der Raab-Aktivisten, die gibt es ndmlich auch, die ehrenamtlich flr die
Qualitat der Raab kampfen und fir die Lebensumstande sozusagen der Tiere und Pflanzen in der Raab,
sagt, bei Niedrigwasser fuhrt die Raab heutzutage zur Halfte geklartes Abwasser, d.h. sie besteht zur
Hélfte aus geklartem Abwasser — ungefahr auf der Héhe von Feldbach, dann sagt mir das sehr viel.
Néamlich: Wenn weniger frisches Wasser durch Niederschldge dazukommt, dann ist es eine Situation, wo
wir nur mehr eine Ableitung von betrieblich und kommunal geklartem Abwasser haben und dieses Ding
wird dann Raab heiflen. Es ist eine sehr, sehr ernste Situation nicht nur wegen der angekiindigten
Beschwerde durch Ungarn, sondern auch wegen der Situation des Klimawandels und ich erwarte mir, dass
die Landesregierung aktiv wird.
Deshalb folgende Dringliche Anfrage an Landesrat Wegscheider:
1. Sind Sie fir die Sanierung der Raab zustandig?
2a. Wenn ja, fir welche MaRnahmen sind Sie konkret zustandig und warum haben Sie diese Malinahmen
bisher nicht gesetzt?
2b. Wenn nein, wer ist zustandig?

3. Haben Sie versucht, gemeinsam mit den Landesraten Buchmann und Wegscheider — das ist die
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Seitinger-Anfrage, Entschuldigung. (LR Ing. Wegscheider: ,,Ist ohnedies die gleiche!**) Nein, es ist
nicht die ganz die gleiche, Herr Landesrat.

Haben Sie versucht gemeinsam mit den Landesrdten Buchmann und Seitinger die Zusténdigkeit fur
die Sanierung der Raab zu klaren? Wenn nein, werden Sie das tun? Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

4. Mit welcher inhaltlichen Begriindung lasst sich die Zersplitterung der Kompetenzen zwischen
Wasserrecht/Gewasserglite auf der einen Seite und wasserwirtschaftliche Planung/MaRnahmen auf der
anderen Seite in der Geschaftseinteilung der Landesregierung rechtfertigen?

5. Wie kann die industrielle Nutzung des Flusses durch Beschrankung von Anzahl und Umfang der
Bewilligungen reduziert werden? Welche Schritte werden Sie bis wann setzen?

6. Wie konnen die (bewilligten) Entnahmen von Wasser flr die landwirtschaftliche Bewésserung
reduziert werden? Welche Schritte werden Sie bis wann setzen?

7. lst Ihnen die Tatsache bekannt, dass fur landwirtschaftliche Zwecke auch illegal Wasser aus der Raab
entnommen wird? Welche Schritte werden Sie bis wann setzen, um dies in Hinkunft zu verhindern?

8. Halten Sie durch h&ufigere und intensivere KontrollmalRnahmen Verbesserungen fur moglich? Wenn
ja, warum wurde die Gewésseraufsicht in der Steiermark personell ausgediinnt?

9. Warum wurden die Kontrollen in den letzten Jahren gerade bei jenen Firmen, die Probleme
verursachen, reduziert? [Wollsdorf Leder Schmidt von 8 Kontrollen (2004) auf 5 (2005) und 3 (2006)
sowie Boxmark Leather GmbH von 9 (2004) auf 3 (2005) und 4 (2006)]

10. Werden Sie ein Sanierungskonzept mit einem konkreten MalRnahmenplan zur Verbesserung der
Gewadssergiite der Raab vorlegen?

Das war die zehnte und letzte Frage. Ich ersuche um Beantwortung. (Beifall bei den Griinen — 16.18 Uhr)

Préasident: Ich danke fur die Einbringung der Dringlichen Anfrage und erteile Herrn Landesrat Ing.

Wegscheider zur Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage das Wort. Bitte, Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Wegscheider (16.19 Uhr): Geschatzter Herr Président, Herr Landeshauptmann, meine
geschatzten Damen und Herren der Landesregierung, geschatzte Damen und Herren Abgeordnete, werte
Zuhorerinnen und Zuhérer, sehr geehrte Frau Klubobfrau!

Bevor ich die Dringliche Anfrage beantworte, mdchte ich etwas klarstellen. Der Herr Nationalrat Faul hat
einen Vergleich mit Italien angebracht, wo es mdglich ist, in Dirrezeiten aus entsprechenden Wasser
fuhrenden FlieRBgewdssern zur Aufrechterhaltung landwirtschaftlicher Flachen Wasser zu entnehmen.
Immer unter der Kontrolle der Behorde und als Ausnahmefalle gedacht. Ich habe hier nichts Unrechtes
dabei empfunden, denn es ist auch die Existenz der Landwirte — hatte ich gesagt — noch irgendwo eine

Berticksichtigung in diesem Land wert. (Beifall bei der SPO))
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Ich méchte zunachst klar festhalten, dass sich die Qualitat unserer FlieRgewdsser in den letzten Jahren
wesentlich verbessert hat. Das Raab-Sanierungsprogramm in den 80er Jahren, bereits von der Klubobfrau
zitiert, hat mit hohem finanziellen Aufwand zu einer deutlichen Verbesserung des Zustandes gefiihrt. Die
derzeit im untersten Bereich nachgewiesene Guteklasse Il bis 111 ist durch Einflisse aus dem gesamten
Einzugsbereich verursacht, wie auch bereits von lhnen festgehalten. Damit ist nicht nur die Industrie
gemeint, es missen auch beispielsweise landwirtschaftliche Emissionen berlicksichtigt werden. Als
Umweltlandesrat darf ich darauf verweisen, dass unser Kontrollnetz der Gewasseraufsicht die tatsachliche
Belastung luckenlos dokumentiert und gestutzt auf die Analysen unserer akkreditierten Umweltlabors
auch schonungslos aufzeigt, wo wir zu reagieren haben. Mein Ziel ist es selbstverstandlich, die
bestehenden Probleme zu 16sen. Deshalb haben meine Abteilungen den Auftrag, das
Landesumweltprogramm Steiermark zu evaluieren und an die neuen Herausforderungen anzupassen. Dass
die Raab-Problematik genau dabei eine Rolle spielt, liegt auf der Hand. Es gab aber auch in den letzten
Jahren eine Reihe von Aktivitaten, die ich nun in einigen Punktationen darstellen méchte.

Im Jahr 2005 erhielt das Institut fur Wasserwirtschaft, Ressourcenmanagement und Abfallwirtschaft der
TU Wien vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft den
Auftrag, die Ursachen fir diese Schaumbildung zu finden und basierend auf Erhebungen mdglicher
Ursachen Malinahmen zur Vermeidung der Schaumbildung vorzuschlagen. Dabei wurden die
Einleitungen der Lederfabriken Wollsdorf, Boxmark Feldbach und Boxmark Jennersdorf als wesentliche
Verursacher der Schaumbildung identifiziert. Wichtig ist, weil auch damals die Geothermie Firstenfeld
immer ins Gesprach kam, die Geothermie Firstenfeld wird bescheid- und konsensmé&Rig betrieben und
kann als Verursacher flr die Schaumbildung ausgeschlossen werden.

Im Frihjahr 2006 fand eine Besprechung auf Landesratebene im Burgenland statt, in der ich eine
verstérkte Kontrolle der eingeleiteten Wassermengen bei der Geothermie Flrstenfeld zugesagt habe, die
mittlerweile auch durchgefiihrt wird — hin zu einer taglichen Uberpriifung.

Am 16. August 2006 wurde im Rahmen einer Besprechung im Umweltministerium eine Expertengruppe
Land Steiermark, Land Burgenland und Ministerium sowie der TU Wien gebildet, die einen Entwurf eines
technischen Malnahmenprogramms zur Verbesserung der Gewassergute der Raab erarbeitet hat. Auf
Grund einer am 28. September 2006 in Wien abgehaltenen Besprechung mit den Vertretern der L&nder
Steiermark und Burgenland und des Umweltministeriums sowie den beigezogenen Fachexperten der TU
Wien, der TU Graz und des Experten flr die Fragen der Geothermie werden Lésungsvorschlage fur die
Fragen der Lederindustrie im Bereich Wollsdorf, Feldbach und Jennersdorf erarbeitet.

Am 11. Dezember 2006 fand im Umweltministerium auf Einladung von Bundesminister Proll eine
Besprechung statt, bei der die weitere Vorgangsweise festgelegt wurde. Der fur das Land zustdndige

Gewerbereferent Dr. Buchmann war bei dieser Besprechung nicht dabei. Burgenland wurde durch
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Landesrat Berlakovich vertreten. Dabei wurde als Ergebnis die Aufstellung und Inbetriebnahme einer
mobilen groBtechnischen Ozonanlage bei der Lederfabrik Boxmark in Feldbach mit grundsétzlichem
Forschungscharakter begriiRt. Die Umsetzung bedarf allerdings der Zustimmung der Firma Boxmark.

Wir haben dann im Land Steiermark den zustdndigen Gewerbereferenten von unserer Seite Uber das
Ergebnis des Gesprachs in Kenntnis gesetzt. Diese Versuchsanlage fur die Ozonbehandlung betreffend
gab es mit Boxmark Gesprache im Ministerium, die nach meiner Information bis dato jedoch zu keinem
Ergebnis fuhrten. Wir waren in die Gesprache allerdings auch nicht eingebunden. In einem weiteren
Gesprach — Wegscheider, Landesrat Dr. Buchmann — am 25. Janner 2007 teilte Landesrat Dr. Buchmann
mit, dass er ebenfalls ohne Ergebnisse aus Wien keine weiteren Aktivitdten setzen kann und wird. Die
Schriftliche Anfrage der Grinen zum Thema MaRnahmen zur Sanierung der Raab wurde am 16. Mérz
fristgerecht beantwortet und der Endbericht der TU Wien zur Schaumbildung wurde am 23. Mérz den
betroffenen Betrieben und den politischen Biiros von Wegscheider, Landesrat Seitinger vorgestellt. Dabei
wurde festgestellt, dass vor einer groRtechnischen Anwendung einer Ozonbehandlung ein grof3technischer
Versuch durchgefihrt werden muss, um tatsachliche Minderungspotentiale zu erheben. Nach Ergebnissen
der TU Wien wirde auch bei einer funktionierenden Anwendung in allen drei Lederfabriken eine gewisse
Schaumproblematik weiter bestehen bleiben. Geprift wird auch der Ruckbau von Geféllestufen, da dort
gerade die Schaumbildung in erster Linie und am stérksten auftritt.

Auf Einladung des Umweltministeriums wird nun eine bilaterale Task-Force eingerichtet, in die das Land
Steiermark einen Vertreter entsenden kann. Die Entsendung erfolgt bis 23. Mai durch meine Wenigkeit im
Auftrag des Herrn Landeshauptmannes. Diese Punktationen zeigen auf, dass entgegen der kolportierten
Aussagen lhrer Fraktion sehr wohl intensiv an der Aufgabe gearbeitet wurde. Es niitzt niemanden in der
Steiermark, meine geschatzten Damen und Herren, wenn man sich der politischen Argumentationslinie
des burgenlandischen Landesrates Berlakovich anschlie8t, der immer und in jedem Fall die Steiermark
verurteilt, der selbst aber noch keine Handlungen, die zu einer Verbesserung gefuhrt haben, gesetzt hat.
Noch einmal mdchte ich hier in diesem Hohen Haus festhalten und mit aller Deutlichkeit betonen, dass
sich die Qualitat unserer FlieRBgewasser keineswegs verschlechtert hat. Wer anderes behauptet, weif3 nicht,
wovon er spricht und schadet dem Ansehen unseres Landes.

Nun zu den Fragen:

Zu 1. Bei allen FlieBgewdssern besteht die Zustédndigkeit der FA 13A flr Wasserkraftanlagen tber 500
KW sowie Abwassereinleitungen bei kommunalen Kléranlagen, gréier als 20.000 Einwohnergleichwerten
sowie fur Wasserentnahmen aus der Raab mit mehr als 1.000 Liter pro Minute. Zusétzlich kommt noch
die Kompetenz und Verantwortung fir die Gewésseraufsicht von Oberflachenwassern, Grundwasser- und
Abwasseranlagen der 17C. Fiir alle wasserrechtlichen Verfahren ist die jeweilige Bezirkshauptmannschaft

zustandig. Uber Berufung gegen Entscheidungen der Bezirkshauptmannschaft ist die Zustandigkeit der FA
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13A in jenen Féllen gegeben, wo die Bezirkshauptmannschaft als Wasserrechtsbehdrde und nicht als
Gewerbebehorde entscheiden kann.

Die Frage 2a ist beantwortet mit Punkt 1.

Zu 3.: Die Zustandigkeiten sind geklart, siehe auch Punkt 1. Ich habe aber selbstverstandlich mit meinen
Regierungskollegen in der Sache Kontakt aufgenommen und die Abteilungen arbeiten in enger
Kooperation an einer Lésung des Problems. Siehe auch dazu die dargelegte Punktation.

Zu 4.: Die Wasserwirtschaft ist massiv auch im Planungsbereich tatig und hat als wasserwirtschaftliches
Planungsorgan Parteistellung an allen wasserrechtlichen Verfahren, wobei dem wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan im Verfahren samtliche Rechtsmittel zur Verfligung stehen. Dadurch ergibt sich
zwangslaufig zwischen dem Wasserrechts- und Umweltkontrollbereich einerseits und dem
Wasserwirtschaftsbereich  andererseits eine notwendige Trennung. Es besteht sozusagen ein
Interessenskonflikt.

Zu 5.:. Auslaufende wasserrechtliche Bewilligungen werden auf ihre inhaltliche und notwendige
Anpassung uberprift. Bestehende wasserrechtliche Bewilligungen koénnen allenfalls im &ffentlichen
Interesse an den Stand der Technik angepasst werden. Mit geplantem Inkrafttreten des nationalen
Gewaésserbewirtschaftungsplanes, das ist Ende 2009, kodnnen in weiterer Folge erste
Bewirtschaftungsprogramme auf Landesebene erstellt und verordnet werden.

Zu 6. Beantwortung erfolgt unter dem Punkt 5. Nach meinem Wissensstand laufen derzeit zwei
Pilotprojekte fir landwirtschaftliche Bewésserung, die eine gesonderte Bewirtschaftung der Raab
sicherstellen sollen. Zusténdigkeit liegt aber bei Landesrat Seitinger.

Zu 7.: Die illegale Entnahme von Wasser fur landwirtschaftliche Zwecke ist mir nicht bekannt. Ich werde
allerdings die zustandige Oberbehorde FA 13A beauftragen, diesbeziugliche Kontrollen zu veranlassen.
Zusténdig ist jeweilig die Bezirkshauptmannschaft.

Zu 8.: Selbstverstandlich tragen haufigere und intensivere Kontrollen durch unabhéngige Einrichtungen
wie der Gewasseraufsicht zu Verbesserungen bei. Neben den Kontrolltatigkeiten der Gewasseraufsicht
sind sowohl die Eigenlberwachung durch die Betreiber als auch die Fremduberwachung gesetzlich
vorgeschrieben. Es ist derzeit allerdings nach wie vor leider Faktum, dass bei der
Abwasseranlagenuberprifung ein Vollzugsdefizit aufgrund mangelnden Personals gegeben ist. Es fehlt
eine Person.

Zu 9.: Im Wesentlichen ist die Frage bereits beantwortet. Trotz des personellen Engpasses, insbesondere
bei der Firma Boxmark, ist vorgesehen, zumindest zehn Uberpriifungen vorzunehmen.

Und zu Punkt 10.: In den Achtzigerjahren wurde vor allem im Abwasserreinigungsbereich ein
umfassendes Raab-Sanierungsprogramm umgesetzt. In den letzten Jahren ist keine Verschlechterung des

Zustandes eingetreten. Durch ein neuerliches Raab-Sanierungsprogramm alleine lasst sich die anstehende
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Schaumproblematik nicht I6sen. Diese ist ndmlich eine ganz spezielle, wo punktuelle MalRnahmen unter
Umstanden besser zum Ziel fihren. Auf Einladung des Umweltministers wird dabei eine bilaterale Task-
Force eingerichtet, in die das Land Steiermark einen Vertreter entsenden wird. Weiters wird auf die
Beantwortung zu Punkt 5 verwiesen. Ein nationaler Gewésserbewirtschaftungsplan erfolgt Ende 2009.

Ich habe damit die Fragen 1 bis 10 beantwortet und hoffe, dass sie auch zur Kl&rung beitragen kdnnen.
Danke. (Beifall bei der SPO — 16.30 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landesrat flr die Beantwortung der Dringlichen Anfrage.

Wir kommen nun zur Behandlung der zweiten Dringlichen Anfrage der Grlnen, betreffend
Verschmutzung der Raab und Untétigkeit der Landesregierung an Herrn Landesrat Johann Seitinger.
Ich erteile Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek das Wort zur Begrindung der Dringlichen Anfrage und

verweise darauf, dass zwanzig Minuten Redezeitbegrenzung gilt. Bitte Frau Klubobfrau.

LTAbg. Lechner-Sonnek (16.31 Uhr): Herr Président, werte Mitglieder der Landesregierung, werte

Damen und Herren im Zuschauerraum und im Hohen Haus!

Ich denke, ich habe begriindet bevor der Herr Landesrat Ing. Wegscheider seine Antworten gegeben hat.

Ich werde gerne nach den Antworten vom Herrn Landesrat Seitinger, die dankenswerterweise von der

Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder Uberbracht wird, weil er erkrankt ist, dazu Stellung beziehen. Ich

werde mich jetzt also auf die Fragen an Landesrat Seitinger begrenzen und zwar:

1. Sind Sie flr die Sanierung der Raab zusténdig?

2a. Wenn ja, fur welche MaRnahmen sind Sie konkret zustdndig und warum haben Sie diese Manahmen
bisher nicht gesetzt?

2b. Wenn nein, wer ist zustandig?

3. Haben Sie versucht, gemeinsam mit den Landesraten Buchmann und Wegscheider die Zustandigkeit fur
die Sanierung der Raab zu klaren? Wenn nein, werden Sie das tun? Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

4. Mit welcher inhaltlichen Begriindung lasst sich die Zersplitterung der Kompetenzen zwischen
Wasserrecht/Gewadssergute auf der einen Seite und wasserwirtschaftliche Planung/Mallnahmen auf der
anderen Seite in der Geschéftseinteilung der Landesregierung rechtfertigen?

5. Wie kann die industrielle Nutzung des Flusses durch Beschrédnkung von Anzahl und Umfang der
Bewilligungen reduziert werden? Welche Schritte werden Sie bis wann setzen?

6. Wie konnen die (bewilligten) Entnahmen von Wasser fiir die landwirtschaftliche Bewasserung reduziert
werden? Welche Schritte werden Sie bis wann setzen?

7. Ist Ihnen die Tatsache bekannt, dass fiir landwirtschaftliche Zwecke auch illegal Wasser aus der Raab
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entnommen wird? Welche Schritte werden Sie bis wann setzen, um dies in Hinkunft zu verhindern?

8. Halten Sie durch hdufigere und intensivere KontrollmalRnahmen Verbesserungen fiir méglich? Wenn ja,
warum wurde die Gewasseraufsicht in der Steiermark personell ausgediinnt?

9. Warum wurden die Kontrollen in den letzten Jahren gerade bei jenen Firmen, die Probleme
verursachen, reduziert? [Wollsdorf Leder Schmidt von 8 Kontrollen (2004) auf 5 (2005) und 3 (2006)
sowie Boxmark Leather GmbH von 9 (2004) auf 3 (2005) und 4 (2006)]

10. Werden Sie ein Sanierungskonzept mit einem konkreten Mallhahmenplan zur Verbesserung der
Gewaéssergite der Raab vorlegen?

Danke. (Beifall bei den Griinen — 16.33 Uhr)

Prasident: Danke, Frau Klubobfrau. Da Herr Landesrat Seitinger wegen Krankheit bei der heutigen
Sitzung entschuldigt ist, erteile ich Frau Landesrdtin Mag. Kristina Edlinger-Ploder das Wort zur

Beantwortung.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (16.33 Uhr): Danke vielmals.

Die Umsténde sind bekannt und ich darf mich vorab gleich bei den Herrschaften und Mitarbeitern der
Abteilungen und des politischen Biros Seitinger fiir die Vorarbeit in dieser Sache bedanken, nachdem ich
sicher nicht die Expertin bin. Allerdings darf ich Ihnen sagen — und da darf ich Kollegen Wegscheider als
Person vielleicht bestatigen: Die Gewassergute in der Steiermark allgemein hat sich in den letzten
Jahrzehnten sehr positiv verandert und das ist kein Tagesgeschéft, sondern das ist kontinuierliche Arbeit.
Ich darf lhnen allerdings sagen, dass ich vor etwa 25 Jahren in der Raab gebadet habe, bei einer
nachweislich schlechteren Gite. Ich kann bis heute noch keine gesundheitlichen Schaden Gott sei Dank
feststellen.

Aber zu lhren Fragen in Bezug auf die Zustandigkeit und die Verantwortung vom Kollegen Seitinger darf
ich in seiner Vertretung wie folgt antworten:

Zu Punkt 1.: Die Erhaltung der Wasserqualitat der Raab féllt in den Zusténdigkeitsbereich mehrerer
Ressorts. Der Fachbereich Wasserwirtschaftliche Planung fallt in das Ressort vom Kollegen Seitinger. Die
Raab weist, wie Sie das auch ausgedriickt haben, nach dem letzten Bericht der
Gewasserguteuntersuchungen die Guteklasse Il bzw. Il und Il auf und hat in den vergangenen Jahren
keine Verdnderung gezeigt. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird derzeit im Sinne des
Wasserrechtsgesetzes eine Bestandsanalyse durchgefiihrt und entsprechend den Ergebnissen dieser
Analyse ein erforderlicher Mafnahmenplan gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Land- und
Fortwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erarbeitet.

Zu Punkt 2.0 Wasserwirtschaftliche MaRnahmenplane kommen im Zusammenwirken der
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Wasserrechtsbehorde — Zustandigkeit Kollege Wegscheider, der Gewerbebehdrde — Zustandigkeit Kollege
Dr. Christian Buchmann und der Wasserwirtschaftsabteilung — in dem Fall die Fachabteilung 19A in der
Zusténdigkeit vom Kollegen Seitinger, zustande und sind mit dem Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft abzustimmen. Da sich aus dem Gewasserzustandsbericht
keine akute Verschlechterung gezeigt hat, werden diese MalRnahmenplane nach den im
Wasserrechtsgesetz vorgesehenen Ablaufplédnen erarbeitet. Daneben wird eine Task-Force des
Umweltministeriums versuchen, Kollege Wegscheider hat das ja auch in seiner Anfragebeantwortung
erklart, mit technischen Fachexperten des Bundes, der Lander und der Technischen Universtitit eine
kurzfristige Verbesserung der Situation zu bewirken.

Zu Punkt 3: Die Zustandigkeiten sind in der Geschéftsverteilung der Landesregierung geregelt und jedes
Regierungsmitglied handelt im Rahmen seiner Aufgabenbereiche. Verschiedenste
KoordinationsmaRnahmen unterliegen dem Landeshauptmann bzw. dem Landesamtsdirektor.

Zu Punkt 4: Die Geschéftsverteilung der Landesregierung und die Geschéftseinteilung des Amtes sind ein
Ergebnis der Regierungsverhandlungen. Ich darf aber darauf aufmerksam machen, dass gerade in diesem
Bereich von der Griinen Fraktion hier im Landtag in den letzten Jahren massive Kritik daran gedufRert
wurde, dass der Umwelt- und Landwirtschaftbereich quasi von einer Person wahrgenommen wurden. In
dieser Periode stellt sich das anders dar. Die Frage einer genauen Trennung wird aber in vielen anderen
Bereichen manchmal sehr schwer zu beantworten sein. Wichtig ist aber und ich denke, das ist genau der
Punkt, den Sie treffen, dass wir im Rahmen der Landesverwaltung auch im Zusammenspiel der
verschiedenen betroffenen Behodrden, hier eine Zusammenarbeit ermdglichen und verstérken. Aber ich
kann nur aus meiner personlichen Erfahrung sagen, dass die Abteilungen in der Zusammenarbeit sehr gut
koordiniert sind.

Zu den Punkten 5., 6. und 7.: Die Anzahl und der Umfang an Wasserrechtsgenehmigungen sind von der
Wasserrechtsbehorde, also in dem Fall vom Kollegen Wegscheider, zu beurteilen. Ebenso die
Genehmigung fur die Wasserentnahmen zum Zwecke der landwirtschaftlichen Bewésserung. Allerdings
wird aus wasserwirtschaftlicher Hinsicht, eine fachliche Stellungnahme an die Wasserrechtsbehorde
abgegeben. Auch die Frage der allfalligen illegalen Wasserentnahme ist von der Wasserrechtsbehorde zu
beantworten.

Zu Punkt 8: Die Gewaésseraufsicht obliegt der Zustédndigkeit von Landesrat Wegscheider. Im Rahmen der
Wasserwirtschaft werden verstarkt Umweltkontrollen durch die Umweltberater durchgefihrt, wobei
allerdings ein Schwerpunkt auf den Grundwasserschutz gesetzt wird.

Zu Punkt 9: Auch diese Kontrollen fallen in die Zustandigkeit von Landesrat Ing. Wegscheider.

Zu Punkt 10.: Unter Hinweis auf die Beantwortung zu Punkt 2 wird angefuihrt, dass ein Malinahmenplan

erst nach den Ergebnissen der Bestandsanalysen in Abstimmung mit dem Bundesministerium fir Land-
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und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auszuarbeiten ist.

Wir sind gemeinsam mit dem Ministerium bemdinht, fir die Raab insgesamt einen guten Gewasserzustand
gemaR den Vorgaben der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen und haben deshalb auch
einen Schwerpunkt fir eine dem Stand der Technik entsprechende Abwasserentsorgung entlang der Raab
gesetzt. Es wird aber noch einmal auf den Umstand hingewiesen, dass eine gemeinsame Task-Force vom
Bundesministerium eingesetzt wurde, um die Schaumbildung auf der Raab kurzfristig zu bekampfen,
wobei sich die Experten dariber im Klaren sind, dass es sich dabei um keine klassische
Gewaésserverunreinigung im herkémmlichen Sinne handelt und daher Sanierungsmalinahmen auch
auflerhalb des Regimes des Wasserrechtsgesetzes zu setzen sind. Ich danke fir die Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der OVP — 16.40 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Landesrétin fur die Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage.

Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zu diesen Dringlichen Anfragen und weise auf § 68 Abs. 5 der
Geschéftsordnung des Landtages hin, wonach die Regierungsmitglieder sowie die Hauptredner nicht

langer als 20 Minuten und die Debattenredner nicht langer als 10 Minuten sprechen diirfen.

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile es ihr.

LTADbg. Lechner-Sonnek (16.40 Uhr): Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses und auf der Zuschauergalerie!

Frau Landesrétin, ich glaube nicht, dass es ein Indikator fur die Gewadssergiite ist — bei allem Respekt, es
war eine sympathische Geschichte —, ob Sie das uberstehen, wenn Sie kurz in die Raab eintauchen.
Tatsache ist, dass die Fische, die immer drinnen leben mussen, das tber weite Strecken nicht iberstehen.
Und dass mir eben aus dem Kreis der Leute, die mich um Hilfe gebeten haben vor einigen Jahren, die
Fischereiaufseher, sie mir manchmal sagen, dass sie eigentlich selber das entscheidende Bundesgesetz
nicht mehr einhalten, indem sie regelmaliig Fische einsetzen miissten, weil sie wissen, zu gewissen Zeiten
sterben die relativ rasch bis sofort. Das heilst, es gibt ... (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher
Zwischenruf) (LR Mag. Edlinger-Ploder: ,,Heinz Gach freut sich.”) Der Heinz Gach freut sich, ja! Ich
schatze die Fischerei auch fur ihren umfassenden Umweltzugang sehr, denn die sehen das namlich in ihrer
Gesamtheit. Dass die Fische tot daher schwimmen bzw. nicht sehr lange leben, ist fiir sie ein Indikator,
aber nicht die ganze Geschichte. Also es sind nicht unsere menschlichen Erlebnisse, die Indikatoren sind,
sondern wir sehen es an der Flora und Fauna, dass die Raab ein Problem hat. Und wenn es heif3t, Herr

Landesrat Ing. Wegscheider, dass jemand, der behauptet, dass wir ein Problem mit der Gewasserglite
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haben — ich habe es mir hier aufgeschrieben — dem Ansehen des Landes schadet, ja, damit habe ich echt
ein Problem. (LR Ing. Wegscheider: ,,So habe ich das nicht gesagt.”“) ,,Schadet dem Ansehen das
Landes*”, vielleicht kénnen Sie es noch einmal wiederholen, was Sie gesagt haben? (LR Ing. Wegscheider:
,-Ich wiederhole es in meiner Beantwortung.*“) Okay, Sie sagen das nachher noch einmal. Ich weise von
mir, dass ich dem Ansehen des Landes schade, wenn ich seit nunmehr sechs Jahren immer wieder — oft
erfolglos, aber manchmal auch mit kleinen Erfolgen — hier von dieser Stelle aus darauf hinweise, dass die
Raab eine schlechte Gewaésserglite hat und sich daraus Probleme fiir Flora und Fauna ergeben und im
Ubrigen mittlerweile auch internationale Probleme. Das mochte ich einfach festhalten. (Beifall bei den
Grilinen) Wenn es heif3t, dass die Raab sich in den letzten Jahren nicht veréndert hat, in der Gewassergute,
also dass sie nicht schlechter geworden ist, ist es aber trotzdem kein Freispruch, meine Damen und
Herren, denn die Raab war nicht vor 10 oder 20 Jahren das reine Béchlein, das nur frischestes Wasser
geflhrt hat. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Da hat es die groRe Raab-Sanierung gegeben.**) Da hat es die grofe
Raabsanierung gegeben, aber die ist nicht so erfolgreich gewesen wie die grofle Mursanierung. Und das
sagt auch der Bundesrechnungshof. Ich denke, eine unverddchtige Instanz — ist nicht in griinen Handen.
D.h. man muss das ernst nehmen. Und ich sehe ja, also Sie haben einen gewissen Widerspruch in Ihrer
Argumentation, Herr Landesrat, jetzt, wenn Sie sagen, es ist nicht schlechter worden und so weiter und
wir tun eh. Zur gleichen Zeit wird eine Task-Force eingerichtet und die beiden Herrschaften auf der
Regierungsbank sagen damit: ,,Ja, wir tun eh.“ Also was ist jetzt los? Wenn es eine Task-Force gibt, dann
gestehen Sie ja auch auf Umwegen zu, dass es einen Handlungsbedarf gibt und das ist gut so! Meine
Kritik war ja, dass die langste Zeit die Landesregierung in der Steiermark ,,die Ohren angelegt hat“, als die
Beschwerden zuerst aus dem Burgenland und dann aus Ungarn gekommen sind. (LR Ing. Wegscheider:
,,Das stimmt nicht.*) Ja, aber es ist in all lhren Stellungnahmen, und ich kenne lhre 6ffentlichen
Stellungnahmen, ich habe die meisten in meiner Mappe am Tisch liegen, dass eigentlich signalisiert wird,
alle Anlagen arbeiten ordentlich. Wir tun sozusagen was wir kénnen, die Raab ist nicht schlechter
geworden, sozusagen in Klammer. Was jetzt also? Es ist ohnehin alles in Ordnung. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Da gibt es eine Rechtsverschiebung.*) Also Sie haben gerade in den letzten Tagen, wie die
Beschwerden aus Ungarn so massiv geworden sind, reagiert mit Fragen der Kompetenz. Sie selber haben
diese Fragen aufgeworfen. Sie selber haben sie nicht als Fragen aufgeworfen, sondern als Feststellungen:
»Ich bin nicht zustandig”. Und dann hat Landesrat Seitinger gesagt: ,,und ich bin auch nicht zustandig®.
Und der Herr Landesrat Dr. Buchmann hat gesagt: ,,Und ich bin erst recht nicht zustdndig®. Das war die
gepflegte Antwort des Landes Steiermark auf die Beschwerden aus Ungarn. Das kann es bitte nicht sein!

Und weil wir jetzt gerade bei der Kompetenzteilung sind. Es stimmt, Frau Landesrétin, wir waren immer
dafiir, dass Landwirtschaft und Umwelt getrennt sein sollen. Wir haben das auch sehr honoriert, als das

endlich getrennt worden ist. Aber dass die wasserwirtschaftliche Planung eine Aufgabe des
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Landwirtschaftsressorts ist, das sehe ich nicht so. Das ist fur mich eine klare Umweltzustandigkeit, die
ressortiert allerdings beim Herrn Landesrat Seitinger.

Ich méchte eines noch sagen zu diesen Ozonanlagen. Es ist vollkommen klar, dass die Ozonanlagen nur
errichtet werden kdénnen, nicht nur, wenn die Firmen zustimmen, meine Damen und Herren, sondern wenn
sie auch Kosten tbernehmen. Es wird die offentliche Hand nicht diese Ozonanlagen in der Herstellung,
also in der Anschaffung und schon gar nicht im Dauerbetrieb finanzieren kénnen. Das hat uns auch die
Partie von der TU Wien, die das beforscht hat, gesagt. Es ist auch relativ unsicher oder auf keinem Fall
gesichert, dass die Ozonanlagen grofie Problemldsungskompetenz haben. Das weil man nicht. Es wird
auch immer darauf hingewiesen, dass wir dafiir eine Pilotanlage bréuchten. Aber Tatsache ist, dass die
Firmen mehrere 100.000 Euro unter Umstanden im Jahr drauflegen missten zu ihren normalen Kosten,
wenn sie die Ozonanlage akzeptieren. Ich ware froh, wenn sie es machen wirden. Aber das muss man
auch sagen, es geht nicht nur um Zustimmung. Es geht auch um Geld in diesem Zusammenhang. Was sagt
uns das? Dass man namlich an allen Schrauben gleichzeitig drehen kann und man hat auch welche in der
Hand bei allem Respekt.

Erstens, wenn Sie sagen, Herr Landesrat Ing. Wegscheider ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Was kénnten wir
mit dem Geld erst in China erreichen.*) Ich rede jetzt nicht tber China. Ich denke, wir haben mit der
Steiermark genug zu tun, wenn wir zur Kenntnis nehmen, wofur wir zustdndig sind und wo
Handlungsbedarf besteht, Herr Kollege Klubobmann! Der Herr Landesrat Ing. Wegscheider hat gesagt, ja
es stimmt so, es fehlt eine Person bei der Gewadsseraufsicht. Kommt mir personlich ein bisschen wenig
vor, aber ich weil’ es nicht so genau, aber ich hatte eigentlich gerne gehdrt, ,,ja die fehlt und die werden
wir jetzt nattrlich anstellen®. Das hoffe ich doch schwer, dass das heute ein Ergebnis ist. Ich bitte, sich
dafur einzusetzen — das féllt Ihnen leichter, weil Sie da den Zugang auf Bundesebene haben, der dafur
notwendig ist: Es braucht — und das sagt auch die TU Wien — Osterreich weite Standards fiir
Gewadsseraufsicht, dann ware das aus der Welt. Was ist richtig, sind die Burgenlander in der
Gewaésseraufsicht besser als die Steirer? Wir hatten einen durchgangigen Standard.

Zweitens, es lohnt sich, genauer hinzuschauen bei der Studie der TU Wien. Sie sagt, die meisten
kommunalen Anlagen laufen gut - aber die meisten, nicht alle. Es gibt auch hier
Verbesserungsmoglichkeiten, da muss man einfach genau hinschauen und muss wirklich die Forderung
stellen, dass Grenzwerte nicht mehr tberschritten werden dirfen.

Drittens, die betrieblichen Anlagen sind — sagt die TU Wien — weitgehendst nach dem Stand der Technik
ausgefihrt. Auch hier ,,weitgehendst”, hier sind die Probleme schon ein bisschen groRer. Da weil3 man
genau, wo was passiert. Da muss man einfach wirklich von diesen Firmen umgehend fordern, dass es zu
Verbesserungen kommt und nicht zuwarten. Wenn man es ihnen noch nachweisen muss, ich denke, mit
der Studie der TU Wien ist das eine klare Sache.
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Eine weitere Sache, die noch nicht angesprochen wurde: Es gibt auch immer Eintrdge aus der
Landwirtschaft. D. h. wenn Landwirtinnen und Landwirte zu knapp an den Fluss hinarbeiten — sozusagen
mit ihrem Acker zu knapp an den Fluss gehen —, dann fliel3t vieles von dem, was sie verwenden, z.B. auch
Kunstdinger, in den Fluss hinein. Und das ist auch ein Eintrag, der den Fluss belastet. Hier ist es ganz
klar, dass wir die Aufsichtsorgane starken miissen. Da heif3t es, wir haben zu wenig Aufsichtsorgane. Ich
habe hier von diesem Platz aus schon einmal vorgeschlagen: Man kénnte Organe, die im Bereich der
Gewadsser tatig sind — wie z.B. die Bergwacht oder die Fischereiaufseher — mit dieser Kompetenz
ausstatten. Da hatten wir eine Menge Leute mehr, die das genau kontrollieren kénnten, ob das eingehalten
wird.

Viertens, illegale Entnahmen: Also das kann es bitte nicht sein. Jeder, der an der Raab lebt und sich ein
bisschen damit befasst und auch jede, wie man in meinem Fall sehen kann, weil3, dass es immer wieder
Anzeigen Uber illegale Entnahmen gibt. Ich freue mich auch, wenn Sie, Herr Landesrat, sagen, Sie werden
sich dem jetzt annehmen. Das ist dringend notwendig. Ich wei einfach, dass bei verschiedenen
Bezirkshauptmannschaften es nie zu irgendwelchen Ergebnissen kommt. Das weilf man. Da weil man,
dass etwas lauft, was nicht in Ordnung ist, da weil? man, dass dem Fluss geschadet wird und es kommt
nichts heraus. Das kann es einfach nicht sein.

Und zum Finften, Speicherbecken: Ich habe das hier schon beantragt. Es gibt in Siidtirol zum Beispiel
eine gute Tradition, die sind landschaftlich auch so schon, sind auch schon ein bisschen alter, dass die
Leute dorthin fahren in ihrer Freizeit, um die schone Gegend mit den Wasserflachen zu genief3en. Wenn
Sie jetzt sagen, okay, ja das ist Sudtirol und das war vor zig Jahren, dann sage ich lhnen, es geht auch in
der Steiermark. In Stainz bei Straden zum Beispiel hat mir der Blrgermeister Lenz vor zwei Jahren frisch
angelegte Speicherbecken gezeigt, die waren offensichtlich machbar und sie waren auch finanzierbar. Was
ist im Bezirk Weiz gewesen? Dankenswerter Weise wurde in der Abteilung von Herrn Hofrat Wiedner
eine Planung ausgearbeitet, wo konnten z.B. so im oberen Teil der Raab — im Wesentlichen im Bezirk
Weiz gelegen — Speicherbecken situiert werden, dass man das Wasser dann nimmt oder verwenden kann,
das bei grolen Wassermengen nach Schneeschmelze oder Regen anfallt. Das wurde nicht angenommen
von den Landwirtinnen und Landwirten, weil sie auch etwas dazuzahlen hatten missen. Es ist in Stainz
gegangen, im Bezirk Weiz geht es nicht. Seit Jahren wissen die Landwirte und Landwirtinnen, dass die
Sommer immer warmer werden und dass das mit dem Wasser immer schwieriger wird. Und wenn es
heuer geheillen hat, jetzt ist ,Feuer am Dach*, jetzt muss trotzdem alles wieder mit den Entnahmen
funktionieren, dann muss ich bei allem Respekt fur die Landwirtschaft sagen, man muss sich auch
einstellen auf die Zeit, wie sie sich andert. Wenn es trockener wird — und in der siidlichen Oststeiermark,
das ist ein total trockenes Gebiet —, dann muss die Landwirtschaft wissen, dass es jetzt mit dem Wasser

immer schlechter wird. Entweder man baut Speicherbecken mit guten Forderungen, die es sicher daftr
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geben wirde oder man muss auf andere Produkte umstellen. (LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher
Zwischenruf) In Zeiten des Klimawandels wird es nicht mich dazu brauchen, da gibt es ganz andere
Elemente, die hier Uberredungskunst leisten werden. Meine Redezeit ist erschopft, ich nicht, ich hatte
noch ein paar Vorschldge zu machen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Melden Sie sich doch noch einmal.**) Aber
macht nichts. (Prasident: ,,Sie ist nicht erschdpft, ich habe nur den falschen Knopf gedriickt!*) Ach so,
falscher Knopf, wunderbar. (Prasident: ,,Mein Unterarm hat sich darauf gelegt. Sie haben noch acht
Minuten, Frau Kollegin.*) Acht Minuten werde ich sicher nicht brauchen. Nein, Herr Prasident ich habe
ja nur zehn Minuten insgesamt. (LR Mag. Edlinger-Ploder: ,,Sie haben 20 Minuten.*“) Debattenbeitrage
zehn Minuten.

Einen Vorschlag mache ich noch, nachdem ich jetzt ohnedies schon viel Uber die Raab und meine
Winsche gesprochen habe. Ich wiirde es fiir angebracht halten, wenn sich die Damen und Herren auf der
Regierungsbank, die sich im weitesten Sinn flr die Raab zustandig fiihlen — und da kann auch gerne der
Herr Landerat Buchmann dabei sein —, zusammensetzen und schauen wirden was in ihren Kréften steht,
um zu einer Verbesserung der Situation mittel- und langfristig zu fuhren. Bitte setzen Sie nicht darauf,
dass es Ozonanlagen geben wird, bitte setzen Sie nicht darauf, dass punktuelle Eingriffe der grolRe Gewinn
sein werden. Das ist es nicht. Jeder, der sich mit Okologie beschaftigt, weiR, dass das nicht so geht, dass
man an einem Punkt etwas andert und die Welt ist anders. Wir wissen und wir kénnen uns das (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Chaostheoretiker Darstellung.”) auch bei der EU-Studie anschauen, dass es viele
Ursachen hat, dass die Raab diese Qualitdt hat. Ich wiinsche mir, dass die Landesregierung sagt, das ist
jetzt unser Projekt, innerhalb von drei Jahren sanieren wir die Raab mit zum Beispiel jenen Punkten, die
ich angefiihrt habe. Ich kann sie auch gerne noch einmal zusammenschreiben, wenn es daran liegt und
damit offensiv von sich aus an jene herantritt, die bisher die Steiermark kritisiert haben. Das ist das
Burgenland mit dem Umweltlandesrat und das ist Ungarn mit den zustdndigen Personen auf
Regierungsebene. Das ware eine Vorgangsweise, die ich gut finden wirde. Denn dass die Raab schlecht
beisammen ist, dafuir kann sicher niemand etwas, der im Moment auf der Regierungsbank sitzt als Person.
Trotzdem ist es lhre Aufgabe, etwas zu tun. Das fangt damit an, dass man sagt: ,,Ja, wir haben ein
Problem, ja wir sind zusténdig und wir machen etwas.“ Ich bin mir sicher, dass in Ungarn alle wissen, die
sich mit der Raab beschaftigen, dass man einen Fluss nicht innerhalb eines Tages, innerhalb eines Monats
oder eines Jahres sanieren kann. Aber wenn sie sehen, dass wir einen Plan haben, dass wir wollen und
dass wird dahinter stehen, dann bin ich mir sicher, dass sie auch sagen: ,,Okay, wir honorieren die
Bemihungen und wir schauen gemeinsam, dass etwas weitergeht.” Das ist mein Wunsch, meine Damen
und Herren. Ich danke. (Beifall bei den Griinen — 16.54 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Klubobfrau fur die Wortmeldung. Da mir keine weitere Wortmeldung der
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Damen und Herren Abgeordneten vorliegt, erteile ich nun der Frau Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder das
Wort.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (16.54 Uhr): Sehr geehrte Frau Klubobfrau!

Danke, dass Sie mich milde — und so war es auch sicherlich gemeint — geriigt haben, fir meine private
Zwischenmeldung. Was ich damit aber nur ausdriicken wollte ist — und das sage ich jetzt noch einmal,
weil es fiir viele von uns auch als Nichtexperten erkennbar ist —, dass die Wasserglte nicht nur in der
Raab, sondern insgesamt in den FlieR3- aber auch in den stehenden Gewassern in den letzten Jahrzehnten in
der Steiermark nicht nur sehr genau erhoben wurde, sondern dass auch tatsachliche MaRnahmen gesetzt
wurden. Sie haben selbst das Beispiel Mur genannt. Es ist in unterschiedlicher Weise, sprich auch in einer
Zeitabfolge unterschiedlich erfolgreich und es hat auch niemand hier auf der Regierungsbank behauptet,
dass die Giiteklasse Il bzw. Il bis I11 der Raab zufrieden stellend ist, sondern nur dass man Punkt 1) sehr
wohl auch in den betroffenen Abteilungen in den letzten Jahren einiges dafir getan hat, um es zu
verbessern. Wie Sie richtig sagen, der Erfolg ist noch nicht durchschlagend. Und Punkt 2), dass auch im
aktuellen Fall etwas getan wird, gemeinsam mit dem Bundesministerium bzw. den Nachbarlandern und
wir naturlich auch an einer Kkontinuierlichen Arbeit — im Sinne sage ich einmal unseres
Wasserwirtschaftsgesetzes, aber auch im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie arbeiten. Aber eines
darf ich lhnen ganz aktuell vielleicht auch mitteilen, dass Sidost-Journal vom 16. Mai 2007 hat ein
wunderschdnes Foto von Heiko Nost abgebildet mit seinem dicken Fang aus der Raab. ,,Da staunte selbst
Heiko Nost nicht schlecht, als er seinen Fang sah. Es ist kein Aprilscherz, aber am 1. April hat er beim
Fischen aus dem Raababschnitt Takkern Il bei St. Margarethen an der Raab eine 2,60 Kilo schwere und
sehr lange Forelle an seiner Angel.“ (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Na hoffentlich war die nicht gentechnisch
verandert.*) Die wird also auch dort nicht eingesetzt worden sein, sondern eine Zeit lang ihr Leben dort
gefristet haben. Seit 1. April ist aber auch das Leben dieser Forelle vorbei, muss ich lhnen leider mitteilen.
(Beifall bei der OVP — 16.57 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Majcen. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Majcen (16.57 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmann, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich habe in der vorigen Woche am Abend beim Nachhausekommen einmal den Fernseher eingeschalten,
was sehe ich? Eine Landkarte. Auf der Landkarte steht darauf, Fiirstenfeld, Wollsdorf, Feldbach sind die
Umweltverschmutzer (LR Ing. Wegscheider: ,,Jennersdorf.*), die Raabzerstorer und habe mich sehr

gewundert, wie solche Darstellungen — vielleicht sind es nur vermutete Zerstérer und Verschmutzer —,
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solche Landkarten entstenen und mit welcher Sorglosigkeit auch in Zeitungen dann diese
Berichterstattung stattfindet. (LTAbg. Hagenauer: ,,Sorglosigkeit?*) (LTAbg. Lechner-Sonnek:
,.unterstellst du uns, dass wir das waren?*“) Nein, ich unterstelle nicht. Ich habe das nicht zu dir gesagt.
Ich habe das allgemein festgestellt, dass ich mich wundere, wie das geht. Denn erstens die Geothermie
Furstenfeld — ich danke auch fur die Aussage — das ist eindeutig seit langerer Zeit festgestellt, dass sie
Uberhaupt nur halbjahrlich arbeitet und den ganzen Sommer hindurch ausgeschaltet ist. Da kommt kein
Tropfen in irgendeiner Form des aus der Tiefe kommenden Wassers in den Fluss Feistritz. Das kann ja
auch nicht furchtbar sein. (LTAbg. Lechner-Sonnek: Unverstandlicher Zwischenruf) Salz, ist schon in
Ordnung. Aber es gibt die Genehmigung, es gibt die Untersuchungen, es gibt von der TU-Wien die
Untersuchung. Das heiflst mit anderen Worten, es wird hier wider besseres Wissen irgendetwas verbreitet,
was nicht so erkennbar ist.

Das Zweite ist, dass wir entlang der Raab — Sie wissen ja, Furstenfeld liegt nicht an der Raab, sondern an
der Freistritz, Feistritz in die Lafnitz, Lafnitz in die Raab — dass an der Raab diese drei — mit Wollsdorf,
Feldbach und Jennersdorf — Leder verarbeitenden, exportierenden Betriebe sind, die angeblich im Rahmen
von Genehmigungsbescheiden, von Grenzwerten arbeiten und es allen irgendwo unerklérlich ist, wie es zu
dieser Schaumbildung kommt. Und ich stimme mit allen tberein, die sagen, das muss man untersuchen
und das muss man sich anschauen. Man muss nur aufpassen, dass man nicht in den alten dsterreichischen
Fehler verfallt, dass wir jetzt sozusagen uns auf der Stelle tiberschlagen im Aufsuchen von irgendwelchen
Schuldigkeiten, die bei uns allen liegen. (LTAbg. Hagenauer: ,,Ja! Auf der Stelle Uberschlagen!*) Bitte?
(LTAbg. Mag. Zitz: ,,Heiterkeit bei den Grinen.*) Ja bei den Griinen ist oft Heiterkeit. Man ziindet an und
dann setzt man sich hin und schaut zu. (LTAbg. Dr. Drexler: ,,Heiterkeit bei den Grinen — eine
Zustandsaufzeichnung.“)

Meine Damen und Herren, in diesen Betrieben arbeiten viele Menschen und sie arbeiten dort nicht illegal.
Sie arbeiten dort auf dem Boden legaler Bescheide und dann muss man anfangen, dort nachzuschauen ob
die Bescheide in der Form, ob die Zustandigkeiten, ob das alles in Ordnung ist. Und ganz so einfach, darf
ich Thnen nur sagen, ohne hier irgendeine Schuldzuweisung woanders hinzuschieben, ganz so einfach darf
man es sich in Ungarn auch nicht machen. Frau Lechner-Sonnek, liebe Ingrid, ich bitte dich, fahr einmal
nach Ungarn und schaue, was dort hinein rinnt. Da sind wir vorbildlich — vorbildlich in unserer
Betrachtung und Behandlung der Gewaésser. Und ich schlage dir vor, einmal so einen Ausflug zu machen.
(LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Ja, ja! Ich bin ofter dort.*) Da freue ich mich. Ja, da freue ich mich,
hoffentlich ist es schon. Also dort ginge ich auch nicht ins Wasser rein. Ich weil3 aber nicht, wo es
herkommt, von uns kann es in der Form nicht sein, wenn alle diese wie immer wieder genannten
Grenzwerte Uberpruft, Gutachten eingeholt werden und es hat keinen Sinn, 34-mal zu kontrollieren, wenn

ich bei viermaliger Kontrolle feststelle, dass das in Ordnung ist. Ich kann auch jeden Tag kontrollieren, es
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wird sich wahrscheinlich nichts dndern. Ich nehme nicht an, dass dort stoRweise Abwaésser bei Nacht und
Nebel in die Flisse hineingelangen. Ich kann mir das schwer vorstellen. Ich stimme tberein, ohne das
Problem bagatellisieren zu wollen, dass wir was tun sollen, dass wir uns genau anschauen sollen, wo die
Ursache ist. Ich freue mich auch, dass diese Debatte ohne Schuldzuweisung an die Regierung erfolgt ist
und an die handelnden Personen, weil da sitzt wahrscheinlich niemand, der was dafuir kann. Und ich freue
mich, dass sich mehrere in ihrem Bereich als flir zustdndig erkldren und bereit sind, in einer Arbeitsgruppe
gemeinsam mit dem Bundesministerium zu arbeiten, um hier Ursachen zu finden. Es ist inzwischen — wie
es so heillt — eindeutig festgestellt, dass der Schaum nicht giftig ist, aber Schaum ist Schaum. Ich kenne
auch da oder dort kleine Gewasser, wo durch Strudelbildung Schaum entsteht. Man muss ja dort nicht
unbedingt ins Wasser hineingehen. Aber ich sage es noch einmal: Wir miissen schauen, was ist dort
passiert? Und wir dirfen nicht vergessen, und ich z&hle einmal die Arbeitsplatze zusammen, wieviele
diesen Betrieben in der Steiermark und dann im Burgenland arbeiten und das ist etwas, was man auch
anschauen muss. Und ich sage noch einmal, die arbeiten nicht illegal, die arbeiten nicht bosartig an der
Zerstérung, sondern sie arbeiten im Rahmen von ihnen vorgegebenen Rahmenbedingungen. Und alle
Kontrollen zeigen, dass diese Rahmenbedingungen eingehalten werden. Also ich persénlich freue mich,
und ich glaube, wir kénnen das alle tun, wenn hier im Land Steiermark gemeinsam mit dem Ministerium
neue Anldufe unternommen werden, um das Problem ordentlich zu analysieren, um dann Vorschldge zu
machen. Denn die Analyse ist die VVoraussetzung, um festzustellen, woher das kommt. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Das ist namlich Schaumschlégerei!**) Schaumrollen, Schaumschlagerei! Ich sage noch einmal,
das muss man sich sehr genau anschauen. Das Problem aufzeigen — selbstverstandlich, das Problem
anreden — selbstverstandlich, aber dann mit relativer Ruhe ... — und wie gesagt, ich bin des Ofteren in
Ungarn und das, was dort manchmal wo hinein rinnt, das gibt es bei uns schon seit 20 Jahren nicht mehr.
Aber natlrlich ist es in diesem Fall einfach zu sagen, ,,das werden die sein* — das Wasser kommt ndmlich
von oben. Das ist mir schon klar, dass es nicht von unten rauf kommt. Der langen Rede kurzer Sinn: Mit
Bedacht vorgehen und schauen, dass es zu MalRnahmen kommit, die natirlich nur punktuell sein kénnen,
wenn man herausfindet, wo die Ursache ist. Anscheinend sind es chemische oder irgendwelche
Reaktionen oder vielleicht auch nur mechanische — oder eine Verbindung davon — Reaktionen des
Wassers, die vielleicht durch irgendetwas anderes entstehen. Ich wei3 nicht, wer von lhnen schon einmal
geschaut hat, was sich an der Raab direkt nach der Grenze tut. Es ist die Rede von Kérmend, das ist noch
einmal 30 Kilometer weiter. Haben Sie schon einmal das Industriegebiet gesehen, das inzwischen im
Industriepark zwischen St. Gotthard und Heiligenkreuz entstanden ist, was es dort auf Osterreichischer
Seite, die werden nie genannt, aber auch auf ungarischer Seite fiir Betriebe gibt? Jede Menge, muss man
auch einmal untersuchen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Aber hoffentlich!*) Namlich die Schaumbildung —

eigenartigerweise habe ich diese bei uns noch nie festgestellt. Es dauert anscheinend viele Kilometer, bis

3424



22. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. Mai 2007

es zur Schaumbildung kommt. Also das misste untersucht werden. Wir sollen das tun. Das Land
Steiermark soll hier — wie gesagt — gemeinsam mit dem Bund MalRnahmen setzen und Vorschlége
erarbeiten ohne hoffentlich — ohne sofort auf die loszugehen, die, wie gesagt, dort Arbeitsplatze in
verschiedenen Betrieben haben mit hohem Exportanteil, wichtig auch fiir die Beschéftigung bei uns — die
von Vornherein gleich sozusagen mit ins Boot hineinzuholen und zu sagen ,.ihr seid schuld®, ,,ihr seid
die!”. Wenn sie es sind, dann muss man die Bedingungen im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten
strenger machen und &ndern. Danke! (Beifall bei der OVP — 17.05 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten. Nunmehr ist zu Wort gemeldet der Herr Landesrat Ing.

Wegscheider. Ich erteile es ihm.

Landesrat Ing. Wegscheider (17.05 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, Herr Prasident, werte
Kollegin, werter Herr Kollege auf der Regierungsbank, meine sehr geehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses, meine geschétzten Damen und Herren auf der Zuhdrerbank!

Bevor ich die Beantwortung auf einige Punkte der Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek mache, mdchte ich
auch eine kurze Feststellung treffen. Es war mein erster Arbeitstag als ,,Regierer* hier in diesem Land
Steiermark, als ich angerufen wurde, es gab Schaumbildung in der Feistritz. Jetzt bitte, ich lenke nicht ab
von der Raab, denn die Feistritz flieBt ja auch dorthin. Und diese Schaumbildung kommt von der
Geothermie in Furstenfeld. So hat mein erster Arbeitstag begonnen. Ein zustdndiger Beamter von Hofrat
Dr. Langer hat sich unmittelbar dieses Themas angenommen, weil ich es sehr ernst genommen habe und
er hat alle Recherchen, die man machen kann, gemacht. Jetzt kiirze ich das ganze Ergebnis ab. Es war
eindeutig und Klar, dass die Schaumbildung an der Raab, an der Feistritz oder wo immer an der Lafnitz
niemals zum Beispiel durch die damals beschuldigte Geothermie kommen kann, denn Salz im Wasser
verursacht keinen Schaum, wird Ihnen jeder Chemiker sagen. Einer meiner engsten Mitarbeiter im Land
Steiermark ist ausgebildeter Chemiker — aber Sie kénnen diesen Test selbst zu Hause im Wasserglas
durchfuhren. Ein Glas Wasser, ein bisschen Salz hinein und Sie werden rithren kénnen soviel Sie wollen,
Sie werden keinen Schaum erzeugen. Aber damals galt die Meinung, die Geothermie in Firstenfeld ist
verantwortlich, dass es schaumt im Wasser und dieser Schaum kommt bis in die Raab. Am Abend, das
Burgenlandische Fernsehen, der zustdndige Landesrat, groBe Aufregung, die Steirer haben uns wieder
»Schaum geschickt”, die Raab ist voller Schaum. In Ungarn regen sich alle auf. Und jetzt kommt mein
Vorwurf, Frau Klubobfrau. Ich erwarte mir, dass in diesem Fall — und das war der Punkt, den ich auch
gemeint habe, aber ich zitiere dann ganz genau, was ich vorher gesagt habe betreffend ,,schadet dem
Ansehen unseres Landes Steiermark* — bevor ich hier voreilig in dieses Fahrwasser der Polemik

hineinfahre, so wie es aus Burgenland gekommen ist oder anders woher, erkundige ich mich zuerst, das
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wiére auch eine Aufgabe der Politik, und frage einmal nach, stimmt das denn? Denn damals auch von lhrer
Seite — nicht aus IThrem Mund aber von lhrer Seite kommend: ,,Jawohl, die Geothermie ist schuld am
Schaum!* (LTAbg. Lechner-Sonnek: Nein, sicher nicht.) Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Wir kénnen Probleme nicht 16sen, indem wir in der Steiermark dem — hétte ich gesagt — nachlaufen, was
andere uns vorwerfen, um von eigenen Problemen abzulenken.

Kollege Majcen hat das eigentlich sehr deutlich gesagt, wir brauchen nicht nur ins Burgendland schauen,
man soll auch einmal nach Ungarn schauen, ohne dass ich jetzt sagen mdchte, wir werden dieses Problem
nicht ernst nehmen und nicht angehen, sondern ich weif3, dass wir eine hohe und eine sehr ernste Aufgabe
haben, um unsere Flisse und unsere Gewadsser auch in der Zukunft sauber zu halten. Das ist einmal
wesentlich. Ich habe bei dieser Aussage vorher gesagt, diese Punktion zeigt auf, dass entgegen der
kolportierten Aussagen der Griinen sowohl intensiv an der Aufgabe gearbeitet wurde. Es nutzt niemandem
in der Steiermark, wenn man sich der politischen Argumentationslinie des burgenléndischen Landesrates
anschliefl3t, der selbst noch keine Handlung, die zu einer Verbesserung fiihrt, gesetzt hat. Noch einmal
mochte ich mit aller Deutlichkeit betonen, ich zitiere, dass sich die Qualitat unserer FlieRgewasser
keineswegs verschlechtert hat. Wer anderes behauptet, weil? nicht wovon er spricht und schadet dem
Ansehen unseres Landes. Soweit zu dieser Sache. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die aus Karnten haben das
immer zum burgenlandischen Landesrat gesagt. )

Zur Feststellung Fischereiaufseher: Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei mir war in diesen
eineinhalb Jahren schon eine groRe Anzahl von Personen, die wegen Problemen vorgesprochen haben,
aber Fischereiaufseher wegen Problemen an der Raab war keiner hier. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Das hat
niemand behauptet.) Es hat auch keine Meldung Uber Fischsterben gegeben in diesen letzten eineinhalb
Jahren. Wir haben eine Aufgabe, wir haben Grenzwerte, die wir einzuhalten haben und es hat keine
Grenzwertiiberschreitungen gegeben. Also irgendwo muss ich mich und missen sich meine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die stdndig hier stellvertretend auch ein bisschen fur die Politik
geprigelt werden, ,.komisch* vorkommen. Sie priifen, sie kontrollieren, sie analysieren, stellen keine
Uberschreitung fest und sind schuld an etwas, wo eigentlich die Technische Universitat feststellt, dass es
ein Faktum von mehreren Dingen ist, die da zusammenkommen und hier zu dieser Schaumbildung fiihren.
(LTAbg. Hagenauer: ,,Ist das etwas Neues?*) (LTAbg. Lechner-Sonnek: Unverstéandlicher Zwischenruf)
Zu dem komme ich aber auch noch, Frau Kollegin, zu lhren Vorschlagen, Sie haben ja gesagt am Ende
Ihrer Rede, Sie haben noch einen Vorschlag. Ich komme Ende darauf zurtick. ,,Ohren angelegt® hatten wir
alle drei. Mag schon sein, dass man manchmal die Ohren anlegt, aber die Punktion, die ich gebracht habe
hat gezeigt, dass wir sehr viele MalBnahmen in der Zwischenzeit gesetzt haben und dass wir in
gemeinsamer Arbeitsgruppe dieses Thema auch diskutieren und einer Losung zuftihren wollen. ,,Nicht

zustandig® erklart habe ich mich zum Beispiel personlich nie. Ich habe nur gesagt, fur das Gewerberecht
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ist Herr Landesrat Dr. Buchmann zustandig, als Aufsichtsbehdrde, um das ganz genau zu formulieren und
fur die Wasserwirtschaft ist Herr Landesrat Seitinger zustandig. Es gibt eben Zustindigkeiten und ich
nehme meine wahr und ich bin Gberzeugt, Kollege Seitinger seine und der Kollege Buchmann auch die
seine oder der Bezirkshauptmann ebenfalls fir das, was er verantwortlich ist.

Wenn ich gesagt habe, es fehlt eine Person bei der Gewésseraufsicht, dann mdchte ich vielleicht noch
dazu sagen, dass ich mich bemihen werde — diesen entscheidenden Satz durfte ich tatséchlich Uberlesen
haben, ich werde mich personlich dafir einsetzen, diese Situation so rasch als mdglich zu verbessern, dass
dieses Personal oder dieser Personalmangel wieder beseitigt wird.

»lllegale Entnahme®, meine sehr geehrten Damen und Herren Ich kann, werde und will auch nicht auf
diese Aussage jetzt reagieren. Ich kenne keine illegale Wasserentnahme. Ich bin zustandig bei einem
groReren Teil von Wasserentnahmen, ansonsten ist die Bezirkshauptmannschaft dafur zustandig. Sie
bekommt Anfragen und Sie haben ja schon einen Nationalratsabgeordneten zitiert, der eigentlich im
Interesse der Landwirtschaft hier eine hofliche Frage gestellt hat. Es ist auch nicht genehmigt worden.
Wenn es illegale Entnahmen gibt, dann werden wir entsprechend vorgehen, dort, wo wir zustandig und
kompetent sind.

Und jetzt zum letzten Punkt, Frau Kollegin und Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Sie haben gesagt, ich
habe noch einen Vorschlag zu machen. Und ich war eigentlich neugierig, denn Sie haben bei der
Wechselrede bis dahin eigentlich keine VVorschlage gebracht, (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,0Oja, vier.*) nur
gesagt, wenn Sie das als Vorschlag sehen, dann werde ich jetzt gleich Ihren Vorschlag vier oder finf
zitieren. Die Regierungsmitglieder sollen sich zusammensetzen. Ja, das tun wir gerade. Das tun wir ja.
Und Sie haben dann aber gleich gesagt, setzen Sie aber nicht darauf, dass es Ozonanlagen geben wird. Ja,
ich weill es nicht. Manchmal kommt mir vor, ein Problem ist dazu da, damit wir es diskutieren, es
breittreten? Fur mich ist ein Problem dazu da, damit wir es I6sen. Und wenn ein Ldsungsansatz der
Technischen Universitat lautet, dass diese Ozonanlagen nicht zu 100 % dazu beitragen, die
Schaumbildung zu reduzieren, die Situation der Raab zu verbessern, dann kann ich nicht gleich sagen,
wenn es jetzt einmal einen technischen Lésungsansatz gibt, setzt nicht darauf, dass es Ozonanlagen geben
wird. Warum nicht? Das ist meine entscheidende Frage. Warum nicht? Denn wir kénnen ja nicht ein
teures Werk in Auftrag geben, eine Studie machen lassen, die bringen ein Ergebnis. Dann muss man sich
jetzt unterhalten, wer finanziert das? Gibt es hier eine Finanzierungsmdglichkeit Giber Bund, den beiden
L&ndern, Burgenland, Steiermark, vielleicht auch den entsprechenden Unternehmern. Das muss man
einmal Klar auf den Tisch legen, das werden wir besprechen und behandeln. Aber nicht zu sagen, ich
mache einen Vorschlag, aber wenn ein VVorschlag da ist, den dirft ihr natiirlich nicht umsetzen. Ich glaube,
wir sollten dieses Thema ... (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Was heif3t, ,,dtrft ihr nicht umsetzen*“? Ich habe

gesagt, man soll sich nicht darauf verlassen. Weil es ist ziemlich viel Geld.”“) Frau Kollegin, wenn ich
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mich verlassen hétte auf verschiedene Meinungen, was die Koppentraun betrifft, dann wirden wir
wahrscheinlich in fiinf Jahren auch noch dartber diskutieren. Ich bin dafir, dass wir uns sehr verniinftig
hier — ohne groRe Emotionen — an einen Tisch setzen, dass wir die Wissenschaft ernst nehmen, wenn sie
uns Vorschldge unterbreitet, dass wir das Interesse in Richtung einer Ldsung setzen und nicht einer
Diskussion, sondern wir sollen in unseren eigenen Fachgebieten, in diesen drei Kompetenzbereichen zu
einer Entscheidung kommen. Wir brauchen dazu den Bund, das wissen wir. Aber wir werden auch die
burgenlandische Regierung nicht aus ihrer Verantwortung entlassen und dann natiirlich auch ein Gespréach
— und das haben wir auch so diskutiert, nattirlich danach, wenn der Bund mit den Fabriken gesprochen hat
— auch mit den Unternehmungen. Ich bin tberzeugt, die Steiermark wird ihren Beitrag an einem sauberen
Gewasser Raab leisten, wenn sie konstruktiv diesen weiteren Schritt fortsetzt, d.h. in Richtung dieses
Vorschlages der Technischen Universitat geht und in gemeinsamer Arbeit in der Regierung wird es uns
gelingen, so bin ich Uberzeugt noch in dieser Legislaturperiode eine von uns sehr gut initiierte, technisch
gut fundierte Vorschlagsserie zu realisieren und zu bringen. Danke.

(Beifall bei der SPO — 17.16 Uhr)

Prasident: Danke dem Herrn Landesrat. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich erklare daher die

Behandlung der Dringlichen Anfragen flr beendet.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
29. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Gber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1224/1, betreffend

Gesetz, mit dem das Steiermarkische Naturschutzgesetz 1976 gedandert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wolfgang Bohmer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Béhmer (17.17 Uhr): Ich berichte zum Stiick 1224, Schriftlicher Bericht, Ausschuss ,,Umwelt*.
Gesetz, mit dem das Steiermarkische Naturschutzgesetz 1976 gedndert wird.

Der Ausschuss ,,Umwelt” hat in seiner Sitzung vom 08.05.2007 Uber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Gesetz vom ....., mit dem das Steiermarkische Naturschutzgesetz 1976 gedndert wird.

Der Landtag hat beschlossen:

Das Steiermérkische Naturschutzgesetz 1976, LGBI. Nr. 65, zuletzt in der Fassung LGBI. Nr. 9/2007,
wird wie folgt gedndert:

1. §7 Abs. 5 lautet:
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»(5) Die Abs. 1 bis 4 sind nicht anzuwenden auf natiirliche stehende und flieRende Gewadsser, die
innerhalb eines nach den Bestimmungen der 88 5,6,10 oder 11 geschtzten Bereiches liegen.”

2. Dem § 37 Abs. 9 wird folgender Abs. 10 angefugt:
»(10) Die Anderung des § 7 Abs. 5 durch die Novelle LGBI. Nr. ..... tritt mit dem der Kundmachung
folgenden Tag, das ist der ... in Kraft.”

Ich bitte um Annahme. (17.18 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
deutliches Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
30. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Giber den Antrag, Einl.Zahl 892/1, der Abgeordneten Ingrid
Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend Naturparke — Verbote von

ungebihrlichem Larm.

Berichterstatterin ist Frau Lechner-Sonnek. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Lechner-Sonnek (17.19 Uhr): Bericht des Ausschusses fir Umwelt tGiber Naturparke — Verbote
von ungebuhrlichem Larm.

Einl.Zahl 892/1, Naturparke — Verbote von ungebihrlichem L&rm.

Der Ausschuss ,Umwelt“ hat in seinen Sitzungen vom 09.01.2007 und 08.05.2007 uber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Umwelt, Natur und Energie zum Antrag, Einl.Zahl 892/1, der
Abgeordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Naturparke — Verbote von

ungebihrlichem Larm, wird zur Kenntnis genommen. (17.20 Uhr)

Prasident: Ich danke fir den Bericht. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. (LTAbg. Hagenauer:

,»Wortmeldung.**) Bitte, Herr Kollege Hagenauer.

LTADbg. Hagenauer (17.20 Uhr): Geschatzte Mitglieder der Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen,
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liebe Zuhérerinnen und Zuhorer!

Ich mochte zu diesem Tagesordnungspunkt einen EntschlieBungsantrag der Griinen einbringen.

Hintergrund dieses Antrages ist es, dass es in der Steiermark im Gegensatz zu vielen anderen

Bundeslédndern keinerlei Bestimmungen gibt, die Motocross Veranstaltungen in der freien Natur

beschrénken oder verbieten. In der Praxis sehen wir leider immer mehr, dass es an vielen Stellen, an vielen

Orten des Landes derlei Veranstaltungen gibt, die die einschldgigen Bestimmungen theoretisch einfach

umgehen, indem man um das betreffende Geldnde einen Zaun errichtet und damit bereits wieder

auflerhalb jeglicher Mdglichkeiten liegt, auBerhalb jeder Norm liegt, die also eine Regelung ermdglichen

wirde. Beispiele, wie gesagt, gibt es also daflr einige im Lande. Es muss festgestellt werden, dass das

Naturschutzgesetz aus dem Jahre 1976 langst Gberaltert ist und dass also das Beispiel von Motocross

Trainingsstrecken bzw. des Wildwuchses dieser Strecken beispielhaft zeigt, dass das Gesetz nicht in der

Lage ist, die Interessen der Natur gegeniiber einem verdnderten und fur die Natur nachteiligen

Freizeitverhalten zu wahren. Eine Novellierung, eine umfassende, des Naturschutzgesetzes ist also aus

unserer Sicht daher Uberfallig. Und wie gesagt, im Gegensatz zu Naturschutzgesetzen in anderen

Bundesléndern ist es erforderlich, dass in der Steiermark bei der Errichtung von Anlagen fiir Motocross

nicht nur eine Anzeige erfolgt, sondern in Zukunft eben eine Bewilligung erforderlich wird.

Ich stelle daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert,

1. in den Verordnungen zu den Naturparks eine Bestimmung aufzunehmen, die Motocross-
Veranstaltungen verbietet,

2. durch einen Erlass sicherzustellen, dass die Anwendung des Gelédndefahrzeuggesetzes auf Motocross-
Trainingsstrecken in der freien Natur nicht durch Einzdunung umgangen werden kann, und

3. im Zuge einer umfassenden Novellierung des Naturschutzgesetzes eine Bewilligungspflicht fur
Motocross-Veranstaltungen vorzusehen und eine Genehmigungsfahigkeit nur mehr fir speziell
bewilligte Strecken vorzusehen.

Ich bitte um Annahme. (17.24 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Hagenauer. Als Néchster ist der Herr Klubobmann Mag.

Drexler zu Wort gemeldet.

LTADbg. Mag. Drexler (17.24 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
geschatzte Regierungsmitglieder, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Landtagsitzung scheint ja im Wesentlichen in den letzten Zigen zu liegen, aber es hat gerade zu

regnen begonnen, also es ware eh ziemlich inconvenient, jetzt gerade das Landhaus zu verlassen, daher
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gestatten Sie mir, dass ich mich kurz zu Wort melde und zu diesem Tagesordnungspunkt nur ganz kurz
eine grundsatzliche Anmerkung machen mdchte.

Es ist das Ansinnen der Griinen und inshbesondere des Abgeordneten Hagenauer naturlich zu respektieren.
Ich mochte dem aber schon etwas grundsétzlich entgegenhalten. Naturlich sind die Grlnen in einem
gewissen Sinne ,allergisch* gegen alles was im weiteren Sinne mit Motorsportveranstaltungen
zusammenhingt. Das durften wir in etlichen Debatten (iber das Projekt ,,Osterreichring Neu* in diesem
Hause bereits miterleben, als es etwa um das Veranstaltungsgesetz gegangen ist. Das durfte man bei der
von lhnen initiierten Debatte um die eine oder andere Motorsportveranstaltung im Lande immer wieder
miterleben und das ist eben ein neuer Anlauf in diese Richtung. Und Sie haben seinerzeit diesen Antrag
gestellt, der ist im zustdndigen Ausschuss zur Stellungnahme an die Landesregierung gegangen. Die
Stellungnahme liegt vor. Und nun versuchen Sie (ber diesen Entschliefungsantrag, den der Kollege
Hagenauer gerade eingebracht hat, das urspringliche Ansinnen des Antrags wieder irgendwie zu
thematisieren und hoffen offensichtlich auf eine Mehrheit. Ich hoffe, dass dieser Entschliefungsantrag
keine Mehrheit bekommt. Und ich mochte bei der Gelegenheit sagen, es gibt natlrlich bei
Beriicksichtigung der notwendigen Verantwortung vor naturschutzrechtlichen und umweltrelevanten
Anliegen im zu rechtfertigenden Ausmal — glaube ich — ein groRes Interesse daran, dass die Steiermark
nicht insgesamt als Motorsportveranstaltungsort sozusagen aus allen Kalendern fallt. Da gibt es eine breite
Spannbreite, wo sich dann immer ein ,,griin-affines Netzwerk* findet, das jede noch so gut organisierte,
mit Bedacht auf die Umwelt organisierte Veranstaltung in ein schiefes Licht riucken will. Ich erinnere
mich zum Beispiel, dass ich vor zwei oder drei Jahren bei einer vorbildlich organisierten Veranstaltung
auf der Turrach war, wo ein Skidoo-Rennen stattgefunden hat. Bestens organisiert, eine riesige Attraktion,
trotz arktischer Ké&lte waren dort hunderte Zuseher, exzellent organisiert.

Die Veranstalter sind dann mit einer Reihe von Beschwerden und dergleichen konfrontiert worden. Auch
der in seinem Wirken nicht immer segensreiche, vollig unabgangige Umweltanwalt hat sich damals zu
Wort gemeldet. Da hat es Fotodokumentationen gegeben. Da ist mit akribischer Genauigkeit alles
fotografiert worden, ob nicht irgendeine kleine Verletzung einer Auflage wo besteh — es hat keine
wesentlichen gegeben. Aber es hat nachher eine Diskussion gegeben, das fir die Zukunft zu
verunmaglichen, obwohl alle Beteiligten vor Ort groRte Zufriedenheit mit dieser Veranstaltung gehabt
haben. Und wissen Sie, da geht es mir einfach ums Prinzip und dieser Antrag huldigt genau Ihrem Prinzip.
Alles was im Entferntesten mit Motorsport zu tun hat, ist von vornherein abzulehnen und findet nicht Ihre
Zustimmung. Sehr schon, soll so sein.

Aber ich hoffe, Sie werden mit dieser lhrer Meinung auch weiterhin in der Minderheit bleiben, weil
gerade die steirische Tradition in diesem Zusammenhang auch einen Wert an sich bildet. Und gerade ein

Bundesland, das im Bereich der automobilen Industrie und Wirtschaft hier groRe Stiicke auf sich hélt,
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sollte nicht bei anderer Gelegenheit immer mit dem Zeigefinger auf alles deuten, was einen gerade nicht in
den parteipolitischen Kram passt. Daher selbstverstandlich hoffe ich darauf, dass das Projekt
»Osterreichring neu“ erfolgreich zu einem Ende kommt und daher hoffe ich auch, dass Ihr — nicht meiner
Grundmaxime ,.,ermdglichen statt verhindern* entsprechend — Entschliefungsantrag keine Mehrheit findet.
Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 17.29 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann fur die Wortmeldung. Jetzt ist zu Wort gemeldet der Herr

Abgeordnete Béhmer. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Béhmer (17.29 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, Frau Landesratin, Herr Landesrat,
werte Kolleginnen und Kollegen, liebes Publikum im Auditorium!

Nur eine ganz kurze Meldung: Auch die SPO wird der EntschlieRung nicht zustimmen.

Weshalb ich mich zu Wort gemeldet habe, nur zur Stimmung im Ausschuss: Ich wei3 nicht, ob der
Kollege Hagenauer da dabei war, da hat sich die Frau Kollegin Lechner-Sonnek, ich weil3 nicht wo sie
jetzt ist, sehr erfreut gezeigt, Uber die Aussage von Hofrat Zebinger, dass alsbald dieses Gesetz in die
Begutachtung kommt. Es wird der Herbst in Aussicht gestellt. Ich sage fur mich auch jetzt als
Vorsitzender dieses Ausschusses: Wenn es uns dann noch gelingt, die Naturnutzungsabgabe
hineinzubringen, dann haben wir glaube ich ein schénes Gesetz.

Und wenn ich schon bei der Kritik an der Griinen Fraktion bin. Ich glaube, es ist auch eine Qualitat der
Sprache, wie man miteinander umgeht und wie man Information weitergibt. Ich bin u.a. auch — und das
sollen die Kolleginnen und Kollegen des Landtages wissen — Vorsitzender des Naturschutzbeirates und da
gibt es von der Frau Kollegin Lechner-Sonnek diese Information. Mit diesem Stiick schreibt sie einfach
zum Naturschutzgesetz und zum Gel&ndefahrzeuggesetz: ,,Leider zeigt sich das Land hier sehr saumig.
Wir sind jedenfalls gespannt, wann endlich von Hofrat Zebinger, im Umwelt-Ausschuss als abgeschlossen
angekindigt, die Regierungsvorlage zum Gelandefahrzeuggesetz in den Landtag eingebracht wird.* Diese
Polemik zieht sich weiter — was die Raab anlangt und auch was die Koppentraun anlangt.

Ich sage ganz ehrlich, mit dieser Polemik, die eigentlich als Mitglied des Naturschutzbeirates an die
Mitglieder des Naturschutzbeirates hinausgeht, tun Sie uns, liebe Griine Fraktion — oder tust du uns, liebe
Ingrid Lechner-Sonnek, keinen guten Dienst und das schadet sicher unserer Arbeit. Ich will euch oder
Ihnen die Inhalte ersparen, aber sie sind fiir mich mehr als polemisch. Danke.

(Beifall bei der SPO - 17.32 Uhr)

Prasident: Ich danke fir die Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun

zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin Ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieSungsantrag der Grunen, betreffend Larmerregung
durch Motorcross in der freien Natur ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
31. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber den Antrag, Einl.Zahl 1115/1, der Abgeordneten
Peter Hagenauer, Ingrid Lechner-Sonnek und Mag. Edith Zitz, betreffend Asbestablagerung in

Frojach.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Zitz (17.32 Uhr): Es liegt Ihnen zu diesem Stiick ein Bericht des zustandigen Ausschusses
VOr.
Der Ausschuss ,, Infrastruktur* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses wird zur Kenntnis genommen. (17.33 Uhr)

Prasident: Ich danke fur den Bericht. Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Frau Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat die mehrheitliche Zustimmung gefunden.

Ich komme zu Punkt

32. Bericht des Ausschusses fliir Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 1248/1, der Abgeordneten
Ernest Kaltenegger und Claudia Klimt-Weithaler, betreffend Abschaffung der Landesumlage.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kaltenegger. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Kaltenegger (17.34 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Gemeinden hat sich in seiner Sitzung am 8. Mai mit dem schon bereits erwéhnten
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Gegenstand beschaftigt.
Er ist zur Meinung gekommen, das mehrheitlich ablehnen zu missen.

Es hat den Antrag gestellt, seinen Bericht so zur Kenntnis zu nehmen. (17.34 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir den Bericht des Herrn Klubobmannes und erteile ihm das Wort, nachdem er zu

Wort gemeldet ist.

LTAbg. Kaltenegger (17.35 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Nicht wenige von lhnen sind in der Kommunalpolitik aktiv — sei es als Burgermeisterin, Blrgermeister
oder einfach nur Gemeinderat — und Sie kennen die Probleme der Gemeinden also sehr gut und kennen
auch die prekére Situation der meisten Gemeinden. Denn in den letzten Jahren wurden systematisch viele
Aufgaben einfach (berwdlzt vom Bund bzw. auch vom Land auf die Gemeinde, ohne dafir eine
entsprechende Abgeltung zu sichern. Deshalb wére es eine gute Moglichkeit, durch die Abschaffung der
Landesumlage die Gemeinden erheblich zu entlasten. Der Ausschuss war der Meinung, dass das nicht
notwendig ware. Wir bleiben nach wie vor bei unserer Meinung, dass das ein richtiger Schritt wére.
Deshalb werden wir den Ausschuss-Antrag so auch nicht zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der KPO - 17.36 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann. Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter

Dirnberger. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Dirnberger (17.36 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmann, Frau Landesratin, Herr
Landesrat, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, werte Herren von der Fachabteilung 7A, geschatzte
Dame und geschéatzter Herr als Zuhdrer, zwei sind noch anwesend!

Landesumlage — ein Thema, das uns so in gewissen Abstanden beschéftigt und grundsétzlich sind wir
d’accord. Traumhaft, wenn die Kommunisten fur die Gemeinden mehr Geld fordern. Selbstverstédndlich
sind wir da mit im Boot. Ich darf aber ein bisschen ausholen. Die Landesumlage 2006 hat 66,5 Millionen
Euro betragen. 2001 wurde der Prozentsatz von 8,3 % auf 7,8 % reduziert. In den Jahren 1999, 2000,
2001, 2002 hat uns die Landesumlage auch sehr beschaftigt im Zusammenhang mit der Finanzzuweisung.
Es ist den meisten wahrscheinlich bekannt, dass aus dem Jahre 1985 — wo damals der Finanzausgleich
beschlossen wurde — in diesem Gesetz auch verankert wurde, dass finanzschwache Gemeinden eine
Finanzzuweisung bekommen. Damals war Vranitzky Finanzminister und er hat gefordert, dass diese
Finanzzuweisung auch in die Finanzkraft hineingerechnet wird. Wir haben einen Experten im

Gemeindebund, Herr Professor Pilz, der hat sofort die Gefahr erkannt und hat gesehen, das wirkt sich aus.

3434



22. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. Mai 2007

Er hat dies stark reklamiert. Es ist noch gelungen, dann in dieses Finanzausgleichgesetz
hineinzuschreiben, dass die Finanzzuweisung nur dann der Finanzkraft der Gemeinden zugerechnet wird,
wenn es ein zweites und drittes Zuteilungsverfahren gibt. In Folge hat es (iber die Jahre keine Auswirkung
gegeben. Es war dann irgendwann einmal in den Neunzigerjahren, das haben die Gemeinden gar nicht so
wirklich ,,0berrissen®, die einmalige Erhéhung der Landesumlage. Aber 1999, 2000, 2001 hat es folgende
Auswirkung gegeben, z.B. in einer finanzschwécheren Gemeinde — ich nenne den Namen nicht. Diese hat
— in Schilling — noch 7.153,-- Schilling im zweiten Zuweisungsverfahren an Finanzzuweisungsmittel
bekommen. Das hat Auswirkungen gehabt, dass die Landesumlage auf 183.989,-- Schilling angestiegen
ist, also sie ist um 45 % angestiegen! Nachdem aber die Finanzzuweisung auch in die Finanzkraft
hineingerechnet wurde, hat es auch Auswirkung auf die Ertragsanteile gehabt. Gesamt gesehen hat diese
Gemeinde 309.070,-- Schilling weniger bekommen. Und das hat naturlich nicht dem entsprochen, was
man eigentlich mit dem Gesetz bewirken hat wollen, dass man finanzschwache Gemeinde unter die Arme
greift. Nach einem langeren Diskussionsprozess im Unterausschuss und so weiter haben wir uns dann
2003 verstandigt und den Passus raus genommen und so ist das in der Zwischenzeit auch im Sinne der
finanzschwacheren Gemeinden geregelt. Die SPO hat um 1999/2000 einmal tberhaupt gefordert, die
Landesumlage abzuschaffen. Jetzt ist es die KPO. Ich glaube schon, und wenn man von prekarer Situation
der Finanzen spricht, dass das auch durchaus auf das Land zutrifft. Und wenn man eine Gesamtsicht hat,
und wenn man vor kurzem erst ein Budget im Land, ein Doppelbudget, beschlossen hat — und wir wissen,
dass wir zum einen eine Wohnbauriicklage nehmen haben missen — um 111 Millionen Euro und
zusatzlich eine Neuverschuldung in Kauf nehmen mussten von so ca. 89 Millionen, also rund 200
Millionen Euro notwendig waren, um ein verniinftiges Budget zustande zu bringen, dasselbe dann 2008 —,
dann wird es verdammt schwer werden, 2009 — wie das Ziel der Regierung ja ist — ein ausgeglichenes
Budget mit Null-Verschuldung zustande zu bringen. Und so glaube ich, aus dieser Sicht wird es verdammt
schwer sein, dass das Land auf diese Landesumlage verzichtet, wenn auch die Argumente durchaus richtig
sind. Und ich hére, dass natiirlich auch daran gebastelt wird, dass man an einem neuen Vorschlag arbeitet,
einen Teil dieser Landesumlage oder auch die gesamte Landesumlage eher zweckgebunden zu verwenden
— in Richtung Wirtschaftsoffensive in den Gemeinden, in der Kleinregion, in der Grof3region, wie auch
immer oder moglicherweise, und das ware auch ein brauchbarer Weg, fur Infrastrukturmittel. Gerade die
Infrastruktur, der Wegebau, wirde dringend Geld brauchen in unseren Gemeinden drauf3en. Nur eines darf
nicht passieren — so wie in Niederosterreich. In Niederdsterreich hat man diese Landesumlage zugunsten
der Gemeinden abgeschafft, aber gleichzeitig sind die Gemeinden bei den Spitdlern mit dabei beim
Finanzieren und die zahlen etwas mehr als 200 Millionen Euro dazu. Das heil’t, finanzschwache
Gemeinden zahlen derzeit 110,-- Euro pro Einwohner und Jahr, finanzstarkere dementsprechend mehr.

Das heil3t, es ist ungefahr die dreifache Summe der Landesumlage. Also da meine ich schon, dass wir bei

3435



22. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. Mai 2007

dem Weg bleiben sollen, wir sagen ja zur Landesumlage, aber sagen nein zur Spitalsmitfinanzierung. Das
hat die Regierung zugesichert, wenn zwar auch immer Steuerexperten meinen, das Landesbudget wére
natlrlich leicht in Griff zu bekommen, wenn man die Gemeinden ins Boot holen kdnnte bei der
Spitalsfinanzierung. Und das muss ich aus Gemeindesicht ganz entschieden ablehnen. Gott sei Dank ist
die Regierung der gleichen Meinung.

Ein paar Worte noch zum Finanzausgleich, weil das auch angesprochen worden ist in diesem Antrag. Es
ist schon korrekt, jedes Prozent mehr beim Finanzausgleich wirde den Gemeinden sehr viel Geld bringen.
Nur es ist etwas ganz entscheidend Wichtiges beim letzten Finanzausgleich gelungen. Der wurde 2004
verhandelt und hat Giltigkeit von 2005 bis 2008. Und damals ist es gelungen, einen einheitlichen
Aufteilungsschlissel zu vereinbaren. Die Gemeinden bekommen jetzt von der Einkommensteuer,
Lohnsteuer, Kapitalertragssteuer, Korperschaftssteuer, Umsatzsteuer, Schaumweinsteuer, Alkoholsteuer,
zum Teil gibt es manche nicht mehr, Alkoholsteuer, Mineraldlsteuer, Erbschafts- und Schenkungssteuer,
KFZ-Steuer, motorbezogene Versicherungssteuer, Kunstférderungsbeitrag, Tabaksteuer,
Kapitalverkehrssteuer,  Energieabgaben, = Normverbrauchsabgabe,  Sicherungssteuer und  die
Konzessionsabgabe — aus dem Gesamttopf — 11 %. Und das war friiher wesentlich anders.

Zum Beispiel bei der Lohnsteuer haben die Gemeinden exakt 13,168 % bekommen, aber bei der
Mineral6lsteuer nur 2,134 %. Das hatte zur Folge, dass, wenn man eine Steuerreform machte, bei der
Lohnsteuer weniger Einnahmen hereinkamen, dass auch automatisch die Gemeindeeinnahmen stérker
gesunken sind. Gleichzeitig hat der Bund aber die MineralOlsteuer erhéht, hat wesentlich mehr Einnahmen
gehabt, aber fir die Gemeinden, sie nur 2 % von diesem Kuchen bekommen haben, hat es sich nicht
gewaltig ausgewirkt. D.h. jetzt ist das wesentlich fairer und gerechter und wir sitzen eigentlich mit Bund
und Land in einem Boot. D.h. das ist wirklich ganz ein wichtiger, entscheidender Punkt und auf den gilt es
weiter aufzubauen bei den ndchsten Finanzausgleichsverhandlungen.

Zusammenfassend darf ich nochmals sagen, wir von der OVP bekennen uns zur Landesumlage, aber nein
zur Spitalsmitfinanzierung. Danke!

(Beifall bei der OVP — 17.44 Uhr)

Prasident: Ich danke dir, Herr Abgeordneter Dirnberger. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich komme zum Punkt
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33. Bericht des Ausschusses flir Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl 1177/1,

betreffend Einheitlicher Internet- und Intranetauftritt des Landes Steiermark.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Peter Hagenauer.

LTAbg. Hagenauer (17.45 Uhr): Der Ausschuss fuir Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 17.04.2007
und 08.05.2007 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Kontrolle, betreffend einheitlichen Internet- und Intranetauftritt des
Landes Steiermark, wird zur Kenntnis genommen.

Ich stelle den Antrag auf Annahme. (17.45 Uhr)

Prasident: Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 33 die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt
34. Bericht des Ausschusses fliir Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 961/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer und Mag. Edith Zitz, betreffend Gemeindeaufsicht.

Auch hier ist der Abgeordnete Hagenauer Berichterstatter.

LTAbg. Hagenauer (17.46 Uhr): Der Ausschuss fir Gemeinden hat in seinen Sitzungen vom 09.01. und
08.05.2007 Uber den Gegenstand Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Gemeinden, Regionen, Wohnbau, Bau- und Raumordnung zum Antrag,
Einl.Zahl 961/1, der Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer und Mag. Edith Zitz,
betreffend Gemeindeaufsicht, wird zur Kenntnis genommen.

Ich stelle den Antrag auf Annahme. (17.47 Uhr)

Prasident: Danke auch hier fir den Bericht. Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 34 die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 35 und 36 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu

behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt
35. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl 1075/1,

betreffend Brandschutz ,,Landessportzentrum* in Graz, Jahngasse 1 und 3.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hagenauer.

LTADbg. Hagenauer (17.48 Uhr): Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 13.03.2007,
17.04.2007 und 08.05.2007 Uber den angeflihrten Gegenstand Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, betreffend Brandschutz ,Landessportzentrum* wird zur
Kenntnis genommen.

Ich stelle den Antrag auf Annahme. (17.48 Uhr)

Préasident: Danke flr den Bericht.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt

36. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl 1077/1,
betreffend Brandschutz ,,Schul- und Betriebsgeb&ude Haidegg® in Graz, RagnitzstraRe.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Gessl-Ranftl (17.49 Uhr):
Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 13.03.2007, 17.04.2007 und 08.05.2007 Uber den
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angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, betreffend Brandschutz ,,Schul- und Betriebsgebdude
Haidegg“ in Graz, Ragnitzstralie, wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (17.49 Uhr)

Prasident: Danke fur den Bericht. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme nun zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 35 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 36 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier einstimmige Annahme fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt

37. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1231/1, der Abgeordneten
Ernest Kaltenegger, Claudia Klimt-Weithaler, Dr. Werner Murgg und Ing. Renate Pacher,
betreffend Alkoholverbot wahrend der Landtagssitzung.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kaltenegger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kaltenegger (17.50 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat sich am 8. Mai mit dem oben angefiihrten Gegenstand beschéftigt. Er hat

den Antrag mehrheitlich abgelehnt und stellt den Antrag, dieses zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident: Ich danke fur den Bericht. Der Berichterstatter ist auch zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kaltenegger (17.50 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!
Mit diesem Antrag sollte eigentlich nur etwas beschlossen werden, was in den meisten Betrieben eine
Selbstverstandlichkeit ist, dass wahrend der Arbeitszeit kein Alkohol getrunken wird. Wir erleben jetzt im

Augenblick eine Diskussion im Zusammenhang mit Jugendlichen und da wére es kein Nachteil, wenn wir
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selbst hier mit gutem Beispiel vorangehen wiirden. Wir von der KPO sind keine Puritaner und es brauchen
auch die steirischen Winzer nicht um ihre Existenz zu firchten. Wir wollen aus der Steiermark kein
zweites Saudi-Arabien machen, wo es keinen Tropfen Alkohol mehr gibt, sondern wir wollen einfach
vorzeigen, dass es durchaus sinnvoll ist, in bestimmten Situationen — und dazu gehort auch die Arbeit —
nicht zu trinken. Genauso wie es selbstverstandlich sein sollte, beim oder vor dem Autofahren nichts zu
trinken. Das ist der Sinn dieses Antrages. Deswegen werden wir selbstverstandlich auch bei unserer
Meinung bleiben. Danke. (Beifall bei der KPO — 17.52 Uhr)

Prasident: Danke Herr Klubobmann. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich angenommen.

Ich komme zu Punkt 38 der Tagesordnung

38. Wahl in den Landtagsausschuss:

Nach § 62 Absatz 1 der Geschéftsordnung des Landtages 2005 wird jede Wahl im Landtag wie in den
Ausschiissen mittels Stimmzettel vorgenommen, sofern nicht einstimmig die Wahl in anderer Form
beschlossen wird.

Im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz schlage ich vor, die nunmehr durchzufuhrende Wahl in einen

Landtags-Ausschuss durch Erheben der Hand vorzunehmen.

Die Damen und Herren, die mit diesem Vorschlag einverstanden sind, ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Von der Kommunistischen Partei Osterreichs liegt folgender Wahlvorschlag vor:
Ausschuss fur Infrastruktur als Ersatzmitglied Abgeordneter und Klubobmann Ernest Kaltenegger anstelle

von Abgeordneter Claudia Klimt-Weithaler.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Deutlich. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.
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Damit ist die heutige Tagesordnung erledigt. Die Einladung zur ndchsten Sitzung im Landtag Steiermark
erfolgt auf schriftlichem d.h. elektronischem Weg. Ich wiinsche eine gute Heimfahrt. Die Sitzung ist

beendet.

Ende der Sitzung: 17.54 Uhr
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