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Beginn der Sitzung: 10.08 Uhr

Prisident: Hohes Haus!

Es findet heute, bitte um Aufmerksamkeit, die zweiundvierzigste Sitzung des Landtages Steiermark in
der XV. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begruRRe alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung
mit Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie die Damen und Herren des
Bundesrates.

Weiters begriiRe ich via Internet die 4a. und 4b. Klasse der Volksschule Allee in Kéflach mit ihren
Lehrerinnen Frau Diplompadagogin Barbara Gutsche und Frau Diplompéadagogin Jutta Birnhuber,
welche in der Schule diese heutige Landtagssitzung mitverfolgen. Ich freue mich und bedanke mich
bei den Schilerinnen und Schilern dieser Volksschule, die auch im Landtag hier schon auf Besuch
waren, dass sie heute eine Landtagssitzung life in der Schule verfolgen, fir das politische Interesse
oder das die politische Bildung lber eine solche Landtagssitzung mitverfolgt wird. Ich freue mich und

es sollte ein Beispiel sein fir viele andere Schulen. Also herzlich Willkommen (Allgemeiner Beifall).
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Entschuldigen Sie meine Damen und Herren meine Stimme. Die ist seit Tagen angeschlagen.
Irgendetwas schlummert, aber es wird wohl irgendwann wieder herausgehen. Trotzdem habe ich noch
eine kraftige Stimme, hoffe ich, dass die Sitzungsfiihrung nicht darunter leidet.

Entschuldigt meine Damen und Herren sind: Herr LR. Dr. Christian Buchmann und
Frau LTAbg. Dr." llse Reinprecht

Bevor ich, meine Damen und Herren, in die Tagesordnung eingehe, darf ich eine Erklarung abgeben
zu den Sicherheitsmallnahmen des Landestages Steiermark. In der ganzen Welt gibt es
Veranderungen. In Osterreich, in der Steiermark, in der Familie, iiberall sonst. So dies auch heute im
Landtag Steiermark. Es hat eine Reihe von Ereignissen in den letzten Jahren und Monaten gegeben,
die das Présidium des Landtages Steiermark vor dem Sommer einstimmig veranlasst haben,
Sicherheitsmalnahmen im Landtag Steiermark einzufihren und vorzusehen. Heute haben die
Besucher iber eine Sicherheitsschleuse herein gehen missen. Ich ersuche um Verstandnis. Es ist nicht
nur fur die Sicherheit der Abgeordneten und der Mitarbeiter in den Klubs und der
Regierungsmitglieder sondern auch fir die Besucher. Alle Besucher mussen durch diese Schleuse
durchgehen. Wir haben eine professionelle Securityfirma gefunden, die, glaube ich, mit sehr
professioneller VVorgangsweise diese Arbeit durchfiinren werden, und wen es am Beginn einzelne
Méngel geben sollte oder einzelne Vorkommnisse, die man auf Grund der Technik nicht vorhersehen
kann, bitte ich um Verstandnis. Passieren kann nur dort etwas, wo gearbeitet wird. Das heif3t auf gut
Steirisch: Wo gehobelt wird, fallen auch Spane. Ich bitte auch die Damen und Herren Abgeordneten,
die alle, wie auch die Regierungsmitglieder und deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Klubs und
auch leitende Beamte, die standig im Landtag sind, eine Chipkarte erhalten haben. Damit die dann in
einem zweiten Eingang, damit sie nicht alle durch die Schleuse missen, die auch hier arbeiten, diesen
Sitzungsraum betreten kdénnen. Wichtig ist, meine Damen und Herren, dass diese Chipkarte, die Sie
benitzen missen, immer bei sich tragen. Das gilt auch fiir den Présidenten. Ansonsten missen wir
natlrlich auch durch die Schleuse und wen es viele Besucher gibt, verzdgert das den Eintritt unserer
Besucherinnen und Besucher und ich bin (berzeugt, dass das gut funktionieren wird. Ich bedanke
mich jetzt schon, auch bei allen Damen und Herren Abgeordneten, Regierungsmitglieder und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die auf diese Art in den Landtag kommen. Bedanke mich auch bei
den Damen und Herren der Presse, die ebenfalls stdndig hier arbeiten und hier auch genannt wurden
als Berichterstatter des Landtages Steiermark. Sie haben ebenso eine solche Karte erhalten. Sollten die
Damen und Herren der Presse eine solche Karte nicht haben oder es vergessen haben, dann kénnen
wir am ersten Tag noch sehen, dass die Berichterstattung trotzdem stattfinden kann. Aber ich ersuche
auch die Damen und Herren der Presse in Zukunft diese Karte immer mit zu tragen, denn es gibt
weder flr den Présidenten noch fiir andere Ausnahmen. In diesem Sinne herzlichen Dank fir Ihr
grofRes Verstandnis, dass Sie hier entgegenbringen. Ich bedanke mich bei den Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern, die das vorbereitet haben vom Landtag Steiermark, insbesondere beim Herrn Direktor
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Mag. Heinz Drobesch. Aber ich mochte besonders beim Landessicherheitsdirektor Hofrat Mag. Josef
Klamminger stellvertretend fur alle, die hier mitgewirkt haben, bedanken, denn diese
SicherheitsmalRnahmen sind im Einvernehmen und auf Vorschlag des Herrn Sicherheitsdirektors und
deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erfolgt. Auch vielen Dank in diese Richtung und auch vielen
Dank den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landessicherheitsdirektion, die uns bisher schon
stdndig bei unseren Sitzungen begleitet haben und hier fir unsere Sicherheit anwesend waren. In
diesem Sinne wiinsche ich mit auch weiter eine gute Zusammenarbeit und glaube ich, wird auch in
Zukunft hier alles reibungslos ablaufen. Jetzt, glaube ich, haben alle, die daflir gearbeitet haben, einen
kraftigen Applaus verdient (Allgemeiner Beifall).

Nun gehen wir zur Tagesordnung Uber. Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen
Sitzung zugegangen. Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall. Meine Damen und Herren, wir kommen zur Angelobung eines neuen

Abgeordneten.

Frau LTAbg. Andrea Gessl-Ranftl hat mit heutiger Wirkung ihr Mandat als Abgeordnete zum Landtag
Steiermark zurtickgelegt. Fir die Besetzung dieses nunmehr freigewordenen Mandates wurde von der

Landeswahlbehtrde Herr Anton Lang in den Landtag Steiermark berufen.

Herr Anton Lang ist heute erschienen und kann daher die geméal § 11 Abs. 3 Landesverfassungsgesetz
1960 vorgeschriebene Angelobung leisten. Ich ersuche Herrn Anton Lang sich von seinem Platz zu
erheben in der Zuschauertribline und Herrn LTAbg. Detlef Gruber als Schriftfiihrer die
Angelobungsformel vom Rednerpult aus zu verlesen. Anschlielend ersuche ich Herrn Anton Lang mit

den Worten ,,Ich gelobe* die Angelobung zu leisten.

LTAbg. Detlef Gruber (10.15 Uhr): Ich gelobe unverbriichliche Treue der Republik Osterreich und
dem Lande Steiermark, dann stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen
Gesetze des Bundes und des Landes Steiermark und gewissenhafte Erflllung der Pflichten. (10.16
uhr)

Anton Lang: Ich gelobe! (Allgemeiner Beifall)

Prisident: Meine Damen und Herren, ich bedanke mich beim neu angelobten Abgeordneten, Herrn
Anton Lang fir sein Gelébnis und winsche ihm fur seine verantwortungsvolle und wichtige Arbeit fur
unser Land recht viel Erfolg. Meine Damen und Herren, die Sitzung wird fortgefuhrt.

Am heutigen Tage hat um 09.30 Uhr der Ausschuss fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage,

Einl.Zahl 2419/1, betreffend Gesetz, mit dem ein Gesetz Uber die Pensionsanspriche der
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Landesbeamtinnen/Landesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehdrigen (Steiermérkisches
Pensionsgesetz 2009) erlassen wird und das Gesetz (ber das Dienst- und Besoldungsrecht der
Bediensteten des Landes Steiermark, das Landes-Nebengebiihrenzulagengesetz, das Gesetz Uber das
Dienst- und Besoldungs- und Pensionsrecht der Distriktsarzte und Landesbezirkstierdrzte, ihrer
Hinterbliebenen und Angehoérigen sowie das Steiermarkische Bezligegesetz geédndert werden
(Pensionsreformgesetz 2009) beraten und zu dieser Regierungsvorlage den im Schriftlichen Bericht,
Einl.Zahl 2419/5, enthaltenen Ausschussantrag gefasst.

Ich schlage im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, den Bericht des Ausschusses fir
Verfassung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2419/1, als Tagesordnungspunkt 38 aufzunehmen.
Die Behandlung des genannten Tagesordnungspunktes findet an folgender Stelle statt:
Tagesordnungspunkt 38 nach Tagesordnungspunkt 16

Ausschussberichte dirfen gem. § 43 Abs. 1 GeoLT 2005 in der Regel nicht vor Ablauf von 24
Stunden nach erfolgter Veroffentlichung stattfinden, doch kann bei der Festsetzung der Tagesordnung,
wenn kein Einspruch erfolgt, hievon abgesehen werden.

Gemdl 8 39 Abs. 5 GeoLT des Landtages 2005 ist fiir die Ergdnzung der Tagesordnung die
Zustimmung der Zweidrittelmehrheit der anwesenden Abgeordneten erforderlich.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Présidialkonferenz iiber die Abstandnahme von der 24-
stiindigen Verdffentlichungsfrist und tber die Ergénzung der Tagesordnung in einem abstimmen.
Wenn Sie diesen Vorschlagen zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Abstimmung
bitte. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme, fest.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass drei schriftliche Anfragen und zwar

1 Anfrage der SPO

1 Anfrage der OVP und

1 Anfrage der Griinen

gem. 8 66 Abs. 1 GeoL T 2005 jeweils an folgendes Regierungsmitglied eingebracht wurde:

LR Mag.? Edlinger-Ploder

LR Seitinger

LH Mag. Voves

Bevor ich nun zur Tagesordnung Ubergehe, meine Damen und Herren, begriife ich die Damen und
Herren des Seniorenbundes Miesenbach unter der Leitung von Herrn Obmann Hermann Wiesenhofer
auf das herzlichste und bedanke mich flr das Interesse an der parlamentarischen Arbeit. Herzlich

Willkommen. (Allgemeiner Beifall)
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Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung gem. § 39 Abs. 3 der Geschéftsordnung 2005 Uber. Ich ersuche
um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gemal? § 55 der
Geschaftsordnung 2005.

Wir kommen zu TOP 1 der Tagesordnung

1. Bericht des Ausschusses fiir Bildung iiber den Antrag, Einl.Zahl 2430/1, der Abgeordneten
Ing. Gerald Schmid, Mag. Christopher Drexler, Klaus Zenz, Dr." Ilse Reinprecht, DDr. Gerald
Schopfer und Wolfgang Kasic betreffend Novellierung des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Ing. Schmid. Ich erteile ihm das Wort.

Ing. Schmid (10.21 Uhr): Schriftlicher Bericht, Ausschuss ,,Bildung”. Betreff: Novellierung des
Grazer Altstadterhaltungsgesetzes

Der Ausschuss "Bildung" hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 Uber den oben angefuhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

In Erganzung zum Antrag Einl. ZI. 2430/1 wird der Beschluss der damit erfolgenden Novellierung des
Grazer Altstadterhaltungsgesetzes gemaR 8 41 fir dringlich erklért.

8 41 lautet: "Der Landtag kann gleichzeitig mit der Fassung eines Gesetzesbeschlusses, diesen
Gesetzesbeschluss flr dringlich erklaren. Fur die Dringlicherklarung eines Gesetzesbeschlusses ist
eine Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich. Uber dringlich erklarte
Gesetzesbeschlisse ist eine VVolksabstimmung nicht zuldssig."

Somit stellt der Ausschuss "Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur"
den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Das Gesetz, mit dem das Grazer Altstadterhaltungsgesetz 2008 geandert wird. (10.22 Uhr)

Prisident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fir seinen Bericht. Als Erster zu Wort gemeldet ist der

Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kaltenegger (10.22 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Damen und Herren!

Eine kurze Klarstellung, damit kein Missverstandnis entsteht. Die KPO Fraktion wird diesem Stiick
nicht zustimmen. Nicht weil wir etwas gegen den Schutz der Grazer Altstadt hatten, ganz im
Gegenteil, das wurde ja auch durch unsere praktische Politik, ob im Rathaus oder hier im Landhaus,
immer sehr deutlich belegt, sondern weil wir der Meinung waren, dass das Gesetz, wie es vorliegt,
nicht ausreicht, um den Schutz der Altstadt wirklich zu gewahrleisten, vor allem deshalb, weil es nur
eingeschréankte Kompetenzen des Altstadtanwaltes gibt bzw. ist auch der Bestellungsvorgang zum
Altstadtanwalt unbefriedigend. Man hat bereits in den letzten Jahren immer wieder gesehen, dass es

auch gerade auRerhalb des Kerngebietes der Grazer Altstadt immer wieder zu problematischen Fallen

6363



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

gekommen ist, wo historisch wertvolle Gebdude abgerissen oder schwerstens beschadigt wurden.
Deshalb stimmen wir auch diesem Stiick nicht zu, obwohl an sich der Schutz der Altstadt uns ein sehr
groRes Anliegen ist. Danke schon. (Beifall bei der KPO — 10.24 Uhr)

Prisident: Ich danke dem Herrn Klubobmann. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich

komme nun zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Punkt 1 des Antrages des Berichterstatters zu TOP 1 ihre
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Stelle mehrheitliche Annahme fest gegen die Stimmen der KPO.

Gemadl Punkt 2 des Schriftlichen Berichtes, Einl.Zahl 2430/3, wurde beantragt, das Gesetz, mit dem
das Grazer Altstadterhaltungsgesetz novelliert wird, gem. § 41 Abs. 3 L-VG 1960 fir dringlich zu

erkléaren. Hiefir ist eine Mehrheit von 2/3 der abgegebenen Stimmen erforderlich.

Die Damen und Herren, die dem Punkt 2 des Antrages des Berichterstatters zu TOP 1 ihre
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum néchsten Punkt der Tagesordnung.

2. Bericht des Ausschusses fiir Soziales iiber den Antrag, Einl.Zahl 2450/1, der Abgeordneten
Mag." Dr." Martina Schrock, Mag. Christopher Drexler, Johannes Schwarz, Klaus Zenz, Dr."
Waltraud Bachmaier-Geltewa, Andrea Gessl-Ranftl, Monika Kaufmann, Gabriele Kolar,
Walter Kropfl, Mag.” Ursula Lackner, Erich Prattes, Johann Bacher, Anton Gangl, Eduard
Hamedl, Franz Majcen, Franz Riebenbauer, DDr. Gerald Schopfer, Josef Straliberger, Dipl.-
Ing. Odo Wohry, Erwin Dirnberger, Bernhard Ederer, Dipl.-Ing. Heinz Gach, Erwin Gruber,
Gregor Hammerl, Manfred Kainz, Wolfgang Kasic, Elisabeth Leitner, Peter Rieser, Peter
Tschernko, Anne Marie Wicher, Wolfgang Bohmer, Werner Breithuber, Barbara Gross, Detlef
Gruber, Klaus Konrad, Ewald Persch, Karl Petinger, Giinther Prutsch, Dr." Ilse Reinprecht,
Mag. Gerhard Rupp, Franz Schleich, Siegfried Schrittwieser, Siegfried Tromaier und Markus

Zelisko betreffend Novelle des Steiermiirkischen Sozialhilfegesetzes.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Dr. Martina Schrock. Ich erteile ihr das Wort zur

Berichterstattung.

6364



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

LTAbg. Mag. Dr. Schrock (10.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes Haus!

Ich bringe den Bericht fiir ,,Soziales”. Betreff: Novelle des Steiermdrkischen Sozialhilfegesetzes.

Der Ausschuss "Soziales" hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Gesetz vom ....., mit dem das Steiermarkische Sozialhilfegesetz gedndert wird

Der Landtag Steiermark hat beschlossen:

Das Steiermarkische Sozialhilfegesetz, LGBI. Nr. 29/1998, zuletzt in der Fassung LGBI. Nr. .. /2008,
wird wie folgt geandert:

1. § 44c lautet: § 44c Ubergangsbestimmung zur Novelle LGBI. Nr. ..., Landtagsbeschluss Nr. 1199
vom 16. September 2008

Die Anderung des § 28 Z. 1 und der Entfall des § 28 Z. 2 und 3 durch die Novelle LGBI. Nr. ...,
Landtagsbeschluss Nr. 1199 vom 16. September 2008, gilt erst fur Hilfeleistungen, die dem
Hilfeempfanger fir Zeiten ab Inkrafttreten der Novelle LGBI. Nr. ..., Landtagsbeschluss Nr. 1199,
gewahrt werden.*

2. Dem § 46 Abs. 12 wird folgender Abs. 13 angefiigt: Die Anderung des § 44c durch die Novelle
LGBI. Nr. ... tritt mit 1. November 2008 in Kraft.*

Ich bitte um Zustimmung. (10.27 Uhr)

Prisident: Ich danke der Frau Abgeordneten fiir den Bericht. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 2 ihre Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Abstimmung, meine Damen und Herren! Gegenprobe!

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Punkt
3. Bericht des Ausschusses fiir Soziales iiber den Antrag, Einl.Zahl 2169/1, der Abgeordneten
Ernest Kaltenegger und Ing. Renate Pacher betreffend Verbesserung der finanziellen

Ausstattung der Schuldnerberatung Steiermark.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Claudia Klimt-Weithaler. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Klimt-Weithaler (10.28 Uhr): Geschatzter Herr Président, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, Hohes Haus!
Ich berichte zu dem Antrag ,,Verbesserung der finanziellen Ausstattung der Schuldnerberatung
Steiermark*. Einl.Zahl 2169/1.
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Der Ausschuss ,,Soziales” hat in seinen Sitzungen vom 3.6.2008 und 14.10.2008 (ber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentlinnenschutz, Seniorlnnen, Jugend, Frauen und
Familien, hat am 3. Juni 2008 den Beschluss gefasst, die Landesregierung um eine Stellungnahme
zum Antrag der Abgeordneten Kaltenegger und Ing. Pacher betreffend Verbesserung der finanziellen
Ausstattung der Schuldnerberatung Steiermark, zu ersuchen.

Mit dem Antrag vom 19.5.2008, Einl.Zahl 2169/1, wurde beantragt, der Landtag wolle beschliefen:
Die Landesregierung wird aufgefordert, der Schuldnerberatung Steiermark ab 2008 jene budgetéren
Mittel zur Verfiigung zu stellen, die zur deutlichen Verbesserung der personellen Ausstattung und zu
einer erheblichen Verkirzung der Wartezeiten nétig sind, diese Summe jahrlich indexangepasst zu
erhéhen und diesen erhohten Zuschuss auch im Landesvoranschlag 2009 vorzusehen. Die
Fachabteilung hat eine Stellungnahme abgegeben, die Ihnen bekannt ist.

Der Ausschuss ,,Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentlnnenschutz, Seniorinnen,
Jugend, Frauen und Familien zum Antrag Einl.Zahl 2169/1, der Abgeordneten Kaltenegger und Ing.
Pacher betreffend Verbesserung der finanziellen Ausstattung der Schuldnerberatung Steiermark, wird

zur Kenntnis genommen. (10.30 Uhr)

Prisident: Ich danke Frau Abgeordnete fir Ihren Bericht. Sie ist auch zu Wort gemeldet. Frau

Abgeordnete, ich erteile Ihnen das Wort.

LTAbg. Klimt-Weithaler (10.30 Uhr):  Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Mitglieder der Landesregierung, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Vor der Nationalratswahl war das Thema Teuerung noch in aller Munde. Es gab viele 6ffentliche
Diskussionen dariiber und einiges an Vorschlagen, wie man den kleinen Mann bzw. die kleine Frau
finanziell entlasten konnte. Allen Parteien war Klar, dass die Preissteigerungen bei Lebensmittel und
Energie mittlerweile ein Label erreicht haben, bei dem immer mehr Menschen leider nicht mehr
mitziehen kénnen.

Denn die Lohne der Menschen sind im Gegensatz zu den erhdhten Preisen gleich geblieben. Aber im
Moment hért man von diesen Malinahmen, von Hilfestellungen fur die kleinen Leute, kaum mehr
etwas, denn im Moment haben wir andere Probleme. Im Moment beherrscht uns ein anderes Thema —
die Finanzkrise. Und damit geht einher, dass sich die Politik beinahe ausschlielich damit befasst, wie
man nun den sozusagen Not leidenden Banken helfen kann. Erstaunlicherweise geht das in so einem
Fall ruck-zuck. Da braucht es nur wenige Tage und schon hat die Osterreichische Bundesregierung ein

Finanzpaket (ber 100 Milliarden Euro beschlossen. ,,So hilft der Staat unseren Banken®, hat die
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Kronenzeitung vor kurzem getitelt. Wobei in diesem Zusammenhang die Wortwahl ,,unseren Banken*
interessant, weil ndmlich schlichtweg falsch ist, denn uns gehért bekanntlich gar nichts davon. Wahr
ist vielmehr, dass auch die aktuelle Krise des kapitalistischen Finanz- und Wirtschaftssystems wieder
auf Kosten der arbeitenden Menschen und der Mehrheit der Bevolkerung ausgetragen werden. Die
Mehrheit der Bevdlkerung leidet nach wie vor darunter, dass die Preise hoch und die Léhne niedrig
und zum Teil viel zu niedrig sind.

Ich mochte Ihnen dazu zwei Beispiele geben. Das Erste: Eine Frau, allein lebend, hat laut eigenen
Angaben folgende Einkommens- und Ausgabensverhéltnisse. Sie ist Verkauferin und verdient netto
940,-- Euro monatlich. Fiir Miete, Betriebskosten und Lebensmittel muss sie 500,-- Euro bezahlen. Ein
Bausparvertrag, den sie laufen hat, nimmt monatlich 220,-- Euro in Anspruch. Fur Telefon, Kleidung
und andere Dinge rechnet sie rund 180,-- Euro. Wenn Sie richtig zusammengezéhlt haben, bleiben de
facto 40,-- Euro im Monat ibrig. 40,-- Euro, das ist nicht viel Geld!

Ein zweites Beispiel: Eine vierkdpfige Familie, eine Person davon arbeitet, eine zweite Person ist in
Karenz. Es gibt ein Familieneinkommen in der Hohe von 2.950,-- Euro. Fur Miete und Betriebskosten
werden 700,-- Euro ausgegeben, eine Kreditriickzahlung kostet der Familie 1.850,-- Euro, fiir
Lebensmittel, Kleidung, Telefon, etc. werden rund 500,-- Euro im Monat ausgegeben. Wiederum
richtig zusammengerechnet ergibt das eine Summe von 3.050,-- Euro. Das heif3t, es fehlen monatlich
rund 100,-- Euro.

Und solche Beispiele gibt es unzéhlige. Die Menschen miissen nicht nur immer 6fter mit weniger Geld
auskommen. Sie machen auch immer 6fter Schulden. Spielsucht, ein Thema, das wir hier im Landtag
immer wieder eingebracht haben, bringt ganz viele Menschen dahin, dass sie auf die Bank gehen
mussen, Kredite aufnehmen mussen, Schulden machen missen. Wenn sie bei den Banken kein Geld
mehr kriegen, borgen sie sich das Geld privat aus. Teilweise leben die Menschen wirklich unter dem
Existenzminimum und viele Menschen kommen aus ihren Schulden kaum mehr ohne Hilfe heraus.
Mittlerweile gibt es sogar schon eine eigene Fernsehsendung bei einem Privatsender, wo ein Berater
den Menschen, die Schulden haben, hilft. ,,Reality TV in Reinkultur*, wem es besonders dreckig geht,
der darf sein Privatleben zur Schau stellen und darf sich dafiir ein bisschen Hilfe erhoffen. Zum Gliick
gibt es in der Steiermark seriése Einrichtungen wie die Beratungsstelle fir Schuldner und
Schuldnerinnen, die unter Ausschluss der Offentlichkeit und im 6ffentlichen Auftrag arbeitet. Und sie
arbeitet als einzige dieser Beratungsstellen fir ihre Klienten und Klientinnen auch kostenlos, was in
diesem Zusammenhang wohl das wichtigste ist. Die Beratungen werden in Graz und Kapfenberg und
an Sprechtagen in 14 Bezirksstatten angeboten.

Die KPO hat einen Antrag gestellt, in dem sie die Landesregierung auffordert, die
Schuldnerinnenberatung Steiermark finanziell besser auszustatten, denn viele Steirerinnen und Steirer,
die sich an die Schuldnerinnenberatung mit der Bitte um Unterstitzung wenden, beklagen immer

wieder, dass die Wartezeiten, bis es zu einem personlichen Termin kommt, (beraus lang sind. Eine
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Frist von finf bis sechs Monaten ist derzeit Ublich. Diese langen Wartezeiten bis zur ersten
personlichen Beratung sind diesen Menschen in dieser akuten Notlage unzumutbar. AuRRerdem heif3t es
ja, so lange diese Menschen warten missen, werden die Schulden automatisch mehr. Manche
Situationen werden dadurch wirklich unkorrigierbar. Und auch fir die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen der Beratungsstelle stellt diese Situation eine groRe Belastung dar. Allein im Jahr
2006 betreute die Beratungsstelle mit ihrer auch im Bundesvergleich duRerst geringen personellen
Ausstattung 3.446 Personen und leitete 237 gerichtliche Schuldenregulierungsverfahren ein.

Nun wurde uns zu unserem Antrag in einer Stellungnahme der Landesregierung mitgeteilt, dass zwar
eine Erhohung des Forderungsbetrages fir die Schuldnerinnenberatung geplant ist, allerdings wird
eine Erhohung von 8,34 % geplant. 8,34 %, das ist nicht sehr viel und wir sprechen hier nicht von
horrenden Summen, die diese Beratungsstelle kostet. Aber was mir in dieser Stellungnahme noch viel
mehr zu denken gibt, ist der Nebensatz, dass diese 8,34 % Erhohung zwar geplant sind, aber nur
umgesetzt werden kénnen, wenn die Budgetverhandlungen keine Veranderungen ergeben. Ein kleiner
Nebensatz, der groRBe Veranderungen bewirken kann.

(Prasident: ,,Meine Damen und Herren! Der Larmpegel ist derzeit sehr hoch. Es gibt auch viele
Einzelgespréache. Ich ersuche bitte, der Frau Abgeordneten die Aufmerksamkeit wieder zuzuwenden.
Vielen Dank!*)

Danke, Herr Prasident! Also wie gesagt, wenn die Budgetverhandlungen nichts anderes ergeben, dann
wird es diese Erhdhung um 8,34 % geben. Aber genau aus diesem Grund werden wir diese
Stellungnahme nicht zur Kenntnis nehmen. Einerseits glauben wir oder wir sind davon tberzeugt und
wir wissen das auch aus Gesprachen mit Mitarbeitenden, dass eine Erhéhung um 8,34 % sozusagen
der bertihmte Tropfen auf dem heil3en Stein ist, aber in Wahrheit dort eine weitaus héhere finanzielle
Unterstiitzung notwendig wére, um wirklich Personal auszubauen. Auf der anderen Seite ist diese
Stellungnahme einfach zu vage. Weil, wenn schon in der Stellungnahme geschrieben wird, wir wirden
gerne erhohen, aber es kommt halt alles auf die Budgetverhandlungen darauf an, dann stelle ich mir
schon die Frage, welche Prioritét diese Einrichtung auch hat.

Wenn Sie sich erinnern, was ich zu Beginn meiner Wortmeldung gesagt habe, falls sie es gehort
haben, da mdchte ich hiermit den Kreis schlieBen. Dorthin viel Geld zu investieren, wo es jenen hilft,
die es am notwendigsten brauchen, das ist fur viele leider nur in Wahlkampfzeiten interessant. Jetzt
sind einmal die Banken dran, jetzt muss man denen helfen und hat anscheinend fiir andere Dinge
weder Zeit noch Geld. Leider regiert Geld noch immer die Welt. Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der KPO - 10.40 Uhr)

Prisident: Ich danke der Frau Abgeordneten fiir die Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt

mir nicht vor. Ich komme daher zur Abstimmung.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 3 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Abstimmung, meine Damen und Herren! Gegenprobe.

Dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen gegen die Stimmen der KPO und der Griinen.

Wir kommen nun zu Punkt
4. Bericht des Ausschusses fiir Soziales iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2417/1, betreffend
Beschluss Nr. 909 betreffend Verdoppelung des Heizkostenzuschusses durch den Bund.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Klaus Zenz. Ich erteile ihm das Wort. Die Stellvertreterin
Frau LTAbg. Mag. Dr. Schrick. Bitte.

LTAbg. Mag. Dr. Schrock (10.41 Uhr): Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur ,,Soziales".
Betreffend Beschluss Nr. 909, betreffend Verdoppelung des Heizkostenzuschusses durch den Bund,
Der Ausschuss "Soziales" hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der  Ausschuss  "Soziales“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 909 betreffend Verdoppelung
des Heizkostenzuschusses durch den Bund wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Zustimmung.
(10.41 Uhr)

Prisident: Meine Damen und Herren, eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 4 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich gegen die Stimmen der KPO und der Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt
5. Bericht des Ausschusses fiir Soziales iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2413/1, betreffend
Arbeitsforderungsbericht 2006/2007.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Gulnther Prutsch. Ich erteile ihm das Wort.
LTADbg. Prutsch (10.42 Uhr): Meine Damen und Herren!

Der Ausschuss ,Soziales“ hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 (iber den oben angefuhrten

Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.
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Der Ausschuss ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:
Der Arbeitsforderungsbericht 2006/2007 wird zur Kenntnis genommen. (10.42 Uhr)

Prisident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten. Er ist auch zu Wort gemeldet und erteile ihm das
Wort.

LTAbg. Prutsch (10.42 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, werte Zuhdérerinnen und Zuhorer, liebe Kolleginnen und Kollegen!

»Arbeit ist mehr als nur ein Beitrag des Einkommens. Sie ist auch ein wichtiger Faktor der eigenen
Identitat.” So schreibt Kurt Flecker in seinem Vorwort zu diesem Bericht. Fir mich ein nicht nur
richtiger, sondern auch wohltuender Zugang zu diesem Thema. Das mdchte ich eingangs hier
erwéhnen. Meine Damen und Herren, immer mehr Menschen gelingt es nicht mehr mit den
Anforderungen des Arbeitsmarktes fertig zu werden. Und da gibt es vielféltige Ursachen. Einerseits
das Alter. Diskriminierend sehr oft schon mit 40, 45 oder 50 gelten viele bereits als alt. Mangelnde
Ausbildung, Bildungsdefizite. Wir haben vor einiger Zeit hier Uber das Thema auch diskutiert.
Nochmals erwdhnt, Lesen und Schreiben, Rechnen ist sehr vielen Schulabgidngern und -
abgéngerinnen nicht mehr ganz anheimgestellt. Es gibt Betreuungsprobleme vielféltiger Art. Nicht nur
fur Kinder, sondern auch zunehmend fir &ltere Personen. Mobilitatsprobleme am flachen Land.
Fehlende offentliche Verkehrsmittel, die zwar auszubauen versucht werden, wo man aber dann oft
Probleme hat, sich auf gednderte Arbeitszeiten einzustellen. Und nicht zuletzt natlrlich auch
Menschen mit Behinderungen. Aber einmal mehr zeigt sich fir mich und ich denke auch fiir uns alle,
gerade in diesen Tagen, dass der Markt nicht wirklich sozial ist. Es gibt immer mehr Menschen die
Begleitung und Unterstlitzung brauchen, dies in sehr unterschiedlicher Form. Und genau diese
Vielfalt, dieses Betreuungsangebot in seiner Vielfalt wird in diesem Bericht sehr informativ und
meiner Meinung, auch sehr gut dargestellt. Auf spezielle Zielgruppen ausgerichtete Projekte helfen
individuell und punktgenau. Mit dem Ziel, die Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern oder
tberhaupt eine Integrationschance aufzutun auf die Jugendarbeitslosigkeit, das ist auch in diesem
Haus immer wieder Thema, reagiert die Gesellschaft oftmals starker als auf die Probleme Ubriger oder
anderer Gruppen. Es ist aber meiner Meinung nach unumgénglich, dass das Problem Arbeitslosigkeit
in seiner gesamten Breite wahrgenommen wird. Und obwohl das auch immer wieder oft auftaucht in
Diskussionen, fir mich stellt sich nicht die Frage der Kompetenz. Ist der Bund nun zustandig, ist das
Land zustdndig, ist das AMS zustandig. Ich bin der Meinung, wir haben ein Problem unserer
Gesellschaft zu bearbeiten und dieses auch bestmdglich zu l6sen. Die Verhinderung der dauerhaften
Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt muss daher das erklarte Ziel sein. Ich freue mich, dass sich die
Steiermark dieser Aufgabe sehr gut stellt, meine Damen und Herren. Ein paar Zahlen: Bei den

Ménnern ist der hochste Anteil an der Langzeitbeschaftigungslosigkeit bei der Personengruppe Uber
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45 Jahren. Ganz anders sieht es bei den Frauen aus. Bei den Frauen finden wir diese Personengruppe,
eben der Langzeitbeschéftigungslosen, auch bei den Jugendlichen und vor allem auch jenen Frauen im
Haupterwerbsalter. Und nun zum angesprochenen Erfolg der Steiermark. 2007 - und ich nenne nur
das Jahr 2007 allein - wurde immerhin mehr als 7.800 Langzeitbeschaftigungslose in Arbeit gebracht.
Und das ist nicht zuletzt ein Verdienst gezielter Aktivitaten. Ein zentrales Stlick dieser gezielten
Aktivitaten ist das Qualifizierungs- und Beschaftigungsprogramm der Steiermark. 2006 und 2007
investierte das Ressort Soziales und Arbeit, gefiihrt von Herrn Landeshauptmannstellvertreter Kurt
Flecker, 26,2 Millionen Euro in arbeitsmarktpolitische Malinahmen. Rund 43.000 Personen haben an
Projekten teilgenommen und rund 25.000 Personen erhielten immerhin Einzelférderungen. Einerseits
als Ressortprogramm und andererseits als Kooperationsprogramm mit dem AMS angelegt, wurden
Malinahmen fir Jugendliche, flr Frauen, fur Integrationsmafnahmen und diverse Stiftungen gefordert.
Und nicht zuletzt, nicht vernachldssigen sollte man die Individualférderungen. Allen bekannt die
Pendlerinnenbeihilfe, aber auch die Lehrlingsbeihilfen und nicht zuletzt die Bildungsschecks.
Projekte, die sich tber das ganze Land verteilen und vom Ausbildungsverbund in der Weststeiermark,
einem Metallverbund, dem Jugendprojekt Murau bis hin zum Technikum in Bad Radkersburg, von
Mafalda tber ISOP bis hin zu den zahlreichen StiftungsmalRnahmen, zeichnen eine zielorientierte
Angebotsvielfalt aus. Allein bei den angesprochenen Individualfoérderungen wurden 2006 und 2007
nicht weniger als 5,8 Millionen Euro aufgewendet. Und auch im kooperativen Bereich, eben in
Zusammenarbeit mit dem AMS, kann man durchaus von einer Erfolgsgeschichte sprechen. Vom
Flaggschiff der uns allen bekannten STWUK (ber die Holzwelt in Murau bis hin zu Ausblicke in
Gosdorf, um nur drei zu nennen, haben tolle Leistungen und grofe Erfolge erzielt. Das
flachendeckende Projekt ,,Arbeitsassistenz wird immer hdufiger angenommen und immer
notwendiger. In Kooperation mit dem AMS und hier auch mit dem Bundessozialamt, unterstiitzt es
jahrlich nicht weniger als 1.500 Personen bei der Integration auf dem Arbeitsmarkt. Und weiters, sehr,
sehr positiv kann ich auch aus meiner beruflichen Erfahrung kundtun, die Implacement-Stiftungen fiir
Unternehmen, die ZAM-Stiftungen fur Frauen und letztlich auch die Regionalstiftung fiir altere. Zu
den Stiftungen mdochte ich generell noch dazu sagen, dass sie sehr effiziente Einrichtungen sind, ein
sehr tolles Produkt ist, sehr arbeitsmarktwirksam sind. Die Nachfrage und der Bedarf werden sich
aufgrund der aktuellen Entwicklung am Arbeitsmarkt wohl in ndchster Zeit besonders auch steigern.
Ein wesentlicher Punkt noch, groBte Vielfalt auch im Bereich Jugendliche. Von den JASG-
Lehrgéngen bis hin zu ,,gate 25“ auch hier nur zwei Beispiele genannt. Zum ,,gate 25 mit dem
besonderen Ansatz den Jugendlichen den Zugang zum Versicherungssystem letztendlich zu
ermdglichen. Das ist eine ganz tolle Geschichte und wirkt sehr massiv auf die Segmentierung am
Arbeitsmarkt ein. Die Integration bzw. die Reintegration von arbeitsmarktfernen Personen in Form
eines Case Managements zeigt die Notwendigkeit umfassender Netzwerke auf. Meine Damen und

Herren, ich habe es vorhin schon erwéhnt, ich sage es noch einmal. Die Frage der Beschéftigung ist
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ein gesellschaftspolitisches Kernthema und es geht weit Uber den arbeitsmarktpolitischen Ansatz
hinaus. Ich denke, so wie wir in einer gesetzgebenden Korperschaft titig sind, wir alle haben
Handlungsbedarf. Und das das Ganze nicht immer so verstanden wird, ein Beispiel das vorgestern und
gestern die Runde gemacht hat in Osterreich. Die Probleme am Arbeitsmarkt nehmen zu und der
Erstzugang der OVP zu diesen steigenden Arbeitslosenzahlen waren vom Herrn Karlheinz Kopf zu
sagen: ,,Wir mussen die Zumutbarkeitsbestimmungen verscharfen.

Das hei8t einmal mehr wieder der Ansatz, wir bekdmpfen die Arbeitslosen, damit wir die
Arbeitslosigkeit wegbringen. Und ich denke, das ist ein vollkommen falscher Zugang und das sollte
man sehr scharf zuriickweisen. (Beifall bei der SPO)

Auch der Hinweise, wenn man sich mit der sozialen Situation der Arbeitslosen auseinandersetzt und
die niedrige Nettoersatzrate in Osterreich sich anschaut und der Hinweis, man miisste dariiber
nachdenken, die Kaufkraft der Arbeitslosen doch noch relativ hoch zu halten und hier Anpassungen
vorzunehmen, eben diesen Versuch oder dieses Nachdenken mit frivol zu bezeichnen, halte ich auch
nicht fiir sehr kompetent vom Herrn Kopf. Ich finde das einfach jammerlich.

Meine Damen und Herren, dem ressortzustdndigen Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker
und seinem Team mdchte ich sehr herzlich gratulieren zur erfolgreichen Arbeit in der Steiermark und
auch allen, die an diesem Bericht mitgearbeitet haben. Danke vielmals! (Beifall bei der SPO — 10.52
uhr)

Prisident: Danke dem Herrn Abgeordneten! Als Nédchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

Bernhard Ederer. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Ederer (10.52 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landesrétin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen im Landtag, geschatzte Zuhérerinnen und Zuhorer im Zuschauerraum,
speziell die Gruppe aus Miesenbach, aus meinem Heimatbezirk, méchte ich besonders hervorheben,
aber auch jene Schilerinnen und Schler, die jetzt uns zuhdren im Internet. Immerhin geht es hier um
einen Tagesordnungspunkt Arbeitsférderung, der speziell auch die Jugendlichen und die zukinftigen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem Land betrifft.

Meine Damen und Herren, in den letzten Tagen und Wochen hat sich eine nicht sehr gute Stimmung
breitgemacht. Finanzkrise, Wirtschaftskrise — Wdrter, die man téglich gehort hat und hért und die
Meldungen Utber Millionenverluste haben alle geschockt. Nachdem die Menschen heuer schon eine
extreme Teuerungswelle mitgemacht haben, einer extremen Teuerungswelle ausgesetzt waren, speziell
jetzt fur die arbeitenden und berufstitigen Menschen, waren es die hohen Spritpreise, die ihnen zu
schaffen gemacht haben. Und viele Steirerinnen und Steirer sind ja Pendler. Wir sind ein Volk der

Pendler und haben sehr, sehr viele Pendlerinnen in unserem Land. Deshalb denke ich, ware es auch
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erwéhnenswert, dass wir auch nachdenken mussen tber eine Erhéhung der Pendlerbeihilfe des Landes
Steiermark, die sicher auch notwendig ware.

Und jetzt der massive Stellenabbau speziell im Autocluster ist naturlich ein Problem. Die vielen
Tausenden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die Kurzarbeit leisten mussen, trifft es, noch hérter
all jene, die ihren Arbeitsplatz, ihren Job durch Kindigung ganz verlieren. Und deshalb kommt
natrlich dem Bereich der Arbeitsférderung eine ganz besondere Bedeutung zu. Die aktuellen
Beschreibungen der Arbeitsmarkt- und Beschaftigungssituation ist eine wesentlich schwierigere als
noch jene im Berichtszeitraum 2006 und 2007, wo sich die Beschaftigtensituation dank einer guten
Wirtschaftsentwicklung dieser beiden Jahre ja verbessert hat. Deshalb ist es natirlich genau zu
hinterfragen, ob jene arbeitsmarkt- und beschéftigungspolitischen MalRnahmen, die eingesetzt werden,
auch wirklich treffsicher sind und ob alle Férderungsaktionen tatsachlich zielgerichtet auf soziale,
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen reagieren und ob es gerade auch in einer
Situation, wie wir sie jetzt erleben, noch anderer MaRnahmen bedarf bzw. muss man sich auch die
Frage stellen, ob es nicht besser waére, die Arbeitsforderung direkt beim Wirtschaftsressort
anzusiedeln, um hier die bestmdégliche Effizienz zu erreichen. Namlich wirklich Arbeit zu férdern und
nicht Arbeitslosigkeit zu verwalten. (LTAbg. Prutsch: ,,Was sprichst Du flir einen Holler
zusammen?“) Wir brauchen gute Projekte, gemeinsam mit allen Partnern mit der Wirtschaft und ich
mdchte hier nicht absprechen, es gibt hier sehr gute Projekte, eine Reihe vieler sinnvoller Projekte,
dazu auch Gratulation.

Es ist naturlich auch eine grolRe Herausforderung fir die Sozialpartner, ibrigens meiner Meinung nach
ein Erfolgsmodell in und fiir Osterreich und das natiirlich auch international herzeigbar ist. Und gerade
wenn es schwieriger wird, bedarf es besonderer Anstrengungen fir Jugend, fiir benachteiligte
Menschen. Denn es wurde schon gesagt und so steht es auch in der Einleitung des Berichtes, denn
Arbeit ist mehr als nur ein Einkommen zu haben, Arbeit zu haben heit auch Wirde, Respekt,
Anerkennung, Sinnerfullung zu finden. Und niemand sollte aus dem Arbeitsmarkt ausgeschlossen
sein. Nein, sondern in diesen integriert sein. Breit angelegte regionale Ausbildungsverbénde wie der
Ausbildungsverbund Metall in Voitsberg machen Sinn. Und bei dieser Gelegenheit méchte ich auch
an den Lehrlingsball erinnern, denn es gibt ihn erst seit einigen Jahren, damals noch unter Waltraud
Klasnic und Kiristina Edlinger-Ploder eingefthrt. Und weil gerade jetzt auch die ganze
Maturaballsaison fir die Schilerinnen beginnt bzw. jede Berufsgruppe ja in diese Richtung schon
Veranstaltungen gehabt hat, war es, glaube ich, notwendig, dass auch gerade Lehrlinge, wo wir oft
ewig herumdiskutieren, wie kénnen wir dort auch das Image, die Anerkennung haben, das ist natirlich
nur ein Baustein. Aber immerhin, ich bin froh, dass dieser auch jahrlich stattfindet. AuRerdem bietet er
Unternehmen auch eine Plattform, die engagierten Lehrlingsausbildungsstatten zu prasentieren. Es

macht aber nattrlich dann wenig Sinn, wenn im Bereich der Berufsreifepriifung gespart wird.
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VVon 2004 bis 2007 wurde ja die gesamte Ausbildung fir Lehrlinge vom Sozialressort unseres Landes
gefordert. Seit heuer bekommen Lehrlinge nur noch die Haélfte der Ausbildungskosten fur die Matura
ersetzt. Es liegt natiirlich auch am Bund, aber dementsprechend, dass hier auch von diesem Hause aus
Druck gemacht wird, dass das raschest einer Losung zugefuhrt wird.

Eine besondere Bedeutung kommt sicher den Stiftungsmodellen bei. Diese haben sich ja schon oft
bewahrt in der Vergangenheit und man hat da schon sehr viel positive Erfahrungen. Es ist natirlich
sehr oft speziell fur groBe Unternehmungen, aber in Zeiten wie diesen, denke ich, wére es auch
notwendig, gerade die Klein- und Mittelbetriebe speziell zu foérdern. Die Mehrheit und die Masse sind
Klein- und Mittelbetriebe. Und ich denke, wenn es hier gelingen kénnte, dass nur jeder zweite dieser
Klein- und Mittelbetriebe einen Arbeitsplatz zusatzlich schaffen kénnte, zusatzlich jemand einstellen
konnte, hatten wir das Problem der Arbeitslosigkeit grofteils auch fur unser Land geldst. Hier
brauchen wir spezielle Unterstltzungen, weiters auch, weil der Budgetlandtag vor der Tir steht,
mochte ich schon darauf hinweisen, dass es auch notwendig ist, dementsprechende
Infrastrukturmanahmen durch die Gestaltung zu ermdglichen. Denn gerade in Zeiten wie diesen darf
es im Bereich von Schaffung oder Verbesserung von Infrastruktur naturlich zu keinem Stillstand
kommen. Und ich denke hier auch an die ganze Strale, Stralensituation, denn die Wirtschaft kann vor
Ort nur Arbeitsplatze schaffen, wenn naturlich die Infrastruktur passt. Infrastruktur fordert auch die
Mobilitat gerade fur unsere landlichen R&ume und es ist naturlich auch fir dltere Beschaftigte eine
wesentliche Erleichterung. Mit der Vereinbarkeit von Beruf, Familie wurden ja einige Akzente
gesetzt. Gratiskindergarten ist umgesetzt, damals noch die Forderung von Waltraud Klasnic, das letzte
Kindergartenjahr gratis zu machen bis hin zu den Modellregionen von Hermann Schitzenhéfer und
jetzt umgesetzt.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, ich denke, jede Investition in diese Richtung hat Zukunft,
die neue moderne Wirtschafts- und Arbeitswelt verlangt eben spezielle Flexibilitat und deshalb kann
jede Investition in diese Richtung nur eine richtige sein.

Um einen erfolgreichen wei3-griinen Weg fir die steirischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitsnehmer
und fir die steirischen Unternehmerinnen und Unternehmer zu ermdglichen und beschreiten zu
konnen, bedarf es aber natiirlich mehr als nur vor Wahlen zu versprechen, dass man alles anders und
alles besser macht. Es bedarf einer Arbeitsforderung die praxisnah ist, die gemeinsam mit der
Wirtschaft und anderen Partnern dementsprechend schaut, was wird gebraucht, welche
QualifizierungsmalRnahmen bedarf es. Arbeit und Wirtschaft, Wirtschaft und Arbeit, man kann es
nicht trennen, umso mehr in stirmisch werdenden wirtschaftlichen Zeiten. Deshalb sollten auf
Grundlage der Arbeitsmarktsituation auch dementsprechende MaRRnahmen gesetzt werden. Ich danke
fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP - 11.02 Uhr)
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Prisident: Danke flr die Wortmeldung. Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Mag. Zitz. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Mag. Zitz (11.02 Uhr): So, guten Tag allerseits!

Ich méchte bei den Uberlegungen zum Arbeitsforderungsbericht von Seiten der Griinen einfach einen
Begriff mit in die Debatte einbringen, der fir mich aus meinem arbeitswirtschafts- und
sozialpolitischen Verstandnis unabdingbar ist, namlich auch Fragen der Lebensqualitat und damit eng
gekoppelt der Verteilungsgerechtigkeit. Wir haben ziemlich bald einen EntschlieSungsantrag von der
OVP am ,Speisezettel“. Dem werden wir schon zustimmen und dieser Antrag ist aber dermafen
allgemein gehalten, dass eigentlich niemand genau weil}, wohin die Reise geht. Fur mich ist eine
Auseinandersetzung in Zeiten einer ganz massiven Wirtschaftskrise, die kurz oder lang durchschlagen
wird bis auf das kleinste Sozialamt in der Steiermark, die tiber kurz oder lang durchschlagen auf jede
AMS-Geschéftsstelle - ich habe vorher die Ausfihrungen vom Herrn Kollegen Prutsch einfach auch
sehr anschaulich gefunden — und die durchschlagen wird auf das ganz, ganz traditionelle
wirtschaftspolitische Verstandnis, das wir haben. Das kommt in heftigster Form auf uns zu und ich
habe nicht den Eindruck, dass wir in der Steiermark da wirklich gut dafiir vorbereitet sind, Punkt 1.
Punkt 2, Verteilungsgerechtigkeit hangt ganz klar auch mit Strukturpolitik zusammen und da féngt
man am besten bei dem an, was im OVP Antrag angeschnitten wird, aber nicht niher ausgefiihrt,
namlich der Frage Steuerpolitik. Wir haben in Osterreich keine real existierende Vermdgenssteuer.
Die EU hat sich immer sehr bedeckt gehalten was Harmonisierungen im Steuerrechtsbereich betrifft.
Ich denke, aus grliner Seite werden wir uns vehement einsetzen fiir eine Finanztransaktionssteuer, weil
man gesehen hat, dass gerade in diesem Bereich so der virtuellen Finanzpolitiken kurzfristige
Gewinne im massivsten Ausmafd méglich sind, aber das sind Systeme, die einfach nicht stabil sind und
die jetzt zusammengebrochen sind. Und jetzt kommt interessanter Weise wieder der Wunsch nach
einem eingreifenden ,,starken* Staat. Finde ich relativ unsystematisch. Von griner Seite noch einige
Bemerkungen jetzt ganz konkret zur Situation ,,Soziales, Wirtschaft, Arbeit in Osterreich insgesamt*.
Sie wissen, dass die letzte real existierende Koalition sich sehr bemiht hat und bei einiges an Kritik
am Sozialminister Buchinger muss man sagen, dass er sich als erstes getraut hat hinzugreifen, eine
bedarfsorientierte Mindestsicherung Osterreich weit auf die FiiRe zu stellen. Sie wissen auch, dass es
da Elemente drinnen gibt, die aus gruner Seite sehr in Ordnung sind. Also, ich denke ganz konkret an
die Abschaffung des Regresses. Wobei die Mindestsicherung nur die offene Sozialhilfe ersetzt hétte,
nicht die geschlossene. Also den stationaren Bereich, wo wir eben vor kurzem als Landtag den
Regress abgeschafft haben. Und Sie wissen auch, dass fiir diese bedarfsorientierte Mindestsicherung in
der letzten Koalition es eine Bundeslander-/Bundvereinbarung gegeben hat, wo ein Bundesland nicht
mitgemacht hat, Karnten. Mein Wunsch ware, dass man diese Vorarbeiten wieder aktualisiert. Mein

Wunsch waére, dass man sie aber aktuell anpasst an eine sich verscharfende soziale und
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Wirtschaftssituation. Und mein Wunsch waére, dass man diese Mindestsicherung, die ja unsere neuen
Sozialhilfegesetze auf Perspektive ersetzen soll, in einigen Bereichen aktualisiert. Herr Kollege
Ederer, ich war vorher etwas Uberrascht und da hat mich meine Kollegin Ingrid Lechner-Sonnek
darauf hingewiesen, dass fir Sie Infrastruktur gleich gesetzt wird mit StraBenbau und 20
Tagesordnungspunkte spater die OVP aber durchaus engagierte Antrdge im Bereich erneuerbare
Energie und Klimaschutz einbringt. Also, da weil3 ich nicht genau, wohin jetzt vom Klimapolitischen
und das hat massive Arbeitsmarktpolitische Auswirkungen, wohin da bei lhrer Fraktion die Reise
geht. Was jetzt die SPO betrifft. Also ich denke mir, diese bedarfsorientierte Mindestsicherung gehort
weiterverhandelt, weil ein Teil vom Arbeitsférderungsbericht einfach, wenn es eine gut ausgestaltete
Mindestsicherung gibt, auch eine gute finanzielle Dotation vom Bund erhalten kdnnte. Da gehdort aber
aus meiner Sicht dazu, dass keine Zuweisungen in den prekéren Arbeitsmarkt moéglich sind. Es ist
derzeit schlichtweg Fakt, dass es diese Zuweisungen nach dem Stand der Mindestsicherung, also jetzt
wie gesagt vom Friihsommer 2008 diese Zuweisungen moglich sind und d.h., Leute werden in
Arbeitsstrukturen hineingepresst, wo sie ganz, ganz wenig Geld bekommen. Wo sie kaum einen
sozialen Schutz haben. Und das ist genau der Stoff aus dem eigentlich neue armutsgefahrdete
Existenzen herauskommen. Stand der Dinge, es gibt keinen Weiter- oder Fortbildungsanspruch fir
Leute in der Mindestsicherung. Was ich fir extrem problematisch halte und wir haben Uber unsere
Sozial- und Sozialrechtsberatung einfach immer wieder Kontakt mit Leuten, die eine zeitlang nicht im
Arbeitsmarkt drinnen sind und die dann Notstandshilfe kriegen und vollig heraufRen sind aus halbwegs
adéquaten Fort- und Weiterbildungsmafinahmen. Und es ist halt relativ skurril, wenn man einen 50-
jahrigen Mann den vierten Bewerbungstrainingskurs aufbirdet, obwohl er eigentlich im EDV Bereich
durchaus seine Kompetenzen hat. Eine Sache mdchte ich noch sagen, die fiir mich auch ziemlich
interessant bzw. mich politisch auch immer wieder sehr motiviert mich zu engagieren. Ich merke
derzeit also auch Dank den rechten bis rechtsextremen Parteien. Wir haben das Gluck, sie in dieser
Legislaturperiode nicht im Landtag zu haben, Freiheitliche und BZO. Eine ganz massive
Ausgrenzungs-, Entwertungs- und Verdrangungspolitik gegenlber Gruppen, die zur Randschicht
definiert werden. Und ich glaube, dass alle Aktivitdten von Seiten des Landes, von Seiten der
Sozialpartner, von Seiten der Zivilgesellschaft, um dieses pathetische Wort zu verwenden, die in die
Richtung gehen, dass man integrations- und migrationsmalinehmend so macht, dass es dieses
Auseinanderdividieren, dass das ein Stuckl schwieriger ist, das sind fir mich zeitgerechte
Mafnahmen. Und fir mich sind soziale Menschenrechte schlichtweg unteilbar. Ich glaube, in dem
Moment in dem man Migranten, Migrantinnen ausgrenzt, sie bewusst vom Arbeitsmarkt fernhaltet,
schafft man einen guten Nahrboden fiir die Entwertung von diesen Personen. Man schafft einen guten
Né&hrboden der Entwertung von qualifizierten Migranten und Migrantinnen — dazu gleich Beispiele —
und letztendlich hat man damit eine Gruppe von hochausbeutbaren Personen, die wiederum, ob sie

wollen oder nicht, Druck auf den fiir ,,Inlander reservierten” Arbeitsmarkt machen. Ich glaube, wenn
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die Parteien sozusagen in den Bereichen, wo wir verankert sind, darauf aufmerksam machen, dass
dieses Zusammenspiel einfach eines ist, wo man gemeinsam teilweise auch wehrhaft und auch
innovativ sein kann, dann sind wir ein Stlickl besser abgesichert gegen diese ganz massiven Angriffe,
die von rechts und rechts auRen kommen und wo ich mir denke, wo wir oft mit einer sehr, sehr
schlechten Rollenteilung damit umgehen. Ich méchte Thnen zwei konkrete Beispiele nennen, was jetzt
die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund in den Arbeitsmarkt bedeutet. Eine Frau, die
aus Afghanistan gefliichtet ist, die ist Konventionsfliichtling in Osterreich.

Die macht in Osterreich die Kinderbetreuerinnenausbildung, bewirbt sich beim Magistrat Graz. Also
Konventionsfliichtling heilst am Arbeitsmarkt mit einer Inlanderin gleichgestellt, ja, und man sagt der
Dame, dass sie nicht arbeiten kann als Kinderbetreuerin, weil sie Konventionsfliichtling ist. Ganz klar
europarechts- und gleichheitswidrig und ich habe mir dann die entsprechenden Gesetze angeschaut.
Offenbar unterstellt man einer Kinderbetreuerin, dass sie hoheitlich arbeitet, also irgendwelche
Bescheide ausstellt. Und das ist offenbar so etwas Besonderes, dass man da teilweise nicht einmal
Unionsbirger zuldsst, was ich fir sehr skurril halte. Ich denke, das sind genau die Geschichten, wo
eine Person, die gut ausgebildet ist, zumindest die Chance haben misste, sich beim Magistrat zu
bewerben. Ob sie die Position bekommt oder nicht oder ob es nicht Besserqualifizierte gibt, das ist
eine andere Baustelle. Aber damit h&lt man widerrechtlich qualifizierte Personen ein Stick vom
Arbeitsmarkt weg. Der Gatte dieser Frau, ein afghanischer Arzt, hat vor vier Jahren es geschafft, seine
afghanische Arztausbildung in Osterreich nostrifizieren zu lassen. Ist irgendwie gegangen und wartet
vier Jahre lang, dank der Arztekammer, die da die Schoten dicht macht, auf einen Turnusplatz. Und
genau das ist der Stoff, wo ich mir denke, da lauft so etwas den Ideen zuwider, die wir im Bereich
interkulturelle Offnung haben, wo es eine gute Sache wire, dass einfach qualifizierte Personen mit
Migrationshintergrund auch berufstatig sein kénnen. Wo man viele, viele Spannungen und soziale
Konflikte, wenn das auch gut ausgebildete Personen sind und auch einfach mit einer entsprechenden
Professionalitat natiirlich, wo man solche Konflikte ein Stiickerl die Spannung herausnehmen konnte.
Und da schaut es einfach bei uns in der Steiermark teilweise mittelalterlich aus.

Eingehen mdchte ich noch kurz auf diese Frage, wie schaut es jetzt mit dem AMS und mit den
Zumutbarkeitsbestimmungen aus, wo ich die Lage ein bisschen anders einschétze als der Kollege
Prutsch. Wir haben eine ALVG-Novelle unter der alten Regierung noch ber uns ergehen lassen, also
mit griinem Widerstand, da sind die Zumutbarkeitsbestimmungen teilweise verscharft worden. Es ist
zum Beispiel auch verscharft worden die Dauer, wie lange eine Person zur Arbeit anreist. Das ist
relativ stark raufgesetzt worden und zwar auch fiir Halbtagesarbeiten. Es hat zwar im Bereich
Versicherung einige positive Entwicklungen gegeben in dieser ALVG-Novelle, aber ich mdchte
einfach darauf hinweisen, dass es in dem Bereich nicht so rosig ist. Eng damit im Zusammenhang
héngt natlrlich auch die Frage des Berufsschutzes und da gibt es eine interessante Entwicklung. Es

gibt ndmlich eine aktuelle Judikatur, dass eine ausgebildete Altenhelferin bzw. eine Pflegehelferin
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einen Berufsschutz hat. Und das heifdt, ich sage es jetzt ganz verkirzt, diese Frau hat eine
Qualifikation gemacht. Sie wissen, dass das sehr oft nicht mehr die ganz jungen Frauen sind, die sich
in diesem Bereich qualifizieren und sie kann jetzt, wenn sie zum AMS geht, nicht ohne weiteres in
einen ganz, ganz artfremden Bereich verfrachtet werden, sage ich einmal. Und dieser Berufsschutz ist
eine positive Entwicklung, weil wenn man sich die AMS Arbeitsmarktbarometer anschaut, sieht man,
dass im Sozial- und im Pflegebereich viele Leute gesucht werden, dass sind aber natiirlich genau die
Bereiche, die von der 6ffentlichen Hand massiv mitfinanziert werden und ich glaube auch, dass das
Bereiche sind, wo man einfach zur Kenntnis nehmen muss, dass die sehr stark ,,frauendominiert* sind
und dass es dort ganz, ganz schlechte Gehaltsabschlisse gibt, weil traditionell der Arbeitsmarkt
einfach méannlich definiert wird und dass da die Gewerkschaft nicht immer Gender-Mainstream-maRig
ganz weit vorne ist. Ich glaube, das nehmen viele Leute wahr, die in diesem Grenzbereich auch
arbeiten.

Eine Sache noch zuletzt, die uns von griner Seite auch ein Anliegen ist, also neben Fragen eines
Umbaus des Steuersystems mit einer entsprechenden Mehrheit neben der Bereitschaft, sich darauf
einzustellen, dass einfach in naher Zukunft sehr viele Leute soziale Leistungen in Anspruch nehmen
werden. Ich glaube auch, dass die einzelnen Sozialdamter — beflirchte ich — unterschiedliche Varianten
finden werden, die Zugangsvoraussetzungen nicht unbedingt zu lockern. Das ist eine Befiirchtung von
mir, weil der Regress eben abgeschafft ist und weil man glaubt, dass dadurch mehr Leute auf
Sozialleistungen zuruickgreifen, was sicher stattfinden wird. Es gibt einige sehr innovative
Sozialprojekte, die aber in diese ganz traditionellen Schemata, so einer Arbeitsstiftung oder eines
sozial-6konomischen Betriebs nicht wirklich reinpassen und die marktfahige Produkte anbieten, die
man also auch verkaufen kann. Und ich habe das Geflihl, dass diese innovativen Projekte — ich sage es
jetzt sehr verkirzt — auf beiden Seiten nicht sehr geliebt werden. Sie passen einerseits nicht in unsere
klassischen Vorstellungen, dass sozial-6konomische Betriebe oder Projekte in dem Bereich sich
sozusagen mit den Armsten der Armen abgeben miissen und ja nicht einen tollen Homepage-Auftritt
hinlegen dirfen oder ein wirklich auffallend attraktives Produkt auf den Markt bringen diirfen. Also
das ist ein Teil sozusagen dieser AulRenwahrnehmung, die diese Projekte sehr wohl belastet. Und auf
der anderen Seite, wenn diese Projekte Dinge anbieten, die man einfach gut verkaufen kann, dann
kommt aber gleichzeitig wieder der Druck, ist das nicht wettbewerbsverzerrend, wenn solche Projekte
einfach auch Mittel von der offentlichen Hand kriegen. Und in dieser Schere befinden sich sehr oft
genau die Teile in diesem Sektor ,, Zweiter Arbeitsmarkt”, die innovativ arbeiten und die schlichtweg
auch ein Risiko eingehen. Und ich sage Ihnen, bei einem kleinen innovativen Verein
Geschéftsfihrerin zu sein oder Vorstandsmitglied, das ist von der Verantwortung her oft ein
Riesenauftrag, und da denke ich mir, dass oft die Wertschétzung oder auch dieser emanzipatorische
Moment, das in diesen Projekten drinnen steht, dass das nicht immer in der Qualitdt wahrgenommen

wird, wie ich mir das von griiner Seite wiinsche. Diese Leute haben nédmlich oft Zugéange und
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Kapazitaten, die sehr wohl einem Ideal der Selbsténdigkeit sozusagen korrelieren wiirden. Und genau
diesen Leuten fallt natirlich auf, dass unser Steuersystem eines ist, das tendenziell sehr grol3e Anbieter
am transnationalen Wirtschaftsmarkt bevorzugt.

Ganz zuletzt noch zur Frage der Schuldnerberatung. Es ist ja interessant, die Schuldnerberatung ist ja
an und fir sich — oder Schuldnerinnenberatung — derzeit die einzig staatlich anerkannte
SchuldnerInnenberatung in der Steiermark und ist zustandig fir die unselbstandig Erwerbstatigen und
Arbeit suchenden Leute mit massiven Finanzproblemen. Mehr oder weniger freiwillig muss die
Schuldnerberatung aber auch selbstdndige Leute bedienen, wenn sie dort hinkommen. Und in dem
Zusammenhang waére es hoch angebracht, dass die Wirtschaftskammer eine Idee der Griinen
Wirtschaft mit unterstiitzt, dass es ndmlich eine eigene Miniabteilung in der Schuldnerberatung gibt,
die speziell fur die Bedlrfnisse von Selbstandigen ausgerichtet ist. Und Sie wissen, bei Selbstandigen
das Ideal wdre, dass es gar nicht zu einem Insolvenzfall kommt, sondern dass die Leute sich
derappeln. Und wichtig ware es natirlich auch, weil da oft ein Rattenschwanz an Gl&ubigern,
Lieferanten und so weiter dran hangt, da soviel an Stabilitdt zustande zu bringen mit einer sehr
spezifischen Beratung, dass die Leute, wenn eine Selbstdndigkeit danebengegangen ist, sich trotzdem
irgendwie  wieder finanziell halbwegs auf die Reihe bringen koénnen. Und die
Schuldner/Schuldnerinnenberatung  kooperiert  seit  einiger Zeit mit  unterschiedlichsten
Sozialeinrichtungen, also ob das die Caritas ist bzw. andere, die Bewahrungshilfe Neustart und auch
mit der Schirnhofer-Gruppe, weil man naturlich genau sieht in der Lohnbuchhaltung, welche Leute
einfach bis auf das Existenzminimum runtergepféandet werden. Ich glaube, dass man gerade in dem
Bereich Uber kluge Kooperationen einiges an wirtschaftlichem und menschlichem Leid verhindern
konnte.

Also zusammenfassend von Seiten der Griinen, wir werden dem Arbeitsférderungsbericht zustimmen.
Wir halten es fir dringend notwendig, dass man die Teile von der bedarfsorientierten
Mindestsicherung, die man auf der Bundesebene schon paktiert hat, mdglichst rasch aktualisiert, aber
in einigen Bereichen dezidiert verbessert, Zugang zu Fort- und Weiterbildung bzw. auch die Frage
Berufsschutz bzw. eine Schranke des Verweises von Leuten in den prekaren Arbeitsmarkt. Und aus
unserer Sicht ist auch klar, dass all diese Malinahmen dann gut durchgefiihrt werden kdnnen, wenn
man ein Stiick dieser Angst und Ausgrenzungspolitik von BZO und FPO, die damit ja leider Gottes
Wahlen gewonnen haben, wenn man da engagiert entgegentritt und einfach alle MaRnahmen setzt, die
dieses Auseinanderdividieren und dieses Polarisieren von einzelnen Bevolkerungsgruppen verhindern.
Ich glaube, dass das einen hohen konstruktiven Effekt auf den Arbeitsmarkt hatte und ein Mini-Mini-
Beitrag vom Land Steiermark in unserem Wirkungsbereich zur Verteilungsgerechtigkeit ist ja, dass
wir ein Stellenbesetzungsgesetz heute beschlielen werden, wo man zumindest die Spitzengehalter von
Managern — da kann man ruhig in der mannlichen Form bleiben — mit dem Landeshauptmannbezug
deckelt. Danke fur Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Grinen — 11.21 Uhr)
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Prisident: Danke, Frau Abgeordnete. Als Nédchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Klimt-

Weithaler. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Klimt-Weithaler (11.22 uhr): Geschatzter Herr Président, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuho6rer und
Zuhorerinnen!

Es wurde jetzt schon sehr vieles gesagt und vorweg genommen. Ich beschréanke mich jetzt wirklich auf
Teile von Seiten der KPO, die noch nicht genannt wurden. Das ist er, der Arbeitsférderungsbericht
2006/2007 fir alle die ihn noch nicht gesehen haben und er gliedert sich eben in diese schon
genannten zwei Teile, wo es auf der einen Seite Informationen Uber steirischen Qualifizierungs- und
Beschaftigungsprogramme der Abteilung Soziales gibt und auf der anderen Seite, wo wir
Informationen und Auszuge aus dem AMS Bericht 2007 bekommen. Gesamt betrachtet ist es eine sehr
gute Zusammenfassung, ein sehr guter Uberblick und meiner Meinung auch sehr (bersichtlich
angeordnet. Ich mdchte an dieser Stelle auch den zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Abteilung dafir danken. (Beifall bei der KPO und Griine) Es ist dem Arbeitsférderungsbericht zu
entnehmen, dass das Land Steiermark in den Jahren 2006 und 2007 Uber das Ressort Soziales und
Arbeit 26,2 Millionen Euro in arbeitsmarktpolitische MalRnahmen investiert hat. Davon haben, ich
glaube der Kollege Prutsch hat die Zahlen schon genannt, insgesamt 67.772 Menschen profitiert. Uber
40.000, weil sie in Projekten involviert waren und tber 25.000, weil sie Einzelforderungen bekommen
haben. In Anbetracht der Tatsache, dass Arbeitslosigkeit an sich und im speziellen auch in der
Steiermark kein geringes Problem darstellt, erscheint diese Summe vergleichsweise sehr klein hin zu
jenen Summen, die als Forderungen in die Wirtschaft gehen und dabei einzelne Unternehmer, ich
bleibe jetzt auch ganz bewusst in der mannlichen Form, weil es dort auch hauptsachlich Manner sind,
unterstiitzen. Den Angestellten und Arbeitenden aber weder in Form von Gehaltserhéhungen und, oder
Pramien zugute kommt, wenn das Unternehmen oder der Betrieb unterstiitzt wird, auch durch hohe
Fordersummen, satte Gewinne macht. Letztendlich bleibt fiir diejenigen, die zu diesen Gewinnen
durch ihre Arbeitskraft beitragen, nicht wirklich etwas Ubrig. Es hat mir sehr gut gefallen, Herr
Kollege Prutsch, was Sie auch gesagt haben zu dem Zugang, dass man namlich nicht die Arbeitslosen
bekampfen darf, sondern die Arbeitslosigkeit bekdmpfen muss. Wir haben ja da auch zu diesem
Arbeitsforderungsbericht noch einen EntschlieBungsantrag von Seiten der OVP vorliegen, auf den ich
jetzt nicht néher eingehen méchte. Das wird mein Kollege Werner Murgg noch machen. Ich mochte
hier fiir die KPO auch noch festhalten, dass es auRerordentlich wichtig und notwendig ist, dass man
gezielt Arbeitsplatze in gemeinnutzigen Bereichen schafft. Also, ich gehe da ein ganz grofRes Stlick
weg von Dir Bernhard, wenn Du immer nur in dieser profitorientierten Wirtschaft Moglichkeiten

siehst, Arbeitsplatze zu schaffen. In der Kinder- und Jugendbetreuung, in der Altenpflege, im
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Gesundheitswesen, im Kulturbereich, im Wohnbau, im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs, um nur
einige zu nennen, gibt es wirklich elementare gesellschaftliche Bedirfnisse, die derzeit zum Teil
einfach unbefriedigt bleiben. Und gleichzeitig gibt es eine hohe Anzahl an beschaftigungslosen
Menschen. D.h., wir brauchen Arbeitsplatze genau dort wo es eben noch wenig oder kaum
erschlossene Arbeitsfelder gibt. Und diese kdnnen nicht immer ausschlieBlich auf Profit ausgerichtet
sein. Zu dem Thema Schaffung von Arbeitsplatzen findet man leider auch nur einen kleinen Absatz im
Arbeitsforderungsbericht. Es wird aufgezahlt, dass gemeinniitzige Beschéftigungsprojekte fiir
langzeitbeschaftigungslose Personen stattfinden und gleichzeitig auch die Arbeitsassistenz fir
behinderte Personen gestiitzt und geférdert wird. Was natiirlich sehr notwendig ist. Wir wiirden uns da
noch weitaus mehr in diese Richtung winschen. Die beschriebenen Projekte, die in dem Bericht
vorkommen, sind durch die Bank sehr lobenswerte Initiativen und wenn man das eine oder andere
Projekt auch personlich oder ein bisschen genauer kennt, dann wei3 man und auf das ist die Edith Zitz
auch vor mir schon eingegangen, dass gerade diese Initiativen auch deshalb so gut funktionieren, weil
dahinter hoch engagierte Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen stehen, die ihre Sache mit einem groRen
Idealismus und wirklich mit Herzblut auch machen und betreiben. Ich méchte an dieser Stelle wirklich
sagen, dass es zu wenig und nicht ausreichend ist, wenn man sich bei diesen Menschen, die in solchen
Projekten und Initiativen tatig sind, von Zeit zu Zeit bedankt 6ffentlich und sie I6blich erwahnt. Ich
denke, es ware sinnvoll und notwendig, dass gerade solche Projekte und Einrichtungen, die ja
manchmal sogar schon seit Jahrzehnten existieren und eine tolle Arbeit leisten, endlich auch
langfristig finanziell abgesichert werden. Ich denke, gerade fiir diese Initiativen brduchte es ein
wirkliches Gesamtkonzept, wo Einrichtungen wie Mafalda dann nicht jedes Jahr aufs neue zittern
missen, ob sie genligend Madchen fiir eine neue KursmaBnahme zusammenbringen, damit sie auch
dementsprechend gestltzt und gefordert werden. Es heiflt ja nicht nur, dass diese Projekte damit in
Frage gestellt werden, wenn man sie nicht langfristig absichert, sondern man muss sich auch einmal
vorstellen, unter welchem Druck die Menschen, die dort beschéftigt sind, arbeiten, wenn sie jedes Jahr
aufs neue zittern mussen, gibt es diese Initiative néchstes Jahr noch oder gibt es sie nicht mehr. Ich
glaube auch, dass das nicht nur demotivierend flr die eigene Arbeit ist, sondern, dass das auf die
Dauer einfach auch nur dazu fuhren kann, dass die Qualitat irgendwann darunter leidet. Denn diese
Menschen arbeiten ja auch sehr engagiert weiter, wenn sie Klrzungen erfahren. Das haben wir alles
schon erlebt. Initiativen, die friiher einmal mit sehr viel mehr Geld ausgekommen sind, kommen jetzt
mit weniger Geld aus. Ich denke nicht, weil es einfach gegangen ist, weniger Geld auszugeben,
sondern weil die Menschen dort doppelt und dreifach und zum Teil auch ehrenamtlich arbeiten. Ja,
Arbeitsplatze schaffen heillt Armut bekampfen. Zur Umverteilung mdchte ich jetzt gar nicht mehr so
genau eingehen, weil das auch vor mir schon sehr gut dargestellt wurde. Was fiir die KPO allerdings
noch sehr wichtig ist. Ich mdchte noch kurz auf zwei Punkte eingehen. Wir haben nach wie vor die

groRBe Problematik Teilzeitarbeit. Weil Teilzeitarbeiten in der Steiermark immer noch heift, dass sie
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vorwiegend von Frauen gemacht wird und dass diese Teilzeitarbeitsplatze vorwiegend oder
uberwiegend keine Existenz sichernden Arbeitsplatze sind. Wir missen wirklich wieder und ich
glaube, diese Teilzeitarbeitsplatze haben sich aber meiner Meinung nach schon so eingebirgert, dass
man gar nicht mehr sich hinstellt und sagt, eigentlich muss unser Ziel die Vollbeschaftigung sein. Wir
brauchen Teilzeitarbeitsplatze in anderen Modellen. Wir brauchen Teilzeitarbeitsplétze, nicht so wie
sie jetzt existieren, vorwiegend im Handel, wo dann eine Frau z.B. Teilzeit beschaftigt ist, wo sie
jeden Samstag einmal im Monat von in der Friih bis am Abend an der Kassa sitzt und den Rest der
Woche mit anderen Arbeiten verbringt, sondern wir brauchen Teilzeitmodelle, die es auf allen Etagen
gibt, die es auch in FUhrungspositionen gibt. Ich habe das hier an dieser Stelle schon sehr oft gesagt, es
ist in anderen Landern mdglich, Herr Kollege Strallberger, man braucht nur ein bisschen ber den
Tellerrand hinauszublicken und das tun Sie ja in anderen Dingen auch sehr gerne. Schauen Sie sich ein
bisschen in Ihrer heil geliebten EU um und dann sehen Sie, welch tolle Mdglichkeiten es z.B. in
Schweden gibt oder vor allem auch in Danemark gibt, wo Teilzeitarbeitsplatze angeboten werden,
auch fr Ménner angeboten werden, auch in héheren Positionen angeboten werden und wo schon die
umgekehrte Situation eintritt, wo es fur Manner mittlerweile schon ein Manko ist, wenn sie nicht auch
Teilzeit arbeiten oder keine Zeit mit ihrer Familie in Karenz verbracht haben, z.B. Ich halte das fir
eine sehr positive Entwicklung weil ich glaube, dass diese Dinge, die man dabei lernt, wenn man
Kinderbetreuung tbernimmt und nicht nur ein bisschen und am Wochenende, sondern Vollzeit flr
eine zeitlang, dann bekommt man da bestimmte Qualitdten mitgeliefert, die ein Betrieb gar nie
anbieten kann.

Eine andere Sache, die ich noch ansprechen mochte: Ich glaube, wir missen uns, wenn wir Uber
Vollzeitbeschaftigung nachdenken, schlicht und einfach auch lber das Thema Arbeitszeitverkirzung
nachdenken. Was wir nicht vergessen durfen ist, es gibt Unmengen an prekaren
Beschaftigungsverhéltnissen wo Menschen drinnen sind. Und ich glaube, hier haben wir an dieser
Stelle auch immer wieder darauf hingewiesen, dass es auf keinem Fall so sein darf, dass das Land
Steiermark, dort wo es selbst zustandig ist und dort wo es Mdglichkeiten hat, womdglich selbst noch
solche prekére Beschéftigungsverhaltnisse anbietet, Stichwort Vigilanten/Vigilantinnen, ich denke
mir, dem muss wirklich ein Riegel vorgeschoben werden, dort wo wir die Mdglichkeit haben, darf so
etwas nicht passieren.

Ich glaube, dass die wichtigsten Punkte jetzt angesprochen wurden. Ich mdchte mich abschliefend
noch einmal dafiir bedanken, dass uns dieser Arbeitsférderungsbericht mit diesen Informationen zur
Verfugung gestellt wurde und mochte mich bei lIhnen fiir die Aufmerksamkeit bedanken. (Beifall bei
der KPO und Griine — 11.32 Uhr)

Prisident: Ich danke schon. Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kasic. Ich

erteile es ihm.
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LTAbg. Kasic (11.32 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Wenn Sie heute oder gestern oder in den vergangenen Tagen die Zeitungen aufgeschlagen haben, dann
werden wir taglich mit neuen Horrormeldungen tberschittet. Mit Meldungen, und das ist das Extreme
dabei, die uns zeigen, in welch rasanter Zeit wir leben, die uns zeigen, wie schnell wir eigentlich von
Hochstimmungen in tiefe Stimmungen jetzt auch von der Gemiitslage kommen. Und wenn wir, wir
brauchen uns nur die Stenographischen Protokolle dieses Hohen Hauses anschauen, wenn wir
zurlickblicken, haben wir vor nicht allzu langer Zeit, noch vor sehr kurzer Zeit darlber gejubelt, dass
wir hochste Beschéaftigungsverhéltnisse haben, dass wir stdndig sinkende Arbeitslosenzahlen haben,
dass wir auf Erfolge verweisen kénnen, ndmlich das, was die Unternehmerin/Unternehmer gemeinsam
mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land leisten. Und wir haben uns auch
gegenseitig auf die Schultern geklopft, weil wir gesagt haben, wir haben die Rahmenbedingungen, die
politischen Rahmenbedingungen daflr geschaffen, dass Wirtschaften mdglich ist.

Meine Damen und Herren, die Ereignisse in den vergangenen Tagen und vor allem Wochen, weil sich
das schon etwas abgezeichnet hat, zeigen uns allerdings, dass wir rascher als bisher auf diese
Veranderungen reagieren mdussen. Projekte, wie sie auch in diesem Arbeitsforderungsbericht
dargestellt werden, durfen sich nicht darauf beschranken, Arbeitslose zu verwalten, in Stiftungen zu
geben, in Projekte zu geben, um ihnen ein Handwerkszeug mitzugeben, wie sie in einem kinftigen
Berufsleben Uberleben kdnnen oder etwas erreichen kdnnen, sondern die Projekte, meine Damen und
Herren, und Arbeitsforderung bedeutet das fur mich, missen ein einziges Ziel haben, ndmlich
arbeitslose Menschen, vor allem auch Jugendliche oder Menschen, die schon alter sind oder
Menschen, denen es nicht so gut geht, in den Arbeitsprozess zu integrieren und Mdglichkeiten zu
schaffen, dass sie tatsachlich eine Beschaftigung erhalten. Das muss das Ziel von Arbeitsmarktpolitik
sein. (Beifall bei der OVP)

Ich glaube daher dass es wichtig ist, und es wurde vom Kollegen Ederer schon angesprochen,
Uberlegungen anzustellen, ob wir gerade in einer Zeit, in der alles sehr rasant geht, in der Wirtschaft
und die Politik rascher reagieren missen, ob es nicht wieder zu einer Verschrankung kommt von
Wirtschaft und Arbeitsmarktférderung, ob wir nicht dartiber auch diese Diskussion fihren sollten,
unabhangig von parteipolitischen Uberlegungen, um sozusagen Hand in Hand rasch MaRnahmen fiir
diese Thematik zu zeigen. Die Politik, meine Damen und Herren, ist aufgefordert zu reagieren.

Die Politik ist gefordert, nun tatig zu werden und aus diesem Grund darf ich auch einen
EntschlieBungsantrag der OVP einbringen, die genau den Weg, den wir beschreiten wollen als
steirische Volkspartei mit Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schitzenhdfer, namlich rasch zu
reagieren. Und dieses Programm, meine Damen und Herren, hei8t eben ,,Der weil3-griine Weg:

Konjunkturprogramm Jetzt!*
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Dieser Entschliefungsantrag lautet:

Die weltweite Finanzkrise erfasst mehr und mehr die Realwirtschaft: Auftragsriickgénge,
Umsatzeinbriche, Anmeldungen zur Kurzarbeit bzw. Entlassungen, verlangerte Betriebsferien — die
Birgerinnen und Birger verlangen zu Recht nach einer Gberzeugenden Antwort der Politik.

Daher hat Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer ein umfassendes, sieben Punkte umfassendes
Konjunkturprogramm vorgestellt, das den Steirerinnen und Steirern in dieser auBergewohnlichen
Situation helfen wird, die Auswirkungen des Konjunkturabschwungs abzufedern bzw. aktive
Malinahmen zur Gegensteuerung enthalt:

Neben den standortpolitischen Akzenten wie Senkung der Energiekosten fiir Unternehmen,
internationale Vermarktung der Steiermark als attraktiven Wirtschaftsstandort, Ansiedelung von
innovativen  Unternehmen und Investitionen in die Infrastruktur, der Starkung der
technologieintensiven Investitionen, der Erweiterung der defensiven Finanzierungshilfen wie etwa die
Ubernahme von Haftungen und Garantien oder auch Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen gerade
im Bereich der Klein- und Mittelbetriebe setzt das weil3-griine Konjunkturprogramm vor allem einen
Schwerpunkt hinsichtlich des Ausbaus der betrieblichen Qualifizierungsma3nahmen!

Waren es bislang vor allem Jugendliche, Frauen, altere Arbeitnehmer und Langzeitbeschéftigungslose,
welche durch die steirische Arbeitsmarktpolitik der Einstieg in den Arbeitsmarkt ermdglicht werden
sollte, werden in der ndchsten Zukunft vor allem betriebliche QualifizierungsmaRnahmen dafiir zu
sorgen haben, dass die Wetthewerbsféhigkeit der steirischen Unternehmen in einer stiirmischen
wirtschaftlichen Zeit erhalten und verbessert wird.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, das steirische Konjunkturpaket mit den Schwerpunkten
Standortpolitik, Technologiepolitik und betriebliche Qualifizierungsmafinahmen umzusetzen.

Dariiber hinaus wird die Landesregierung aufgefordert, an die Bundesregierung mit der Forderung
heranzutreten, ein bundesweites Konjunktur- und Beschéftigungspaket, die so genannte
Mittelstandsmilliarde, zu beschlielen, die Internationalisierungsoffensive des Bundes zu verldngern
und die beabsichtigte Steuerreform, insbesondere die Senkung der Einkommenssteuer, vorzuziehen.
Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aber auch noch kurz auf meine Vorredner eingehen. Die
derzeitige wirtschaftliche Situation erfordert es, habe ich gesagt, dass wir flexibler reagieren missen.
Wir missen uns daher auch Uberlegen, ob wir es nicht schaffen, flexiblere Arbeitszeitmodelle
anzudenken. Wir missen uns innovative ldeen uberlegen, ob wir nicht in mehr als den bisherigen
Branchen die Durchrechnungszeitrdume je nach Auftragslage verlangern. Ob wir hier nicht offensiv
an die Materie herangehen. Wir mussen uns uberlegen, ob wir nicht Phasen der Arbeitszeit und der
Freizeit, weg von starren Zeitkorsetten, andiskutieren. Das bedeutet, weil ich so manchen schragen

Blick schon ernte, nicht jetzt sozusagen die Ausbeutung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
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sondern gemeinsam mit den Partnern, und damit meine ich nun die Beschaftigten in den Betrieben,
mit mehr Flexibilitdt in den Unternehmungen, in Absprache mit den Beschéftigten flexibler zu
handhaben, um mdglicherweise Kurzarbeit oder ahnliches zu ersparen, um Arbeitsplatze langfristig
abzusichern und Teilzeitmodelle durchaus anzudenken. Ich bin aber keinesfalls bei Ihnen, geschétzte
Kollegin Klimt-Weithaler, dass wir (ber Arbeitszeitverkiirzung nachdenken sollten, um mehr
Menschen in Arbeit zu bekommen. Diese Modelle sind, wie Sie wissen, alle gescheitert, auch in
Landern, in denen die Kommunisten lange Jahre hindurch das Sagen hatten. Und die Signale, die die
Kommunisten aussenden, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind der falsche Weg, wenn ich mir etwa
anschaue, dass Profit — und so ist ja riiber gekommen — etwas ganz Grausliches ist. Wenn ich mir
anschaue, dass Kollege Murgg etwa fordert: Personalabbau trotz Rekordgewinn, Rickzahlung der
Forderungen. Wenn jemand im Jahr 2004 oder 2006 eine Forderung bekommen hat, wo die
wirtschaftliche Situation gut war, wo es einen Ausblick gegeben hat fur Unternehmungen, jetzt zu
sagen, wirtschaftliche Krise international, es gibt Probleme und jetzt wollen wir von den Betrieben,
die jetzt Probleme haben auch noch Geld zuriickfordern. Das ist der falsche Weg, meine Damen und
Herren, wie man Wirtschaftspolitik betreibt. Wir wollen offensive Wirtschaftspolitik betreiben, damit
die Menschen in diesem Land Beschéaftigung finden und ihnen nicht in den Riicken gefallen wird.

Diese Ansdtze einer kommunistischen Partei brauchen und wollen wir nicht. Meine Damen und
Herren, ich darf Sie daher bitten, unseren Entschliefungsantrag zu unterstltzen, damit wir moglichst
rasch dieses Konjunkturpaket in Angriff nehmen kénnen, damit die finanziellen Mittel auch im Budget
Niederschlag finden und dafiir die Menschen in diesem Land wieder die volle Beschéftigung als

gemeinsames Ziel erreichen kénnen. Einen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 11.41 Uhr)

Prisident: Ich danke schdn. Als Néchster ist zu Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Schleich. Ich

erteile es ihm.

LTAbg. Schleich (11.41 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschdtzte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Der Arbeitsforderungsbericht hat natiirlich die verschiedenen Ansichten der politischen Parteien heute
hier auch in die Wirklichkeit umgesetzt, aber eines, glaube ich, wollen wir alle zusammen. Wir wollen
so wenig wie mdglich Arbeitslose und wir wollen, dass die Wirtschaft lebt, wir wollen, dass die
Menschen Beschéftigung haben. (Beifall von LTAbg. Kainz) Danke. Ich glaube vorweg zu sagen,
wenn man die Verénderungen der letzten Wochen und der letzten Tage so life miterlebt, dann kann
man auch sagen, alle die friiher Globalisierung, alles Privat, so manches hat etwas umgedacht, denn
auch die Wirtschaft wiinscht sich jetzt, dass der Staat die Sicherungen bei den Banken Gbernimmt.
Was fast unglaublich geklungen hatte noch vor ein paar Wochen ist jetzt Tatsache, um natlrlich

gerade die Wirtschaft und die Arbeit abzusichern. Und wenn man sieht, was hier nicht nur in
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Osterreich, sondern europaweit und weltweit vor sich geht, dann sieht man auch wie wichtig es ist,
dass man Sicherheit hat und dass der Staat natlrlich seine Pflicht Gbernimmt und die Pflichten, die
kommen jetzt sehr, sehr genau heraus. Und wenn dann natiirlich gerade von der OVP kommt, in
Zeiten wie jenen, soll man sich Uberlegen, ob man die Arbeitslosen nicht wieder zur Wirtschaft gibt
und sie gemeinsam dort... die Sozialpartner méchte ich sehr schatzen und ich glaube, dass ist eine
ganz wichtige Einrichtung hier bei uns in Osterreich, um gemeinsam fiir die arbeitenden Menschen,
aber auch fiir die Wirtschaft zu arbeiten, aber ich glaube, dass in Einem zu bedienen, das haben wir
schon im Bund erlebt. Ich glaube, das miissen wir nicht unbedingt im Land machen, denn gerade die
Zeiten der Arbeitslosigkeit erfordern, wesentlich sensibler damit umzugehen, mit den benachteiligten
Menschen, die sich eben schwer tun am Arbeitsmarkt oder vielleicht gar nicht schwer tun, ihre Arbeit
verloren haben und sich umschulen missen und die vielleicht 20 Jahre und langer — ich habe das
privat schon einige Male miterlebt bei Sprechtagen — einer Arbeit nachgegangen sind und nie Arbeit
gesucht haben. Die das erst wieder lernen missen. Ich glaube, fiir diese Menschen brauchen wir
natlrlich Verstandnis und auch Einsicht, um sie dann in den Arbeitsprozess einfiihren zu kénnen. Bei
diesem Entschlielungsantrag haben Sie das naturlich auch mit drinnen und ich glaube, das wollen wir
alle: Die Senkung der Energiekosten, Haftungen, Garantien, Rettung fur Umstrukturierung fir KMU’s
gerade fur Klein- und Mittelbetriebe. Das ist immer ein sensibler Bereich, aber ein sehr wichtiger, weil
gerade diese Betriebe natirlich den Arbeitsmarkt besonders absichern. Wenn man nur schaut, wie
viele dort beschaftigt sind. Und gerade der Autocluster, glaube ich, zeigt uns in diesen Tagen und
Wochen, wie schnell tausende Menschen in Kurzarbeit und wie schnell hunderte Menschen arbeitslos
werden koénnen, wie viele Familien da betroffen sind und wie viele andere Firmen, Zulieferer, das
natlrlich mitnimmt. Ich glaube, deshalb ist es wichtig, ein grofles Netz an KMU’s, an Klein- und
Mittelbetrieben zu haben, um auch stabil in der Steiermark nach vorwarts schauen zu kénnen. Auch
sind in diesem EntschlieBungsantrag dann natirlich Standortpolitik, Technologie und
QualifizierungsmalRnahmen, nein nicht, das ist einer der wichtigsten Punkte iberhaupt, um Qualitét zu
erhalten. Und an die Bundesregierung heranzutreten, um ein Beschaftigungspaket und eine
Mittelstandsmilliarde, das ist sicher ein Punkt, den man wahrscheinlich braucht und der sich sowieso
als Alternative stellen wird. Aber einen Wunsch hétten wir naturlich schon. Dass man bei der
Einkommenssteuer auch offen sagt, dass bei Einkommen auch die Lohnsteuer dabei ist (LTAbg.
Kasic: ,,Das ist Euer Gesetz!**) und die Arbeitnehmerinnen und —nehmer damit natlrlich auch
betroffen sind. Meine sehr geehrten Damen und Herren ... (LTAbg. Kasic: ,,Unverstandlicher
Zwischenruf!*)

Man kann, lieber Kollege Kasic, rege Dich nicht kinstlich Gber etwas auf. Ich glaube es ist nach
Aulen schon ein Zeichen, wenn man auch hinschreibt, dass die Arbeitnehmer mit dabei sind, dass es

so ist, das ist mir schon klar, aber vielleicht ware dann auch das Zeichen, dass es hier nicht nur um
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Unternehmen geht, sondern auch um arbeitende Menschen und ich glaube, dahingehend kdnnte man
das schon noch genauer skizzieren. (LTAbg. Kasic: ,,Unverstandener Zwischenruf!*)

Aber ich kann natirlich auch ein bisschen auf die Praxis eingehen. Rege Dich nicht auf, ich habe mich
heute direkt gefreut, dass Du zwar Deine Sicht der Dinge dargestellt hast, die natirlich eine andere ist
als die sozialdemokratische, das ist keine Frage. Auch immer wenn Du nennst, der weill-griine Weg,
wirde ich sagen, die weiR-griine Steiermark. Auch die Fahne ist so nach aufen und hat natirlich einen
sozialdemokratischen Landeshauptmann mit erfolgreicher Politik und wenn lhr mitgeht, freue ich
mich ja darlber. Das ist ja was schones, lieber Herr Kasic. Da darf man wirklich nichts Schlechtes
sagen. Wenn Ihr immer sagt, das ist der richtige Weg, da gebe ich Euch auch Recht, das ist der Weg
gemeinsam mit der Sozialdemokratie, die hier natrlich die Politik vorgibt und wenn lhr Euch da
anschliel3t, ist das gut. Ich hoffe nur, dass unter diesem Titel nicht zu viele schlechte Antrdge kommen,
die dann das Gute verwassern. Das waére schlecht, sonst wére ich sehr zufrieden damit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um zum Schluss auch noch trotzdem auf das Sensible
einzugehen und ich glaube, das ist ein sehr wichtiger Punkt. Ich glaube, dass wir gerade fiir jene die
natlrlich, wie der Kollege Prutsch heute hier ja sehr genau aufgezahlt hat und ich glaube, es wird
kaum jemanden geben der patenter und erfahrener ist, der taglich miterlebt am Arbeitsmarkt, was sich
wirklich abspielt, was die Menschen brauchen, dass wir jenen Menschen helfen, die jetzt noch
arbeitslos sind, die langzeitarbeitslos sind, wie wir gehort haben tber 45, die Damen, und ich habe
gerade in meiner Gemeinde miterlebt, nicht umsonst haben wir den Joboskar erhalten, weil wir viele
benachteiligte Menschen, und ich sage ganz bewusst viele, bei uns eine Chance gegeben haben am
Arbeitsprozess und ich mache das auch jetzt. Wir haben wir wieder zwei Beschéftigte, die Uber das
Arbeitsmarkt bei uns in der Gemeinde arbeiten und mit Freude haben wir einige bei uns dann in den
Betrieben untergebracht, weil die gesehen haben, die sind fleiRig, die bemihen sich und haben eine
Chance am Arbeitsprozess. Ich glaube, gerade diese Situation, die auf uns zukommt, fordert uns
besonders heraus. Land, Gemeinden, die Offentlichkeit zu aktivieren, um jenen Menschen einen
Chance zu geben, die wirklich Arbeit brauchen oder die betroffen sein werden von diesem
Konjunkturabschwung. Und so hoffe ich natirlich, dass wir gemeinsam alle in diesem Hause, alle
Fraktionen gemeinsam einen Weg gehen fur die Menschen und Politik fur die Menschen machen, so
wie es die Sozialdemokratie macht. Danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 11.48
uhr)

Prisident: Ich danke. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich erteile

es ihm.

LTAbg. Dr. Murgg (11.49 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe

Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Zuhdrerinnen und Zuhorer!
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Ich méchte kurz zum EntschlieBungsantrag der OVP einige Worte verlieren. Eingangs, es freut mich,
dass der Kollege Kasic meine Presseaussendungen so aufmerksam verfolgt. Eines mdchte ich Ihm
noch mit auf dem Weg geben. Sie haben eingangs ja einen kleinen rundum Schlag wieder ausgeteilt,
sozusagen noch Wirtschaftspolitik nach links. Aber eines schon, die offensive Wirtschaftspolitik, die
Sie seit Jahr und Tag und auch lhre Gesinnungsfreunde in anderen Staaten und in den Ubrigen
Regionen der Welt predigen, hat uns ja gerade dort hin gebracht, wo wir heute sind, namlich im freien
Fall. Ich will gar nicht mehr sagen am Rande des Abgrunds, sondern bereits im freien Fall. Aber ich
komme dann mit einigen Beispielen eh noch dazu. Jetzt zum eigentlichen Thema meiner
Wortmeldung, zu Threm Dringlichkeitsantrag. Niemand von uns wird etwas dagegen haben, berufliche
oder betriebliche Qualifizierungsmanahmen zu fordern, zu starken, alles zu tun, dass das verbessert
wird. Niemand, glaube ich, wird etwas dagegen haben, wenn man, wie Sie es in Ihrem Antrag fordern,
eine offensive Technologiepolitik versucht umzusetzen. Kurz, niemand von uns wird etwas dagegen
haben all das zu stiitzen, was man gemeinhin mit Konjunkturprogrammen umschreibt. Ich glaube, da
sind wir uns ja alle einig.

Und gerade in der Zeit, in der wir uns jetzt befinden, Sie haben es ja auch gesagt Kollege Kasic, also
wo eben die Situation leider so ist wie sie ist, steirischer Autocluster, hier gibt es Kurzarbeit. (LTAbg.
Majcen: ,,Ware es gescheiter, dass wir keinen hatten?*‘) Habe ich gerade jetzt etwas gesagt, dass wir
keinen Autocluster brauchen oder von uns jemals irgendjemand? Ist mir nicht bekannt. Aber gut! Ich
muss einmal unsere Forderungen von lang vergangenen Zeiten herauskramen. Vielleicht ist da
wirklich etwas drinnen, dass wir einmal etwas gegen den Autocluster gesagt haben. Mir ist es nicht
bekannt. Wir haben immer, im Ubrigen, auch den Holzcluster gefordert, an das erinnere ich mich
zusétzlich. Das haben wir allerdings fiir die Obersteiermark. An das kann ich mich, wenn ich so an die
80er Jahre zurlickdenke, noch gut erinnern.

Aber jetzt zurlick zu meinen Ausfuhrungen zur jetzigen Situation. Weil es gesagt worden ist, jetzt ist
alles so firchterlich, Bankenkrise, Finanzkrise etc. Ich glaube, da muss man schon auch dazu sagen,
wie diese Krise entstanden ist und was das fir eine Krise ist. Es ist auch eine Deregulierungskrise, die
letztlich dazu geflhrt hat, dass Gewinne in der so genannten Realwirtschaft in unheimlichem MaRe
gesteigert werden konnten, aber mangels attraktiver Anlagemdglichkeiten diese Gewinne in die
Finanzsphare transferiert wurden. Das alles hangt mit Deregulierungen zusammen. Wir haben es auch
mit einer Uberakkumulationskrise zu tun, wo Uberschiissiges Kapital nicht mehr mit ordentlichen
Renditen fir die Kapitaleigner veranlagt werden kann. Und wenn wir jetzt sehen, dass in dieser Sphare
riesige Verluste gemacht werden, dann muss man natirlich auch die zweite Seite der Medaille
betrachten, ndmlich dass uber die letzten Jahre — und ich mdchte fast schon sagen — Jahrzehnte
hinweg, wo heute riesige Verluste gemacht werden, riesige Gewinne und riesige Profite gemacht
wurden. Und wenn heute die Offentliche Hand, das ist auch schon anldsslich dieses

Tagesordnungspunktes angesprochen worden, die Banken weltweit mit Konjunkturpaketen aus
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oOffentlichen Steuermitteln gestiitzt werden, dann sage ich mir, dann sagen wir uns, das musste nicht
nur mit 6ffentlichen Steuermitteln passieren, sondern da miissten auch diese riesigen Finanzvermdogen,
die ja immer noch existieren, auch zur Reparatur dieses Systems herangezogen werden. In Osterreich
100 Milliarden Euro, also fiir potentielle Rettung der Banken, wenn Dinge schlagend werden, ein Fall
ist ja bereits eingetreten, also die Kommunalkredit, aber gleichzeitig fehlt das Geld fir wirklich
effektive Arbeitsbeschaffungsprogramme. 100 Millionen Euro fiir Bankenrettung und gleichzeitig, ich
glaube die Frau Kollegin Zitz hat es schon angesprochen, gibt es immer noch nicht die
bedarfsorientierte Mindest- oder Grundsicherung, wie sie auch immer hei3t. 100 Millionen Euro fir
Rettung der Banken aus Steuermitteln, aus offentlichem Geld, aber fiir eine Lohnsteuersenkung,
namlich fur eine wirklich effektive, fehlt das Geld.

Und jetzt bin ich wieder beim OVP-Antrag. Sie fordern namlich nicht nur das, was ich eingangs
beschrieben habe und wo ja niemand, der seine sieben wirtschaftspolitischen Zwetschken beisammen
hat, wenn ich so sagen darf, was dagegen hat. Sie fordern ja auch andere Dinge. Sie treten an die
Bundesregierung heran und sagen, es gehore eine Mittelstandsmilliarde sozusagen aus dem Boden
gestampft und — hére und staune — Sie fordern eine Senkung der Einkommensteuer. Aber gleichzeitig
sagen Sie in keinem Wort, wo eigentlich die Mittel fir diese Finanzspritzen fir eine Senkung der
Einkommensteuer und fur Mittelstandsmilliarde oder Milliarden aufgebracht werden sollen. Also wir
meinen, nichts gegen Steuersenkung, in erster Linie eine Lohnsteuersenkung, das fehlt in Threm Papier
vollends, auch tber die Mittelaufbringung verlieren Sie kein Wort.

Vermdgenssteuer ist heute auch schon von einer meiner Vorrednerinnen angesprochen worden,
existiert praktisch nicht. Wir haben keine wirklich effektive Kapitalbesteuerung, schauen Sie sich da
die EU-Vergleiche an. Also da rangiert Osterreich ganz, ganz im unteren Drittel und es wére hichst an
der Zeit, auch groRe Erbschaften und Schenkungen wieder zu besteuern. Da wére genug Vermdgen da,
nicht den kleinen H&uslbauer oder Erben eines Einfamilienhauses, der dann immer vorgeschoben
wird, sondern eben grofRe Vermdgen und groRe Erbschaften waren effektiv zu besteuern. Und wenn
man hier hort, ja der Verfassungsgerichthof hat ja das als verfassungswidrig aufgehoben, dann sage
ich Thnen, der Verfassungsgerichtshof hat aber nicht verboten, dass man eine verfassungskonforme
Losung sich Gberlegt, wie man auf eine derartige Erbschaftssteuer wieder zugreifen kénnte. Langer
Rede kurzer Sinn — eingangs einige vernlinftige Dinge, aber so wie Sie den Antrag letztlich dann
formulieren und wie Sie wirklich sehr ,,groRziigig* tiber die Bedurfnisse der Arbeiter und Angestellten
gerade Stichwort Lohnsteuersenkung hinweggehen, kénnen wir diesem Antrag nicht néher treten.
Danke! (Beifall bei der KPO — 11.57 Uhr)

Prisident: Danke! Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Drexler.
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LTAbg. Mag. Drexler (11.57 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Ich darf ganz kurz noch zu diesem Tagesordnungspunkt das Wort ergreifen, insbesondere vielleicht
einige Klarstellungen zu unserem Entschlieungsantrag machen. Es gébe natlrlich auferordentlich
viele Themen, (ber die man nach dieser Debatte diskutieren kdnnte, insbesondere der Beitrag des
Kollegen Dr. Murgg wirde natiirlich noch den einen oder anderen Ansatzpunkt bieten, eine
Grundsatzdebatte Ober den Lauf der Dinge zu fihren, Uber das Wesen der Welt, das Wesen der
Wirtschaft und dergleichen mehr. Dazu fehlt aber heute Zeit und Rahmen.

Ich darf aber, weil sowohl der Kollege Schleich als auch der Kollege Murgg sich mit unserem
EntschlieBungsantrag auseinandergesetzt haben, ein Zitat des Kollegen Murgg aufgreifen, ,,wer seine
sieben wirtschaftspolitischen Zwetschken beieinander hat*, kann meines Erachtens dem Antrag nur
zustimmen. Und sollte es eine terminologische Verwirrung geben, insbesondere beim Kollegen
Schleich, bei Ihnen, Herr Dr. Murgg, darf ich die sofort entwirren. Der Klammerausdruck auf der
zweiten Seite, der lautet, vorletzte Zeile und letzte Zeile: ,insbesondere eine Senkung der
Einkommenssteuer* wird selbstverstandlich gedndert zum besseren Verstandnis und Erklarung auf
»insbesondere eine Senkung der Lohn- und Einkommenssteuer”. Gemeint, meine sehr verehrten
Damen und Herren, war natlrlich immer eine Lohnsteuersenkung. Es ist ja vollig klar. Und wenn man
aus dieser Formulierung und diesem Klammerausdruck, wo Einkommenssteuer steht, schlief3t, dass
die bose OVP hier natirlich wiederum nur an eine Steuersenkung fiir Einkommen aus
Unternehmensgewinne oder so etwas denken wirde, das ist ja bitte schon eine vollige Fehlmeinung,
weil natdrlich auch die Lohnsteuer per Definition eine Einkommenssteuer ist, falls Ihnen das noch
nicht aufgefallen ist. Und insofern ist die Formulierung Lohn- und Einkommenssteuer genau
genommen eine begriffliche Tautologie, aber des lieben Friedens willen, des besseren Verstandnisses
willen und der besseren Klarheit, wie ich zugeben muss, der besseren Klarheit willen, schreiben wir
selbstverstandlich die Lohnsteuer in den Klammerausdruck hinein. Es wird Ihnen, die Sie ja alle
intensive Beobachter des politischen Lebens sind, nicht entgangen sein, dass die &sterreichischen
Volkspartei insgesamt, die steirische VVolkspartei im Besonderen und auch ich, wenn Sie das vielleicht
auch noch ad notam nehmen wollen, ja bitte schon, seit Jahr und Tag insbesondere einer splrbaren
Lohnsteuerentlastung fiir die mittleren Einkommen insbesondere das Wort reden. (Beifall bei der
OVP)

Es ist also schon beinahe ein bosartiger oder boshafter Akt, aus diesem EntschlieBungsantrag
abzuleiten, dass er sich nicht fiir eine Lohnsteuersenkung einsetzt. Also bitte schén, um Himmels
Willen tun wir doch nicht Spiegelfechtereien austiben bei einem Thema, das dafiir mdglicherweise zu
wichtig ist. Wie Sie wissen, haben wir fiir die ganz kleinen Einkommen Gott sei Dank in den
vergangenen Jahren einen Zustand hergestellt, der tberhaupt keine Lohnsteuer mehr vorsieht, ja

bekanntlich, und haben wir insbesondere ein grof3es Problem bei den mittleren Einkommen.
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Wir haben einen relativ hohen Eingangsteuersatz, wie Sie alle wissen. Wir haben eine kalte
Progression Uber die Jahre aufgebaut, wie Sie alle wissen. Ja und was, wenn nicht eine solche spirbare
Steuerentlastung flr insbesondere diese mittleren Einkommen, soll mit dem Klammerausdruck zur
Steuer gemeint sein. Also, da bitte ich Sie wirklich um guten Willen und da bitte ich Sie natirlich auch
um eine Zustimmung zu diesem Antrag gegen den man, um noch einmal den Kollegen Murgg zu
zitieren, wenn man alle sozialpolitischen und steuerpolitischen sieben Zwetschken beieinander hat, ja
nicht vernlinftigerweise, stimmen kann, bitte schon. Zweitens, eine letzte Anmerkung zur
Finanzierung. Naturlich ist in dieser bemerkenswerten letzten Nationalratssitzung von der
Nationalratswahl ein gewisser Teil des Spielraums fiir eine splrbare Steuerreform und dort
insbesondere eine splrbare Entlastung der mittleren Einkommen bei der Lohnsteuer, verspielt worden,
weil, und da bitte schon keine einseitige Schuldzuweisung, die Bundespolitik weniger Tage und schon
einige Wochen vor der Nationalratswahl in einem bemerkenswerten Wettbewerb des Erfindens und
BeschlieRens dann in letzter Konsequenz von mehr oder weniger sinnvollen Wohltaten sich befunden
hat. No na, ein Glick, dass die Wohltat, die wohl am ehestens die Bezeichnung ,,sinnfrei” verdient
hétte, nicht beschlossen worden ist, ndmlich die beriihmte Mehrwertsteuersenkung auf Lebensmittel.
Wohl eine besondere verteilungspolitische Schnapsidee. Wie auch immer, das ist Schnee von gestern,
ist nicht beschlossen worden. Dennoch ist natlrlich einiges an Spielraum vertan worden und insofern
schlief’e ich mich dem Dr. Murgg natiirlich an, ja ja, die Politik muss immer auch dariiber nachdenken,
wo das Geld herkommt, das wir verteilen. Dass wir aber in jedem Fall bei dieser Frage der
Lohnsteuerreform, glaube ich, alle an einem Strang ziehen grosso modo, sollten wir nicht durch
Herumpicken an einzelnen Formulierungen gefahrden und daher haben wir das auch mittlerweile auch
geklart, entwirrt, Klarheit geschaffen und daher sehe ich oder hoffe ich einer mdglichst breiten
Zustimmung zu diesem wesentlichen EntschlieBungsantrag entgegen. Herzlichen Dank. (Beifall bei
der OVP - 12.04 Uhr)

Prisident: Danke dem Herrn Klubobmann und nun ist zu Wort gemeldet der Herr

Landeshauptmannstellvertreter Flecker. Ich erteile es ihm.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (12.04 Uhr): Meine Damen und Herren!

Zuerst darf ich mich bedanken, erstens einmal fur den Bericht bei der Abteilung und zwar nicht nur fir
den Bericht, sondern auch fir die Arbeit. Zweitens, meinen Partnern im Arbeitsmarktservice, mit
denen das Arbeiten ein duRerst Angenehmes ist. Und zum Dritten auch durchaus fir die an sich
reibungslose  Zusammenarbeit in  beiden berGhrenden Fragen im Zusammenhang mit
Arbeitsmarktpolitik, mit dem Herrn Landesrat Buchmann. Ich bedanke mich auch fiir die Debatte und
es ware ganz sicher der Ort auch fir eine Grundsatzdebatte gewesen und es hatte mich wirklich

interessiert, wie es dem Christopher Drexler mit seiner von mir tiberaus geschatzten Rhetorik gelungen
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waére, die Logik des Herrn Abgeordneten Murgg anzugreifen. Es kann ndmlich nur Rhetorik sein, die
trockene Fakten angeht, Argument wird Dir kaum eines einfallen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Machen
wir die Probe aufs Exemple!*) Und ich sage auch dazu, den Spielraum zur Steuerreform bitte, nimmt
man sich dann, wenn man davon ausgeht, dass eine Lohnsteuersenkung heiflt, dass man oben nichts
wegnehmen darf. Und es gibt genug Mdglichkeiten wegzunehmen und Besteuerungsgegenstande im
Vermdgensbereich zu schaffen. Wir missen halt nur einmal den Mut haben, und zwar gemeinsam,
solche Sachen anzusprechen und sie auch tatsachlich umzusetzen. Ich darf auch noch sagen, dass
dieser Bericht naturlich das gemeinsame Bemihen darstellt, Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen. Wir
werden nie zur Genuge erfolgreich sein, weil flir mich, und fur uns alle, jeder Arbeitslose zu viel ist,
aber wir kénnen durch ein geschicktes Stricken von Projekten und von Programmen doch einiges
unternehmen was direkt an denjenigen geht, der Hilfe sucht. Und da komme ich gleich zum
Debattenbeitrag von Herrn Abgeordneten Ederer, der heute ja wirklich niedlich aufgetreten ist und
waére ich Wirtschaftstreibender, ich wiirde mir ihn als Gegenspieler wiinschen. Ich brduchte ihn nicht
tiber den Tisch ziehen, weil, er ware schon unten durchgekrochen und wirde auf meinem Schol3
sitzen. (Beifall bei der SPO — LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist ja ungeheuerlich!*)

Na ja geh bitte, er sollte sich beim Kurt Gennaro, der da hinten sitzt, einmal erkundigen zwei, drei
Stunden Nachhilfe wiirde vielleicht brauchbare Arbeit bringen.

(LTAbg. Kasic: ,, Sie meinen poltern?*“) Nein, nein, poltern, Herr Kollege Kasic ... (LTAbg. Kasic:
,.unverstandener Zwischenruf!*) Was ist denn. Nein, ich sage heute nicht Giftzwerg. (LTAbg.
Prutsch: ,,Gedanken sind frei!*“) Werde ich ganz sicher nicht sagen. Ich riskiere da Gberhaupt keinen
Ordnungsruf. Ich sage nicht, dass Sie ein Giftzwerg sind. Ich sage das nicht. (Heiterkeit bei der SPO)
Sie missen es selber wissen. Gut, aber tun wir weiter. Wissen Sie, Herr Abgeordneter Ederer, €s ist ja
an sich lacherlich mit der Polemik ...(LTAbg. Mag. Dreler: ,,Das habe ich gesagt, das Argument!**)
Christopher, hor zu, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ja!*) vielleicht lernst Du. (Unruhe bei der OVP) Mit der
Polemik zu sagen, hier wird Arbeitslosigkeit ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das Argument ist es!*) Hor
zu, hier wird Arbeitslosigkeit verwaltet, das kommt aus dieser Ecke, sehr oft. Nichts anderes zu
wollen, als dass alle Forderungen, die eigentlich den Betroffenen zugute kommen sollen, von der
Gnade der jeweiligen Unternehmen abhdngen, indem man sie lhnen gleich umleitet. Und das, Herr
Ederer, werden wir sicher nicht tun. (Beifall bei der SPO) Und zum Zweiten muss ich sagen, wenn mir
das ein Arbeitnehmervertreter sagt, dann weil ich, was ich von so einem Arbeitnehmervertreter zu
halten habe. (Beifall bei der SPO) Oder fiihlen Sie sich fur die Arbeitslosen drauRen zustandig oder
nicht? Oder sind das eh die, die man schon ausgegliedert hat. Sind das eh die, auf die niemand mehr
schauen muss? Herr Ederer, schauen Sie, dass Sie lhren Job besser machen, wirklich. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Unterstellung auf Unterstellung!*“) Und ein Zweites, es wirft schon ein Bild darauf, ich
habe Uberhaupt nichts gegen einen Lehrlingsball, aber wenn das einzig lobende Wort flr die Politik

zugunsten der Lehrlinge darin besteht, dass man sagt, jetzt haben wir einen Lehrlingsball,
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(LTAbg.Ederer: ,,Nein!*) haben wir ihnen einen schonen Abend geschenkt, dadurch wird das Image
der Lehrlinge gehoben. Das Image der Lehrlinge wird gehoben, wenn sie von der Wirtschaft
ordentlich behandelt werden und wenn sie Chance auf Karriere haben und nicht nur Slogans verkauft
werden. (Beifall bei der SPO) Und in einem, lieber Herr Arbeitnehmervertreter Ederer, treffen wir uns
eh. In einem, dass wir ndmlich Stiftungen wollen. Und da haben wir uns bei den Verhandlungen zum
Budget darauf geeinigt, dass wir in einer Zeit, wo wir nicht gerade die rosigsten Ausblicke haben,
jedenfalls das Geld fiir Stiftungen haben miissen.

Ich personlich kénnte mir vorstellen, eine Landesstiftung zu machen. Nur das Problem — und da
konnten Sie sich auch den Kopf dariiber zerbrechen — das Problem bei einer einheitlichen
Landesstiftung ware, dass man bei Unternehmungen, die ohnehin wissen, ich kann relativ gefahrlos
entlassen, weil ich meine Leute in eine Stiftung geben kann, die das Land finanziert, zusétzlich
Arbeitslose unter Umsténden erzeuge. Also da miissen wir Mechanismen finden, dass der Eigenbeitrag
der Firmen jeweils abgesichert ist, um solche Mitnahmeeffekte nicht zu erzielen. Das Modell haben
wir noch nicht ganz herauf3en.

Frau Kollegin Zitz, ich bin eigentlich in allem, falls Sie da sind, aber ich sehe jetzt nicht iber einen
Klubmitarbeiter driiber — ich bin eigentlich durch die Bank lhrer Meinung und glaube, dass die
Mindestsicherung eine sehr entscheidende Frage sein wird. Namlich sehr entscheidend, wie man sie
sieht. Die grofite Angst, die ich habe ist die, dass man sagt, jetzt habe ich sozusagen die totale Armut
abgesichert, also dass niemand in die totale Armut verfallt und ich entbinde mich selbst dadurch der
Integrationsaufgaben oder Reintegrationsaufgaben der Gesellschaft. Ich glaube, ganz wichtig wird
sein, nicht nur die Fortbildung, weil das ist ja meistens bei Sozialhilfeempfangern, von denen ich rede,
nicht so das Problem, sondern ganz, ganz wichtig muss es sein, dass wir zugleich mit der
Mindestsicherung einen Weg finden, dass Menschen, die Berufshemmnisse haben, geholfen wird,
diese Berufshemmnisse, seien sie gesundheitlicher oder sonstiger Natur, wegzubekommen. Und dass
wird die Qualitat der Mindestsicherung ausmachen.

Ich bin auch lhrer Meinung, was das Arbeitsverbot fir Migranten anlangt, die Folgen sehen wir ja. Ich
sage, es gibt ja zwar immer, Gott sei Dank gibt es keine RechtsauRen-Parteien mehr in diesem Haus,
die falsche Zahlen Uber die Férderungen nach der Grundversorgung verbreiten, aber ich glaube, dass
wir einiges an Kriminalitdt verhindern konnten, wirden wir Migrantinnen mehr Mdoglichkeit zur
Arbeit geben und nicht nur dieses eine hatscherte Hilfsinstrument, wo man sagt, wenn sie bei einer
Gemeinde oder bei einer 6ffentlichen Institution stundenweise arbeiten koénnen, ist es erlaubt. Ich
glaube, dass uns das ganz, ganz sicher helfen wiirde.

Ich will auch zur Schuldnerberatung, weil ich es an dieser Stelle stehen habe, ein Wort sagen. Ich
diskutiere gar nicht mehr daruber, ob Sie meinen, ob sie zur Geniige gefordert wird oder nicht. Das,
was ich beschdmend finde ist, dass alle meine Versuche, seit ich das Ressort tibernommen habe, und

das ist jetzt immerhin schon einige Zeit her, seit ich versuche, die Banken in die Férderung der
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Schuldnerberatung einzubinden, daran gescheitert bin. (LTAbg. Kaltenegger: ,,Unverstandener
Zwischenruf!*)  Nein, das ware ja an sich das Richtige gewesen, dass man sagt, dass man die
Verursacher mit herein nimmt, indem die ein bisserl was zahlen. Es ware ja Ofter vielleicht besser
gewesen, dass die Leute, denen sie das Geld nachgeworfen haben, vorher zur Schuldnerberatung
gegangen waren und den Kredit verhindert hatten. Aber das ist wahrscheinlich auch das Problem
gewesen, warum die Banken die Schuldnerberatung nicht mitgefordert haben. Damals haben sie
gesagt, sie konnen es sich nicht leisten, ein Argument, das jetzt ja vielleicht bei der einen oder anderen
Bank stimmt.

Ich will am Schluss auch noch sagen, dass ich durchaus auch der Meinung von der Frau Klimt-
Weithaler bin, dass gemeinniitzige Arbeit an sich ein Riesenfeld an Arbeitsmdglichkeiten darstellt.
Nur beif3t sich — wie man so schon sagt — die Katz’ da in den Schwanz, weil die gemeinnitzige Arbeit
in der Regel von der 6ffentlichen Hand bezahlt wird und wir halt mit den Budgets, mit denen wir
leben und die Sie sicher wieder bekritteln werden, weil wir in dem Fall ein relativ groRziigiges Budget
beschlossen haben, wo Sie wieder sagen werden, na das ist aber nicht sehr sparsam, was Ihr da tut,
wenn wir die 6ffentliche Hand dazu anhielten, im gemeinntitzigen Bereich all die Mdglichkeiten der
Beschaftigung auszuniitzen, wiirde der Arbeitsmarkt wesentlich besser ausschauen. Aber wir miissen
auch wissen, wie dann in Folge die Budgets ausschauen, dass wieder andere Aufgaben nicht gingen.
Darum bin ich der Meinung, dass man Step-by-Step-Mdglichkeiten nutzen muss, zum Bespiel die
Pflegeschliisselverordnung &ndern und dergleichen, damit dadurch neue Arbeitsplatze im
gemeinnitzigen Bereich induziert werden.

Ich danke lhnen fiir die Debatte und danke Ihnen, dass Sie diesen Bericht so gelobt haben. Danke!
(Beifall bei der SPO — 12.17 Uhr)

Prisident: Als Nachste zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kainz. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kainz (12.17 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker!

2006/2007 haben wir eine hervorragende Konjunktur gehabt. Auch die Zeit davor war sehr gut und
wir haben zum Beispiel im regionalen Beschaftigungspakt Sidweststeiermark Voitsberg,
Deutschlandsberg, Leibnitz, wo der Fachmann, was Gunther Prutsch ja wirklich ist, der Sprecher ist
gemeinsam mit mir, und Radkersburg intensiv gearbeitet. Wir haben versucht, sehr viele Projekte
aufzustellen, um fur moglichst viele Betroffene, die eben nicht am Arbeitsmarkt teilnehmen kénnen,
Gefahr laufen, aus dem Arbeitsmarkt heraus zu fallen, zu unterstiitzen. Es ist sehr gut gelungen, auch
in dieser Zeit, wo das Referat im Zusténdigkeitsbereich Wirtschaft und Finanzen angesiedelt war. Ich
habe mir heute gedacht, wie ich da gestanden bin, eigentlich ist das ein Thema heute hier,

(Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: ,,2006/2007 war es nicht mehr!*) Vorher, ich sage ja,
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vorher! Ich habe von 2005, 2006 weg gesprochen. Nein, nein, da war es bei lhnen! Passt schon! Ich
sage ja, in der Zeit vorher. (Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: ,,In der Zeit vorher!*)

In der Zeit vorher ist es auch sehr gut gelaufen. (Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: ,,Das
mussen Sie sagen, sonst weif3 ich nicht, was Sie meinen!*) Ist schon Recht, dass Sie das so machen.
(Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: ,,Nicht den Faden verlieren!**) Jetzt bin ich — ja, passt
schon!

Auch in dieser Zeit ist es sehr gut gelaufen. Wir haben hervorragend gearbeitet. Und 2006/2007 sind
die Projekte bei uns in der Region ein bisserl abgebrochen. Wir haben ein paar gute gehabt, aber es
war nicht soviel, sie haben uns arbeiten lassen, Gott sei Dank haben sie sich nicht viel eingemischt.
Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben uns unterstiitzt und wir sind mit dem Beschaftigungspakt
auch weiterhin vorwarts gekommen.

Wir haben jetzt aber eine Zeit, Herr Landesrat, die auf uns zukommt, ich nehme an, wir haben es heute
schon angesprochen, es ist ja weltweit eine etwas schwierige Situation eingetreten, die auch uns
erreichen wird. Und da ware es schon schén, wenn Sie vielleicht auch jetzt mit den Betroffenen in den
Regionen sich in den néchsten Tagen unterhalten wiirden und mit uns draulen diskutieren wirden,
was wird auf uns zukommen, was kdénnen wir tun, wie kénnen wir vorwarts gehen? Denn wenn es
viele oder eine groRe Verdnderung am Arbeitsmarkt geben wird, dann werden ja diejenigen am
schwersten Betroffenen sein, die es ja sonst schon schwer haben, wenn wir eine Hochkonjunktur
haben. Da habe ich jetzt nichts gehort, auller dass Sie sagen, die Wirtschaft wirde mit Lehrlingen
nicht ordentlich umgehen. Die soll mit den Lehrlingen ordentlich umgehen, damit sie Karriere machen
kénnen und auch entsprechend an Image gewinnen.

Herr Landeshauptmannstellvertreter, die Wirtschaft, die zum Unterschied von Ihnen wirklich flr
Arbeitspléatze sorgt und in keinem geschiitzten Bereich tétig ist, sondern in einer rauen globalen Welt
tétig ist, sorgt daflr, dass die Lehrlinge gut ausgebildet werden, dass man mit Lehrlingen gut umgeht,
denn der Ginther kann es bestétigen, wir kampfen seit langer Zeit, dass wir Lehrlinge bekommen. Das
ist namlich gar nicht so einfach. Es mag sein, Herr Landeshauptmannstellvertreter, dass es den einen
oder anderen Betrieb gibt, mag sein, der mit seinen Lehrlingen, seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern vielleicht nicht so umgeht wie er sollte, aber die fallen ja auch selber in diesem globalen
rauen Wind aus der Wirtschaft raus. Wir wissen, was wir brauchen, wir handeln danach und versuchen
unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gut auszubilden, mit lhnen gut umzugehen, Sie gut zu
bezahlen, damit wir auch in Zukunft Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben, mit denen wir
erfolgreich sein konnen. Auch wenn die Zeit schwierig ist. Und da gefallt mir das gar nicht, wenn Sie
an dem heutigen Tag in einer guten Diskussion, wo der eine oder andere Seitenhieb von Euch nicht
ausgelassen werden konnte, aber das sind wir eh schon gewohnt, dass das immer wieder kommt.
(LTAbg. Kropfl: ,,Umgekehrt auch!*) Er war sehr ruhig heute, muss ich sage. Muss ich sagen, Walter,

er war heute, er hat ja selber gesagt, dass der Kasic Wolfgang heute seinem Image nicht gerecht
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wurde. Ich verwehre mich dagegen, dass Sie sagen, wir von der Wirtschaft wirden mit Lehrlingen
nicht ordentlich umgehen. (Beifall bei der OVP - 12.22 Uhr)

Prisident: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 5 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Stelle einstimmige Annahme, fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Abgeordneten-Entschliefungsantrag des Herrn
Klubobmann Drexler aus der OVP betreffend ,,Der weiR-grine Weg: Konjunkturprogramm Jetzt!“ zu
TOP 5 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Stelle auch hier einstimmige Annahme fest.

Wir kommen damit zum n&chsten Tagesordnungspunkt.
6. Bericht des Ausschusses fiir Bildung iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2414/1, betreffend
Mahnmal oder Gedenktafel zur Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialismus; Projekt ,,63

Jahre danach*.

Berichterstatterin ist der Herr Abgeordnete Schwarz, da die Frau Abgeordnete Dr. Reinprecht erkrankt

ist. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Schwarz (12.23 Uhr): Der Ausschuss "Bildung" hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 lber
den oben angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss "Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur" stellt den
Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Umsetzung des Beschlusses des Landtag Steiermark Nr. 938 vom 12. Februar 2008 betreffend das
Projekt 63 Jahre danach™ wird zustimmend zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Zustimmung.
(12.24 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung ich darf als erster Rednerin der Frau

Abgeordneten Klimt-Weithaler das Wort erteilen. Bitte, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Klimt-Weithaler (12.24 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin — leider ist jetzt von der
Landesregierung niemand anwesend — geschétzte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhdérer und

Zuhorerinnen!
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Auf der Tagesordnung steht nun eine Vorlage der Steiermarkischen Landesregierung, der ein
Landtagsbeschluss vom 12. Februar 2008 zugrunde liegt, in dem die Landesregierung aufgefordert
wird, im Zuge des Gedenkjahres 2008 im Bereich des Burggartens ein Mahnmahl oder eine
Gedenktafel zur Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialismus zu errichten. Es freut mich sehr und
ich bin auch einwenig stolz darauf, dass alle Fraktionen diesem Antrag, der eine Initiative der KPO
war, zugestimmt haben. Als am 12. Marz 1938 deutsche Truppen in Osterreich einmarschiert sind, da
war das mehr als nur der Ubergang von einer Diktatur in eine andere. Es bedeutete damals auch das
Ende der staatlichen und nationalen Existenz Osterreichs. Aber der Nationalsozialismus stiitzte sich
nicht nur auf die deutsche Fremdherrschaft, er wurde auch von einer halben Million Osterreichern und
Osterreicherinnen getragen und war in allen Bevolkerungsschichten verwurzelt. Diese iiberzeugten
Nationalsozialisten und —sozialistinnen gemeinsam mit den Mitlaufern und Mitlduferinnen und den so
genannten ,,Normalbirrgern und —birgerinnen® stand nur eine kleine Gruppe von Personen gegeniiber,
die fur ein freies und unabhangiges Osterreich gekampft haben. Diese Widerstandskampferinnen
durfen hier und heute und an dieser Stelle nicht unerwéhnt bleiben. Denn viele von ihnen haben dafiir
mit ihrem Leben bezahlt. Und es gibt sie zum Gliick zu jeder Zeit, die Menschen, die das Unrecht und
die Unmenschlichkeit beim Namen nennen, die es iberwinden wollen und die sich nicht von den
Risiken, die sie dabei eingehen, abschrecken lassen. Die Menschen haben damals vorgelebt, was wir
auch heute dringend bendtigen, Zivilcourage. Ich halte es fiir auRerordentlich wichtig, dass wir immer
wieder aufzeigen, wie wichtig es ist, gegen Krieg und Faschismus aufzutreten. Die Installierung eines
Mahnmahls im Burggarten sehen wir von der KPO als wichtigen Beitrag zur antifaschistischen
Erinnerungs- und Gedenkarbeit. Die Grazer Burg war in der Zeit des Nationalsozialismus Sitz des
Gauleiters, Reichsstatthalters und zeitweiligen Landeshauptmannes Siegfried Uberreiter. Unter seinem
Regime wurden zwischen 1938 und Ende 1939 Uber 2.000 Judinnen und Juden, die in der Steiermark
lebten, durch Verfolgung, Terror und Beschlagnahme ihres Eigentums aus dem Land vertrieben und
mehrere Hunderte von ihnen ermordet. Als Leiter der Zivilverwaltung flr die Untersteiermark begann
Uberreiter eine brutale Germanisierungspolitik und Eindeutschung. Widerstand wurde mit der
ErschieBung von Gefangenen, die zur Abschreckung auch namentlich im ganzen Land plakatiert
wurden, beantwortet. Im Grazer Burggarten befindet sich ein Freiheitsdenkmal, das an den Abzug der
letzten Besatzungstruppen im Jahr 1955 erinnert. Ein Hinweis auf die Opfer des Nationalsozialismus
findet sich im Burggarten bis dato nicht. Wie auch sonst kein einziges Denkmal, das vom Land
Steiermark errichtet wurde, das an diese Opfer erinnert. Aber allein die Errichtung einer Gedenkstatte
fuhrt bei den Menschen leider nicht zu Lern- und Erkenntnisprozessen, die automatisch ein
antifaschistisches und antirassistisches Verstandnis und Verhalten nach sich ziehen. Aber, es ist ein
wichtiges Zeichen, dass sich der gesamte Steiermarkische Landtag geschlossen zeigt und damit auch
aktiv gegen jede Form der Diskriminierung auftritt. Nach der letzten Nationalratswahl wurde aufgrund

des Wahlergebnisses sehr viel iber die in Osterreich agierenden rechten Parteien diskutiert. Auch
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dariiber, dass vor allem junge Menschen rechte Parteien gewahlt haben. Ich persénlich glaube nicht,
dass alle diese jungen Menschen von ihrem Gedankengut her als extrem rechts oder rechtsextrem
einzustufen sind. Aber, es ist eine Tatsache, dass rechte Ideologien in Teilen der Bevolkerung Anklang
finden, besonders wenn es um die Themen Auslander, Auslanderinnen, Asylanten, Asylantinnen geht.
Das hat natirlich auch damit zu tun, wie mit Flichtlingen und Migrantinnen bei uns in den letzten
Jahrzehnten umgegangen worden ist und das hat selbstverstandlich auch damit zu tun, wie
Integrationspolitik in den letzten Jahrzehnten funktioniert oder nicht funktioniert hat. Und leider hat es
immer noch damit zu tun, dass Rechtsextremismus salonfahig ist. Denn wie kann es sonst sein, dass
heute bei der konstituierenden Sitzung des neugewahlten Nationalrates Dr. Martin Graf
voraussichtlich zum Dritten Prasidenten gewahlt werden wird. FPO Nationalratsabgeordneter Graf ist
alter Herr der Burschenschaft Olympia, die eine mehr als hundertjdhrige Deutschnationale und
antisemitische Tradition hat. Laut Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes war sie
bald nach dem Zweiten Weltkrieg ein Zentrum des Rechtsextremismus. 1961 wurde die
Burschenschaft wegen ihrer Verwicklung in den Sudtirol Terror behordlich aufgeldst, 1973 wieder
gegrindet.

Mitglied der ,,Olympia“ war Ubrigens auch der Begriinder und Bundessprecher der 1988 wegen NS-
Wiederbetétigung aufgeldsten NDP Dr. Norbert Burger.

Zivilcourage ware auch heute bei dieser Wahl angesagt und ich ziehe den Hut vor jedem und jeder
einzelnen Abgeordneten, die Graf heute nicht wahlt. Und ich kann mich Uber jene, die ihn wéhlen
werden, nur wundern. Das 0sterreichische Parlament ist aufgerufen, einen Grenzstrich zu ziehen
gegeniiber Personen, die fiir einen flieBenden Ubergang zum Rechtsextremismus stehen. So jemand
darf nicht Prasident werden.

Zwischen 1938 und 1945 wurden in der Steiermark ber 20.000 Menschen aus politischen Griinden
von der Gestapo verhaftet. Tausende sind in Konzentrationslagern gekommen und wurden vor ein
nationalsozialistisches Volksgericht gestellt. Hunderte von ihnen wurden zum Tode verurteilt und
hingerichtet. Unzéhlige Menschen sind unter der Fahne des Nationalsozialismus gefallen. 63 Jahre
danach ist es an der Zeit, an die Opfer zu erinnern. Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der KPO - 12.32 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und stelle fest, dass es keine weiter Wortmeldung

mehr gibt. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 6 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.
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Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
7. Bericht des Ausschusses fiir Bildung iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2404/1, betreffend
Bericht iiber die Forderungen im Kulturbereich im Jahr 2007 gemif3 § 14 des Steiermérkischen

Kultur- und Kunstférderungsgesetzes 2005.

Berichterstatter ist der Herr Klubobmann Kropfl. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Kropfl (12.33 Uhr): Danke!

Der Ausschuss fir Bildung hat in seiner letzten Sitzung den Beschluss gefasst, tber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und folgenden Antrag gestellt: Der Landtag
wolle beschlielen:

Der Bericht tber die Forderungen im Kulturbereich fir das Jahr 2007 wird gemaR § 14 des

Steiermarkischen Kultur- und Kunstférderungsgesetzes 2005 zur Kenntnis genommen. (12.33 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und darf nun als erstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Majcen das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Majcen (12.34 Uhr): Frau Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich habe mich deswegen zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort gemeldet, weil der Bericht sehr
informativ ist. Er ist interessant und es ist insbesonders das Vorwort interessant und ich mdchte gleich
am Anfang sagen, dass ich mit dem Vorwort in fast allen Ausfiihrungen Ubereinstimme insbesondere
dann, wenn es heilt hier, dass Kulturpolitik keinen statistischen, wirtschaftlichen oder touristischen
Selbstzweck hat. Ich stimme mit dieser Aussage vollig tberein und freue mich daruber, weil dieser
Ansatz eigentlich ein steirischer Ansatz (iber Jahrzehnte hinweg gewesen ist und da oder dort in den
letzten Jahrzehnten doch ein bisschen verwassert wurde, weil viele kulturellen Aktivitaten berhaupt
nur mehr unter dem Gesichtspunkt gesehen wurden, was damit fir ein wirtschaftlicher Nutzen
verbunden ist, was fur ein touristischer Nutzen verbunden ist. Es ist erfreulich, wenn es Zusatznutzen
gibt, es ist zu begrulRen, es ist zu fordern, aber es darf nicht die grundsétzliche Position sein. (Beifall
bei der OVP) Das macht nichts, das ist nicht so wichtig. Das ist ja oft so bei diesen Dingen. Es ist mir
trotzdem wichtig, diese Dinge zu sagen. Kultur ist ein Wert an sich unabhdngig von allfélliger
Umwegrentabilitat.

Ich habe mich deswegen zu Wort gemeldet, insbesondere, weil in diesem Kulturforderungsbericht
auch die Regionale 08 behandelt wird in einem ersten Teil. Sie ist ja schon 2007 sozusagen ins Auge
gefasst worden und hat eigentlich die Absicht gehabt und hat sie heute noch, die etwas in die Jahre

gekommenen Landesausstellungen zu ersetzen oder in anderer Form durchzufiihren. Es ist auch wie
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gesagt zu diesem Kulturfestival Regionale ,,DIWAN - Grenzen und Kongruenzen“ ein sehr
ausflhrlicher Bericht angefiihrt, ausfuhrlich ist tbertrieben, weil es ja noch nicht so viel gegeben hat,
aber doch zumindest ist die Konzeption erkennbar, namlich diese Kongruenzen und Grenzen
aufzuzeigen. Der Austausch zwischen dem Osten, dem Orient und dem Westen, in diesem Fall der
Sldoststeiermark ist zum Thema geworden. Und ich méchte ein paar Dinge sagen, weil ich sehr hoffe,
dass aus dieser Regionale viel, viel gelernt wird.

Also erste Aussage, ich begriiRe diese Form der Nachfolge der Landesausstellungen und ich gestehe
dieser ersten Regionale zu, dass sie mit einer Reihe von Méngeln behaftet war. Aber das kann auch
durchaus Teil eines Lernprozesses sein. Es waren vom 4. Juli bis 13. September der Bezirk Feldbach
und einige angrenzende Gebiete Schauplatz dieser ersten Regionale mit dem Titel ,,DIWAN -
Grenzen und Kongruenzen* und es ist inhaltlich um die Thematik Migration, Auseinandersetzung mit
Fremden, Orient und Okzident gegangen. Und Sie alle wissen, dass Zentrum, geographisches
Zentrum, das Schloss Hainfeld bei Feldbach war, der Sommersitz des Orientalisten und Diplomaten
Joseph Hammer von Purgstall, dem das Miteinander von Kulturen ein besonderes Anliegen war. Ich
sage das deswegen, weil das viele, viele Menschen (berhaupt nicht wissen und auch nach dieser
Regionale noch nicht wissen, weil sie es vielleicht auch gar nicht wissen wollen. Aber es ist der
Versuch, diesen Gegensatz aus verschiedenen Sichten zu beleuchten.

Ich habe es fiir sehr positiv empfunden, dass diese Vielzahl von teilweise sehr hochkarétigen
Veranstaltungen, es waren 131 an 32 verschiedenen Orten von 11z bis Laafeld in der Region angeboten
wurden und vor allem in der Stadt Feldbach, wo die Zuwanderung ein wichtiges Thema ist, mehr als
in jedem anderen Ort in dieser Stdoststeiermark und dieses Thema bisher kaum behandelt wurde,
denn Mitbirger kurdisch und tirkischer Herkunft machen in diesem Bereich bald 20 % der
Stadtbevdlkerung aus. (LTAbg. Schleich: ,,Jetzt Ubertreibst schon!*“) Bitte? (LTAbg. Schleich: ,,Jetzt
tbertreibst Du, 20 %!*“) Nein, es ist so! (Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: ,,Da hat er
Recht!*) Es ist so, knapp 20 %! Steirische  Landesstatistik, anschauen!
(Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: ,,In der Stadt!*) In der Stadt! Schade, dass die
Regionale nicht wenigstens vorne oder hinten wahrend der Schulzeit stattfindet und stattfand. Das ist
einer der gravierenden Fehler, den ich mir bei den n&chsten Regionalen sehr Uberlegen wiirde den
Zeitpunkt, denn Mitte Juli bis Mitte September ist eigentlich die totale Ferienzeit. Es besteht keine
Chance mehr der Beschaftigung von Schulen, Hoheren Schulen, anderen schulischen Institutionen,
dieses Thema aufzunehmen und irgendwie zu bearbeiten oder sich irgendwo damit auch mit Schilern
auseinanderzusetzen.

Ich glaube, dass auch die Bevolkerung sich gewdinscht hatte, ndmlich die des Regionale 08 Gebietes,
gemeinsame Veranstaltungen der verschiedenen Kulturkreise, sei es ein Fest, sei es was Kulinarisches
oder &hnlich sozusagen, das ware ein Punkt gewesen, wo das Miteinander oder das mdgliche

Miteinander nicht nur theoretisch sondern vielleicht auch praktisch funktioniert hétte. Problematisch
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fir mich und fur viele, mit denen ich in Kontakt war, war auch die Vielzahl der Veranstaltungen am
ersten Wochenende. Nicht zu bewaltigen! Da muss man sich Urlaub nehmen und von einem zum
anderen hetzen und das ist eigentlich nicht der Sinn.

Zu den einzelnen Veranstaltungen, die ich teilweise selber besucht habe und teilweise einer sehr
prazisen Berichterstattung der Kleinen Zeitung enthommen habe, die mich immer wieder gefreut hat,
weil es war kein anderes Medium, das so detailliert und informativ berichtet hat, mochte ich sagen,
dass ich das Gefilihl gehabt habe, dass nur wenige der Veranstaltungen direkt fur die Regionale 08
komponiert bzw. konzipiert worden sind.

Ich habe das Geflihl gehabt, dass viele auch Versatzstiicke waren, was durchaus nicht negativ gemeint
ist, wenn sie gut eingebaut werden in das Gesamtthema. Hohepunkt war fir mich und flr viele sicher
dieses Projekt Hosted in Leitersdorf, wo die Ortshewohner Gastfamilien fur zeitgendssische Kunst
waren. Das war eine hervorragend Idee, auch die Ausstellung vom Diwan in den Sattel im Pavelhaus
in Laafeld. Meiner Meinung auch ein gutes Projekt Jagercore mit dem Steirischen Jagerchor und
Binder-Krieglstein, an verschiedenen Orten aufgefiihrt. Das Schwabsche Stiick ,,UBERGEWICHT,
unwichtig: UNIFORM*, da muss ich sagen, sehr widerspriichlich, sehr zur Diskussion reizend, aber
vielleicht liegt auch darin eine bestimmte Absicht. Die Performance ,,bodies in urban spaces” in Bad
Gleichenberg oder das ,, Travel Delights* in Feldbach, diese Reise der Kinstlerinnen Marusa und Meta
Krese auf den Spuren der tiirkischen Zuwanderer in ihre Heimat, die Bespielung der llzer Tabakhitte -
ein Haus das ich von Kindheit an kenne und bei dem es schade ist, dass es mdglicher Weise in
wenigen Jahren keine dieser landschaftsprdgenden Bauten mehr geben wird, wo wir uns was
tiberlegen sollten — und andere mehr waren sehr gute Veranstaltungen. Ich glaube, wenn wir dann von
Nachhaltigkeit reden, ist ja ganz wichtig in dem Zusammenhang, weil sonst ist manches zu hoch
finanziert worden, ist sicher das Projekt ,,Ohne Angst verschieden sein“ flr diese Errichtung einer
Beratungsstelle fur Migrantinnen Anliegen in Feldbach. Weniger gelungen oder — ich bin jetzt
vorsichtig — vollig misslungen ist meiner Meinung nach diese Kunst- und Kinstlerinnenkarte der
Region, die mit ein bisschen mehr ernsthaften Einsatz und Sachkenntnis ein bleibendes und
brauchbares Instrument hétte werden kénnen. Es blieb auch fur die meisten diese gro3 angekundigte
»Kunst am Silo“ ein Ratsel. Zu wenig bekannt gemacht oder fast nicht bekannt gemacht wurden die
Kinderveranstaltungen. Wahrend die Ausstellung ,,Orientierungen in der Feldbacher Kunsthalle es
schaffte einen interessanten Zugang zum Thema Orient herzustellen, gelang dies mit ,,Open Sky“ in
Schloss Kalsdorf bei Iz nicht. Ich habe es auch fur sehr ambitioniert gehalten, dass es auf Basis
wissenschaftlicher Erkenntnisse die zentrale Ausstellung zur Person Hammer-Purgstall gegeben hat in
Hainfeld, die allerdings durchaus eine zeitgemaRere Prasentation vertragen hatte. Die Offnung dieses
lange Jahre verschlossen gebliebenen Anwesens wurde allgemein begrif3t und die Ausstellung
»rausend und eine Spur* mit den meisterhaften Fotos der Fotografin Christine de Grancy ist

bemerkenswert. Erfolgreich fir mich und ich sage das deswegen, weil ich noch einmal darum bitte am
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Ende dieser Ausfiihrungen bzw. in der weiteren Folge, diese Konzeption der Regionale gut zu
diskutieren, damit da nicht der Eindruck entsteht, man will etwas negativ reden, waren zum Grol3teil
auch die Einzelveranstaltungen in Hainfeld, also Frischmuth und Turrini, die erste Auflage der
,Orientakademie” mit hochkaratigen Vertretern des Faches, die vielleicht zu Recht eine standige
Einrichtung werden kénnte. Das regionale Team, Kada, Wicher, Spath, konnte zweifellos mit vielen
sehr interessanten Konzepten punkten. Allerdings wurde eine Reihe von Pannen mit der sicher zu
kurzen Vorbereitungszeit und dem Préamierencharakter der Regionale entschuldigt und es ist bis zu
einem gewissen Grad auch vertretbar. Was nicht gelungen ist, war die ambitionierte Bewerbung durch
die Plakate mit dem wohl fur die meisten unverstandlichen Regionale bzw. Diwan Logo in arabischen
Schriftzeichen. Vor allem in Graz, ich habe da ein paar Leute angesprochen, wo flachendeckend
plakatiert wurde, wussten nur ganz wenige Uberhaupt damit etwas anzufangen und es war auch kaum
bekannt, dass die Regionale 08 anders als die bisherigen Landesausstellungen, nicht an einem Ort
stattfindet, sondern an vielen verschiedenen. Dieser Shuttledienst, der in diesem Zusammenhang
angeboten wurde, war eine gute Idee, aber er ist meistens aufgrund, wei3 ich nicht, mangelnder
Bewerbung oder so, leer durch die Gegend gefahren. Was begrii8t worden ist allgemein in diesen
Zeiten wie heute, war der freie Eintritt zu den Veranstaltungen. Das macht das natirlich schwierig,
Besucherzahlen anzugeben, allerdings ist von vornherein klar gemacht worden und das ist auch ganz
deutlich vom Herrn Landeshauptmannstellvertreter als Kulturreferent gesagt worden, die Quote spielt
keine Rolle. Das ist auch ein Satz, den man in der Form nicht sagen soll. Ein bisschen misste schon
auf eine Breitenwirkung einer so ambitionierten Veranstaltung Wert gelegt werden. Wobei die Frage
ist, ob die Besucherzahlen das immer widerspiegeln. Und es gibt Leute bei uns die sagen, Du hast das
letzte Mal glaube ich 50.000 genannt, wenn man alles rechnet. Manche sagen 40.000, zumindest in
den Zeitungen ist es so gestanden. Manche sagen, wenn es wirklich Interessierte 15.000 waren, waren
es schon viel. Also, es lasst sich ja eh nicht mehr riickgdngig machen bzw. nachher genau zu
quantifizieren. Aber, dass gegen Ende des Festivals so Ende August, Anfang September die
Besucherzahlen deutlich angestiegen sind zeigt, dass die Ferienzeit keine so gute Idee war. Kritisch
musste ich oder mdchte ich auch hinterfragen, ob die kolportierten vier Millionen Euro, eine doch
recht Uppige Dotierung, wohin das Geld geflossen ist, das ist wie da oder dort steht, 75 % in die
kiinstlerischen Projekte geflossen, wobei mir der eine oder andere Kiinstler gesagt hat, er kann es nicht
sein, weil er hat wenig gekriegt. Einer hat sogar in der llzer Tabakhdtte geschlafen, weil er gesagt hat,
von dem Honorar kann er sich kein Zimmer leisten und dann hat ihm die Feuerwehr von 1z, passt zum
Konzept, das Feuerwehrhaus im ersten Stock oben angeboten und dort hat er dann wohnen kénnen,
weil er wie gesagt vom Honorar her, aus seiner Sicht, so eingeschrankt war. Im Personalen nur 11 %,
der Rest in die Werbung. Das Hinterfragen der Nachhaltigkeit ware fir mich interessant und ich
glaube, nachhaltig kann die Regionale dann werden, wenn, ich mdchte nicht sagen erbarmungslos und

nicht hemmungslos, aber doch sehr prézise eine Nachlese stattfindet und zwar nicht innerhalb des
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Kreises derjenigen, die die Regionale verantworten, sondern auch mit dem einen oder anderen, der
eine AuBensicht der Dinge hat, damit man und das meine ich unter Nachhaltigkeit, fur weitere
Regionalen sich wirklich einmal wiederum die Punkte herausschélen kann, auf die man besonders
achten muss, damit nicht bei jeder Regionale, die ja eine Biennale sein soll, wieder von vorne
angefangen werden muss, sondern dass sich dieser Begriff ,,Regionale* einpragt und dass sich nicht
nur die regionale Bevolkerung, sondern die steirische Bevdlkerung und darlber hinaus ein bisschen
auf die an sich hervorragende Qualitat einstellen und dort teilnehmen kann. Also es missten die
notwendigen Schllisse gezogen werden. Was mich personlich gewundert hat war, wie die Regionale
ausgelobt wurde, wie schnell Bewerbungen da waren. Manche, ich kann sie nicht beurteilen, mit sehr
hoher Qualitdt, manche mit weniger hoher Qualitat, wie schnell das war und wie viel Zeit fur die
Vorarbeit gewesen ist, denn da muss schon vorher ein bisschen was durchgesickert sein, was erwartet
wird.

Und ganz sicher hat diese erste Regionale ein bisschen was zu tun damit, dass der Kulturreferent auch
Sozialreferent ist, also es war eine nicht verkennbare starke Verknupfung des Kulturellen mit dem
Sozialen, eine Sache, der man durchaus néher treten kann. Die Frage ist, in welchem Umfang?

Alles in allem glaube ich, eine gute Initiative des Landes Steiermark mit sehr, sehr vielen positiven
Ansétzen, aber auch mit vielen Punkten, die man noch einmal sehr gut durchreden muss. Aber wenn
man sie gut durchredet und wenn man die Lehren daraus zieht, ohne jemandem personliche oder
andere Vorwurfe zu machen, dann konnte aus dieser Idee was Gutes und was Schones fir die
Steiermark werden. Danke! (Beifall bei der OVP — 12.52 Uhr)

Prisidentin Beutl: Als zweitem Hauptredner darf ich dem Herrn Abgeordneten Detlef Gruber das

Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Detlef Gruber (1252 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin,  Herr
Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen, aber vor allem lieber Freund Majcen!
Ich muss mich gleich vorweg bei Dir bedanken zu Deinem wirklich tollen Zugang zur Betrachtung der
Regionale. Du hast sehr viele wertvolle Beitrage jetzt gebracht. Wenn Du zum Schluss noch gesagt
héttest, ,,danke unserem Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker”, dann hétte ich wirklich fast
nichts mehr zu sagen gehabt.

So ist es aber doch nicht ganz. Du hast Dich sehr eingehend mit der Regionale 08 beschaftigt, die wir
gerade zu Ende gebracht haben. Der Themenbereich ist aber doch ein etwas weiterer zu diesem
Tagesordnungspunkt, ndmlich der Bericht (ber die Forderungstatigkeit im Kulturbereich unseres
Landes. Und diesen Bericht zu lesen ist schon eine Freude, ihn kommentieren zu dirfen erflllt mich
sogar mit Stolz, wenn ich das von hier aus sagen darf, weil er doch wesentlich mehr ist als ein dulReres

Zeichen fur die Forderung der Entfaltung der Kreativitat in unserem Land, weil er ganz deutlich zeigt,
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wie gesellschafts-, aber auch arbeitsmarktpolitische Ansédtze — und das hast Du ja durchaus auch
angesprochen — wie diese Aspekte in die Kultur einflieBen kdnnen, wenn man die Férderungen
dementsprechend gestaltet.

Besonders fiir mich hervorzuheben ist der Kulturférderbeirat, deren Empfehlungen wirklich
weitgehendst umgesetzt werden und auch entsprechend des Kultur- und Kunstférderungsgesetzes
2005 durchgefiihrt werden. An dieser Stelle mochte ich wirklich allen Mitgliedern dieses
Forderbeirates den Dank aussprechen vor allem fiir die Konstruktivitét ihrer Arbeit, aber auch fir die
Transparenz, die sie walten lassen.

Du hast es angesprochen, das Jahr 2007, Herr Kollege Majcen, war das Jahr der VVorbereitungen fir
die Regionale. Die Vorarbeiten haben hier begonnen. Und ich bin sehr glucklich tber diese
Entscheidungen, denn das ist eine ganz, ganz wesentliche Entwicklung flr unser Kulturgeschehen,
nédmlich ein zeitgendssisches Kunst- und Kulturfestival einzufiihren, den Versuch zu gestalten, Kultur
mit dem Alltag zu verkniipfen, ein Miteinander zu finden und — was ganz, ganz wichtig ist —
Synergien zwischen Sozialem und der Kultur zu erzielen. Ein Zugang, dem Du Dich ja auch nicht
verschlielen kannst, wie Du soeben gesagt hast.

Ein ganz, ganz wesentliches Merkmal dieses Kulturberichtes ist auch die Einfiihrung der Kunst im
offentlichen Raum, die Innovation schlechthin, wie ich sagen mdchte, eine wirklich unverkennbare
Marke flr unsere Steiermark, entwickelt aus der Kunst am Bau. Und wenn ich da hier ganz kurz nur
Revue passieren lasse, dass in diesen knapp zwei Jahren, seit es dieses Institut gibt, schon an die 60
Projekte umgesetzt wurden, dann ist das ein ganz, ganz tolles Zeichen fir die Entwicklung
zeitgendssischer Kunst in unserem Bundesland.

Nicht vergessen erwahnt zu werden, also es muss erwahnt werden, RONDO als Institution, als Projekt,
Arbeits- und Wohnstétten fir Kiinstlerinnen, das muss einfach erwéhnt bleiben, denn auch hier wird
ein wesentlicher Beitrag zur Forderung des Kunst- und Kulturgeschehens in unserem Land erzielt.
Erfreulich ist fiir mich wirklich die erkennbare Tendenz in der Kulturpolitik unseres Landes, namlich
hin zu Kunst mit sozialer Relevanz. Und dass dieser Paradigmenwechsel méglich ist in unserem
Lande, das kann man wirklich durchaus ausschliellich der Unterstlitzung durch das Kulturressort
zufiihren, und so kann man sagen, dass dieser Paradigmenwechsel auch eingeleitet wurde.

Die Jugendkultur oder junge Festivals wie Spring oder Elevat oder Block the Theatre, das sind
genauso erwahnenswerte Projekte, die gefordert wurden wie InterACT an 6ffentlichen Plétzen in der
Steiermark. Und Du hast es erwdhnt, in der Einleitung steht das auch ganz Kklar drinnen, dass
Kulturpolitik keinen statistischen und wirtschaftlichen oder touristischen Selbstzweck hat, sondern
dass die Begriindung in der Kultur an sich selbst liegt. Du hast die Sétze schon ausgefihrt, aber die
Umwegrentabilitét, die gibt es trotzdem. Auch wenn sie nicht unbedingt von uns verlangt wird, aber
sie ist da. Und aus meiner langjahrigen Tatigkeit in regionalen Bereichen in der Kultur kann ich auch

wirklich sagen, dass sie passiert die Umwegrentabilitat. Ein guter positiver Nebeneffekt.
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Ich méchte mich mit dem Dank an alle Kulturschaffenden unseres Landes, an die Kulturabteilung des
Landes mit der Hofratin Gabi Russ, die gar nicht so streng ist, wie sie manchmal ausschaut, (LHStv.
Dr. FLecker: ,,Woher weifl3t du das?*) das hat sie mir soeben vorher gesagt, aber natlrlich auch an
unseren Kulturlandesrat, Kultur-Flecker. (LTAbg. Kropfl: ,,Zu Dir Daddy!*“) Das wird jetzt Dein neuer
Name, unser Kultur-Flecker. Mit dem Dank aber auch an das steirische Kulturpublikum mdéchte ich
schlieBen und mich bei Ihnen fiir die Aufmerksamkeit bedanken. (Beifall bei der SPO — 12.59 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich fur die Wortmeldung und darf nun dem Herrn Abgeordneten

Gach das Wort erteilen. Er ist der nachste Debattenredner.

LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (12.59 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérerinnen und Zuhorer!

Wir haben soeben vorhin den Arbeitsférderungsbericht 2006/2007 diskutiert und sind jetzt beim
Tagesordnungspunkt Kulturférderungsbericht 2007. Kultur ist ein Wert fiir sich und soll sich nicht an
monetdarer Energie orientieren. Arbeit ist auch ein Wert fur sich und Arbeit ist auch Kultur. Irgendwie
kann ich einerseits oder unterschreibe ich diesen vorhin andiskutierten Satz, andererseits sollten wir
nicht zu abgehoben und akademisch diskutieren, weil die Argumente sehr, sehr stark immer wieder
aus dem monetéren, aus dem budgetéren Bereich kommen. Dr. Flecker spricht auch hier von Kunst
mit sozialer Relevanz. Das ist auch zu unterschreiben, aber diese soziale Relevanz hat auch ein
monetéres Fundament, sonst ist es relativ schwierig umzusetzen.

Und Sie schreiben auch: ,,Kulturpolitik hat auch die Aufgabe nachhaltiges Gegengewicht zum privaten
Finanzfaktor zu sein.“ Was immer Sie damit meinen, ich gehe davon aus, dass Sie noch in Ihrer
Wortmeldung auf diesen Satz auch eingehen werden. Vielfalt und Qualitat sind ein Zeichen flr ein
lebendiges Kulturland, das ist nur unterstreichbar. Damit leite ich auf einen ganz wichtigen Teil,
namlich unserer Volkskultur Ober. Unsere Steiermark présentiert sich durch eine Vielfalt an
unverwechselbaren kulturellen Ausdrucksformen. Sie entfaltet sich in vielerlei Art und Weise und ist
Vermittler der zwischenmenschlichen Verstdndigung. Ziel ist fordern und entwickeln bestehender,
aber vor allem auch neuer innovativer, kreativer, sinnerfillter Lebensformen, um fiir ein
Lebensgefihl, eine Lebensfreude, eine Lebensqualitat zu sorgen, in der wir uns alle wohl fiihlen. In
diesem Zusammenhang mdchte ich auch bemerken, dass, wenn wir Geld in Richtung der Kultur bzw.
vor allem der Volkskultur geben, nicht von Subventionen sprechen sollten, sondern von Investitionen
in eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe. Hermann Schiitzenhdfer, als Referent und
Verantwortlicher in der Regierung, hat zu seinen Schwerpunkten in der Volkskulturpolitik gemacht,
eine verstarkte gemeinsame Kommunikation, vor allem eine Ausweitung, eine Verbreitung dieses
Kulturprozesses und auch Vertiefung mit unseren Nachbarn und anderen Kulturen; keine Kiirzung des

Volkskulturbudgets, um den Vereinen und Verbanden Planungssicherheit zu geben und eine verstéarkte

6405



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

Forderung der Kinder- und Jugendarbeit. Wenn ich bei der Jugend bin, so ist die hervorragend vor
allem auch in der Volkskultur und meist ist das der erste Teil einer gesamtkulturellen Szene, wo sie
andocken, dass hier sehr viele sozialintegrative Féhigkeiten weitergegeben werden, Soziokulturelle,
padagogische, aber auch gesundheitspolitische. Die Aufgaben der Politik in diesem Bereich sollten
sein, MaBnahmen zu ergreifen, um die Kompetenzen in diesem Bereich zu stirken. Die
Serviceleistungen zu sichern. Bewusstseinshildung ebenfalls zu sichern und ein Klima, wie ich vorhin
schon ausfihrte, fir den kreativen Umgang mit unseren Traditionen zu sichern. Also, eine Beachtung
als soziale Wertschopfung auch fiir unsere Jugend, aber auch fiir unserer Senioren. Was ist aus dieser
Zielsetzung geworden? Eine neue Organisation, neue Strukturen fur die steirische Volkskulturarbeit,
auch das Steirische Heimatwerk in neuem Glanz. Nach knapp einem Jahr der Projekt- und
Vorbereitungsarbeit haben wir nun die Sporgasse 23, ein umfassendes Kulturservice mit zeitgemélen
Ansétzen. Das Aufgabenfeld dieser neu gegrindeten Volkskultur Steiermark GmbH. gliedert sich in
die drei Bereiche Steirisches Heimatwerk, Steirisches Volksliedarchiv und eine
Volkskulturservicestelle. Neben der Volkskultur Steiermark GmbH. befinden sich in dieser Sporgasse
der Verein Steirisches Volksliedwerk und die Arbeitsgemeinschaft Volkstanz. Ich denke die
Attraktivierung des Freilichtmuseums Stiibing als volkskulturelles Ausflugsziel, diese beachtliche
Einrichtung wurde mit 3 Millionen Euro auch unterstitzt. Im Bereich lebendiges Brauchtum verweise
ich und da kommt schon ein bisschen wieder die monetare Komponente herein, vor allem die World
Choir Games 2008. Die Jugend der Welt sang hier in Graz und zwar 20.000 S&ngerinnen und Sénger
haben an diesen 5. Weltchorspielen teilgenommen. Beeindruckend vor allem die Internationalitét. 93
Nationen, 100.000 Né&chtigungen, eine Wertschopfung in Héhe von 8 Millionen Euro wurde neben der
kulturellen Wertschépfung erzielt. Internationale Berichterstattung tber Graz und die Steiermark auf
der ganzen Welt und insgesamt konnten 250.000 Besucherlnnen bei allen Veranstaltungen der
Weltchorspiele begriiit werden. Steirerbrauch und Heimatsommer préasentieren die steirische
Volkskultur. Steirische Sanger- und Musikantentreffen, Harmonikawettbewerb und die Fernsehrubrik
»Steirerbrauch®, die regelmélig ausgesandt wird. ,,Aufsteirern”, das gréfite Volksfest der Steiermark
hat heuer 60.000 Besucher nach Graz gefiihrt und das Fest hat groRte Akzeptanz. Heuer haben wir dort
auch einen Blasmusikschwerpunkt sehen koénnen, Kinderbihne mit speziellen Angeboten zum
Mitmachen. Traditionen lehren, ,,Einfach lebendig” heilst das Projekt in steirischen Schulen und
Kindergarten. Vorzeigen und Nachahmen von Weitergeben und Kennenlernen und auch Verandern ist
hier die Rede. Insgesamt haben 42.000 Kinder an diesem Projekt teilgenommen in 610 Schulen und
Kindergarten mit 2.300 Klassen. ,,Styria Cantat“ 600 Kinder singen zeitgenossische Chormusik.
Auszeichnung flr Tréger des goldenen Jungmusikerleistungsabzeichens. Ingesamt haben 1.300
Musiker und Musikerinnen im Jahr 2007 die Prufungen zum Jungmusikerleistungsabzeichen
absolviert. Erste mitteleuropdische Blasmusikwallfahrt nach Mariazell anldsslich des 850

Jahrjubildums. Mehr als 2.000 Blasmusikerinnen und Blasmusiker aus Liechtenstein, Slowenien,
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Ungarn, aus allen 6sterreichischen Bundeslandern waren dort. Blasmusikwettbewerb ,,Musik in
Bewegung*“ in Bruck an der Mur. Die ,Intermusica®“ in Birkfeld fand zum vierten Mal statt und die
,Mid Europe* als Europas grofites Festival flr Blasorchester und Ensembles in Schladming steht fest
im europdischen Kulturkalender. Meine sehr verehrten Damen und Herren, unter Hermann
Schutzenhdofer hat die Volkskultur einen neuen Stellenwert, ein neues Gesicht, ein neues Outfit, eine
neue Struktur bekommen. Ich moéchte mich bei unserem Landeshauptmannstellvertreter Hermann
Schutzenhofer wirklich in aller Form auch stellvertretend fir die Kulturschaffenden in diesem Bereich
ganz, ganz herzlich bedanken. (Beifall bei der OVP) Bedanken mdchte ich mich auch bei der
Kulturabteilung, Frau Dr. Russ - im Dirndl habe ich Sie gesehen, passt hervorragend, bei der
Eroffnung der Sporgasse — bei Dr. Vetter, der in Ihrem Bereich flr die Volkskultur zustandig ist, beim
Forderbeirat, bei den Kulturschaffenden, aber auch beim Kulturpublikum. Ich danke fur lhre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP - 13.10.Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich bei der Wortmeldung und habe als néchsten Redner vermerkt
den Herrn Abgeordneten Schleich, den ich aber zurzeit nicht im Raum sehe, daher darf ich

abschliefend dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter das Wort erteilen. Bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (13.10 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren!

Ich darf diesen Bericht auch dazu benitzen und zum Anlass nehmen, mich bei allen zu bedanken, die
an dem Kulturbetrieb in diesem Lande teilhaben. Naturlich in erster Linie bei den Bediensteten in der
Abteilung 9, allen voran die schon viel zitierte Gabi Russ, die zu mir zumindest sehr streng ist.
(Heiterkeit bei der SPO — LTAbg. Kropfl: ,,Sie wird wissen warum!*) Ich darf zuerst vielleicht zwei
Bemerkungen zu Herrn Dipl.-Ing. Gach sagen. Also eines mdge verhiiten der liebe Gott, dass namlich
zu mir irgendwer einmal sagt, ich bedanke mich bei Ihnen im Namen der Kulturschaffenden. Wenn
ich einmal soweit bin, trete ich ab.

Und das zweite, was ich Ihnen sagen wollte, wo ich Sie enttduschen will und muss, ich werde auf den
Satz, den Sie aus meinem Vorwort zitiert haben, nicht eingehen. Den muss man einfach verstehen.
Und Sie konnen getrost sein, ich verstehe ihn auch nicht. Also somit haben wir kein Problem damit.
(LTAbg. StraBBberger: ,,Unverstandener Zwischenruf!*) Das wird dir schlaflose N&chte bereiten, lieber
Kollege Straliberger, gell. Nachdenken!

Lieber Franz Majcen, ich darf mich bei Dir sehr herzlich fir diese konstruktive Kritik bedanken. Und
selbstverstandlich ist es unser erstes Ziel, aus der Regionale 08 — und Du hast vollig Recht, Zeitdruck
und erstes Mal naturlich — zu lernen. Wir haben auch eine Evaluierung in Auftrag gegeben, die

demnéchst fertig sein wird und die zum Beispiel auch dieser Expertenkommission, die jetzt den
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klnstlerischen Leiter oder die kinstlerische Leiterin aussucht, auch den néchsten Veranstaltungsort
vorschlagen wird, zugehen wird.

Ich will nur ganz grob auf einige Punkte eingehen. In vielem empfinde ich so wie Du. Die Frage der
Schulzeit ist mir klar, dass das verbessert werden konnte, weil das Argument ganz richtig ist. Aber wir
haben lange diskutiert. Wir haben gesagt, fangen wir — erstens war es eine relativ kurze
Vorbereitungszeit — fangen wir im Juni an, in Hinkunft sind wir mit dem Problem, dass wir
wahrscheinlich ohne Probleme im Juni oder Mai anfangen kdnnen, weil ja genug Vorbereitungszeit
ist. Nur soll es dann Mitten im Sommer aufhéren? Und zu lange kannst es nicht ziehen. Und einen
Unterbruch machen und dann im Herbst weiter tun, geht auch nicht. Also das muss man
ausdiskutieren, obwohl ich Dein Argument gerade bei so einem Thema wie wir es hatten, den Schulen
mehr Gelegenheit zu geben, dabei zu sein, das Argument verstehe ich und akzeptiere ich.

Das Zweite ist die Frage der Nachhaltigkeit. Ich glaube schon, dass eine gewaltige Nachhaltigkeit
schon allein dadurch erzielt worden ist und wir hatten da auf die Frage von Christopher Drexler hin
eine kurze Debatte in der Fragestunde und ich sage, vor allem ,,Hosted“, das muss eine gewaltige
Nachhaltigkeit in einem Ort haben, wenn plétzlich ein ganzes Dorf mit zeitgendssischer Kunst
konfrontiert wird und die Leute so etwas bei sich zu Hause hangen haben und alle kommen schauen.
Das ist eine neue Qualitat.

Natdrlich auch ,,1ISOP*, das ,,1ISOP“-Format mit der Stelle jetzt auch in Feldbach. Und vielleicht auch,
und ich hoffe es, die weitere Bearbeitung des Themas Hainfeld, das wir ja bestens kennen.

Ich will noch zur Quote ein Wort sagen. Ich stehe nach wie vor zu dem, was ich gesagt habe. Ich will
es aber schon erldautern. Ich will sagen, ich meine damit natirlich, dass wir die Regionale nicht so
gestaltet haben, dass wir so in erster Linie eine Eventkultur mit Quotenausrichtung haben und dass wir
die Quote nicht sozusagen als das Kriterium der Evaluierung oder der Beurteilung lber das Gelingen
dieser Veranstaltung — ich sage bewusst das Wort ,,Qualitit” nicht — Uber das Gelingen dieser
Veranstaltung heranziehen.

Zum Schluss eines noch. Das was nicht stimmt, obwohl mir die Entscheidung sehr sympathisch war,
ich habe vorher gesagt und ich sage das jetzt schon zur Regionale 2010, und habe das auch so
gehalten, ich nehme weder Einfluss auf die Frage der Bestellung des kiinstlerischen Leiters oder der
Leiterin, noch auf die Entscheidung iiber die Region. Gar nicht so weil ich der Uberzeugung bin, ich
soll da nicht mitreden, sondern eher, wenn ich eine Expertenjury habe und die schlagen eine
Reihenfolge und etwas vor, das ist eine rein politische Uberlegung, wenn ich in die Reihung eingreife,
habe ich als erstes (iber das Thema einen politischen Streit, weil Sie sagen, der greift ein, weil die
Region roter erscheint oder der Intendant roter erscheint oder sonst irgendwas. Darum glaube ich, ist
es sehr gut oder sind wir sehr gut beraten, wenn wir uns an das, was diese Expertenjury vorschlagt,
halten. Und nachdem wir alle wissen, wie die zusammengesetzt ist, wissen wir auch, dass wir dort

keine Proponenten irgendwelcher parteipolitischen Uberlegungen drinnen haben. Also ich glaube, dass
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diese Mdglichkeit, von dort den Vorschlag zu bekommen und die Maglichkeit fur uns, uns an den
Vorschlag zu halten, ein sehr guter Weg ist und dass wir den auch weiterhin gehen sollen. Jedenfalls
haben sie bei der Regionale 08 einen sehr guten Griff getan.

Ich darf mich noch einmal bedanken auch bei all jenen, die an dieser Regionale mitgewirkt haben, die
sie organisiert haben. Wir versuchen natiirlich auch aus den Reibungsverlusten, die entstanden sind
durch manche interne Vorgange, Erfahrungen zu ziehen und das zu vermeiden, wiewohl ich durchaus
sage, dass gerade in diesem Bereich manchmal ein sich Reiben durchaus produktiv sein kann und was
erzeugen kann, was gar nicht so schlecht im Ergebnis da ist.

Ich danke fiir die Diskussion zum Bericht und ich freue mich, wenn wir alle das nachste Mal dhnlich
zufrieden sind mit dem, was geschehen ist, weil dazu sind wir ja da, diese — ja — diese Zufriedenheit,
die nicht mit Lethargie zu verwechseln ist, zu erreichen. Ich hoffe, dass auch Zufriedenheit dann
gegeben ist, wenn wir ein bisserl mehr aufregen als wir bisher aufgeregt haben. Danke! (Beifall bei der
SPO und OVP - 13.19 Uhr)

Prisidentin Beutl: Damit ist der Tagesordnungspunkt 7 abgeschlossen.

Es liegt keine weitere Wortmeldung vor und ich ersuche daher die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters zu TOP 7 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke,

das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
8. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen iiber den Antrag, Einl.Zahl 2231/1, der Abgeordneten
Dr. Murgg, Kaltenegger, Klimt-Weithaler und Ing. Pacher betreffend jihrliche

Berichterstattung iiber den Verkauf von Landeswohnungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Dr. Murgg (13.19 Uhr): Danke, Frau Présidentin!

Ich darf berichten. Es geht um die Einl.Zahl 2231/1, ,,J&hrliche Berichterstattung tber den Verkauf
von Landeswohnungen.*

Der Ausschuss "Finanzen™ hat in seinen Sitzungen vom 24.6.2008 und 14.10.2008 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Zum Antrag der KPO betreffend ,Jihrliche Berichterstattung Gber den Verkauf von
Landeswohnungen* liegt seitens der Landesregierung eine Stellungnahme vor, die folgendes zum

Inhalt hat: ,,Die Fachabteilung 4A — Finanzen und Landeshaushalt ist gemal Geschéftseinteilung des
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Amtes der Steierméarkischen Landesregierung fur den Erwerb und die VerdufRerung von
Liegenschaften zustdndig. Mit Landtagsbeschluss Nr. 1511 vom 6. Juli 2004 wurde die
Steiermarkische Landesregierung ermaéchtigt, ohne Berlicksichtigung der Wertgrenzen fiir
Liegenschaftsverkdufe den Verkauf von Landeswohnungen an die Mieter auf Basis von
Grundsatzregelungen durchzufiihren. Mit diesem Beschluss wurde auch die nachtrégliche
Berichterstattung der Steiermérkischen Landesregierung an den Landtag Steiermark festgelegt,
allerdings ohne Definition des Inhalts dieser Berichte. Daher wurden im Rahmen der Berichterstattung
folgende Eckpunkte bekannt gegeben: Adresse, Wohnungsnummer, Name der Kauferlnnen,
Bekanntgabe des gesamten Verkehrswertes und des Nettoverkaufserléses nach Abzug der Kosten und
Tilgung der aushaftenden Darlehen. Diese Berichtsform wurde in den Jahren 2005 bis 2007 vom
Landtag durch die entsprechenden Beschliisse genehmigend zur Kenntnis genommen. Das waren die
Beschliisse Nr. 358 vom 17.10.2006, Nr. 550 vom 27.3.2007 und Nr. 1091 vom 10.6.2008. Nunmehr
hat die KPO den eingangs zitierten Antrag eingebracht, von dieser bewahrten Form der
Berichterstattung abzugehen und andere Daten vorzulegen. Aufgrund einer Stellungnahme der
Fachabteilung 1F — Verfassungsdienst und Zentrale Rechtsdienste ist fur den Bericht Gber das Jahr
2007 aus datenschutzrechtlichen Griinden die zusétzliche Bekanntgabe weiterer Informationen nicht
moglich. Daher soll von der Bekanntgabe zusétzlicher Daten abgesehen und die bisherige
Vorgehensweise beibehalten werden."

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen™ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:
Der Bericht des Ausschusses fiir Finanzen zum Antrag, Einl.Zahl 2231/1, der Abgeordneten Dr.
Murgg, Kaltenegger, Klimt-Weithaler und Ing. Pacher betreffend jahrliche Berichterstattung tber den

Verkauf von Landeswohnungen wird zur Kenntnis genommen. (13.22 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich flr die Berichterstattung und ich nehme an, dass der Herr
Berichterstatter sich auch zu Wort meldet. Das hat er signalisiert und so darf ich dem Herrn

Abgeordneten Dr. Murgg das Wort erteilen.

LTAbg. Dr. Murgg (13.22 Uhr): Danke Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
geschétzte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich darf es kurz machen. Worum geht es? Es ist bisher so, wie in meinem Bericht durchgeklungen, die
von der Landesregierung verkauften Landeswohnungen, der Verkauf, wurde eben so abgewickelt, dass
dann nachher dem Landtag dariiber Bericht erstattet wurde und zwar so, dass eben die Adresse
bekannt gegeben wurde der jeweiligen Wohnungen, die Quadratmeteranzahl und die gesamten
Nettoverkaufserlose, also was die gesamten Wohnungen eingebracht haben. Das hat uns insofern nicht
gepasst, weil wir gemeint haben, wir wirden auch gerne wissen, welcher Erlds fiir die jeweilige

Wohnung erzielt worden ware und dann ist eine Anderung gemacht worden. Da hat man uns dann
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auch die Namen der Ké&uferinnen und Kdufer genannt, aber auf unser urspriingliches Begehren,
ndmlich die Verkaufssummen fir die einzelnen Wohnungen zu nennen, wurde eben nicht
eingegangen. Und jetzt gibt es den von mir zitierten Bericht, die Regierungsstellungnahme, die sich im
Wesentlichen auf zwei Argumente stiitzt. Das eine Argument ist eigentlich ein Nullargument, denn es
lautet ungefahr so: Bisher ist es so gewesen, also bleibt es so. Dem kann ich nicht ganz naher treten
und das zweite Argument ist flr mich eigentlich auch nicht schlagend, denn da wird gesagt, aus
datenschutzrechtlichen Griinden kann man eben die Verkaufspreise, die Nettoverkaufserlose der
jeweiligen Wohnungen nicht bekannt geben. Nun ist es aber so, dass in der Urkundensammlung des
Grundbuches ohnehin fir jedermann und jede Frau diese Verkaufserlose einzusehen sind, in der
Urkundensammlung im Anhang im Grundbuch. Ich sehe nicht ganz ein, warum der Landtag
Steiermark hier mit einer Schikane belegt werden soll, dass sozusagen jeder einzelne Abgeordnete
zum Bezirksgericht pilgern muss und sich dort den Grundbuchakt ausheben muss, wenn ihn
interessiert, wie viel jetzt flr eine jeweilige Wohnung erlést wurde, auch um abzukléren, ob vielleicht
nicht diese Wohnung unter dem Wert verkauft wurde, sozusagen, wenn er seiner Kontrollfunktion
nachkommen will. Deswegen stellen wir also den Antrag nochmals und der lautet wie folgt: Der
Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag jahrlich Uber die erfolgten
Verk&ufe von Landeswohnungen an Mieterinnen und Mieter einen Bericht vorzulegen, der
insbesondere die Adresse der Wohnungen, deren GroRRe, den ermittelten Verkehrswert und den
tatsachlichen Nettoverkaufserlds enthélt.

Ich bitte um Annahme. (Beifall bei der KPO — 13.25 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung und stelle fest, dass es keine weitere Wortmeldung

gibt. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 8 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO betreffend Anderungen
bei der Berichterstattung tber den Verkauf von Landeswohnungen zu TOP 8 ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist, Gegenprobe ich glaube ich nicht notwendig, danke.

Das ist nicht die Annahme, das ist die Ablehnung dieses EntschlieRungsantrages der KPO.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
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9. Bericht des  Ausschusses fir  Finanzen iilber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2426/1, betreffend Bedeckung iiber- und auflerplanméifliger Ausgaben gegeniiber dem
Landesvoranschlag 2008 (9. Bericht fiir das Rechnungsjahr 2008).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete StraRberger. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. StraBberger (13.27 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, verehrte Damen und Herren
Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur ,,Finanzen*

Der Ausschuss "Finanzen" hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen™ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:
Der 9. Bericht fur das Rechnungsjahr 2008 der Steiermarkischen Landesregierung tber die Bedeckung
der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zu Grunde liegenden Regierungssitzungsantrage der
zustandigen Abteilungen angefiihrten Gber- und auBerplanméRigen Ausgaben in der Gesamthéhe von
€ 16.561.106,77 wird gemal § 32 Abs. 2 des L-VG 1960 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich der
Bedeckung genehmigt. Ich bitte um Annahme. (13.28 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung ich sehe zurzeit keine Wortmeldung.

Das ist der Fall, so darf ich zur Abstimmung kommen.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 9 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme dieses Tagesordnungspunktes.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 10 und 11. Hier ist ein innerer sachlicher
Zusammenhang gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese
zwei  Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Tagesordungspunkt
10. Bericht des  Ausschusses fiir Finanzen iiber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2425/1, betreffend Reassumierung des Beschlusses der Steiermérkischen

Landesregierung GZ.: FA4A-24Gu47-60/2007 vom 12.11.2007 aufgrund einer Neuvermessung
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Verkauf von landeseigenen Liegenschaften, EZ 1033, GB 61057 Schwanberg, Grundstiick Nr.
31, 46/5, 46/6, 46/7, 48, 51, 52/2, 52/4, 59/2, 62/3, 1656/3 und 1661/1 im Gesamtflichenausmaf}
von rund 231.274 m? an die Marktgemeinde Schwanberg, Hauptplatz 6, 8541 Schwanberg um
einen Kaufpreis von € 265.965,10.

Ich ersuche den Berichterstatter, Herrn Abgeordnete Dirnberger um den Bericht. Bitte.

LTAbg. Dirnberger (13.29 Uhr): Frau Préasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf 0ber diesen Schriftlichen Bericht berichten. Reassumierung des Beschlusses der
Steierméarkischen Landesregierung GZ.. FA4A-24Gu47-60/2007 vom 12.11.2007 aufgrund einer
Neuvermessung Verkauf von landeseigenen Liegenschaften, EZ 1033, GB 61057 Schwanberg,
Grundstiicke Nr. 31, 46/5, 46/6, 46/7, 48, 51, 52/2, 52/4, 59/2, 62/3, 1656/3 und 1661/1 im
Gesamtflachenausmal von rund 231.274 m? an die Marktgemeinde Schwanberg, Hauptplatz 6, 8541
Schwanberg um einen Kaufpreis von € 265.965,10.

Der Ausschuss "Finanzen" hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 (iber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen™” stellt den
Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Dass die genannte Liegenschaft an die Marktgemeinde Schwanberg, Hauptplatz 6, 8541 Schwanberg
zu den im Amtsvortrag dargestellten Modalitaten um einen Kaufpreis von € 265.965,10 genehmigt
wird. Ich ersuche um Annahme. (13.30 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht und darf nun fur den Tagesordnungspunkt 11 den Herrn

Abgeordneten Kasic ersuchen.

Tagesordnungspunkt

11.  Bericht des  Ausschusses fiir Finanzen iiber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2415/1, betreffend vorzeitige Grundeinlose fiir das BV. ,,GKB Unterfithrung
Wetzelsdorferstrafle“ der Landesstralie Nr. 301, Hitzendorferstrafie, in Zusammenhang gem.
den Bestimmungen des Bebauungsplanes 14.05 der Stadt Graz vom 01.03.2004, A 14 K-
791/2002-7 — Ausbau der Wetzelsdorferstrafle.

Ich ersuche um den Bericht.

LTADbg. Kasic (13.31 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Zum von der Frau Présidentin angefihrten Betreff darf ich berichten, dass der Ausschuss ,,Finanzen*

in seiner Sitzung vom 14.10.2008 (ber diesen Gegenstand die Beratungen durchgefihrt hat.

6413



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

Der Ausschuss ,,Finanzen® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Kauf des im Teilungsplan der DI Mussack DI Skalicki-Weixelberger Ziviltechniker-OEG vom
22.03.2004, GZ.: 3713/04 ausgewiesenen Grundstiickes Nr. 370/12 im Ausmal von 2.570 m2 der
Liegenschaft EZ 1760 Grundstiick Nr. 370/1, GB 63109 Baierdorf, Eigentlimer Sonne und Heim
Bautrager GmbH - vorzeitige Grundeinlése fiur das Bauvorhaben ,,GKB Unterfiihrung
WetzelsdorferstraBe” — zu einem Kaufpreis von 444.610,-- Euro durch den Land Steiermark wird
genehmigt.

Ich bitte um Zustimmung. (13.32 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich auch fir diesen Bericht und ich stelle fest, dass es zu beiden
Tagesordnungspunkten keine Wortmeldung gibt.

Wir kommen daher zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 10 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme.

Und nun ersuche ich ebenfalls um ein Zeichen Ihrer Hand zum Antrag des Berichterstatters zu TOP
11. Auch hier ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Danke, das ist ebenfalls die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
12. Bericht des Ausschusses fiir Bildung iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2222/1,

betreffend Strategischer Rahmenplan, Joanneum-Research.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete DDr. Schépfer. Ich ersuche um den Bericht und notiere die

Wortmeldung fiir anschlieRend.

LTAbg. DDr. Schéopfer (13.33 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es geht um den strategischen Rahmenplan Joanneum Research.

Der Ausschuss ,,Bildung* hat in seinen Sitzungen vom 24.06.2008 und 14.10.2008 uber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Bildung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der ,Strategische Rahmenplan Joanneum Research® des Landes Steiermark zur zukiinftigen
Ausrichtung und Rolle der Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH wird zustimmend zur

Kenntnis genommen. Soweit der Bericht. (13.33 Uhr)
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Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich fir den Bericht und darf dem Herrn Abgeordneten DDr.

Schopfer auch gleich das Wort erteilen. Bitte!

LTAbg. DDr. Schopfer (13.34 Uhr): Verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich glaube, es ist wichtig festzuhalten, dass die Forschung in der Steiermark einen sehr hohen
Stellenwert hat, dass wir in Bezug auf Forschung sehr gut aufgestellt sind, dass unsere
Forschungsquote weit Gber den dsterreichischen Durchschnitt liegt. Der letzte Wert, der vorliegt, liegt
bei 3,9 %. Das heilt, das so genannte Barcelona-Ziel, das mit 3 % fiir 2010 angedacht ist, dieses Ziel
ist bereits Ubersprungen und man kann sowohl dem Wirtschaftslandesrat als auch der Landesrétin, die
fur Forschung zustandig ist, sehr herzlich gratulieren, dass man eigentlich jetzt bereits die 4 % Marke
anpeilt.

Forschung ist wichtig, denn hier werden die wesentlichen Weichen fir die gute wirtschaftliche
Zukunft unseres Landes gestellt. Und diese Investitionen sind einfach ein gut angelegtes Geld in die
Zukunftsfahigkeit unseres Landes. Und hier spielt Joanneum Research, wo ein neuer Rahmenplan
entwickelt wurde, eine ganz wichtige Rolle. Joanneum Research ist ein Markstein flr die steirische
Forschungslandschaft und man kann sagen, seit vielen Jahren wird hier hervorragende Arbeit geleistet.
Das muss einmal festgehalten werden und es sollte allen Mitarbeitern, auch dem Management von
Joanneum Research sehr herzlich gedankt werden.

Es gibt rund 400 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die zielstrebig an diesen Forschungskompetenzen
arbeiten und diese Forschungskompetenz  aufgebaut haben. Und mit seinen 14
Forschungseinrichtungen ist Joanneum Research eine der groften aufleruniversitaren
Forschungseinrichtungen in Osterreich. Neben der angewandten Forschung und Entwicklung fiir
heimische Klein- und Mittelbetriebe werden vor allem bedarfsorientiertes, technisches,
wirtschaftliches Consulting und Know-How in der interdisziplindren Bearbeitung komplexer
Forschungsauftrage auf nationaler und auf internationaler Ebene angeboten.

Und es gibt eine sehr starke Orientierung an den direkten Bedirfnissen der heimischen Wirtschaft. So
werden Produkte und Verfahren in den Bereichen Geowissenschaften und Umwelt, Biotechnologie
und Umwelttechnik, Elektronik, Informationsverarbeitung, Werkstoffe und in weiteren Bereichen
standig entwickelt und weiter verbessert.

Zur Rechtsform: Es ist eine GesmbH und der Haupteigentimer ist eben das Land Steiermark mit 90 %
und mit 10 % ist eine sehr bekannte und international renommierte hollandische
Forschungsgesellschaft, die TNO, beteiligt.

Woher kommen derzeit die Auftrage? Da sieht man auch gleich, welche Verénderungen die
Neupositionierung  bringen soll. Derzeit kommen etwa 33 % der Auftrdge wvon

Wirtschaftsunternehmen und 44 % von o6ffentlichen Stellen. Ich darf sagen, es gibt eine gute
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Kooperation an diesen 14 Forschungseinheiten, die sich nicht nur in Graz sondern auch in Wien, in
Leoben, in Niklasdorf, in Frohnleiten, Weiz und Hartberg befinden. Es gibt eine gute Kooperation mit
den Universitaten, so sind derzeit ein Drittel Institutsleiter Universitatsprofessoren bzw.
Universitatsdozenten. Und diese enge Verbindung ist wichtig eben, weil damit der Zugang zur
Grundlagenforschung, die vor allem auf den Universitaten beheimatet ist, hergestellt wird. Und es gibt
aber auch standig einen Zustrom von jungen und hoch talentierten Akademikerinnen. Und wir sehen,
dass Joanneum Research eine gute Stellung hat im Wettbewerb am nationalen und internationalen
Forschungsmarkt, aber auch im Rahmen von EU-Ausschreibungen. Allerdings ist eben das
Forschungs- und Dienstleistungsangebot von Joanneum Research sehr stark an den Einrichtungen des
Bundes und an Einrichtungen des Landes Steiermark ausgerichtet. Also es gibt eine sehr starke
Abhéngigkeit von den o6ffentlichen Budgets. Und hier muss man festhalten, dass das Umfeld fiir
Joanneum Research sich in den letzten Jahren doch sehr deutlich gedndert hat, vor allem durch das
UOG, das Universitatsorganisationsgesetz aus dem Jahr 2002. Und so gibt es auch Anderungen in der
Forderungslandschaft, vor allem mit den Kompetenzzentrenprogrammen und wir sehen, dass die
Universitdten nun auch begonnen haben, sich unternehmerisch zu orientieren. Also der Wetthewerb
um Drittmittel ist nicht nur national in Osterreich, sondern auch international stirker geworden. Und
eine Kooperation zwischen Wirtschaftsbetrieben und Forschungsinstitutionen ist im Interesse beider.
Man hat friiher den Universitaten immer vorgeworfen, es ware der ,,glaserne Turm®. Das stimmt schon
langst nicht mehr. Wir sehen, dass auch hier eine sehr enge Kooperation mit den Wirtschaftsbetrieben
angestrebt wird einerseits um die Forschung natlrlich praxisnah zu machen, um auch die Lehre
praxisnah zu machen. Aber wir sehen, dass es hier einen Wettbewerb um diese Drittmittel gibt, wobei
es Klar ist, dass sich Universitaten sicher nicht nur nach den Bedurfnissen der Wirtschaft zu richten
haben, sondern hier ist auch die Grundlagenforschung angesiedelt, aber auch Kkritische
Auseinandersetzungen mit der Gesellschaft, also viele Bereiche, die von Gesellschaftsrelevanz sind
und die keineswegs von der Wirtschaft diktiert werden kénnen.

Nun, auslésendes Element fiir den Neuorientierungsprozess waren die schon geschilderten
Veranderungen in der Forschungslandschaft. Und wichtig ist sicherlich eine verbindliche Definition
einer zeitgemalken und zukunftsfahigen Positionierung und eines klaren Unternehmensauftrages. Und
es ist klar, dass es in dem Zusammenhang auch ein Regelsystem mit Finanzierungs- und
Anreizsystemen gibt. Nun die Landesratin Kristina Edlinger-Ploder hat reagiert mit diesem
vorliegenden Rahmenplan auf eine Anregung, die vom Bundesrechnungshof gekommen ist, der
Joanneum Research ja sich genau angeschaut hat. An sich ist diese Prifung ja sehr positiv verlaufen.
Aber die Anregung war eben, dass es neue Positionierungen und einen Rahmenplan geben soll und
dabei haben sich folgende Argumente gefunden. Das eine ist der Umstand, dass ja bereits die
holl&ndische Miteigentiimerin, die TNO, die zu 10 % beteiligt ist, eine derartige Neupositionierung

durchgefithrt hat. Und es geht darum, Uberlegungen zu einer zukiinftigen Positionierung von
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Joanneum Research anzustellen, auch mittelfristig die finanziellen Rahmenbedingungen durch das
Land Steiermark abzusichern und verstarkt um privatwirtschaftliche Auftrdge zu akquirieren und
damit auch den Technologietransfer vor allem in Richtung mittelstandischer Wirtschaft zu verstarken
und zugleich die hohe Abhangigkeit von den éffentlichen Auftraggebern etwas zu reduzieren. Und es
geht auch darum, Forschungsinstitute hinsichtlich ihrer Marktchancen, ihres wissenschaftlichen
Niveaus, ihrer Forschungskompetenz sowie ihrer strategischen Bedeutung fir die
Gesamtunternehmung zu untersuchen und zu bewerten. Und es gab auch die Anregung seitens des
Rechnungshofes, sich entsprechend den Zielsetzungen dann mittelfristig Unternehmenskonzepte auf
die unternehmerischen Kernkompetenzen zu konzentrieren.

Nun, das Besondere an der Diskussion und dem Rahmenplan war, dass eigentlich diese
Neupositionierung in einer Situation tberlegt wurde, wo es keineswegs eine Krise gegeben hat. D.h.,
aus einer Position der Stérke ist man angegangen, die Zukunft noch besser abzusichern und es gab
einen sehr breit angelegten Strategieprozess, dessen Ergebnis nun im strategischen Rahmenplan
vorliegt. Man muss der Landesrétin das Kompliment machen und allen ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, dass man diesen Diskussionsprozess sehr breit gefiihrt hat. Man hat versucht, mdglichst
viele Meinungen mit einzubinden und in sehr zahlreichen Sitzungen ist einerseits der Kontakt zur
steirischen Wirtschaft hergestellt worden, zur heimischen Industrie, dann sind alle Gremien von
Joanneum Research damit intensiv befasst worden, sowohl der Aufsichtsrat als auch der
wissenschaftliche Beirat. Dann ist auch die Miteigentlimerin, die TNO, mit eingebunden worden.
Dann vor allem das BMVIT, als einer der Hauptférdergeber, wo es also um wissenschaftliche
Auftrage geht. Und vor allem auch das Management und die Flhrungskrafte von Joanneum Research
sind intensiv eingebunden worden und es gab aber auch eine Expertise von auBen durch den
Forschungsrat Steiermark, der sich des Themas Joanneum Research sehr intensiv angenommen hat,
auf Ersuchen von Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder. Und er hat dazu auch eine
Stellungnahme abgegeben. Und dieser intensive Diskussionsprozess ist von der Abteilung 3,
Wissenschaft und Forschung, als verantwortlicher Stelle geleitet worden und man muss ja Danken fur
die umsichtige Arbeit, die hier tatséchlich in etwas mehr als einem Jahr abgewickelt wurde. Nun, der
strategische Rahmenplan richtet sich an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Unternehmens und
vor allem an die Verantwortungstrdger der Organisationen, also an die Geschéftsfihrung, an die
Fuhrungskréfte, die im Rahmen ihrer Tatigkeit und ihres Verantwortungsbereiches nun aufgefordert
sind, mit ihren Entscheidungen und Aktivitaten zur Erreichung dieses Unternehmensziels beizutragen.
Und wesentlich ist, dass nun die Erwartungen des Eigentiimers, das Land Steiermark, an Joanneum
Research festgeschrieben sind. Und es ist festzuhalten, dass das Joanneum Research ein Instrument
des Landes zur Sicherung der Wetthewerbsféahigkeit des Forschungs-, Innovations-, und
Wirtschaftsstandortes darstellt und die Sicherung dieser Wettbewerbsfahigkeit ist kein Selbstzweck,

sondern damit wird eine ganz wichtige gesellschaftspolitische Funktion erfillt. Wir kdnnen sagen, die
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vom Land Steiermark in diesem Zusammenhang zu tragenden Kosten sind eine gute Investition in die
Zukunftsfahigkeit. Nun, wesentlich ist die Standortwirksamkeit, d.h., die Forschung soll im
Wesentlichen eben fiur die Ausrichtung der steirischen Wirtschaft dienen. Der relevante Standort flr
die Gesellschaft ist eben die Steiermark und Aktivitaten in einem weiteren Bezugsrahmen auf
nationaler oder internationaler Ebene, werden als notwendig angesehen, missen aber letztlich immer
wieder vor dem Hintergrund Starkung des Wirtschaftsraumes Steiermark betrachtet werden. Auch bei
Beteiligung national oder europédischen Forschungs- oder Forderprojekten ist letzten Endes auch
wichtig, dass Know-how gewonnen wird. Know-how, das fir die Auftragsforschung und den
Wirtschaftsstandort Steiermark zu verwenden ist. Nun, was ist neu? Neu ist eben die
Finanzierungsstruktur die angestrebt werden soll mit 30 % Grundfinanzierung durch das Land
Steiermark, 30 % o6ffentliche Forderung und 6ffentliche Projektauftrdge und 40 % Auftragsforschung
durch die Wirtschaft. Davon soll eben ein signifikanter Anteil von steirischen Unternehmungen
beauftragt werden. Wir sehen, dass derzeit der Wirtschaftsanteil wie ich vorher erwéhnen konnte,
schon bei 33 % liegt, also werden 40 % sicherlich ein erreichbarer Prozentsatz sein. Das was glaube
ich wichtig ist und fir die Strategen von Joanneum Research von Vorteil ist, ist, dass der Umstand,
dass der Budgetzeitraum fir die Basisfinanzierung zukinftig finf Jahre ab dem Jahr 2013 erfolgt.
D.h., es gibt die Finanzierungssicherheit auf einen langeren Zeitraum. Und wesentlich ist, dass es ja
auch entsprechende Ubergangsfristen gibt. Von einer allzu radikalen Ausrichtung in Richtung
Wirtschaft kann keine Rede sein. Der Rahmenplan stellt fest, dass als dominanten Erfolgsindikator 40
% der Finanzierung des Unternehmens eben durch Auftrdge von Wirtschaftsunternehmungen erfolgen
sollen. D.h. also, der Schwerpunkt soll noch deutlicher auf die steirische Wirtschaft gelegt werden und
interessant ist, dass es ja auch einen angemessenen Ubergangszeitraum geben wird. Vielleicht zu
diesem 40 %igen Wirtschaftsanteil, weil es ja darlber im Ausschuss und im Unterausschuss
Diskussionen gegeben hat. Man muss sich das rechnerisch so vorstellen, dass bei einer Basisférderung
von beispielsweise 8 Millionen vorgesehen ist, dass Joanneum Research zumindest 8 Millionen an
offentlichen Auftragen lukriert und rund 10,7 Million an Wirtschaftsauftrdgen. Und alles was darlber
hinaus an weiteren Auftrédgen, Projekten, Beratungen usw. lukriert werden kann, kommt zusatzlich
dazu. D.h., das Wachstum des Unternehmens ist nicht eingeschrankt. Die angestrebten 40 %
Wirtschaftsauftrage meinen also nicht 40 % des Gesamtgeschéftes, sondern sind auf die
Basisfinanzierung nun abgestellt. Fiir die Umsetzung des strategischen Rahmenplanes bedarf es einen
entsprechenden Planungsprozess. Dafur sind nun zwei Jahre vorgesehen, also bis 2010 sowie eine
weitere Ubergangsphase von drei Jahren, so dass 2013 die gewiinschte Ausrichtung der Gesellschaft in
den Regelbetrieb tbergefiihrt werden kann. VVon der Gesellschaft ist eben ein Implementierungsplan
fur die Umsetzung dieses Rahmenplanes auszuarbeiten und das wird dann von einem eigenen Steering
Komitee begleitet. Nun, ich komme zum Schluss und darf sagen Dank an alle, die hier hervorragende

Arbeit geleistet haben. Allen voran an die zustandige Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder, die
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ja tatsachlich politische Verantwortung wahrgenommen hat und ich darf sagen, dass ist wirklich
vorausschauende Politik. Danke auch an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Veranderung bedeutet
natiirlich immer, dass Flexibilitat gefragt ist und es ist klar, dass so etwas Angste und Unsicherheiten
auslosen kann. Danke an alle, die diesen Entscheidungsprozess auf allen Ebenen mitgetragen haben.
Danke auch an den Betriebsrat, der konstruktiv agiert. Es gehort natlrlich zu seinen Aufgaben sehr
selbstbewusst Klarungen einzumahnen, wo es vielleicht noch Unscharfen gegeben hat und ich nehme
an, dass der Betriebsrat auch den Umstellungsprozess zwar kritisch, aber konstruktiv begleiten wird.
Einen besonderen Dank an die beiden Geschéftsfihrer, die auch hier sitzen, Herr Prof. Dr. Pelzl und
Herr Mag. Miiller. Ich glaube, es war gut zu héren im Unterausschuss, dass die Geschaftsfuhrung auch
davon Uberzeugt ist, dass die Ziele des Rahmenplanes tatsdchlich auch in der Praxis gut umsetzbar
sein werden. Ich glaube, dass dies ein durchaus gutes Kapitel steirischer Politik ist und es ist schon,
dass dieser Rahmenplan und die Beschlussfassung dartiber, wie ich hoffe, in einer sehr (iberzeugenden
Form geschehen werden. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 13.49 Uhr)

Prisidentin Beutl: Bedanke mich fur die Wortmeldung und darf als nachster Rednerin der Frau

Abgeordneten Klimt-Weithaler das Wort erteilen. Bitte, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Klimt-Weithaler (13.49 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérer und Zuhérerinnen!

Die KPO wird diesem Rahmenplan nicht zustimmen und ich méchte kurz erklaren warum unser
Abstimmungsverhalten so ausfallen wird. Wenn man dem Kollegen DDr. Schopfer zuhért, dann
bekommt man wirklich das Gefiihl, dass da was passiert ist und ich unterstelle niemanden, dass das
nicht so ist und ich glaube auch, dass sich sémtliche Menschen, die sich mit diesem Rahmenplan
auseinandergesetzt haben, sich wirklich sehr intensiv bemiht haben in eine Richtung zu gehen und vor
allem auch im Sinne des Joanneums und im Sinne der Steiermark zu agieren. Trotzdem hat es im
Laufe der Zeit, wie dieser Rahmenplan zustande gekommen ist, auch immer wieder Einwéande und
Kritik gegeben an gewissen Dingen, die in diesem Rahmenplan enthalten sind. Und ich fange jetzt mit
dem an, womit der Herr Kollege Schopfer aufgehort hat, namlich mit der konstruktiven Arbeit des
Betriebsrates. Wie Sie wissen, hat es einen Unterausschuss gegeben zu der Regierungsvorlage und
zwar deswegen, weil der eingefordert wurde, weil der Betriebsrat an verschiedene Fraktionen
herangetreten ist, oder an alle Fraktionen herangetreten ist mit der Bitte, man moge doch dariiber noch
einmal diskutieren. Es sind einige Einwande seitens des Betriebsrates da und es gibt einige
Uberlegungen, die man sich noch einmal anschauen sollte. Es war damals schon so, dass in dieser
Ausschusssitzung mitgeteilt wurde von Seiten der Landesrédtin, das ist eigentlich eine
Regierungsvorlage, eigentlich musste der Landtag damit nicht befasst werden, aber, wenn ich das jetzt

so salopp sagen darf, gut dann machen wir halt.
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Dann gab es diesen Unterausschuss und in dem Unterausschuss, der sehr gut vorbereitet war und wo
wir auch wirklich sehr gute Information auch von Seiten der Fachabteilung bekommen, waren
Vertreter des Betriebsrates anwesend. Und wo jetzt aber meine Kritik beginnt und wo auch sich die
Kritik der KPO aufhilt, ist die Tatsache, dass diese Einwinde dort zwar noch einmal artikuliert
wurden, dass es aber keine Bestrebungen gegeben hat, auch wirklich noch einmal dariber
nachzudenken geschweige denn, wirklich auch noch etwas abzuéndern. Mein Eindruck war, dieser
Rahmenplan ist da, der ist so wie er ist und er wird auch so abgesegnet werden, egal ob es da Kritik
gibt oder nicht.

Es wurde dann in diesem Unterausschuss auch mitgeteilt, dass der Betriebsrat ja immer mit
einbezogen wurde. Ich habe mir jetzt diese Chronologie, die uns dazu beigelegt wurde, noch einmal
sehr genau angeschaut und es stimmt, der Betriebsrat wurde zu verschiedenen Sitzungen eingeladen
und zwar genau dreimal, wenn ich nichts ibersehen habe, wobei man dazu sagen muss, dass es dabei
nicht darum gegangen ist, dass man sich die Einwédnde des Betriebsrates hergenommen hat und
tiberlegt hat, wie kénnte man da jetzt das verbessern im Sinne der Kritik, sondern der Betriebsrat war
anwesend einmal im April 2008 und zweimal im November 2007, und zwar jeweils bei einer
Prasentation und zwar am 23. April bei der Abschlussprésentation vor den Mitgliedern der Organe
wissenschaftlicher Beirat und Aufsichtsrat inklusive Vertretern des Betriebsrates, dann am 20.
November 2007 bei einer weiteren Présentation des Projektes strategischer Rahmenplan vor den
Mitgliedern des Betriebsrates und noch einmal am 26. November 2007 ebenfalls bei einer
Présentation. Ich denke, da muss man schon einen Unterschied machen, was es heift, ob jemand
miteinbezogen wird oder ob jemandem etwas Fertiges prasentiert wird. Und unter Miteinbeziehen
stellen wir uns schon vor, dass Einwande und Sorgen, die vielleicht auftreten, auch ernst genommen
werden. Und ich muss auch wirklich kritisieren, dass mir im Unterausschuss das auch so
vorgekommen ist, als wirden diese Bedenken, die geduf3ert werden, einfach vom Tisch gewischt.

Was auch ein wesentlicher Punkt war — und der Herr Kollege DDr. Schépfer hat das ja angesprochen —
ein wesentlicher Kritikpunkt oder ein wesentlicher Einwand von Seiten des Betriebsrates war ja der
neue Finanzierungsschlissel. Es ging um diese 40 %, Sie haben das sehr gut auch aufgezeigt, da hat es
vorab Missverstandnisse gegeben, die dann geklart werden konnten. Allerdings steht immer noch die
Kritik oder das Bedenken im Raum, dass mit diesen 40 % - ich nenne es jetzt ,,Eigenerwirtschaftung®
— doch weniger Zeit bleibt und viel mehr Augenmerk dahingehend hingerichtet werden muss, dass
man eben zu diesen 40 % kommt und womdglich andere Bereiche darunter leiden. Das war die
eigentliche Kritik, um die es gegangen ist.

Wir haben uns auch immer (berlegt in dem Unterausschuss, wie wir das genauer beleuchten kénnen,
aber der dazugehorende Finanzplan zu diesem strategischen Rahmenplan, den gibt es ja noch nicht.
Und das ist jetzt auch der Hauptgrund, warum wir sagen, wir werden diesem strategischen

Rahmenplan so in der Form, wie er jetzt daliegt, ndmlich eben ohne diesen gleichzeitigen
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Finanzierungsplan, wo wir jetzt in Wahrheit nicht sagen kdnnen, wie sich das auswirken wird und was
da noch auf uns zukommen wird, nicht zustimmen.

Ich mdchte einfach noch so abschlieBend einmal darauf hinweisen, dass — egal welche Experten und
Expertinnen sich einer Sache annehmen — es auch wirklich wesentlich ist, immer diejenigen zu fragen,
die unmittelbar vor Ort tatig sind und die unmittelbar vor Ort ihre Bedenken aufzeigen méchten und
dass diese ernst genommen werden. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der KPO — 13.55
uUhr)

Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich fur die Wortmeldung und darf als ndchster Rednerin der Frau

Klubobfrau Lechner-Sonnek das Wort erteilen. Bitte, Frau Klubobfrau.

LTAbg. Lechner-Sonnek (13.56 Uhr): Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses, sehr geehrte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Ja, einiges uber diesen strategischen Rahmenplan oder die Entscheidung, die heute im Landtag geféllt
werden soll, ist ja schon angesprochen worden. Ich mochte gleich einmal vorausschicken,
grundsétzlich finde ich es immer sehr gut, wenn der Rechnungshof, der ja sowohl Themen als auch
Abteilungen, als auch — was weil} ich — Projekte der offentlichen Hand Ublicherweise genauestens
unter die Lupe nimmt und sehr qualifizierte Forderungen stellt bzw. Hinweise gibt, dass dem auch
nachgegangen wird. Und das ist in diesem Fall auf jeden Fall einmal erfolgt.

Der Herr Kollege Schopfer hat einige Ziele genannt, die mit dieser Neuordnung verfolgt werden
sollten. Eine mittelfristige finanzielle Absicherung, eine Verbesserung des Technologietransfers im
Speziellen hin zu den Klein- und Mittelbetrieben in der Steiermark usw. Das sind alles sehr
interessante und gute Ziele, das mdchte ich vorausschicken. Bei den Lésungen — meistens ist es ja so,
man ist sich auf der Zielebene leichter einigt als es sich dann auf der Lésungs- oder MaRnahmenebene
ist und da spieft es sich auch in meinen Augen schon ein wenig. Ich habe im Frihjahr Gesprache mit
Beschéftigten geflihrt, wie ich von diesem neuen Rahmenplan gehért habe und einige der
Kritikpunkte, die heute auch schon angezogen wurden, konnten auch in meinen Augen nicht wirklich
ausgeraumt werden. Also Stichwort zum Beispiel, ja, es wurde gesagt und es wurde auch so
konzipiert, dass diese Umstrukturierung in Form eines Zukunftsdialoges alle Stimmen einbeziehen
sollte. Es sind zwar viele um ihre Meinung gefragt worden, es finden sich aber nicht alle mit ihren
Meinungen in den Ldsungsvorschldgen wieder. Also es ist immer so, die kleinen feinen Unterschiede
anzuschauen, lohnt sich schon. Es kann schon sein, dass alle gefragt werden. Aber was einige gesagt
haben, war unter Umstédnden doch wichtiger oder eher handlungsleitend als das, was andere gesagt
haben. Also die Beschéftigten zum Beispiel sagten mir, sie haben sich nicht so wieder gefunden,

stérker sehen sie betont den Input, der aus der Wirtschaft gekommen ist und manche Mitglieder des
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Aufsichtsrates haben sich offensichtlich mit ihrer Meinung und ihrer Positionierung mehr durchgesetzt
als andere.

Zweiter Punkt: Dieser Finanzierungsschliissel. Es ist — sagen wir es einmal in einer positiven Form —
ein sehr ehrgeiziger Ansatz zu sagen, dass dieses Forschungsinstitut jetzt eigentlich innerhalb weniger
Jahre zu einer Quote von 40 % kommen soll. 40 % der Erldse sollen aus Arbeit fiir die freie Wirtschaft
kommen, dezidiert fir die freie Wirtschaft. Das ist ein ziemlich hoher Anteil, meine Damen und
Herren. Und es flieBen hier ein paar Dinge zusammen, wo ich mir denke, das verdient auch einen
zweiten Blick. Dieser groRe Wunsch, es mdge einen besseren Technologietransfer geben hin zu den
Klein- und Mittelbetrieben, der ist unter Umstanden nicht dadurch erreichbar, dass man beim
Joanneum Research sagt, 40 % musst ihr Externerldse haben. Als wenn die Forschungsinstitution den
Zwang hat, funktioniert das deswegen noch lange nicht, dass die steirischen Klein- und Mittelbetriebe
sagen, ,,ja, dann forschen wir halt mehr* oder ,,dann lassen wir mehr forschen®. Also das ist fiir mich
ein etwas zu einfacher Blick auf die komplexen Verhéltnisse und Tatbestande. Wir wissen aus dem
Forschungsbericht, dass im Bereich der Klein- und Mittelbetriebe endlich einiges in Schwung
gekommen ist, was die Forschungstétigkeit betrifft. Das war ja lange Zeit das ganz, ganz grofe
Manko, haben wir bei jeden Wirtschaftsbericht auch gesehen, eine gewisse Resistenz der Klein- und
Mittelbetriebe, die jetzt nicht einer Ignoranz entspringt, sondern einfach der Tatsache, dass man so
etwas auch bezahlen kénnen muss und dass man, wenn man mit dem Uberleben in der Gegenwart
beschéftigt ist als kleiner Betrieb, tblicherweise nicht daran denkt, wie man sich am internationalen
Markt in den néchsten zig Jahren positionieren konnte. Also eine andere MalRstablichkeit hat da
offensichtlich auch sehr beigetragen.

Kurz gesagt, ich glaube nicht, dass dieses Ziel nur mit dieser Festsetzung, 40 % missen jetzt extern
erwirtschaftet werden, so einfach zu erreichen ist. Das ist fir mich nicht ganz serids, so etwas als Ziel
auszuweisen in Bezug auf das Joanneum Research.

Eines ist mir auch noch sehr wichtig in diesem Zusammenhang. Das Land Steiermark, die Gemeinden,

wir alle haben ein Interesse daran, uns auch gut beraten zu lassen in unserer Arbeit.

Es gibt Bereiche, vor allem im Joanneum Research, die sehr stark positioniert sind oder sagen wir es
mit anderen Worten, die ihre Leistungen bevorzugt in der Beratung der 6ffentlichen Verwaltung oder
der Politik erbringen. Mir ist es ganz, ganz wichtig, dass das so bleibt. Das ist sozusagen unser
Forschungsunternehmen. Ich mochte auch, dass das weiterhin moglich ist, dass wir davon profitieren.
Und wenn es jetzt heif3t, ja 30 % kodnnen eh aus dem Bereich kommen, ich weil3, dass es Bereiche im
Joanneum Research gibt, die haben einen weitaus héheren Anteil an Forschung fiir die 6ffentliche
Hand, als fur die private Wirtschaft. Jetzt mussten andere Bereiche das kompensieren und noch viel
mehr fir die Wirtschaft arbeiten. Ich habe im Moment noch kein gutes Geflhl, dass das alles so

einfach mdoglich sein wird, aber ich mochte gegen Ende meiner Ausflhrungen in diesem
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Zusammenhang auch einen Vorschlag vorlegen. Es hat einen Hinweis fir mich noch gegeben, der
auch ganz interessant ist, oder eine Frage, die von Seiten Beschéftigter an mich herangetragen wurde,
wie schaut denn das jetzt aus mit der Infrastruktur, wenn es eine Neustrukturierung der
Spitzenbereiche geben soll, wenn es eine neue Ausrichtung geben soll. Da wird es Investitionen
brauchen auf der Ebene der Infrastruktur, ob es sich jetzt da um die Anschaffung von Spezialgeraten
oder was auch immer handelt. Was heif8t das finanziell und was hei3t das budgetar? Wo werden
Umstellungskosten, die gegebenenfalls anfallen - grundsatzlich muss man mit so was immer rechnen -
hingebucht bzw. abgerechnet werden. Was heif3t das im Bezug auf die Personalkosten? Was heil3t das,
wenn z.B. dieser Schliissel, der nun vorgegeben wird in diesem Rahmenplan, nicht eingehalten werden
kann? Wo wirkt sich das ,,Wie* aus? Das ist natlrlich ein Element, wo ich Verunsicherung auf Seiten
der Beschaftigten sehr, sehr gut verstehe, meine Damen und Herren. Das muss uns einfach bewusst
sein, dass das Unruhe ausldst und dass das Unbehagen auslést und es ist einfach ernst zu nehmen. Ich
mdchte ein paar Punkte eines Reslimees ziehen. Das erste, wenn so ein Umbau passiert und man sagt,
man wahlt den Ansatz, dass alle einbezogen werden, ist es auch wichtig, dass sich auch wirklich alle
einbezogen flihlen. Das ist jetzt keine subjektive private Leistung, ich fiihle mich einbezogen oder
nicht, sondern, wenn sich ein Teil der Beschaftigten, die befragt wurden, die ihr Know-how zur
Verfugung gestellt haben, ihre Zeit, die sich was uberlegt haben, nicht einbezogen fiihlen und das
Gefuhl haben, das bildet sich hier nicht ab, dann ist das fir mich ein Indikator hier genauer
hinzuschauen und nachzubessern. Zweiter Punkt, die Finanzierung. Es ist einfach zu regeln, ich habe
das vorhin auf der Problemebene dargestellt, wie sich die mogliche Nichteinhaltung, weil es ja nicht
mdoglich ist, wie sich das auswirkt, wenn dieser Schlissel 30:30:40 nicht eingehalten werden kann.
Wenn es sich abzeichnet, dann ware ich sehr daran interessiert, dass man sich auch ein anderes System
tberlegt, z.B. ein Anreizsystem, wo man sagt, es gibt eine Finanzierung durch das Land in einer
gewissen GrofRenordnung als, sozusagen, der Basisteil deutlicher ausgepragt ist und das, was durch
Auftrage aus der Wirtschaft kommt, dann wirklich auch ein Mehr darstellt. Der Herr Kollege Schopfer
hat gesagt, alles was ber die 40 % im Endeffekt hinausgeht, das ist ja super. Ich flirchte mich, dass es
nicht zu 40 % kommt. Oder, dass der Anteil von 40 % aus der Beauftragung durch die freie Wirtschaft
nicht eintreten wird. Also, da noch einen Zusatzbenefit heute schon anzupreisen, das erscheint mir ein
bisschen hoch gegriffen. Ein weiterer Grund, ich wirde mir winschen, dass wir bei diesen
Unsicherheiten und offenen Fragen, die doch sehr grundsétzlich sind - es steht die Finanzierung und
damit die mittelfristige und langfristige Absicherung einer groRen fiir das Land Steiermark sehr
wichtigen Institution hier auf der Tagesordnung - ich wirde mir wiinschen, dass wir in der nichsten
Zeit, wenn dieser Rahmenplan beschlossen ist, alle ein Auge darauf haben, wie es mit der Umsetzung
ausschaut. Ich mdchte nicht, dass wir hier in ein paar Jahren stehen und sagen, das und das hat halt
nicht funktioniert, die Geschaftsfihrung wurde deswegen ausgewechselt oder was auch immer. So

lauft es ndmlich gelegentlich, wenn man bei der Umsetzung dann nicht mehr hinschaut bzw. auch
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bereit ist, Entscheidungen zu revidieren und zu verdndern. D.h., Frau Landesrétin, an Sie gesagt: Ich
habe den Eindruck, dass einige Dinge in der Debatte im Unterausschuss, aber offensichtlich auch an
anderen Orten, in einem gewissen AusmaR korrigiert wurden, auch Beflrchtungen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter besprochen wurden. Ich habe den Eindruck, dass schon das eine oder
andere in Verhandlungen gelungen ist, aber es gibt noch einige offene Fragen von denen, die, fir mich
wesentlichen, ich jetzt genannt habe. Die Griinen werden anders als die KPO dem Rahmenplan
zustimmen, weil er eben aufsetzt auf der Kritik des Rechnungshofes und versucht, Ziele zu
formulieren und Schritte zu entwickeln, die in diese Richtung fuhren. Wir sind skeptisch bei einigen
dieser Schritte und mdchten deswegen hier auch gleich deponieren, wir wollen gerne am Laufenden
gehalten werden. Wir wollen, dass der Landtag, nicht der griine Klub allein, am Laufenden gehalten
wird, wie es mit der Umsetzung ausschaut, erstens. Wir wollen, dass es eine gewisse Flexibilitat gibt,
d.h., auch die Bereitschaft zu erkennen nach einer gewissen Zeit, wenn etwas von diesen
Zielsetzungen und Mal3stdben nicht umsetzbar ist, dass man das auch revidiert und dass wir das hier
neu diskutieren kdnnen. In diesem Zusammenhang werden wir sicher in der ndchsten Zeit Anfragen
einbringen, die den Stand der Umsetzung zum Gegenstand haben bzw. die Frage nach dem Stand der
Umsetzungen, weil uns das Joanneum Research sehr, sehr wichtig ist und es uns auch sehr wichtig ist,
die Bedenken bzw. die Angste der Beschaftigten, die ja in meiner Wortmeldung sicher im
Vordergrund gestanden sind, ernst zu nehmen. Sie sind nicht nur betroffen von dem was wir hier
beschliel}en, sondern sie sind auch im hdchsten MaRe interessiert und engagiert, sie haben ihr Wissen
zur Verfligung gestellt, sie wollen das weiter tun. Schon aus diesem Grund verdient dieses Projekt
unsere gesteigerte Aufmerksamkeit. Danke flr Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 14.08
uUhr)

Prisidentin Beutl: Bedanke mich fir die Wortmeldung und darf als nadchstem Redner, dem Herrn

Abgeordneten Mag. Rupp, das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Mag. Rupp (14.08 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Frau Landesratin, Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen und liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Auch wir als SPO Landtagsklub sind vor einigen Monaten jetzt mit diesem Thema neuer strategischer
Rahmenplan fiir das Joanneum Research konfrontiert worden und wir haben uns diesen Rahmenplan
sehr genau angeschaut. Es war fir uns ein sehr umfassendes Papier und auch ein sehr gutes Papier in
vielen Punkten. Wir sind dann allerdings auch, wie viele Vorrednerinnen, etwa von der Griinen und
auch von der KPO Fraktion, es bereits gesagt haben, zu ein paar Punkten gekommen, die fir uns
zumindest hinterfragenswert sind, da es sich ja bei dem Joanneum Research ja nicht um irgendeine
Institution handelt, sondern eigentlich um unser, ich wirde es einmal sagen, unser wissenschaftliches

Familiensilber. Und es ist nicht umsonst einer der grofiten Osterreichischen Forschungsinstitutionen
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aufer universitar und hat auch durch gewisse Aufgaben diese unheimlich gut erfiillt. Ich nenne den
Wasserbereich, wo es eine unheimliche Kompetenz gibt, die Uber jahrzehntelange Arbeit oder Uber
jahrelange Arbeit zumindest, sehr gut erarbeitet worden ist. Der Hauptpunkt der Kritik oder auch
unserer Sorgen und auch der Sorgen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter war offensichtlich die
Finanzierung. Und bei dieser Finanzierung besonders ins Auge gestochen ist auch uns die 40%ige
Quote, die von Seiten der Wirtschaft kommen soll. Jetzt kann man eine grundsatzliche Skepsis haben,
aber man kann auch hinterfragen, was hinter dem Begriff Wirtschaft steht. Uns war es daher sehr
wichtig, dass wir einfach, auch im Zuge eines Unterausschusses, diese Fragen erdrtert haben. Es hatte
vielleicht auch andere Mdglichkeiten gegeben das zu diskutieren, aber prinzipiell war es wichtig sich
zusammenzusetzen und einfach die Fragen zu erértern, die hinter diesen 40 % oder auch hinter den
Unsicherheiten der Belegschaft bestehen. Wir sind nach wie vor inhaltlich zu 100 % hinter diesem
Papier, haben allerdings eine kleine Reservation in diesem Bereich. Es wurde uns auch im Zuge der
Besprechung im Unterausschuss zugesichert, was auch formal notwendig und richtig ist, dass die
Finanzierung, nachdem es sich ja um einen mehrjéhrigen Finanzierungsplan handelt, auch im Zuge
eines Finanzausschusses bzw. eines Landtages auch gesondert noch besprochen werden muss, so dass
wir auch da noch die Méglichkeit haben nachzufragen und wir werden naturlich auch und da bin ich
jetzt bei meiner Vorrednerin, ein gesteigertes Interesse an den Tag legen, wie es denn weiter geht. Wie
es weiter geht mit dem Joanneum Research, wie es im Alltag tatséchlich jetzt ausschaut mit der
Finanzierung? Ob die Vorgaben machbar sind, ob es dadurch nicht irgendwie zu massiven
Einschnitten oder sogar zu Personalreduktionen etc. kommen wirde, die nicht in unserem Interesse
liegen, weil wir ja sehr stolz darauf sind, dass wir ein Unternehmen im Forschungssegment haben, wo,
ich glaube, um die 400 Personen arbeiten und auch sehr gute Arbeit verrichten.

Und wir werden einfach sowohl im Finanzausschuss unsere kritischen Fragen stellen, aber auch
natlrlich den Alltag begleiten.

Am Schluss darf ich Ihnen noch ganz kurz unseren ganz grof3en Dank aussprechen, dass die Joanneum
Research in den vergangenen Jahren sehr viele Wandlungen erfahren hat und ich glaube, das ist gerade
im Innovations- und Forschungsbereich nichts Ungewdéhnliches aber etwas, was jedes Mal eine grof3e
Herausforderung darstellt.

Ich mdchte mich an dieser Stelle auch bei der Geschéaftsfiihrung, vor allem beim Herrn Prof. Pelzl,
aber auch beim Herrn Mag. Miiller bedanken fir die wirklich fantastische Arbeit. Ich méchte mich
auch bedanken beim Betriebsrat und auch daftr, dass auch der Weg zur Politik hin nicht gescheut
wurde und dass wir uns so konstruktiv in dieser Frage auseinandersetzen konnten. Es war fur mich ein
sehr spannender Vormittag, den wir in diesem Unterausschuss verbracht haben. Es war keine
verlorene Zeit, sondern wie ich glaube, eine sehr gut investierte Zeit und ich hoffe, dass wir damit der
Belegschaft ein bisschen Unsicherheit nehmen konnten und auch ein bisschen den Wegbereiter daftr

geben konnten, dass das Joanneum Research auch weiterhin eine der erfolgreichsten
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Forschungsinstitutionen Osterreichs ist und in eine gute Zukunft geht. Ich danke schon! (Beifall bei
der SPO — 14.12 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich auch flr diese Wortmeldung und darf nun abschieRend der Frau

Landesratin Edlinger-Ploder das Wort erteilen. Bitte, Frau Landesratin.

Landesritin Mag. Edlinger-Ploder (14.12 Uhr): Ja, ich mdchte mich bedanken fir die sehr
inhaltsreichen Wortmeldungen, mochte mich auch bedanken fiir die scheinbar doch grolRe Mehrheit,
die wir hier fir den Rahmenplan von JR bekommen, méchte aber auf Grund der Wortmeldungen auch
noch einige Anmerkungen machen, weil ich nach wie vor glaube, dass es gewisse Missverstandnisse
gibt bzw. gewisse atmospharische Unterscheidungen.

Wenn Sie, Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler, davon gesprochen haben, dass wir diese zeitliche Liste
mitgeschickt haben und dass der Betriebsrat quasi dreimal einbezogen wurde im Sinne einer
Présentation, dann mag das Wortklauberei sein, aber ich mdchte lhnen sagen, was da tatséchlich
abgelaufen ist. Tatsachlich abgelaufen ist ein Prozess, der im Vorfeld damit begonnen hat, einmal
Menschen in und auBerhalb von JR in der Forschungscommunity zu befragen, wofir JR fir sie steht.
Was sozusagen JR flr sie fur eine Funktion hat. Das heift, wir haben einfach einmal mit einem Bild
begonnen und an Hand dieses Bildes haben wir uns dann nicht nur in den Prasentationen, sondern
auch Uber ein eigenes Intranet, das die Geschaftsfihrung eingerichtet hat, das sich laufend mit
Gedanken, Anregungen etc, der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschéftigt. Wenn Sie heute in einen
Rahmenplan gesehen haben, der natirlich, wenn er in den Ausschuss kommt, fertig ist, dann werden
Sie deshalb keine Veranderungen gesehen haben, weil Sie auch nicht gesehen haben, wie der erste
Entwurf, der zweite Entwurf und der dritte Entwurf ausgesehen hat. Und deshalb habe ich es damals
und ich gebe zu, ich war im Unterausschuss durchaus etwas emotional bei der Sache, weil ich wirklich
sagen kann, ich habe sehr, sehr viele Stunden personlich, die Abteilung, meine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, aber auch in der Gesellschaft sehr viele Leute haben sich persénlich stundenlang damit
beschéaftigt und es gibt einige Personen, die einfach stante pede beharren auf Wortteile dieses
Rahmenplans, die so in ihrer Prasentation nicht stimmen bzw. die auch fir mich einige Fragen
aufwerfen, die ich einfach nicht verstehe.

Ich nenne Ihnen als Beispiel: Der dargelegte Vorwurf, die Standortwirksamkeit als Parameter
festzuschreiben, als  Grundmotiv  festzuschreiben, wiirde bedeuten, dass samtliche
Internationalisierungsvorhaben bzw. auch schon Internationalisierungsprojekte damit quasi beiseite
geschoben worden wéren oder in Zukunft beiseite geschoben werden. Was wir aber in mehrmaligen
Gesprachen ausgedriickt haben, ist ganz einfach, dass wir uns vorstellen, dass sich erstens einmal nicht
nur die Geschaftsfiihrung sondern jeder einzelne Mitarbeiter und jede einzelne Mitarbeiterin auch

einem Leitbild des Unternehmens verantwortlich fihlt. Und ein Leitbild von Joanneum Research soll
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sein, dass bei jedem Projekt auch dariiber nachgedacht wird, wie nutze ich das fir das Land
Steiermark. Und der Nutzen kann sich in verschiedenartiger Weise ausdriicken. Am einfachsten, sage
ich ganz ehrlich, kann es sich ausdrticken, und das ist natirlich ein schoner Fall, wenn entweder ein
steirisches Unternehmen beschaftigt ist, wenn entweder ein steirisches Unternehmen als ,,Spin off*
nach einem Forschungsprojekt gegriindet wird oder Forschungskooperationen mit steirischen
Universitaten etc. Das sind offensichtliche Dinge. Aber es gibt auch Dinge, die man sehr wohl
erklaren kann mit einem Steiermarkbezug, weil es zum Beispiel Sinn macht, mit einem Josef-Stefan-
Institut in Laibach oder einem Rudjer Boskovich-Institut in Zagreb zusammenzuarbeiten, weil sie
thematisch in einem Schwerpunkt tatig sind, den auch die Steiermark, den auch Joanneum Research
verfolgt, weil ich dadurch eine kritische Masse an Know-How verfolge. Nichts anderes erwarte ich
mir auch in der Begrindung fir Projekte von JR, dass einfach der Punkt und die Frage
Standortwirksamkeit bei jedem Projekt und von jedem Mitarbeiter und jeder Mitarbeiterin mitbedacht
werden. Und nichts anderes haben wir auch dort kommuniziert.

Das nur ein Beispiel, andere sind genannt, aber ich denke Sie haben bei diesem Unterausschuss und
danach eine sehr gute Unterlage bekommen. Wir haben, glaube ich, sehr detailreich noch einmal auf
die Anmerkungen des Betriebsrates reagiert.

Worum geht es mir? Ich denke und der Rechnungshof war mit ein Grund, es ist die Verantwortung des
Eigentiimers und in dem Fall derzeit meiner Person, auch dem groBen und erfolgreichen
Forschungsunternehmen JR und seinen Mitarbeitern eine Richtung vorzugeben und ein Ziel
vorzugeben. Die Mitarbeiter missen ja auch wissen, ja wohin soll ich gehen, wann kriege ich Lob und
wann Kkriege ich Schelte? VVon mir aus vergleichen Sie es ein bisschen wie in der Kindererziehung. Die
missen auch wissen, wenn ich was richtig mache, dann will ich dafiir sozusagen auch gelobt werden.
Aber wenn ich nicht weil3, wie ich mich verhalten soll und wenn man mich sozusagen einfach einmal
tun lasst und im Nachhinein kommen wir dann vielleicht drauf, na ja, das war vielleicht nicht so gut,
da héttet ihr euch schon mehr anstrengen konnen etc. Diese Eigentlimervorgabe halte ich fir eine
grundlegend politische Verantwortung, die wir mit diesem Rahmenplan in Angriff nehmen wollten.
Sie werden national und international kaum einen Prozess finden, der Gber eineinhalb Jahre lang in
dieser Kontinuitat wirklich auch die Kommunikation mit einer relevanten Gruppe von Kunden,
Mitarbeiterinnen, in dem Fall kooperierenden Institutionen, Universitaten etc. aufrechterhalten hat. Ich
kenne viele andere Strategiepléne, die so geschrieben wurden, dass halt ein Institut beauftragt wurde,
dass das durchaus kann, das gibt es ja, oder ein Consulting-Unternehmen, das hat dann einen netten
Plan geschrieben, den hatten wir dann vorgelegt, hatte auch gut geklungen und dann gesagt, ,,so, liebe
Gesellschaft, jetzt macht einmal*.

Ich denke, dass uns dieser eineinhalbjahriger Prozess aber bei vielen Leuten schon geholfen hat, weil
er in Wahrheit jetzt fiir den nachfolgenden Implementierungsplan schon einige Weichen gestellt hat.

Aber es ist auch die Verantwortung des Eigentimers, diesen Prozess zu gestalten und Parameter zu
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definieren, Zielsetzungen zu konkretisieren und damit auch zu einem neuen Bewusstsein in der
Gesellschaft von JR beizutragen.

Ich darf vielleicht daran erinnern, das Jahr 1968 ist auch heuer ein Gedenkjahr. Damals wurde dieser
Dachverband eines Forschungszentrums Joanneum gegriindet, 1968! Wir sind ein sehr intensives
Wissenschafts- und Forschungsland, aber unsere funf Universitaten, bis vor kurzem waren es im
Ubrigen nur vier, haben sich auch verdndert. Das Kompetenzzentrenprogramm, das gibt es erst seit
einigen Jahren. Das heift, die Welt rund um JR hat sich gewaltig verandert. Und natlrlich hat sich
auch die Gesellschaft — und das ist angeklungen — mit ihren einzelnen Institutionen in gewisser Weise
veréndert.

Sie schaut heute nicht mehr aus wie im Jahr 1968. Aber diese grundlegende Frage, woflr mdchte ich
eigentlich in Zukunft stehen oder auch die Frage zu stellen, heute stehe ich gut da, aber was passiert
mit mir in 15 Jahren? Das muss sich ein Forschungsunternehmen im Besonderen stellen, weil das die
Grundaufgabe und der grundlegende Inhalt einer solchen Organisation ist. Und selbstverstandlich
denke ich auch, wird es zu einer grundlegenden Umstellung der Organisation kommen mussen. JR
kann sich nicht weiter verstehen, als das zufallige Zusammenwirken von 14 Instituten, sondern es soll
in Zukunft ein Zusammenspiel von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geben, die sich konzentrieren
und fokussieren auf drei bis maximal vier Schwerpunkte. Sie werden kein international agierendes
Forschungsunternehmen finden, dass 400 Mitarbeiter und im besten Fall ist das in den néchsten Jahren
auch aufsteigend, allerdings nicht kurzfristig oder mittelfristig, aber selbst mit 600, 700 Mitarbeitern
werden sie nicht mehr Schwerpunkte schaffen, um hier auch kritische Massen und vor allem auch ein
Know-how zu erstellen, das eine gewisse Alleinstellung auch beinhaltet. Wir werden uns in der Lehre
und in der Grundlagenforschung, da ist es relativ unstrittig, nicht engagieren, auch weiterhin nicht
engagieren. Das ist Sache und Aufgabe der Universitaten und das ist auch mit diesem Rahmenplan
sehr eindeutig festgeschrieben. Auch hier eine sehr klare Festlegung. Was wir allerdings wollen ist
schon auch eine Form von Exzellenzférderung, némlich Exzellenz in der Frage des
Technologietransfers. Und dabei komme ich auch auf einige Parameter und bleibe bei dem, der
natdrlich am hdufigsten genannt wurde, ndmlich auch in einem Umstellungsprozess nach flinf Jahren,
einen Zustand zu erreichen, wo fiur jeden eingesetzten Euro Basisfinanzierung, mindestens noch ein
Euro aus dem Wettbewerb der Forschungsprojekte im EU und nationalen Rahmen lukriert wird und
1,33 Euro, wenn Sie es so wollen, aus der Wirtschaft. Und dafiir brauche ich auch eine
Neuorganisation. Dafur brauche ich wahrscheinlich ein professionelles key account Management, wie
das alle anderen Unternehmen auch haben, die sich am Markt positionieren. Da kann ich nicht
sozusagen den strahlendsten Professor des Institutes wahrscheinlich hernehmen, weil der hat anderes
zu tun. D.h., es wird neue Strukturen brauchen, die es aufzubauen gilt. Aber eines mochte Thnen schon
sagen und ich kann lhnen ein konkretes Beispiel nennen. Die Fraunhofer-Gesellschaft in Deutschland

erzielt etwa einen Wirtschaftsanteil von 40 %. Und ich glaube nicht, dass das ein schlechtes Beispiel
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ist, auch im europdischen Bereich im Forschungsgeschaft tatig zu sein. D.h., natlrlich werden wir
auch eine Verdnderung im Organigramm und in der personellen Aufstellung und auch in der
Schwerpunktsetzung der Gesellschaft haben. Auch deshalb ist ein fiinfjahriger Ubergangsrahmen
gewahlt, dessen Richtung allerdings in den néachsten zwei Jahren mit der Implementierung schon sehr
konkret werden soll, um die darauf folgenden drei Jahre auch diese Ubung und dieses Training, sage
ich einmal, die Zeit und die Geduld zu haben, das zu erlernen. Wir haben uns einen ambitionierten
Zeitplan vorgenommen, aber auch hier denke ich, er ist machbar und es ist wahrscheinlich besser
heute zu sagen was man in funf Jahren will, denn auch das ist eine Mdglichkeit Mitarbeiter
vorzubereiten und nicht zu tberraschen. Und nicht zu sagen, gut jetzt tun wir ein, zwei Jahre lang
diskutieren und jetzt puff und jetzt tun wir, sondern neben dieser Erstellung des Rahmenplans auch in
der Implementierung und auch in der Umsetzung hier gemeinsam vorzugehen. D.h., wenn Sie heute
sagen, der Landtag ist natirlich interessiert am Finanzplan, dann verstehe ich das, allerdings muss ich
Ihnen sagen, einen flnfjdhrigen Finanzplan wird dieser Landtag nicht beschliefen und nicht
beschliefen kénnen. Es ist auch nicht gedacht. In den néchsten fiinf Jahren sind folgende Schritte
gedacht, ndmlich fiir die ndchsten zwei Budgetjahre, die wir jetzt zum Teil oder nicht nur zum Teil in
Balde auch kennen, einen zweijéhrigen Finanzierungsplan zu erstellen und danach einen dreijahrigen
folgen zu lassen. Denn auch ich muss ja zur Kenntnis nehmen, dass es kein Alleinherrschaftsmodell
der jetzigen Forschungsreferentin, sondern nach 2010 eventuell auch einer anderen oder eines anderen
Landtages bzw. anderen Regierungsmitgliedes ist und dementsprechend auch Vorsorge zu treffen.
Was allerdings passieren wird ist, dass wir diesen Implementierungsplan jetzt relativ schnell machen,
um eben auch diese Zeit der Ubung und des Trainings allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu
geben. Und wenn Sie sagen, ich hatte etwas flapsig gesagt, na ja, das tun wir, dann bitte ich das nicht
falsch aufzufassen. Ich habe schon gesagt, ich war sicher auch emotional vertreten. Was ich dort
gesagt habe ist Folgendes: Dieser Rahmenplan wére gar nicht Landtagspflichtig gewesen und es war
meine Entscheidung, es auch dem Landtag zur Verfiigung zu stellen und es auch im Landtag zu haben,
um eben eine breite Mehrheit zu haben, damit diese Gesellschaft auch Rickenwind und Starkung von
uns bekommt. Und nichts anderes war gemeint. Ich wollte nur noch einmal herausstreichen, dass es
sozusagen kein zwanghaftes Verhalten war, sondern wvon der Regierungsseite, von der
Landesregierungsseite und von meinem Ressort, auch ein aktiver Zugang auf den Landtag zuzugehen
und ihn nicht auszuschalten. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir es nicht nur innerhalb der
Gesellschaft, sondern dass wir es auch innerhalb der Fraktionen schaffen werden, in den nachsten
Monaten und Jahren, wenn es zu Fragen kommt, sie auch zu stellen und zwar richtig zu stellen. Es
waére Uberhaupt kein Thema gewesen, auch im Vorfeld, wenn Sie Kontakt mit einzelnen Mitarbeitern
haben, mich anzureden, mich zu fragen, tUber die Abteilung ein Gesprach zu suchen etc. Wir miissen
es auch nicht immer auf der offenen Buhne eines Landtags machen. Ich denke, man kann auch Dinge

sozusagen schnell, unburokratisch in einem Zwiegesprach klaren. Auf alle Félle ist es mir ein
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Anliegen, genau dieser, unserer Gesellschaft, unserer Zukunftsgesellschaft auch so etwas wie einen
Input zu geben, zu sagen, wir sind auch heute im Jahr 2008 interessiert daran, wo ihr 2020 steht, dass
ihr 2020 stark seid und dass ihr eigentlich die Treiber seid, dass ihr andere Steirerinnen und Steirer, ob
in Wirtschaft, ob in Wissenschaft, ob im Technologiebereich, mitnehmt. lhr seid fur uns die Treiber,
ihr seid fur uns ein Motor und das werden wir auch in Zukunft sicherstellen. Danke schon. (Beifall bei
der OVP —14.29 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich fiir die Ausfiihrungen. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht

vor. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 12 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO.

Bei den Tagesordnungspunkten 13 und 14 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Ich ersuche um ein Zeichen Ihrer Zustimmung. Auch die KPO hoffe ich, stimmt zu.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt

13.  Bericht des  Ausschusses fiir Finanzen iiber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2418/1, betreffend Verlingerung der Vereinbarung iiber die Finanzierung der
Studienkarte im Verkehrsverbund Steiermark; Studienjahre 2008/09, 2009/10 und 2010/11.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Strallberger. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. StraBiberger (14.30 Uhr): Verehrte Frau Prdsidentin, geschétzte Regierungsmitglieder,
verehrte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses flr Finanzen.

Der Ausschuss "Finanzen" hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 (iber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

1. Der Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark ermédchtigt die Fachabteilung 18A, die seit dem Jahre 1996 bestehende

Vereinbarung zur Finanzierung und Unterstitzung einer Studienkarte im Verkehrsverbund
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Steiermark um weitere drei Jahre zu verldangern und Uber die anteiligen Forderungsmittel des
Landes zu verfligen.
3. Die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, wird ermachtigt, den Betrag in der
Hohe von 1,3 Millionen Euro an die Steirische Verkehrsverbund GmbH. zu tGberweisen.
Fur die Finanzierung wird in den jeweiligen Landesvorschlagen im Rahmen des jeweils verfugbaren
Ressort-Budget-Volumens und somit ohne zusétzliche Mittelbereitstellung entsprechend Vorsorge
getroffen. Ich bitte um Annahme. (14.31 Uhr)

Prisidentin Gross: Ich danke fiir diesen Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2403/1,
betreffend Beschluss Nr. 1049 des Landtages Steiermark vom 20. Mai 2008 betreffend den
,,OBB-Taktfahrplan 9-12%,

Berichterstatter ist auch hier Herr Abgeordneter Stra3berger. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Strafiberger (14.32 Uhr): Ich bringe den Schriftlichen Bericht betreffend Ausschuss fiir
Infrastruktur.

Der Ausschuss ,Infrastruktur” hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 1049 des Landtages Steiermark
vom 20. Mai 2008 betreffend OBB-Taktfahrplan 9-12 wird zur Kenntnis genommen.lch bitte um
Annahme. (14.32 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht. Der Herr Berichterstatter hat sich auch zu Wort

gemeldet. Ich erteile es ihm.

LTAbg. StraBlberger (14.33 Uhr): Frau Présidentin, geschatzte Frau Landesratin, verehrte
Landesréate, geschatzte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich darf zwei kurze Wortspenden zu TOP 13 und TOP 14 abgeben.

Der TOP 13 betreffend Verlangerung der Vereinbarung uber die Finanzierung der Studienkarte im
Verkehrsverbund Steiermark, Studienjahr 2008/2009, 2009/2010 und 2010/2011 wurde ja im
Ausschuss fur Infrastruktur angenommen. Es ist ein EntschlieRungsantrag von der KPO unterwegs

und ich darf hier nur einige Anmerkungen machen. Die OVP wird diesem EntschlieBungsantrag nicht
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zustimmen. Zum einen sind hier unterschiedliche Zahlen und Zeitrdume verwechselt worden. Eine
Karte flr sechs Monate ist natirlich teurer wie eine Karte fir vier Monate und dergleichen.

Zum einen darf man sagen, die Studienkarten haben im Frihjahr folgende Finanzierungsstellen
gehabt. Es war der FLAF und hier war das gebunden hinsichtlich der Familienbeihilfe. Das finde ich
eigentlich sehr verniinftig. Es war dann eine Anderung, das waren dann das BMVIT, Land und
Gemeinden 50, 30:20 war der Finanzierungsschlissel. Die Stadte Wien und Linz zahlen 50 % flr die
Studienkarte und zwar wenn die Studierenden einen Hauptwohnsitz in den jeweiligen Stédten haben.
In der Stadt Graz hat es einen Antrag von der OVP-Fraktion gegeben und hier wird gepriift und
mochte auch dazu sagen hinsichtlich der zweiten Universitatsstadt, das ist Leoben, und jetzt misste
man das erweitern, man masste auch den Fachhochschulstandort in Kapfenberg mit hinein beziehen in
diesen Prufungsraum.

Verehrte Damen und Herren, die Studiengebihren sind abgeschafft worden und wenn hier in dieser
Begrundung drinnen steht, dass nur 58,4 % der Studierenden eine Familienbeihilfe beziehen, dann
kommt mir dieser Prozentsatz sehr, sehr niedrig vor. Das sind ein bisschen mehr wie 50 %. Auf der
zweiten Seite glaube ich auch, wenn die Studiengebiihren abgeschafft worden sind, dann missten wir
vom Bund verlangen, dass der Bund fur den offentlichen Verkehr auch fir die Studierenden
dementsprechend sich hier einsetzt.

Ich glaube, Sie stoRBen sich hier an die Bindung der Familienbeihilfe. Ich glaube, das ist etwas
Verniinftiges. Und man hat das gesehen, wir haben schon einige Male diskutiert, die Studiengebuhren
haben eine gewisse Berechtigung gehabt, denn es waren, viele Personen, die fertig studiert haben, aber
pro forma nochmals inskribiert haben — einen guten Appetit, Frau Weithaler, sie hort nichts vor lauter
gut essen — das war namlich so, dass dann fur Stralenbahnen und fur andere Dinge eben die
ermaligten Preise fir Studierende Geltung gehabt haben. Daher werden wir diesen
EntschlieBungsantrag ablehnen.

Zum Zweiten, der Beschluss 1049 des Landes Steiermark vom 20. Mai 2008 betreffend OBB-
Taktfahrplan 9-12, hier ist in der Vorlage der Steiermarkischen Landesregierung ganz deutlich alles
aufgefiihrt worden. Ich mdchte hier zu Punkt 2 sagen, das Schreiben des Infrastrukturministers Werner
Faymann, der hier nicht im gesamten Schreiben die Haltung der SPO teilt, wobei in verschiedenen
Bereichen der Einfluss des Landes derartig gering ist. Und zum Punkt 2 des Antrages wurde am 9.
September 2008 mehrheitlich hier eine positive Stimmung und Abstimmung abgegeben. Ich glaube
auch, dass dieses Schreiben und gezeichnet vom Bundesminister fur Verkehr in Ordnung ist. Hier
wurden einige Dinge sehr deutlich angefiihrt, neue Reisezeiten, neue Anschlisse, neue Halteorte, aber
naturlich auch sehr deutlich gesprochen, wo Halteorte nicht zielfiihrend sind. Ich glaube, dass mit
diesen Feststellungen und Angeboten wir zufrieden sein kdnnen und ich bitte Sie, diesen beiden

Regierungsvorlagen lhre Zustimmung zu erteilen. Danke! (Beifall bei der OVP — 14.39 Uhr)
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Prisidentin Gross: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Ing. Pacher.

LTAbg. Ing. Pacher (14.39 Uhr): Sehr verehrte Prasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen
und sehr verehrte Zuhérerinnen und Zuhorer!

Wir erleben es ja immer wieder im Landtag, dass hier sehr viele sinnvolle Antrage gestellt werden von
allen Fraktionen. Und einer dieser sinnvollen Antrége, den wir gerne unterstiitzt haben, das war eben
der Antrag der SPO zum OBB-Taktfahrplan. Nur kurz zur Erinnerung: Gefordert wurde eben, dass
Gesprache mit der OBB zu fiihren sind, namlich damit die Reduzierung der Anzahl von Aufenthalten
sowie der Plan in bisher fiir die Versorgung der Bevolkerung wertvollen Bahnhéfen nicht mehr zu
halten, dass dieser Plan fiir die obersteirische Region verhindert wird. Und die zweite Forderung war
es, dass man sich einen Bestandsvertrag zur Sicherung der zweigleisigen Schienenverbindung
zwischen St. Michael und Klagenfurt wiinscht. Und wie gesagt, wir waren mit diesen Intentionen und
Zielen sehr einverstanden und gut gefallen hat uns auch die Begriindung der SPO fiir diesen Antrag.
Ich méchte nur kurz daraus zitieren: ,,Es ist aber im Interesse der obersteirischen Bevolkerung nicht zu
akzeptieren, dass die OBB nicht bereit sind zur Fahrplanbeschleunigung auch in Schieneninfrastruktur
zu investieren, statt sich nur zu Lasten steirischer Fahrgaste darauf zu beschrénken, Haltezeiten zu
kirzen und Bahnhofe nicht mehr anzufahren.“ Nun, wir wissen ja alle, dieser Antrag wurde im
Landtag einstimmig angenommen. Das ist eine eindeutige Willenbekundung des Landtags und wie
gesagt, wir haben das gerne unterstitzt und eigentlich kénnten wir jetzt hoffnungsfroh in die Zukunft
sehen, aber ich bin doch schon einige Zeit im Landtag und da passiert es immer wieder bei vielen
Antréagen, nicht nur bei diesem, nach einigen Monaten kommt dann die Ernlichterung.

Meistens erfolgt diese Ernlchterung auf mehreren Ebenen. Die erste Ernlichterung kommt meistens
dann, wenn nach einem Beschluss im Landtag dann die Stellungnahme der Regierung kommt, wie sie
mit diesem Antrag umgegangen ist. Und das sehen wir sehr oft, nicht nur in diesem Fall, sondern auch
in sehr vielen, dass das, was die Regierung uns dann sagt, wie sie mit dem Beschluss umgegangen ist,
dass das oft sehr, sehr wenig damit zu tun hat, was urspringlich im Antrag gestanden und gefordert
worden ist. Also, konkret zu diesem Antrag. Es wird z.B. im Antrag klar gefordert ein
Bestandsvertrag. Die Antwort der Landesregierung lautet: ,,Ein diesbezliglich konkreter Vertrag mit
dem Bund analog zur Vereinbarung der Aufrechterhaltung des Eisenbahnbetriebs (ber den
Semmering, ist jedoch insofern nicht erforderlich, als eine Einstellung des durchgehenden Betriebs
zwischen Bruck an der Mur und Klagenfurt Gber den Neumarkter Sattel sowohl in den beiden L&ndern
wie auch bei der OBB und Bund kein Thema ist.“ Der Landtag war aber der Meinung, so ein
Bestandsvertrag wirde Sicherheit bieten und wére etwas sehr positives. Weiters ist auch in der
Stellungnahme zu lesen: ,,Uber eine eventuelle Redimensionierung von Bahnhofsanlagen wird sich die
OBB nach der Inbetriebnahme der Koralmbahn vermutlich dennoch Gedanken machen. Dabei wird es

erforderlich sein, dass bei der konkreten Uberlegungen das Land Steiermark miteinbezogen wird und
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auch vermutlich zur Mitfinanzierung eingeladen wird, um die Anforderungen fiir einen attraktiven
Schienenverkehr sicherstellen zu kénnen.* Und dann kommt noch ein Satz, der fir mich wirklich sehr
eigenartig klingt: ,,Durch die personlichen Kontakte der Fachabteilung 18A zur OBB sind diverse
Uberlegungen durchaus rechtzeitig zu erfahren.” Das freut mich wirklich sehr. Kann man nur wirklich
hoffen, dass diese guten Kontakte zur OBB niemals abreiRen werden, weil heilt das dann, dass wir
dann nie mehr informiert werden Uber irgendetwas. Das kann es wohl nicht sein, dass wir nur
informiert werden, wenn die Kontakte gut sind. Ich frage mich Uberhaupt, was von den ganzen
Anliegen des Beschlusses (brig geblieben ist, wenn ich diese Stellungnahme der Landesregierung da
lese. Dann erlebe ich meistens eine zweite Ebene der Erntichterung, ndmlich, wenn sich der Landtag in
irgendeiner Angelegenheit an den Bund gewandt hat und wenn dann die Stellungnahme von Seiten des
Bundes wieder zuriickkommt, da ist man dann meistens auch sehr enttduscht. In diesem konkreten
Schreiben war eben die Antwort des Bundes von Minister Faymann und der verteidigt diese
Verschlechterungen vollig und auch auf den Wunsch eines Bestandvertrags wird in dieser Antwort
von Minister Faymann nicht einmal eingegangen. Und dann als Gipfelpunkt kommt dann meistens der
dritte Akt der Erniichterung. Das ist meistens dann die Haltung der Abgeordneten von SPO und OVP
im Landtag. Plotzlich scheint es da so etwas wie einen Gedachtnisverlust zu geben und die SPO und
OVP Abgeordneten, die vergessen vollig, was sie in ihrem eigenen urspriinglichen Antrag gefordert
haben, sondern plétzlich sind dann alle bereit, dieser Stellungnahme, die mit den urspriinglichen
Zielen oft (iberhaupt nichts mehr zu tun hat, diesen Stellungnahmen plétzlich zuzustimmen, so als ob
es die urspriinglichen Anliegen gar nie gegeben hatte. Und besonders unverstandlich ist mir das bei
der SPO, also nicht nur, dass der Antrag, dieser richtige Antrag von der SPO selbst gekommen ist, den
sie da eingebracht hat, sondern bei uns in der Obersteiermark hat die SPO in dieser Sache auch
massive Pressearbeit geleistet. Also, ich erinnere mich an die groflen Presseaussendungen und
Schlagzeilen in den Zeitungen: ,,Zug fahrt durch!* verknipft mit den Versprechungen, dass man sich
massiv daflir einsetzen wird, dass eben diese geplanten Auflassungen der Fernziige nicht stattfindet.
Und jetzt kommt es dann zur Antwort der Bundesregierung, in diesem Fall konkret des Ministers
Faymann und plétzlich hat man tberhaupt kein Problem mehr das alles zur Kenntnis zu nehmen und
diesen Stellungnahmen zuzustimmen und das ist mir véllig unverstindlich. Tatsache ist es ndmlich
und das geht aus den Antwortschreiben eindeutig hervor, dass der Bahnhof Zeltweg von Fernziigen
nicht mehr angefahren wird. Das betrifft immerhin sechs Zige pro Richtung und es gibt auch
Verschlechterungen fur Rottenmann und Trieben. Und das ist fur ganz einfach nicht akzeptabel. Und
fir uns gilt wirklich nach wie vor, was in dieser Begriindung des Antrags der SPO steht und ich
mochte ihn noch einmal zitieren, weil es wirklich eine sehr gute Begriindung war und die gilt nach wie
vor voll inhaltlich. ,,Es ist aber im Interesse der obersteirischen Bevélkerung nicht zu akzeptieren, dass
die OBB nicht bereit sind zur Fahrplanbeschleunigung auch in die Schieneninfrastruktur zu

investieren, statt sich nur zu Lasten steirischer Fahrgéste darauf zu beschranken, Haltezeiten zu kiirzen
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und Bahnhofe nicht mehr anzufahren.* Ich frage mich, was hat sich daran geéndert? Fur uns ist es
einfach nicht akzeptabel und flr uns ist es aus weiteren Griinden nicht akzeptabel, ndmlich auf Grund
der Meldungen, die man in den letzten Tagen, Wochen gehdért haben. Wie Sie alle hier wissen, hat sich
ja das OBB Management als Boérsenspekulant betatigt. Inzwischen wissen wir, dass hunderte
Millionen bis zu Uber 600 Millionen Euro Verluste drohen, dass riskante Spekulationsgeschéfte,
riskante Cross-Border, Leasinggeschéfte getatigt wurden und wir waren immer der Meinung, die
Aufgabe einer OBB Fihrung ist es, fur einen gut ausgebauten und auch sehr preisgiinstigen
offentlichen Verkehr zu sorgen und nicht als Spekulanten aufzutreten. Und weil man uns dann auf der
einen Seite sagt, der Offentliche Verkehr muss ausgediinnt werden, es muss Uberall der Sparstift
angesetzt werden, das sind angeblich ndtige Sparmanahmen und auf der anderen Seite hoért man
dann, dass hunderte Millionen von Euro verzockt werden. Dann ist das etwas, was wir ganz einfach
nicht akzeptieren kénnen und naturlich kénnen wir auch die Stellungnahmen, die da vorliegen, nicht
akzeptieren. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO - 14.47 Uhr)

Prisidentin Gross: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (14.47 Uhr): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Kurz zu unserem EntschlieBungsantrag betreffend eine Verbesserung bei der Studienkarte des
Verkehrsverbundes Steiermark. Sie wissen ja alle, oder die meisten von lhnen werden es wissen, bis
1996 hat es ja eine generelle Freifahrt, nicht nur fir Schiler und Schilerinnen und Lehrlinge, sondern
auch fiir Studenten gegeben und mit dem beriichtigten, oder einem der berlichtigten Sparpakete, ich
weild ja schon gar nicht mehr viele es waren, das war, glaube ich, das Sparpaket zwei, ist u.a. auch
diese Freifahrt fir Studenten gestrichen worden. Und seither gibt es nur mehr ErméRigungen in den
jeweiligen Bundeslandern unterschiedlicher Art und Weise fur Studentinnen und Studenten. In der
Steiermark, davon sprechen wir ja jetzt, sind oder schauen die ErmaRigungen so aus, dass generell die
eingesparte Summe fir den Bezieher einer ermaRigten Semesterkarte ca. flr eine Zone, das ist ja in
der Steiermark so, dass es hauptsachlich um die Zone Graz geht, weil dort die Universititen
konzentriert sind, 20 % betrdgt. Und der Kollege Stralberger hat es vollkommen richtig gesagt, in
Wien oder in Linz kann man das viel billiger konsumieren. Diese 20 % ErmaRigung in der Steiermark
bedeuten namlich, dass diese Karte fur den Studierenden 125,50 Euro betragt und in Wien oder Linz
kriegt man so eine Karte um 50 Euro. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Das ist unrichtig. Das ist
falsch. Sie reden von der sechs Monatskarte in Graz und von einer vier Monatskarte in Wie!**) Gut,
selbst wenn ich diese Semesterkarte der Steiermark um 125,50 Euro jetzt durch die Anzahl der Monate
dividiere und dann wieder hochrechne und mit Linz ... (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Vier
Monate kosten in Graz 83 Euro!**) ist immer noch um 25 % teurer als in Linz oder in Wien. Ich wollte

jetzt darauf eingehen eigentlich, dass die 0&sterreichische Hochschilerschaft und zwar alle

6435



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

Hochschilerschaften der in Graz anséssigen Universitaten, also der technischen Universitat, der Karl-
Franzens Universitdt und der Kunstuniversitdt, an den Landtag und auch an das zustdndige
Regierungsmitglied herangetreten sind, hier einmal dariiber nachzudenken, ob man nicht, wenn man
schon nicht wieder zu der urspringlichen Freifahrt zurlickkehrt, zumindest in einer ersten Etappe
einmal, bessere ErmaRigungen gewéhrt.

Und es ist auch die Osterreichische Hochschiilerschaft an den Landtag herangetreten, namlich einen
Beschluss umzusetzen, der ja seit Janner 2007 als glltiger Beschluss existiert, der in diesem Hohen
Haus am 16. Janner 2007 gefasst wurde. Derzeit ist es ndmlich so, dass die erméaRigte Studienkarte nur
dann bezogen werden kann, wenn man Familienbeihilfe bezieht, also, dass es an den Bezug der
Familienbeihilfe gekoppelt ist. Und jetzt wissen wir aber alle und auch diese Zahlen sind, glaube ich,
von lhnen angezweifelt worden, dass 58,4 % der Studierenden Uberhaupt nur eine Familienbeihilfe
beziehen, bei den Doktoratsstudenten, also bei den Doktorantinnen und Doktoranten sind es sogar nur
17 %, wie aus diversen Sozialberichten (ber die Lage der Studierenden hervorgeht. Und die
Osterreichische Hochschiilerschaft meint zu Recht, also der seinerzeitige Beschluss aus dem Jahr
2007, der ndmlich gefordert hat, dass man den Bezug dieser Studienkarte nicht an die Familienbeihilfe
koppelt, sondern an die Inskriptionsbestitigung, ware langst umzusetzen. Also ich weil} nicht, was an
diesem Begehr der Osterreichischen Hochschiilerschaft so sonderbar sein soll. Das ist die natiirlichste
Sache der Welt, dass man fordert, dass man Beschliisse umsetzt.

Und das Dritte, dem Wunsch der OH kénnen wir auch ohne weiteres entgegentreten, dass man
namlich sagt, fir Pensionistinnen und Pensionisten gibt es auch ermé&Rigte Einzelfahrscheine, warum
man nicht auch darGber nachdenken konnte, flir Studierende auch erméaRigte Einzelfahrscheine
einzuflihren. Das sind im Wesentlichen die Argumentationsstrange der Vertreterinnen und Vertreter
der Osterreichischen Hochschiilerschaft, denen wir uns im GroRen und Ganzen anschlieRen kénnen.
Eine Forderung hat der Landtag ohnehin bereits beschlossen vor eineinhalb Jahren und es ist héchste
Zeit, dass sie umgesetzt wird.

Die Frau Landesratin hat, wenn Sie richtig zitiert wurde in der Kleinen Zeitung und davon gehe ich
eigentlich aus, gemeint, diese Forderungen der OH-Vertreter wéren recht frech, so habe ich jetzt noch
einmal nachgelesen. Also ich weil nicht, ich meine, wenn eine Bevolkerungsgruppe, egal um welche
Gruppe es sich handelt, berechtigte Forderungen stellt, weil3 ich nicht, was daran frech sein soll. Noch
viel mehr, wenn diese Bevolkerungsgruppe eigentlich nur einen gultigen Beschluss des Landtages
oder die Umsetzung eines glltigen Beschluss des Landtages einmahnt, weil sie eben von der
Umsetzung dieses Beschlusses positiv betroffen ware. Also da kann ich beim besten Willen nichts
Freches daran erfinden. Ich meine, das wére eigentlich schon als semantische Entgleisung zu werten.
Jetzt zu unserem Antrag. Die Begrundung haben Sie im Wesentlichen gehort.

Der Landtag wolle beschliel3en:
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Die Steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert, durch Verhandlungen mit dem

Verkehrsverbund und die Bereitstellung ausreichender Mittel zu veranlassen, dass

1. die seit dem Jahre 1996 bestehende Vereinbarung zur Finanzierung und Unterstiitzung einer
Studienkarte im Verkehrsverbund Steiermark dahingehend modifiziert wird, dass zukinftig eine
ErméaRigung von 50 % fir Studierende erzielt werden kann;

2. Studierende zum Bezug von erméaBigten Einzelfahrscheinen berechtigt werden;

3. der Beschluss des Landtages Nr. 473 vom 16. Janner 2007 umgesetzt wird, wodurch der Anspruch
auf die Studienkarte vom Bezug der Familienbeihilfe entkoppelt wird.

Danke! (Beifall bei der KPO und SPO — 14.56 Uhr)

Prisidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Zelisko.

LTADbg. Zelisko (14.56 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren auf der
Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhdrer, Zuhdrerinnen!

Wir haben zurzeit eine schlechte Zeit. Eine Zeit, die von Wirtschaftskrise, von Wortern wie
Finanzkrise in den Medien jeden Tag erscheint und die uns das Firchten wieder lehrt. Jeden Tag neue
Meldungen, Aktienkurse erreichen ihre Tiefstpunkte und die Folge daraus héren wir auch hier in der
Steiermark und erleben wir immer wieder. Kurzarbeit, das neue Modewort seit neuesten in den
Medien, Arbeitslosigkeit. Die Menschen haben Angst darum, dass sie ihre Grundbedurfnisse, ihre
Grundanliegen sich noch leisten kdnnen und zu diesen Grundbediirfnissen z&hlen neben den eigenen
Grundbedurfnissen natlrlich auch die Sicherung der Familie, die Sicherung und die Ausbildung ihrer
Kinder, Bildung, ein ganz wesentliches Spektrum gerade auch fiir alle Eltern, die es ihren Kindern
ermdglichen wollen. Das Land hat in weiser Voraussicht vielfach bereits dagegen gesteuert gegen
diese Wirtschafts- und Finanzkrise. Wir haben den Gratiskindergarten eingefiihrt, Strombonus,
Heizkostenzuschuss, die Gaspreiserhéhung, die Refundierung wieder. Es ist viel gemacht worden fir
die Menschen, aber noch lange nicht genug. Von Bundesseite wurden die Studiengebiihren
abgeschafft, ein wesentlicher und ein richtiger Zugang, wie wir befinden und in diese Kerbe schlagt
auch der Antrag der KPO, namlich in die Kerbe, dass man den Menschen zu diesem Zeitpunkt, wo sie
enormen Belastungen ausgesetzt sind, dass man diesen Menschen nun helfen muss und eine
Entlastung herbeifiihren soll. Und so ist es und da bin ich froh und glucklich daruber, dass es
Interessensvertretungen an den Universitdten gibt, nur gut und recht, dass Universitaten, dass
Hochschilerschaften sich finden und ihre Probleme an uns tbermitteln, wie es in diesem offenen Brief
der Hochschiilerschaft auch geschehen ist. Und es ist nur gut und richtig, wenn man die Sorgen der
Studentinnen und Studenten ernst nimmt und daraus einen Antrag formuliert, der Hilfe verschafft.
Und auch wenn hier die Zahlen nicht 1:1 Gbernommen wurden oder anders dargestellt werden hétten

sollen, so ist es doch meines Erachtens richtig, den Zugang zu haben, wie helfe ich den Studenten, den
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Studierenden, den jungen Menschen, um ihre Bildung wahrnehmen zu kénnen und zukiinftig sich auf
das zu konzentrieren, was wichtig ist, ndmlich auf ihr Studium und nicht dass sie sich mit Jobs, mit
Nebenbeschéftigungen (ber Wasser halten missen und dadurch ihre Studiendauer noch mehr
verlangert wird.

Ein Teil des Antrages, ndmlich die Familienbeihilfe als Kriterium abzusetzen, hat ja mein Kollege
Johannes Schwarz bereits hier im Landtag eingebracht. Es gibt einen Beschluss dazu, der bis heute
ignoriert worden ist, bis heute nicht umgesetzt worden ist. Die Preisgestaltung der Semestertickets,
geschétzte Damen und Herren, sollte uns aber doch sehr viel wert sein auch, denn es ist, auch wenn
hier die Fraktion der OVP nicht mitgeht, auch ein Anliegen der OVP. Man sollte doch auch vielleicht
ein Wort fur seine Parteijugend haben, die das auf der Homepage fordert und genau das was hier steht,
selbst auch haben will.

Und was den dritten Teil angeht, ndmlich die erméRigten Stundenkarten fir Studierende, so sehe ich
das als ein Entgegenwirken fir den Generationenkonflikt. Man muss gleiche Berechtigung fur alle
Generationen haben, jeder soll die Mdglichkeit haben, in den gleichen Genuss seiner ErméRigung zu
kommen und man darf hier nicht unterscheiden zwischen Alt und Jung, sondern das ist durchaus ein
gerechtfertigter Punkt. Das sind unserer Ansicht nach auch wichtige Punkte, denen wir zustimmen
kénnen und auch werden im Sinne der Hochschilerschaft, der Jugendlichen, der Studierenden und
Studenten, fiir unsere Steiermark. Dankeschon fur die Aufmerksamkeit und ich hoffe vielleicht doch,
dass die OVP diesem Antrag noch zustimmen wird. (Beifall bei der SPO — 15.01 Uhr)

Prisidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schonleitner.

LTAbg. Schonleitner (15.02 Uhr): Frau Préasidentin, Frau Landesratin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Es ist vieles Richtige schon gesagt worden hier herinnen. Wir sind natirlich auch fir den KPO
EntschlieBungsantrag, er ist okay, er ist gut. Er weist in die richtige Richtung. Ich mdchte aber noch
kurz daran erinnern und darum habe ich mich zu Wort gemeldet, dass ja der Landtag hier herinnen
nicht vor allzu langer Zeit auf griinen Antrag hin beschlossen hat, die Bundesregierung aufzufordern,
im Bezug auf die Studentinnen und Studenten generell, die Fahrt frei zu machen. Das war eine
EntschlieBung hier im Landtag herinnen und ich freue mich auch sehr, dass das damals hier herinnen
die Mehrheit gefunden hat. Und in diesem Bezug wieder die Aufforderung, die Kollegin Pacher hat ja
erinnert daran, dass manchmal hier herinnen von der SPO Dinge gefordert werden, die dann am Ende
eigentlich sehr harmlos ausschauen und nicht wirklich Wirkung zeigen, im Sinne der Betroffenen. Aus
unserer Sicht ware es wichtig hier Druck zu machen in Wien. Das ist auch mein Appell an die SPO
und an die OVP, je nachdem wer dann das Infrastrukturministerium nach der Konstituierung der

Bundesregierung besetzt, ndmlich fur Studentinnen und Studenten ganz generell die Fahrt frei zu
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machen. Wie wir hier herinnen die Teuerungsdebatte gefiihrt haben, hat Einigkeit geherrscht, diese
Entlastung herbei zu fuhren. Und es ist auch unsere Forderung und die Aufforderung ergeht an die
beiden Parteien, die ja mit grofer Wahrscheinlichkeit wieder eine Regierung bilden werden, wir
hoffen es wird besser wie in der letzten Periode, die Hoffnung sollte man ja nie aufgeben, dass dann
wirklich auch flr die Studenten und Studentinnen hier eine Freifahrt, Herr Kollege Stral3berger,
herausschaut. Ob es besser wird, Kollege Stralberger, in der nachsten Periode, werden wir sehen. Die
Hoffnung ist nicht sehr grof, dass es nicht wieder im gleichen Stil weitergeht. Noch ganz kurz zu den
Taktfahrplanen 9/12. Hier gibt es auch grofRe Besorgnis und die verstehe ich in der Obersteiermark. Es
betrifft Trieben, es betrifft Rottenmann, es betrifft auch Zeltweg, dass es hier zur Verschlechterung
kommt. Man kann natlrlich nie generell sagen, das verstehe ich schon, es soll ein 1C-Zug méglichst an
vielen Haltestellen halten, dann ist es ein guter IC-Zug. Das wére zu verkirzt, aber es geht um die
Zubringung vor allem. Und solange diese Zubringung mit Regionalzligen zu den ICs, zu den schnellen
Zugen nicht gewahrleistet ist, ist es sinnvoll, dass diese Zuge auch im Sinne der Anbindung der
obersteirischen Stadte, die ja wichtig sind, wie Zeltweg, wie Rottenmann und Trieben, gewahrleistet
bleibt. Speziell Trieben glaube ich, ist ein grofles Problem, Frau Landesrétin, hier sollte man vielleicht
noch einmal genau hinschauen, weil ja doch in Trieben, auch wenn die Zahlen jetzt gering sind von
den wirklich Zusteigenden, die Chance bestehen wiirde, mit einer Busverbindung von der Tauernseite
bzw. (ber die Kaiserau von der Admonter Seite hier eine wirkliche Anbindung im Sinne einer
Verbesserung des oOffentlichen Verkehrs zu machen. Dass die Bahn ganz generell in Zukunft
ausgebaut werden soll, die Infrastruktur gestérkt werden soll, glaube ich, ist ein Gebot der Stunde.
Infrastruktur starken kann nicht nur heien, wir haben es heute schon mehrmals gehort,
Strallenprojekte zu forcieren, sondern das muss vor allem heiRen, auch im Bezug des Ennstales, im
Bezug auf die nahende Schiweltmeisterschaft 2013, dass wir hier tatsachlich schnell in die Planung
gehen, dass wir tatséchlich einfordern, dass hier Verbesserungen in der Bahninfrastruktur
herbeigefiihrt werden. Wir werden dem EntschlieBungsantrag der KPO zustimmen. Er geht in die
richtige Richtung, aber was die Freifahrt anlangt, ist unsere Position die, dass Studentinnen und
Studenten, das sei auch ganz klar in Richtung Hochschulerschaft von griner Seite gesagt, hier in
Zukunft Uberhaupt frei vom Wohnort zum Studienort fahren sollen. Danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Griinen — 15.05 Uhr)

Prisidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Petinger.

LTAbg. Petinger (15.05 Uhr): Werte Frau Prasidentin, sehr verehrte Frau Landesrétin, werte
Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Damen und Herren in den Zuschauerréngen!

Selbstverstandlich und das ist ja auch richtig betont worden von der Frau Diplomingenieur, von der
Frau Kollegin Pacher, dass dieser Antrag der SPO betreffend den OBB Taktfahrplan 9/12 fiir die
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obersteirischen Regionen ein sehr richtiger und guter Antrag war, weil zu diesem Zeitpunkt durchaus
Bedenken bestanden, dass es hier wesentliche Verschlechterungen fiir die Obersteiermark geben wird.
Das Wesen eines solchen Antrages, eines Selbststandigen Antrages, der aus diesem Hause hier kommt
ist aber auch, Kollegin Pacher, dass man Stellungnahmen einholt, dass man sich informiert, dass man
in der Landesregierung nachfragt, wie ist der Stand der Dinge, dass man auf Bundesebene nachfragt,
wie sind die Verhandlungen zum Taktfahrplan, was ist geplant? Aus diesen Stellungnahmen und wenn
man diese Stellungnahmen ernst nimmt und das sollte man durchaus, kann sich ohne weiteres auch
eine Zustimmung zu solchen Stellungnahme ergeben und man kann nicht immer bei jedem Antrag auf
Punkt und Beistrich beruhen, sondern sollte, wenn es Sinn macht, auch seine Meinung andern und
dementsprechend auf einen solchen Antrag reagieren. Und das ist jetzt in diesem Antrag auch
vorgekommen, im Punkt 2 die Stellungnahme der Steiermérkischen Landesregierung, sehr klar und
deutlich, dass das Land Steiermark sich bereits eingesetzt hat in Wien, um keine Verschlechterung der
Infrastruktur auf der Schiene fiir die Obersteiermark zu bekommen. Ubrigens, das ist sicherlich nicht
der erste Antrag, auch nicht der einzige Antrag der SPO, es sind viele Antrage hier schon behandelt
worden in den letzten Jahren, wenn ich mich richtig erinnere, wo man auch einer Stellungnahme
durchaus Recht gegeben hat. Zweitens, der Brief des Herrn Bundesminister Faymann, eine
Stellungnahme der OBB zu diesem Problem. Wenn man diese Stellungnahme sehr genau liest, dann
kann man auch erkennen daraus, dass es zu keiner wesentlichen Verschlechterung des Taktes kommt,
sondern flr die Region durchaus auch vertretbar ist, wenn man liest, dass durch die Verbindung Wien
— Villach Uber die obersteirische Region es zu einer wesentlichen Verbesserung des Schnellverkehrs
mit den Intercityziigen kommt. Wenn man liest, dass in der Obersteiermark es sieben Haltestellen gibt
im Vergleich zu Karnten, wo viermal der Zug anhélt, in Wien zweimal und in Niederosterreich
einmal, kann man daraus ersehen, dass es eine dementsprechende Dichte gibt, die auch genutzt werden
kann. Und wenn man weif3, dass zwischen Knittelfeld und Zeltweg nur sieben Kilometer liegen und
zwischen Zeltweg und Judenburg nur acht Kilometer, dann ist ein Zubringerverkehr zu diesen
Haltestellen ohne weiteres moglich und gegeben. Also, die Qualitét leidet nicht wesentlich darunter.
Man muss auch erkennen und das wird in diesem Brief auch geschrieben, dass es nicht méglich ist,
diesen Stundentakt einzufiihren, wenn man darauf besteht, dass auch weiterhin in Zeltweg angehalten
wird, dann kann man natdrlich nicht von einem Intercityzug mit dementsprechenden Verbindungen
sprechen. Also, man muss immer, wenn man die Qualitat im Offentlichen Verkehr steigern méchte und
hier besonders auf der Schiene und das mochten wir alle, missen wir auch Kompromisse eingehen
und wir missen sagen, was ist die bessere Verbindung, auch in diesem Bereich. Wenn man an die
Vertaktung denkt, die geschehen ist im Obersteiermarktakt mit dem S-Bahn System. Auch hier wirde
es Probleme geben, wenn die gleichen Haltestellen hier bleiben wirden. Zusétzlich wurden von der
Steiermark 350.000 Mehrkilometer im Rahmen des Obersteiermarktaktes bestellt. Das ist eine

wichtige MalRnahme, die wir hier im Landtag beschlossen haben und ich glaube, dass wir durch diese
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Verknotungen die Qualitat insgesamt heben und man muss das Gesamte betrachten und darf nicht
immer und einfach jede einzelne Schiene fir sich herausnehmen, jeden einzelnen Fahrplan
herausnehmen und sagen, das und das sollte bestehen bleiben und dementsprechend aber nicht
betrachten, wie die gesamte Vertaktung und Verknotung funktionieren kann. Und deswegen stimmen
wir dieser Stellungnahme zu, weil wir der Meinung sind, dass die Obersteiermark damit eine
Verbesserung erfahrt im offentlichen Verkehr, auf der Schiene und haben unseren Antrag auch damals
so formuliert und unsere Bedenken geduRert und die Stellungnahme hat ergeben, dass wir hier auf dem
richtigen Weg waren und dass es zu keiner Verschlechterung kommt. Danke vielmals. (Beifall bei der
SPO - 15.11 Uhr)

Prisidentin Gross: Am Wort ist Frau Landesrétin Kristina Edlinger-Ploder.

Landesritin Mag. Edlinger-Ploder (15.11 Uhr): Auch ich mochte zu beiden Stiicken eine kurze
Stellungnahme abgeben.

Lieber Abgeordneter Petinger, ich danke Dir flr diese sachlich sehr richtige Wortmeldung, allerdings
entfahrt mir schon ein Schmunzeln, wenn der SPO-Klub sagt, dass er allein auf Grund des
Informationsbedurfnisses, wie konnte ein Fahrplan ausschauen, haben wir vielleicht Bedenken und der
Haltung der SPO in Zeltweg darf ich nur zurufen, das nachste Mal ein bisschen mehr Mut, wenn es um
die Wahrheit geht, das hat man alles gewusst, aber auch manche in der Region an der Nase
herumgefihrt, wenn ich das so sagen darf. Aber das ist auch der Punkt. Wir kommen nicht weiter in
der Verbesserung des oOffentlichen Verkehrs, wenn wir nicht irgendwann einmal auch konkrete
Zielsetzungen formulieren. Immer zu sagen, wir wollen alle die Verbesserung des offentlichen
Verkehrs, ist groRartig. Nur was bedeutet das? Fir jemanden, der oft in Wien zu tun hat, wird eine
schnelle Frihverbindung mit dem Zug von Graz nach Wien eine Verbesserung bedeuten. Der Brucker
und der Mirzzuschlager, der dort nimmer zusteigen kann, hat nichts von dieser Verbesserung, flr den
ist das die Verschlechterung. Und das ist genau der Punkt, der auch mit diesem Fernverkehrsplan 9/12
zum Teil, sage ich einmal, manche betroffen hat. Erstens einmal muss man sagen, dass es wirklich in
der Region im Aichfeld bis hinauf nach Unzmarkt zeitlich in den meisten Féllen zu einer
Verbesserung kommt. Dass manche neue Umsteigeplatze sozusagen dadurch notwendig werden
wegen Leoben, das ist das, was ich mit einkaufen muss. Und ich teile in gewisser Weise, Herr
Abgeordneter Schonleitner, die Bedenken zu Trieben, das ist richtig, im Gegensatz zu Zeltweg, sage
ich auch dazu. Man muss es sich konkret anschauen, aber das Interessante in Trieben ist leider, dass
nicht nur die Zugzahlen, Personenzahlen sehr schlecht sind. Ich muss leider sagen, auch die Zahlen
des Postbusses, der in Trieben einige Kurse fahrt, sind katastrophal und wir haben in Trieben Kurse,
die pro Jahr eine Million Euro Defizit einfahren. Das muss man sich vorstellen. Also entweder sage

ich, knackst da Uberhaupt etwas oder die Stadtgemeinde Trieben ist auch falsch erschlossen, sage ich
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jetzt auch ganz ehrlich, dass die Zeiten einfach mit traditionellen Schichtwechseln nichts mehr zu tun
haben. Ich habe beide Unternehmen gebeten, also Postbus wie Bahn sich das einfach ein bisschen
anzuschauen, ob man hier nicht ber die Veranderung von Fahrpldnen eine Verbesserung erzielen
kann. Die Einsteigemoral oder wie immer Sie das nennen, ist leider sehr, sehr niedrig und wir zahlen
da ordentlich drauf. Aber das vielleicht ein kleiner Zusatz.

In der Frage der Studienkarte mdchte ich einfach und ich komme am Ende nochmals darauf zuriick,
anfangen auch einmal frech zu sein, weil das Wort schon gefallen ist. Es ist schon etwas
verwunderlich, dass ein EntschlieBungsantrag, der hier mit soviel Verve vertreten ist, so viele Fehler
aufweist, wie dieser hier. Der erste Fehler, den habe ich lhnen genannt. Es ist einfach nicht in
Ordnung, eine Sechsmonatskarte mit einem Preis einer Viermonatskarte zu vergleichen und dann noch
zu behaupten, in Graz waren die prinzipiellen Kartenpreise hoher als in Wien. Eine Viermonatskarte
normal kostet in Graz 83,60 Euro und nicht 125,50 Eure wie hier steht. Und die Frage in Wien und in
Linz ist ganz einfach geregelt und der Herr Abgeordnete Stralberger hat es auch erwahnt, die Stadte
Wien und Linz unterstitzen die Studienkarten mit 50 %, wenn die Studierenden ihren Hauptwohnsitz
dort haben. Das ist fur sie eine sehr einfache Regelung. Und deshalb wird sich auch Graz uberlegen,
weil durchaus zu erwarten ist, dass die Kosten, die die Stadt Graz dafiir aufwenden muss, um derzeit
diese 50 %ige Ermé&Rigung, was im ubrigen bedeuten wiirde vergleichbar jetzt mit Wien zu den 50,50
Euro wiirde das in Graz also die Hélfte von 83,60 Euro sein, bedeutet, dass Sie dadurch eine hohere
Meldemoral der Studierenden bekommen und dadurch sage ich einmal aus dem Finanzausgleich auch
die héheren Einwohnerzahlen melden und sich das in der Rechnung der Gebietskdrperschaft wieder
ausgeht. Das sind die Regelungen, die Wien und Linz haben.

Aber wir gehen noch weiter zuriick in der Geschichte. Sie haben da zu Recht gesagt, bis zum Jahr
1996 gab es eine Studienfreikarte aus dem FLAF, finanziert aus dem Familienlastenausgleichsfonds.
Wenn Sie aber damit indizieren, dass damals schon eine Studienkarte dagewesen ware, die
abgekoppelt von der Familienbeihilfe ist, die hat es Uberhaupt noch nie gegeben. Also das ware eine
prinzipielle Erneuerung. Jede erméaRigte Karte im Schiler- und Studienbereich, die aus dem FLAF
bezahlt wurde, wurde naturlich daran gekoppelt, ob die Personen Familienbeihilfe beziehen, denn das
war der Anknupfungspunkt. Der gleiche Anknlpfungspunkt ist auch derzeit gegeben, wenn es um
SeniorenermaRigungen national geht, die werden im Ubrigen aus dem Sozialministerium unterstiitzt.
Auch das habe ich in diesem Hause schon einmal erwahnt. Jetzt ist es so, dass wir diese
Ausfallsregelung in einer Kostentragung 50 % BMVIT, 30 % Land und 20 % Stadt Graz alleine — nein
Blodsinn, Entschuldigung — und Stadt Leoben tragen und dass ich sehr wohl nach einem erfolgten
EntschlieBungsantrag dieses Steiermérkischen Landtages an diese zwei Partner herangetreten bin mit
der Aufforderung, ich bitte sie entsprechend dem Beschluss auch mitzuziehen. Von beiden
Gebietskorperschaften kam die lapidare Nachricht, ,,tut mir leid, das werden wir nicht tun“. Insofern

missen Sie jetzt Folgendes bedenken, dass dieser Antrag darauf abzielt, dass wir nicht nur die
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bisherige Studienermaligung weiterfiihren, sondern dass wir flr etwa 40 % der Studierenden die 100
%ige ErmaRigung als Land Ubernehmen. Ist in Ordnung, kann man sagen. Ich mdéchte Ihnen nur
bewusst machen, was Sie mit diesem EntschlieBungsantrag sagen. Also das Land Steiermark soll
entgegen aller anderen Regelungen jetzt 100 % der Ubrig gebliebenen Ubernehmen. Gut! Das
wiederum wollen Sie in einer Verhandlung mit dem Verkehrsverbund geregelt wissen. Jetzt auch hier
zur fachlichen Richtigstellung: Der Verkehrsverbund hat keine Eigenmittel. Das ist eine reine
Tarifgemeinschaft. Mit dem brauche ich nichts verhandeln. Der Verkehrsverbund sag, was es kostet
und das hat das Land zu zahlen. Das ist nicht so wie mit der Bundesregierung oder einer
Stadtgemeinde oder einer anderen Gebietskorperschaft, die Eigenmittel haben. Der Verkehrsverbund
hat keine Eigenmittel. Also auch diese Formulierung halte ich fur durchaus korrigierenswert, darf ich
das richtig ausdriicken.

Und der dritte Punkt, und das mdéchte ich Ihnen erklaren, warum es zu der Zuordnung ,frech”
gekommen ist. Ich gebe zu, ich selber habe bei der Wiedergabe des kurzen Textes nicht gerade eine
zufriedene Miene gemacht, weil es in einem verkirzten Zusammenhang gestellt wurde. Was ich
ndmlich aufgestellt habe, ist die Rechnung, wir wissen, dass es seit einigen Wochen einen
Nationalratsheschluss gibt zur Aufhebung der Studiengebiihren, so gut so schon! Uber die Frage dieser
Richtigkeit will ich mit Ihnen heute nicht diskutieren, aber was nattrlich dort passieren wird ist, dass
all diese Karteileichen, die wir gerade ausgemistet haben mit Einfiihrung der Studiengebihren in
diesem Fall uns wieder begegnen werden. Das heif3t, wir werden also nicht nur die Aktivstudierenden
eine Zeitlang mittragen, sondern wir werden auch die mittragen, die eine blofRe Inskription machen,
um eben zu Vergiinstigungen fiir den studentischen Bereich zu kommen.

Also, auch diese Regelung halte ich fur durchaus interessant, allerdings, gebe ich zu, wirde ich auch
weiterhin sehr interessiert und das war auch mein Vorschlag statt Entfall der Studiengebihren, den
Antrag der grinen inhaltlich voll unterstiitzen, zu sagen, in einer Zeit wo wir Uber Klimaschutz und
umweltbezogene Malinahmen, Uber eine Zeit der Entlastung reden, hielte ich es fir sinnvoller statt
einem komplett Entfall der Studiengebiihren, einen komplett Entfall der Kosten flir Mobilitat im Sinne
eines Gratiszugangs zum offentlichen Verkehr zu gewéhrleisten. (Beifall bei der OVP und Griinen)
Das wirde namlich gar nicht viel billiger sein, das darf ich Ihnen auch sagen. Es wére genauso wenig
sozialgerecht, wie der komplett Entfall der Studiengebiihren, aber es hétte wenigstens den einen Sinn,
dass wir UmweltmaRnahmen und erzieherische MalRnahmen im Sinne der Gewohnheit im 6ffentlichen
Verkehr unterwegs zu sein, sehr wohl unterstiitzen. Aber in diesem Falle werden wir auf eine neue
Bundesregierung hoffen mussen. Dank. (Beifall bei der OVP — (15.22 Uhr)

Prisidentin Gross: Meine Damen und Herren, ich komme nun zur Abstimmung.

6443



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 13 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO und SPO betreffend
Verbesserungen bei der Studienkarte des Verkehrsverbundes Steiermark zu TOP 13 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde mehrheitliche gegen die Stimmen der OVP angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 14 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO und der Griinen fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 15 und 16 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit bei Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.Zahl 1922/1, der
Abgeordneten Gabriele Kolar, Karl Petinger, Werner Breithuber, Ewald Persch, Ing. Gerald
Schmid und Klaus Konrad betreffend Sanierung statt Neubau der bestehenden Murbriicke der

B 77 Gaberl Strafle in Judenburg.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordneten Gabriele Kolar. Bitte um Deinen Bericht.

LTAbg. Kolar (15.25 Uhr): Danke. Geschatzte Frau Présidentin, Frau Landesratin, werte
Kolleginnen und Kollegen!

Ich bring den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur 1922/1, Sanierung statt Neubau
der bestehenden Murbriicke der B 77 Gaberl Stral3e in Judenburg.

Der Ausschuss "Infrastruktur” hat in seinen Sitzungen vom 4.3.2008, 3.6.2008 und 14.10.2008 (ber
den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Zum Antrag der SPO betreffend Sanierung statt Neubau der bestehenden Murbriicke der B 77 Gaberl
StraBe in Judenburg, liegen seitens der Landesregierung zwei Stellungnahmen vor. Eine
Stellungnahme vom 8. September, die letzte, 2008, GZ: 47.678/15/2008 vom 19. Juni 2008 wurde
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durch das Bundesdenkmalamt festgestellt, dass an der Erhaltung der Murbricke ein 6ffentliches
Interesse besteht. Dieser Bescheid ist inzwischen rechtskréftig, weshalb an der Erstellung eines
Sanierungsprojekts flr die gegenstandliche Briicke gearbeitet wird.

Zurzeit werden Bauarbeiten zur Beurteilung der erforderlichen SanierungsmaBnahmen in Form von
Kernbohrungen und der Herstellung von Referenzinjektionen vorgenommen bzw. vorbereitet."

Der Ausschuss "Infrastruktur" stellt den daher Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur, Abwasser, Abfall, Verkehr, Telekommunikation und
dgl. zum Antrag, Einl.Zahl 1922/1, der Abgeordneten Kolar, Petinger, Breithuber, Persch, Ing. Schmid
und Konrad betreffend Sanierung statt Neubau der bestehenden Murbriicke der B 77 Gaberl Stral3e in

Judenburg wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Zustimmung. (15.27 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.

Tagesordnungspunkt

16. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2411/1, betreffend Auflassung der L 379, Thalerhofstrafie von km 3,558 bis km 5,292
in einer Linge von 1,734 km im Gemeindegebiet von Kalsdorf bei Graz, pol. Bez. Graz-

Umgebung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kasic. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Kasic (15.27 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin!

Ich darf berichten lhnen den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur betreffend
Auflassung der L 379, Thalerhofstralle von Kilometer 3,558 bis Kilometer 5,292 in einer Lange von
1,734 Kilometer im Gemeindegebiet von Kalsdorf bei Graz, zur Kenntnis bringen.

Der Ausschuss "Infrastruktur” hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 (ber den oben angefihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt und stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:
GemélR 88, Abs.1 Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 wird die Landesstrale Nr. L 379,
ThalerhofstraRe von angegebene Kilometer 3,558 bis Kilometer 5,292 in einer Lange von 1734 Meter
aufgelassen und der Marktgemeinde Kalsdorf bei Graz iibergeben.

Die gegenstandliche LandesstraRenauflassung tritt mit dem Tag der Beschlussfassung in Kraft.
Anflhren darf ich noch, dass mit der Marktgemeinde Kalsdorf bei Graz hier eine einvernehmliche
Losung beziiglich dieser StraBennetzbereinigung erzielt wurde.

Ich bitte um Annahme des Antrages. (15.28 Uhr)
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Prisidentin Gross: Danke auch flr diesen Bericht. Es liegt mir zu diesen beiden

Tagesordnungspunkten keine Wortmeldung vor und ich komme daher gleich zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 15 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle die einstimmige Annahme fest.

Und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 16 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt

38. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung iiber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2419/1, betreffend Gesetz, mit dem ein Gesetz iiber die Pensionsanspriiche der
Landesbeamtinnen/Landesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehérigen (Steiermiirkisches
Pensionsgesetz 2009, St. PG 2009) erlassen wird und das Gesetz iiber das Dienstrecht und
Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark, das Landes-
Nebengebiihrenzulagengesetz, das Gesetz iiber das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht der
Distriktsiarzte und Landesbezirkstierirzte, ihrer Hinterbliebenen und Angehdrigen sowie das

Steiermérkische Beziigegesetz geindert werden (Pensionsreformgesetz 2009).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr. Bachmaier-Geltewa. Bitte um Deinen Bericht.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (15.30 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, meine
Damen und Herren!

Der Ausschuss "Verfassung™ hat in seinen Sitzungen vom 14.10.2008 und 28.10.2008 Uber diesen
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Nach Durchsicht des Gesetzesentwurfes wurde im § 71 Abs. 4 ein Zitierungsfehler festgestellt. Um
eventuelle Unklarheiten kinftig nicht aufkommen zu lassen, wird die in Abs. 4 ersichtliche Anpassung
vorgeschlagen. Die vorgeschlagene Anderung ist in Absprache mit der Landespersonalvertretung und
dem Verfassungsdienst erfolgt und wurde bereits im Unterausschuss besprochen.

Der Ausschuss "Verfassung" stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:
Gesetz  vom ... , mit  dem ein Gesetz Uber die Pensionsanspriiche  der
Landesbeamtinnen/Landesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehdrigen erlassen wird und das
Gesetz (ber das Dienstrecht und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark, das

Landes-Nebengebiihrenzulagengesetz, das Gesetz Uber das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht

6446



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

der Distriktsarzte und Landesbezirkstierarzte, ihrer Hinterbliebenen und Angehérigen sowie das

Steiermarkische Bezligegesetz gedndert werden. Ich ersuche um Annahme. (15.31 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Die Frau Abgeordnete hat sich auch zu Wort gemeldet.

Ich erteile es ihr.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (15.31 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wenn wir heute das Steiermérkische Pensionsgesetz 2009 beschlielen, dann ist das die Fortsetzung
der Harmonisierung und Rechtsbereinigung im Pensionsrecht der Landesbeamtinnen. Bereits mit dem
Pensionsreformgesetz 2002 wurden wesentliche Anderungen fir den Landesdienst beschlossen.
Anhebung des Pensionsantrittsalters auf 61,5 Jahre, Durchrechnungszeitraum, Pensionskasse,
Solidarbeitrag etc. Man wusste damals, dass mit dieser Reform auf langere Sicht nicht das Auslangen
gefunden werden wiirde. Der Bund und andere Bundeslander haben bereits entsprechende gesetzliche
Regelungen getroffen und so missen auch wir in der Steiermark dieses Pensionsgesetz anpassen. Ich
mdchte an dieser Stelle vorausschicken, dass ich Uber die Entwicklung des Pensionsrechtes auf
Bundesebene seit dem Jahr 2000 in den letzten Jahren nicht besonders erfreut bin. Ich bin der
Meinung, dass das Anheben des Pensionsantrittsalters auf 65, so wie dies bereits im ASVG und im
ABG erfolgt ist, fur die Arbeitnehmerinnen keinesfalls positiv ist, weil die beruflichen Anforderungen
heute immer grofer werden und die Menschen nach 40 bzw. 45 Arbeitsjahren ausgelaugt und
ausgepowert sind und gesundheitlich vielfach nicht mehr in der Lage sind, bis zum 65. Lebensjahr zu
arbeiten. Deshalb bin ich personlich auch der Meinung, dass die so genannte ,,Hacklerregelung® in
allen Pensionsgesetzen unbefristet beibehalten werden sollte. (Beifall bei der SPO)

Das Steiermarkische Pensionsgesetz, das wir heute beschlieRen werden, ist — und das ist das Positive —
vergleichsweise schaumgebremst und enthdlt moderate Ubergangsbestimmungen fiir  die
verschiedenen Jahrgange. Oberste Prioritdt hat der verfassungsrechtliche Vertrauensgrundsatz. So
wird zwischen funf Gruppen von Bediensteten unterschieden.

Namlich die Gruppe 1, das sind die Beamten im Ruhestand. Hier werden lediglich der
Pensionssicherungsbeitrag und der Solidarbeitrag geringfligig erhéht. Letzterer nur fur Pensionen Uber
der Hochstbeitragsgrundlage, das ist derzeit ein Betrag von 3.930,-- Euro brutto monatlich.

Gruppe 2 sind die Beamten im Dienststand, die bis 31.12.1944 geboren sind. Hier erfolgt lediglich
eine geringfiigige Erhdhung des Pensionssicherungsbeitrages, die alte Pensionsbemessung, 80 % vom
Letztbezug, bleibt.

Gruppe 3, Beamte im Dienststand, geboren zwischen dem 01.01.1945 und 31.12.1958. Hier erfolgt
insbesondere ein altersabhdngiger Durchrechnungszeitraum von 12 Monaten auf 25 Jahre und eine

stufenweise Anhebung des Pensionsantrittsalters auf 65 Jahre.
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Die Gruppe 4 betrifft Beamte im Dienststand, geboren ab 01.01.1959 und pragmatisiert bis
31.12.2008. Hier wird bei der Pensionsberechnung eine Parallelrechnung der alten und neuen
Rechtslage vorgenommen, wobei alle bis 31.12.2008 erworbenen pensionsrechtlichen Anspriiche
erhalten bleiben. Weiters wird flr alle ab 01.01.1959 Geborenen ein Harteausgleich eingefiihrt, dem
gemal keine Bediensteter weniger Pension erhalten darf als er mit 61,5 Jahren, das war der Zeitpunkt
der Pensionsreform 2002, erhalten hétte.

Dann haben wir schlieflich noch die Gruppe 5, das sind die Beamten, die nach dem Inkrafttreten des
Steierméarkischen Pensionsgesetzes 2009 in den Landesdienst eintreten werden. Hier gilt
Osterreichweit ein einheitliches Pensionssystem, das allgemeine Pensionsgesetz.

Nun noch weitere wesentliche Eckpunkte, das ist eben wie gesagt die Anhebung des
Pensionsantrittsalters von 61,5 auf 65 Jahre. Diese Anhebung erfolgt jedoch schrittweise, wobei die
Landesbeamtinnen nicht betroffen sind, die bis zum 30.06.1950 geboren sind. Die kdnnen also
weiterhin mit 61,5 Jahren in Pension gehen. Erst die am 01.01.1959 Geborenen kénnen dann eben erst
mit 65 Jahren in Pension gehen.

Positiv ist die Mdéglichkeit, bei Arbeiten Uber dem 65. Lebensjahr hinaus einen entsprechenden Bonus
zu lukrieren. Auch die Mdglichkeit der Korridorpension ab dem 62. Lebensjahr bei 37,5 Dienstjahren
ist zu begruRen.

Ich weill schon, das ist eine schwere Materie, wenn man sich da nicht hineindenkt. Aber es ist
trotzdem ganz interessant, was hier geregelt wird.

Die Hacklerregelung ist insofern sehr gut geregelt, als bereits 40 Dienstjahre — im ASVG haben wir 45
Dienstjahre bei Mannern, 40 bei Frauen — hier als bei 40 Dienstjahren man mit 60 weiterhin in Pension
gehen kann, und zwar abschlagsfrei bis zum Jahrgang 1954, das ist bis zum Jahr 2014.

Auch die Mdglichkeit einer Schwerarbeitsregelung mit 60 Jahren ist positiv.

Eine Gleitpension ab dem 62. Lebensjahr bei Herabsetzung der Wochenarbeitszeit auf die Halfte mit
aliquotem Bezug und aliquotem Ruhebezug ist ebenfalls eine sehr gute Regelung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Man kénnte noch einiges mehr zu diesem Gesetz ausfiihren, aber die
Aufmerksamkeit ist eh schon sehr lange sehr schlecht, deshalb werde ich mich jetzt kurz fassen. Es
wirde dann sicherlich natlrlich auch den Rahmen meiner Wortmeldung jetzt sprengen. Deshalb
mochte ich nun zum Schluss kommen und betonen, dass wir diesem Steiermérkischen Pensionsgesetz
2009 ohne schlechtes Gewissen zustimmen kénnen, weil es ein Schritt mehr in Richtung
Harmonisierung der Pensionssysteme bedeutet und wie bereits erwéhnt, ausgewogen ist und auch
etliche positive Regelungen, ja da und dort auch Verbesserungen wie eben erwéhnt bringt.
AbschlieBend mdchte ich mich noch bedanken bei den Damen und Herren der Personalabteilung fur
die Erarbeitung dieser sehr umfangreichen und komplexen Gesetzesmaterie, fur Ihre Kompetenz, Ihre
Umsichtigkeit und fr die gute Kooperation. Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO - 15.39 Uhr)
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Prisidentin Gross: Ich sehe soeben, dass ein ehemaliges Mitglied der Landesregierung personlich das
neue Sicherheitskonzept des Landtag Steiermark priift. Ein herzliches Willkommen, Herr Landesrat
auler Dienst, Erich Poltl. (Allgemeiner Beifall)

Und ich darf dem Herrn Klubobmann Ernest Kaltenegger das Wort erteilen.

LTAbg. Kaltenegger (15.40 Uhr) : Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschédtzte Damen und Herren!
Nicht Gberall, wo Gerechtigkeit draufsteht, ist auch Gerechtigkeit drin! Was man hier so charmant und
freundlich als Harmonisierung bezeichnet, dieses Wort wurde ja in den letzten Jahren sehr oft
gebraucht, ist in Wirklichkeit nichts anderes als die Anpassung an das jeweils schlechtere System. Das
ist Realitdt. Man muss Uberhaupt sagen, dass Pensionistinnen und Pensionisten sehr oft schon als
Slindenbdcke oder indirekt als Sozialschmarotzer dargestellt werden, weil sie alles auffressen, was
unsere Gesellschaft erarbeitet und jeder einzelne Beschaftigte misse schon so viele Pensionisten
erndhren.

Die Realitét ist doch eine etwas andere. Wenn man also von der Alterspyramide redet, dann ist es
schon richtig, dass die Menschen zum Glick &lter werden, dass sie einigermaflen gesund sind, aber
man l&sst meistens die gestiegene Produktivitat vollig auBer Acht. Wenn man diese beriicksichtigen
wirde, dann wirde man sehr schnell draufkommen, dass wir uns sehr wohl ein gutes Pensionssystem
leisten konnen. Dass unsere Gesellschaft reich genug ist, um auch die Pensionistinnen und
Pensionisten gut zu versorgen. Aber warum lauft das so, muss man sich die Frage stellen. Also, warum
mdchte der Staat einiges an Verantwortung loswerden? Es geht natirlich hin in Richtung zweite Saule,
die immer so sehr beworben wird. Die Menschen sollten sich doch eine eigene Pension zulegen, also
privat versichern und dann kdnnten sie auch das Auslangen finden. Aber wie geht es den Leuten mit
dieser zweiten S&ule? Wie schaut es denn heute bei den Pensionskassen aus, bitte? Zwei Billionen
Dollar haben allein die Pensionsfonds in den USA in den letzten Wochen verloren sieht es aus mit der
privaten Vorsorge. Wir brauchen auch ein entsprechendes 6¢ffentliches System. Und wie viel kostet
das jetzt wirklich. Die Republik gibt fir Zuschisse, fir Pensionskassen und Ausgleichszulagen 7,3
Milliarden Euro aus. Das sind die Zahlen von 2007, Tendenz fallend. Also, 2006 waren es mehr.
Tendenz fallend. Und vor wenigen Tagen hat das Parlament ein 100 Milliarden Euro Paket zur
Rettung der Finanzwirtschaft beschlossen. Also, mit diesen 100 Milliarden, ich hoffe nicht, dass sie
schlagend werden, aber es kann durchaus sein, kann man 15 Jahre lang die Pensionszuschiisse
finanzieren. 15 Jahre lang die Pensionszuschiisse des Staates. Es war ja kein Zufall, einen Tag nach
dem diese Entscheidung im Parlament gefallen ist, hat es schon in den Zeitungen eine Meldung
gegeben, wo ein so genannter Pensionsexperte vor dem niedrigen Pensionsantrittsalter gewarnt hat. Er
hat die Hacklerregelungen in Frage gestellt. Also, wir kénnen uns das alles zusammen nicht mehr

leisten und vorher wurde 100 Milliarden Euro beschlossen fiir die Banken. Na bitte, unser System ist
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ja nicht mehr stimmig. Wir missten wir eine Grundsatzdiskussion flhren, wenn wir ber Pensionen
reden und nicht nur fokussiert auf einen sehr kleinen Bereich, wo man sagt, hier sind so und so viele
Beschaftige und so viele Pensionisten, also das geht sich alles nicht mehr aus, sondern wir missten
uns anschauen, wie es generell ausschaut und dann kénnen wir ein Urteil treffen. Wir werden dem
heutigen Beschluss nicht zustimmen. Wir halten es nicht fiir gut, dass einfach systematisch die
Pensionen verschlechtert werden und dass man halt jetzt wieder eine Gruppe erwischt. Das néchste
Mal erwischt man eine andere und es soll sich keine freuen, dass es diesmal die Landesbediensteten
erwischt, weil ich vielleicht eh nicht dabei bin, sondern da sind andere betroffen. Es kann dann sehr
leicht passieren, dass man selbst auch betroffen ist. Ein solidarisches Verhalten wdére sehr
wiinschenswert. Also nochmals, die KPO stimmt diesem Antrag nicht zu. (Beifall bei der KPO —
15.46 Uhr)

Prisidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Drexler.

LTAbg. Mag. Drexler (15.46 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Ich darf zuerst feststellen, dass das eine bemerkenswerte Debatte ist, denn schon wieder ist die
Einladung wieder erfolgt vom Kollegen Kaltenegger, eine Grundsatzdebatte Uber das Wesen von
Pensionssystemen und dergleichen mehr zu fihren und nicht unbedingt an dem kleben zu bleiben, was
heute eigentlich diskutiert wird, ndmlich das Steiermérkische Pensionsgesetz 2009. Erlauben Sie mir,
dass ich einige Anmerkungen mache zu diesem Thema. Zuerst, Herr Kollege Kaltenegger, wissen Sie,
was die erste grofle Harmonisierung war, die Sie gerade beklagt haben? Sie haben ja beklagt,
Harmonisierung hei8t immer das bessere System dem schlechteren angleichen, wenn ich Sie richtig
verstanden habe. Eine der wichtigsten Harmonisierungen im Sinne von Angleichen eines besseren
Systems an ein schlechteres war dann 1997 die Tatsache, dass man im Zusammenhang mit der
Schaffung der so genannten Gehaltpyramide fir die Politikerinnen und Politiker, das
Sonderpensionsrecht der Politiker abgeschafft hat. Herr Kollege Kaltenegger, Ihrer Argumentation
zufolge hétten Sie dagegen auch demonstrieren missen. (LTAbg. Kaltenegger: ,,Nein, nein, keine
Sorge!*) Nein, Entschuldigung, ich nehme nur Ihre Argumente auf. Sie haben zum Abschluss gesagt,
heute trifft es die Landesbediensteten. Hiiten wir uns davor, wenn es als Nachstes trifft. Gegen jede
Verschlechterung. Ich habe Ihre Stimme 1997 vermisst, aber da waren Sie ja noch nicht im Landtag,
offensichtlich. ~ (LTAbg. Kaltenegger: ,,Wir hatten auch nichts gegen eine Anpassung der
Politikergehalter!)

Gut, meine sehr verehrten Damen und Herren, nur dass wir wissen, wo wir uns hier bewegen. Zweite
Geschichte, ich habe den relativ breiten Herleitungsbogen der Frau Kollegin Bachmaier-Geltewa

bewundert, denn es hétte mich ja gewundert, wenn es nicht gelungen wére irgendeinem Vertreter der
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Griinen, der KPO, der Sozialdemokratie oder wem auch immer, noch einmal auf die furchterregenden
Pensionsreformen, die die Bundesregierung unter Bundeskanzler Schiissel gemacht hat, hinzuweisen.
Aber das nenne ich Chuzpe, Frau Kollegin. Zuerst zu sagen, dass man gegen alles ist was da zwischen
2000 und 2006 an Pensionsreform, Pensionssicherungsreform, Harmonisierung oder unter welchem
Titel auch immer geschehen ist, zu sagen, das ist des Teufels gewesen und gleichzeitig herzugehen
und zu sagen, es ist ein groRer Erfolg in Richtung Harmonisierung, dass wir heute das Steierméarkische
Pensionsgesetz 2009 beschlielen. Also, das ist wirklich Chuzpe, weil entweder sind wir gegen die
Reformen von vor 2006, dann darf man aber auch nicht dafiir sein, dass wir heute ein Gesetz
beschlieRen, das sich den Reformen von vor 2006 angleicht. Also, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich bitte einfach bei diesem Thema um ein bisschen mehr Ernsthaftigkeit und Geradlinigkeit. Und ich
sage ganz klar, lustig ist das nie an den Schrauben eines Pensionssystems zu drehen. Lustig ist das nie,
aber da soll man sich auch nicht die Rosinen oder die Zibeben herausholen aus einzelnen Reformen
und dann sagen, gute Reform, weil von unserem Landesrat maf3geblich mit vorbereitet, oder schlechte
Reform, weil zwischen 2000 und 2006. Es ist nicht lustig, aber es weil} jeder in diesem Land, dass es
notwendig ist, dass wenn ich, Gott sei Dank, eine Bevdlkerung habe, die immer &lter wird, wenn ich
gleichzeitig spateren Berufseinstieg habe, wenn ich eine demografische Entwicklung habe, die wir
einfach sehen missen, dann muss ich sagen, verantwortungsvolle Politik muss zur gegebenen Zeit, im
richtigen Moment und mdglichst behutsam an den Schrauben eines Pensionssystems drehen. Und
zwar aus einem einzigen Grund, dass dieses Pensionssystem nachhaltig verldsslich ist und dass man
nicht nach Vogel Strauf? Politik den Kopf in den Sand stecken, dass wir sagen, gut heute gibt es eh
noch eine gute Pension und was in 20 Jahren ist, ist mir wurscht. Nein, im Gegenteil. Rechtszeitig und
behutsam an den Schrauben jedes Pensionssystems drehen, damit es nachhaltig verlasslich ist, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP) Weil, da schwindeln sich heute mir einige zu einfach davon,
wenn es darum geht.

Ich darf auch beim Kollegen Kaltenegger anschlieBen, wird Sie mdglicherweise wundern. Ich
unterstiitze Ihn jetzt ausdriicklich. Ja, ich bin sehr froh, dass wir in Osterreich grundsétzlich, was die
gesetzliche Pensionsversicherung betrifft, und damit den Hauptteil und den starksten Teil und die
starkste Stiitze der Altersversorgung der Osterreicherinnen und Osterreicher, grundsétzlich ein
umlagefinanziertes System haben. Weil der Unterschied, Herr Kollege Kaltenegger, ich sehe Sie nur
nicht, weil der Kollege Kowatsch vor mir pausenlos Fotos macht, aber jetzt sehe ich Sie wieder, Herr
Kollege Kaltenegger. Sie haben einen Gegensatz konstruiert zwischen offentlichen und privaten
Pensionsversicherungsmodellen. Das ist nicht ganz zutreffend. Gemeint haben Sie wahrscheinlich, so
habe ich Sie verstanden, den Unterschied zwischen kapitalgedeckten Pensionsversicherungssystemen
und umlagefinanzierten Pensionsversicherungssystemen. Weil, wie Sie sicher wissen, gibt es auch
oOffentliche, staatliche kapitalgedeckte Pensionsversicherungen auf dieser Welt. Ich bin sehr froh, dass

wir eine umlagefinanzierte starke Saule der Pensionsversicherung in Osterreich haben. Dazu bekennen

6451



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

wir uns alle. Aber es muss jedem verniinftigen Menschen auch Klar sein, dass gerade eine
umlagefinanzierte Altersversorgung zwar immer funktionieren wird, insofern die Legenden, die
Generationen von Versicherungsvertretern, den Menschen erzahlt haben, dass es die staatliche Pension
eh bald nimmer geben wird, ist natirlich falsch. Ein umlagefinanziertes System kann nicht
kollabieren, es wird immer was rauskommen. Die Frage ist nur wie viel? Um das sicherzustellen, dass
wir hier es nicht mit einer bloR Existenz sichernden, sondern nach Mdglichkeit mit einer
Lebensstandard sichernden oder ndherungsweise Lebensstandard sichernden Altersversorgung zu tun
haben, um das sicherzustellen, muss man gelegentlich an den Schrauben und Schraubchen eines
umlagefinanzierten Pensionsversicherungsmodells drehen. Wer sich dieser Wahrheit nicht stellt oder
sie verleugnet, handelt meines Erachtens im politischen Diskurs nicht redlich. Das wollte ich nur
einmal grundsatzlich zur Frage von Pensionssystemen und zu aufgeworfenen Fragestellungen hier
eingeworfen haben, weil ich noch einmal wiederhole, so geht es aus meiner Sicht nicht, dass man sagt,
alle Pensionsreformen zwischen 2000 und 2006 furchterregend, aber super, dass wir uns heute
harmonisieren mit denen. Das ware wohl meines Erachtens nicht unbedingt stringente und wirde fast
sagen, eher sich selbst entlarvende Argumentationslinie. (LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa: ,,Wir
haben 2002 auch zugestimmt, obwohl seinerzeit das Ressort Schiutzenhéfer gehorte!) Ja, Gott sei
Dank, Frau Kollegin. Ja, bitteschon, um Himmels Willen, Gott sei Dank! (LTAbg. Dr. Bachmaier-
Geltewa: ,,Das sehen Sie nicht, es ist unser Landesrat!*) Nein, um Himmels Willen! Das ist nicht der
einzige Grund fir Ihre Zustimmung heute. Das hoffe ich wohl. Und tats&chlich haben wir 2002 — und
Du hast es ja angesprochen — bereits einen ersten massiven Schritt zu einer Pensionsreform flr die
Landesbediensteten hier im Lande getan. Allerdings die Harmonisierung, die die Bundesbediensteten
bereits ereilt hat, ist bekanntlich erst spater gekommen, nicht wahr? Ist erst spater gekommen. Und
insofern hat sich eben ein Handlungsbedarf offensichtlich wiederum ergeben. Aber Du hast ja
pauschal die Pensionsreformen oder Pensionssicherungsreformen, je nach Leserart, der
Bundesregierung zwischen 2000 und 2006 als negativ beurteilt. Ja! Und da sage ich nur, dann kann ich
aber nicht sagen, wie super das ist, dass wir jetzt harmonisieren. Wie auch immer!

Ich mdchte jetzt eigentlich zum Steiermérkischen Pensionsgesetz 2009 kommen. Und meine sehr
verehrten Damen und Herren, da darf ich der Kollegin von der sozialdemokratischen Fraktion schon
auch noch eine kurze Anmerkung mit auf den Weg geben. Du hast gesagt, wir beschlieRen heute eine
schaumgebremste Pensionsreform. Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ob sie nun
schaumgebremst ist oder welches Attribut ihr immer hier am besten gerecht wird, es ist eine
vernilnftige und ausgewogene Ldsung gefunden worden. Aber nicht wegen der groRartigen Umsicht
hier einzelnen Regierungsmitglieder, sondern weil in guter Tradition Gesprache lber diese Materie
gefuhrt worden sind. Natirlich es gibt ja so etwas wie ein ,Learning by doing“, also auch
Regierungsmitglieder, die nicht von Anfang an in ihrer Regierungsfunktion den Wert des Verhandelns

erkannt haben, kdnnen den natirlich Gber kurz oder lang durchaus als Wohltat fir verninftige Politik

6452



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

entdecken und daher ist das bei diesem Modell geschehen. Weil — wie ich Dir nicht erklaren muss, wir
aber alle Betroffenen wissen — der urspriingliche Entwurf fur diese Pensionsreform war alles andere
als schaumgebremst und im Endeffekt ist es nur deswegen so, dass wir heute hier eine verninftige
malBvolle, gleichzeitig aber auch wirksame Pensionsreform mit diesem Steiermérkischen
Pensionsgesetz 2009 verwirklichen kdnnen, weil es verniinftige Verhandler gegeben hat, weil es eine
verantwortungsvolle  Landespersonalvertretung  gegeben hat und am  Ende  dieses
Verhandlungsprozesses eben ein Ergebnis steht, mit dem die Landespersonalvertretung leben kann
und mit dem offensichtlich auch der Dienstgeber leben kann.

Also ein Danke in diesem Fall an den sozialpartnerschaftlichen Prozess und insbesondere an die
Landespersonalvertretung, die mit Augenmaf, mit Kompetenz, mit Sachkenntnis einen langwierigen
Verhandlungsprozess auch im Interesse, in letzter Konsequenz, weil wir heute ein Ergebnis haben,
auch im Interesse des Dienstgebers Land Steiermark, damit in letzter Konsequenz ermdglicht hat.
Diesen Damen und Herren gebuhrt heute Dank, vor allem auch, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der Personalvertretung. (Beifall bei der OVP)

Muss man einmal sagen, denn Kollege Kaltenegger, der sich jetzt neuerdings als Beschiitzer des
Landesdienstes hier geriert, hat natiirlich eines ibersehen, dass diese vorliegende Gesetzesmaterie mit
der Personalvertretung ausverhandelt ist. Und wir hier eine Personalvertretung haben, die eben das
notige AugenmaR und die notige Verantwortung hat und weif3, wie die Dinge sich entwickeln, weiR,
dass in anderen Bundeslandern manches anders ist, weil3, dass im Bundesdienst manches anders ist.
Und meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin darlber eigentlich auBerordentlich stolz, weil
nicht  zuletzt durch dieses verantwortungsbewusste  Verhandeln  entschlossen,  aber
verantwortungsbewusst, auch ein neues Mal bewiesen ist, dass dieser Landesdienst die &ffentlich
Bediensteten im Amt der Steiermarkischen Landesregierung, mdgen sie Beamte sein, mdgen sie
Vertragsbedienstete sein, in Wahrheit ein Aushéngeschild dieses Landes sind und tagtaglich gute, ja
exzellente Arbeit fur die Burgerinnen und Birger in diesem Land leisten. Dafiir gebiihrt auch ein Wort
des Dankes! (Beifall bei der OVP)

Damit komme ich auch schon zum Schluss, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden
diesem Steiermarkischen Pensionsgesetz 2009, dieser Pensionsreform 2009 aus gerade eben diesen
Grunden selbstverstandlich unsere Zustimmung geben im Wissen, dass es hier zu Einschnitten kommt
fur eine nicht unbetréchtliche Anzahl von Landesbediensteten. Aber es ist gelungen, hier einen Weg
der Vernunft zu gehen, es ist auch zumindest grosso modo gelungen, es hier nicht auf ein Ausspielen
von Generationen ankommen zu lassen. Liebe Waltraud, DBPO und RILAK, sind auch zwei ziemlich
unterschiedliche Welten in der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte in ganz Osterreich. Es ist Gott
sei Dank gelungen, hier kein Ausspielen von Generationen, von neuen und &lteren Dienstnehmern
heraufzubeschwdren, sondern es ist bei allen Einschnitten, bei allem Bekenntnis zu einer langfristigen

und nachhaltigen Sicherung hier des Pensionssystems fiir die Landesbediensteten gelungen, einen
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Kompromiss der Vernunft zu finden. Und selbst wenn manchmal vorgeworfen wird, dass man in der
osterreichischen Politik ohnehin meist den Kompromiss hat bevor das Problem tiberhaupt aufgetaucht
ist, kann ich in diesem Fall sagen, ist es durchaus positiv zu bewerten, dass ein solcher Kompromiss
gefunden worden ist und dass meines Erachtens ein sehr solides Gesetzeswerk heute beschlossen wird.
Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP - 16.01 Uhr)

Prisidentin Gross: Als Nachste hat sich Frau Abgeordnete Edith Zitz zu Wort gemeldet.

LTAbg. Mag. Zitz (16.01 Uhr): Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!

Es ist immer so charmant, wenn man bei der OVP vorbei geht und irgendeiner fliistert einem sicher
zu: ,,Schon sprechen!* (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie miissen bei der SPO vorbeigehen!*) Ich tue mein
Bestes, aber ich muss leider zugeben es hat schon seinen Grund, dass es derzeit schwarz-griiner
Charme und derzeit nicht rot-griiner Charme heif3t. Aber wir arbeiten dran.

Ich bin keine Personalvertreterin und deswegen kann ich die Ausfiihrungen von Christopher Drexler
auch nicht dopen. Von Griiner Seite werden wir diesem Steiermarkischen Pensionsgesetz zustimmen.
Und zwar werden wir deswegen zustimmen, weil wir das Gefuhl haben, dass es relativ breit
ausverhandelt worden ist und ich denke, es geht einfach darum, im Bereich der Pensionen auch ein
kleines Stuck Gleichbehandlung zustande zu bringen. Das was mich im Ausschuss aber ein bisschen
gewundert hat war, dieses Stiick ist vorgelegen, dieses Steiermarkische Pensionsgesetz das ein
Volumen von 2,9 Millionen Euro in einem bestimmten Zeitraum bewegt und Sie werden es nicht flr
mdoglich halten, das ware eigentlich ohne Unterausschuss direkt ins Haus gekommen, wenn wir nicht
beantragt hétten eine Unterausschussrunde, um uns noch einmal ein wenig ausflhrlicher Uber diese
Materie zu unterhalten. Das was fir uns eine gute Sache ist in dieser neuen Norm ist, dass es so eine
Art analoge Hacklerregelung gibt, die eben flir Personen ab der Pflegestufe 3, so sie Landesbeamten,
Landesbeamtinnen sind, angewandt wird. Eine Sache die auch gut nachvollziehbar ist, ist, dass es
endlich die Mdglichkeit fur Gleitpensionen gibt. Dass der Solidarbeitrag angehoben wird in einem
geringen Ausmal, namlich 0,8 % bei Aktiven, 1,5 % bei Pensionisten und Pensionistinnen bei den
Bezugsteilen die uber der derzeitigen ASVG Hdochstbeitragsgrundlage liegen und das ist 3.930,-- Euro,
2008, das muss man auch einmal aussprechen. Das ist fur uns in Ordnung und nachvollziehbar und aus
diesen Griinden, ich habe jetzt einige kurz genannt, werden wir fur das Gesetz stimmen. Das was aber
offenbar noch nicht ganz geklart ist, vielleicht kannst du, Helmut Hirt als Landesrat das noch einmal
kurz thematisieren, das ist die Frage des Nachkaufs von Pensionszeiten. Das ist eine Frage, die absolut
nicht unkritisch ist, wenn Leute einfach einmal den Bereich wechseln und wir haben die
Durchlassigkeit zwischen dem privaten Sektor und dem 0Offentlich rechtlichen Sektor, da gibt es wenig
Leute die sozusagen da wechseln. Ich wirde das absolut wichtig und angemessen halten, weil das

teilweise auch unterschiedliche Arten der Arbeitslogik sind und diese Durchmischung eigentlich nur
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realitatstauglich und gut sein kann. Es hat zuletzt noch einiges an Wirrnissen gegeben, jetzt auch in der
Frih, im Verfassungsausschuss, wo es um den Bezug zwischen diesem Gesetz und unserem
Bezugsgesetz, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Steiermarkisches Beziigegesetz!*) wie heilt das genau
Christopher? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist das Steiermarkische Bezligegesetz!*) Danke,
Steiermarkisches Beziigegesetz gegangen ist, wo wir noch eine Abanderung gemacht haben, die dann
gut geklungen hat, aber ich hoffe sie haltet auch. Also, wie gesagt, von Griiner Seite werden wir
jedenfalls zustimmen. Zeigt auch ganz klar, dass wir da einen anderen Zugang als die Kollegen und
Kolleginnen von der KPO wihlen. Fir mich ist das eine Novelle die einfach unterstiitzenswert ist und
es gibt innerhalb der Landesbediensteten eine kleine Gruppe von Personen die finanziell ausgezeichnet
ausgestattet sind, das sind auch durch die Bank Herrn und ich glaube auch, dass man auch aus
Grunden eines minimalen Schritts in Richtung Verteilungsgerechtigkeit da zumindest ein bisschen
eingreifen kann. Eine Sache die auch noch wichtig ist. Wir haben bereits bei dieser ganz, ganz groRe
Novelle im Jahr 2002 von Griiner Seite zugestimmt. Haben uns das auch ziemlich gut tiberlegt. Das
war dann ein sehr breit getragener Antrag, der damals unter Landesrat Schitzenhéfer auch inhaltlich
vorbereitet worden ist. Damals war fir uns ein Hauptargument, dass einfach die Beziige fur die
Personen die eintreten ein Stlick erhdht worden sind und dann ist ein bisschen flacher worden. Ich
glaube auch aus Griinden einer Generationengerechtigkeit kann man so etwas nur mit unterstiitzen.
Wir haben das 2002 gemacht, wir werden das jetzt auch 2008 machen und ich bitte einfach diese eine
Frage mit Nachkauf der Pensionszeiten dazu uns kurz noch Auskunft zu geben. Danke schon. (Beifall
bei den Griinen —-16.07 Uhr)

Prisidentin Gross: Meine Damen und Herren, fiir alle Abgeordneten, die sich derzeit in den
Nebenrdumlichkeiten befinden, mdchte ich vor der Wortmeldung des Herrn Landesrates Hirt darauf
hinweisen, dass wir ein Landesverfassungsgesetz beschlieBen wollen und erteile dem Herrn Landesrat

Hirt das Wort. Ich hoffe, mein Signal kommt an.

Landesrat Mag. Hirt (16.07 Uhr): Frau Présidentin, sehr geehrte Abgeordnete!

Es gehort zu den Eigenarten der Politik, also, wenn man sozusagen Geschenke verteilt, findet man
nicht uneingeschrankt Zustimmung und wenn man bemuht ist, Verantwortung wahrzunehmen und das
ist schon gefallen, dann findet das auch nicht uneingeschrénkt Zustimmung. Wenn man es auf den
Punkt bringt, dann kénnte man vielleicht sagen, aber das wissen wir gemeinsam, beriihmt wird man
mit diesen Dingen nicht. Wie uberhaupt mit Personalangelegenheiten. Insider sagen eh, das ist ein
undankbares Geschéft, aber das kennen wir auch alle. Jedenfalls sage ich schon zum Ausgangspunkt
dazu, die Lander haben sich im Rahmen des Finanzausgleiches bzw. des Paktums verpflichtet, eine
ahnliche bzw. gleichartige Regelung wie der Bund zu treffen. Wir haben in der Steiermark diese

Pensionsreform, so wie es bereits gefallen ist, im Jahr 2002 eingeleitet. Der Bundesrechnungshof hat
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in der Zwischenzeit befunden, dass diese Reform nicht ausreichend ist und dass wir gehalten sind,
sozusagen eine weitere Reform bzw. einen weiteren Schritt zu gehen. Ich glaube, dass es ein Schritt
ist, der getragen war und st von Verantwortung und von Augenmaf, auch von
Verteilungsgerechtigkeit, wie es zuletzt gefallen ist. Ein Beispiel dafiir ist der, und ich schmiicke mich
nicht mit fremden Federn, der schon vor meiner Zeit eingeflihrte Solidarbeitrag bei hdheren
Pensionen. Wir haben ihn jetzt angehoben. Zu dem stehe ich uneingeschrénkt, das hat auch etwas mit
Verteilungsgerechtigkeit zu tun. Wir haben uns bemiiht bei den so genannten kleinen Einkommens-
oder bzw. Pensionsbeziehern die Einschnitte, Nachteile so gering als mdglich zu halten und waren
gemeinsam getragen von dem Gedanken, dass es bei jenen wo es ,,nicht weh tut*, sein kann. Das ist,
glaube ich, gelungen. Es waren lange Verhandlungen, es waren schwierige Verhandlungen. Ich
bedanke mich ausdriicklich bei den Verantwortlichen und Dienstnehmern der Personalabteilung, an
der Spitze dem Hofrat Bernhard Langmann. Ich bedanke mich ausdricklich bei der
Landespersonalvertretung bzw. bei den einzelnen Fraktionen und ich bedanke mich bei jenen
Fraktionen hier im Landtag, die das auch mittragen. Es war bzw. es ist getragen von Augenmal3 und
Verantwortung, wie ich schon gesagt habe. Es war unsere Pflicht, die Kir werden wir bei diesen
Dingen nie zustande bringen, aber es ist, glaube ich, eine gute L6sung auch angesichts der allgemeinen
wirtschaftlichen Situation. Es war nie ein Thema bei diesen gesamten Verhandlungen und daftr
mdchte ich mich auch bedanken, gleich wie es hier gefallen ist, dass eine Berufsgruppe gegen die
andere ausgespielt wird. Man muss ganz trocken sagen, der Offentliche Dienst ist genauso eine
Berufsgruppe wie jede andere im Prinzip also.

Also wir haben schon viel von unseren so genannten Privilegien verloren, um nicht zu sagen,
vielleicht alles. Und trotzdem muss man auf der anderen Seite auch sagen, der 6ffentliche Dienst
gehort auch zu jenen Berufsgruppen, die genauso Uberdurchschnittliche auBergewdhnliche Leistungen
haben, so wie es auch in anderen Berufsgruppen der Fall ist. Dass wir in unseren Reihen vielleicht
einige haben, die dem nicht unbedingt nachkommen, das ist auch genauso gleich und nicht anders, wie
es in vielen anderen Berufsgruppen der Fall ist. Es ist also daher eine gute Ldsung. Ein paar Beispiele
vielleicht.

Herr Klubobmann Kaltenegger, also wenn Sie sozusagen alles beschwdren, was mit schlechter zu tun
hat, dann sage ich schon, das Land Steiermark gibt gesamt fir Pensionen pro Jahr rund 140 Millionen
aus und von diesen 140 Millionen haben wir jetzt rund eineinhalb Millionen vielleicht an so genannten
Mehreinnahmen erreicht. Aber dieses Verhaltnis 140:1,5 zeigt schon, dass wir also nicht vom Ehrgeiz
getragen waren, unseren Beschéaftigten sozusagen nur Nachteile zuzufiigen oder was auch immer. Und
ich glaube, dass das durchaus vertretbar ist. Hochgerechnet auf das Lebensalter ist das nattrlich eine
ganz andere Summe, die zum Tragen kommt. Das ist auch klar. Aber wir wissen, dass die Pensionen
eigentlich im weiteren Sinne zu den Glucksvertrdgen gehoren, je nachdem, wie lange jemand wirklich
lebt.
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Daher abschliefend noch einmal herzlichen Dank fur die Bereitschaft, fiir das Augenmal, fiur die
Solidaritat und fir das sozialpartnerschaftliche Vorgehen. Herr Klubobmann Drexler, ich bekenne
mich dazu, um das auch klar zu sagen. Ich wiirde mir wiinschen, dass das bei anderen Dingen auch der
Fall ist, aber vielleicht kommen wir noch dazu. Herzlichen Dank an alle! (Beifall bei der SPO — 16.13
uUhr)

Prisidentin Gross: Meine Damen und Herren, ich komme nun zur Abstimmung.

Im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 2419/5 sind in den 88 60, 83 und 84 des Pensionsgesetzes 2009
Verfassungsbestimmungen enthalten. GemélR § 20 LVG kann ein Landesverfassungsgesetz nur bei
Anwesenheit der Hélfte der Mitglieder des Landtages Steiermark und mit Mehrheit von zwei Drittel
der abgegebenen Stimmen beschlossen werden. Das Anwesenheitsquorum ist erflllt und ich ersuche
die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin hinsichtlich der 8§ 60 Abs. 3, 83 Abs. 2
und 84 Abs. 2 zu TOP 38 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme ohne die Stimmen der KPO fest.

Und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ohne § 60 Abs. 3, 83
Abs. 2 und 84 Abs. 2 zu TOP 38 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die mehrheitliche Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
17. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2069/1,

betreffend Gesetz, in dem das Steiermirkische Gesundheitsfonds-Gesetz 2006 geindert wird.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau Abgeordnete Uschi Lackner um ihren Bericht.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (16.14 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Kollegen und Kolleginnen!
Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses ,,Gesundheit® betreffend Gesetz, mit dem das
Steierméarkische Gesundheitsfonds-Gesetz 2006 gedndert wird.

Der Ausschuss ,,Gesundheit* hat in seinen Sitzungen vom 06.05.2008 und 14.10.2008 (ber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Gesundheit und Sport hat am 17.04.2007 in zwei Sitzungen am 08.07.2008 und am
17.09.2008 uber die Regierungsvorlage und in vier Sitzungen am 19.06.2007, am 04.07.2007, am
08.07.2008 und am 17.09.2008 Uber den selbstdndigen Antrag der Abgeordneten Mag. Drexler,
Hamedl, Hammerl und Bacher betreffend Anderung des Gesundheitsfondsgesetzes zur

Neuorganisation des Gesundheitsfonds beraten und folgende Anderungen beschlossen.
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Der Ausschuss ,,Gesundheit™ stellt den Antrag:
Der Landtag wolle beschlielen das Gesetz, mit dem das Steiermdrkische Gesundheitsfonds-Gesetz
2006 geédndert wird. (16.15 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Die Frau Berichterstatterin hat sich auch zu Wort

gemeldet.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (16.16 Uhr): Frau Préasidentin und Herr Président, Herr Landesrat!

Ja, zum besagten Gesundheitsfonds-Gesetz ein kurzer Vorspann, wortiber wir uns jetzt unterhalten. Im
Zuge des vorgezogenen Finanzausgleiches wurde auch eine neue Vereinbarung tber Organisation und
Finanzierung des Gesundheitswesens in Osterreich verhandelt. Und diese Vereinbarung hat es nun
notwendig gemacht, dass auch das Steiermarkische Gesundheitsfonds-Gesetz wie alle anderen
Landerfondsgesetze einer Novellierung zu unterziehen war und dieses Gesetz liegt nach einigen
Sitzungen wie schon berichtet wurde, nach Sitzungen des entsprechenden Unterausschusses zur
Beschlussfassung vor.

Ich mochte auf die Besonderheiten dieses Gesetzes eingehen. Nicht neu, aber einmalig und erfolgreich
und im Vergleich zu den anderen Landesfonds einmalig vor allem ist der Umstand, dass die
Geschaftsfihrung aus einem Vertreter des Landes und aus einem Vertreter der
Sozialversicherungstrager besteht. Und in der Geschéftsfihrung, wissen wir alle, finden die
Entscheidungsfindungen statt, die VVorentscheidungen und auch die notwendigen Vorbereitungen fir
die Beschlisse in der Plattform. Diese Konstellation, dass wirklich per Gesetz und einmalig in
Osterreich  diese  beiden Vertreter die  Geschaftsfihrung  ausmachen, erleichtert  die
Entscheidungsfindungen immens und sichert diese aber auch mit einem sehr hohen Qualitatslevel ab.
Es ist auch deswegen gelungen, dass wir bereits nach zwei Jahren seit es den Gesundheitsfonds gibt,
auf Ergebnisse verweisen kdnnen, die zum Beispiel darin liegen, dass Leistungen bereits jetzt gleich
bezahlt werden und damit auch gleiche Wertigkeit haben, egal ob sie im Krankenhaus erbracht werden
oder aulerhalb - am Beispiel der Dialyse oder auch am Beispiel der Nutzung des MR auf der
Stolzalpe.

Zweitens wird auch der Fonds verpflichtet mit diesem Gesetz, sich in seiner Tatigkeit an den
Gesundheitszielen Steiermark zu orientieren - wir haben sie im Landtag einstimmig beschlossen - und
auch die Publik Health Grundséatze zu koordinieren.

Und drittens wurden Gremien neu eingerichtet: Das Prasidium zur Vorbereitung der Sitzungen der
Gesundheitsplattform,  ein  Experten- und  Expertinnenbeirat zur  Aufbereitung  von
Entscheidungsgrundlagen und zur fachlichen Beratung der Plattform und auch Ausschiusse kénnen

eingerichtet werden zur Beratung einzelner Angelegenheiten. Auch darin haben wir bereits Erfahrung,
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weil es bereits seit diesem Jahr einen Wirtschafts- und Kontrollausschuss gibt, der sich schon des
Ofteren mit Angelegenheiten der Plattform und des Fonds auseinandergesetzt hat.

Aber ich mochte die Aufmerksamkeit des Landtages auf einen wirklich besonders
herauszustreichenden Gesetzesinhalt lenken, den auch kein anderes Bundesland aufzuweisen hat. Es
ist ndmlich der Punkt der Verankerung des Fachbeirates fiir Frauengesundheit als interdisziplinar
arbeitendes Fachgremium und die ab jetzt gesetzlich, das heifst, wenn wir das heute beschlieflen, ab
jetzt — so gemeint — gesetzlich festgeschriebene Orientierung an den Prinzipen des Gender
Mainstreaming und damit die Anwendung und Umsetzung der Genderkriterien.

Der Fachbeirat fur Frauengesundheit hat in seiner bisherigen Arbeit fur die Plattform bereits
festgestellt, dass nicht nur die Frauengesundheit allein zu betrachten ist, sondern dass bei allen
Malnahmen und bei allen Handlungen des Fonds und der Plattform die Geschlechterunterschiede
beobachtet und aufgezeichnet werden. Und das ist ein immens breites Tatigkeitsfeld, wenn wir an die
Gesundheitsversorgung der Steirerinnen und Steirer denken. Nur wenn entsprechende gendergerechte
Kriterien als durchgéngiges Prinzip berlcksichtigt werden, kommen wir ndmlich als
Entscheidungstréager Uber geschlechtersensible Daten — und ich mochte es dann auch an einem
Beispiel erkldren — kommen wir zu solchen Daten, dass die finanziellen Mittel und die MaRnahmen
fur Méanner und Frauen gleichermafen zum Einsatz kommen. Und insofern ist auch dieser Ansatz, den
wir heute im Gesetz mitbeschlieen, eine Form von Gender-Budgeting, weil darauf geachtet wird,
dass alle MafRnahmen, alle Gelder sowohl fiir Frauen als auch fur Manner gleichermalen zur
Verfligung gestellt werden.

Als Beispiel habe ich schon angekiindigt, welche anzufihren. Es macht ndmlich einen Unterschied
und es gibt einen Unterschied, ob in der gesundheitlichen Versorgung berlicksichtigt wird, dass
Ménner und Frauen beispielsweise von einer Herzerkrankung in einem anderen Alter betroffen sind.
Es macht einen Unterschied, dass Frauen und Méanner bei Erkrankungen unterschiedliche Symptome
zeigen und es macht einen Unterschied, dass Frauen und Manner unterschiedlich auf Therapien
ansprechen. Diese Beispiele sind wissenschaftlich zweifelsfrei belegbar. Und nun schaffen wir die
Maoglichkeit mit diesem Gesetz, die Erkenntnisse so in die Praxis umzusetzen, dass sie eben Frauen
und Ménnern zugute kommen. Bei Ménnern war das eigentlich immer der Fall, Frauen finden da jetzt
wirklich einen gleich bertcksichtigten Standpunkt. Wie notwendig das ist, haben bereits die
umfangreichen Arbeiten des Fachbeirates fur Frauengesundheit in den letzten Jahren gezeigt, auch der
Bericht der Gesundheitsplattform zeigt auf, wie wichtig es ist, das Augenmerk dorthin zu lenken. Mit
dieser Novelle wird nachhaltig ermdglicht, dass alle Projekte und Arbeiten der Plattform das Thema
Geschlecht, also Gender, systematisch berticksichtigen. Damit — und das bitte ich wirklich auch als
Meilenstein zu betrachten — sind wir in der Steiermark das erste und einzige Bundesland. Aber wenn
wir einen Blick iiber die Grenzen von Osterreich hinauswerfen, darf ich an dieser Stelle auch sagen,

wir sind das einzige Bundesland im deutschsprachigen Raum, das diesen wegweisenden Schritt geht,
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dieses Qualitdtsmerkmal Gender in der gesundheitlichen Versorgung systematisch zu bertcksichtigen.
In Wirklichkeit bedeutet das, dass so die Bedurfnisse von Patientinnen und Patienten in der Steiermark
tatséchlich hin den Mittelpunkt geriickt werden, und das bei allen Gesundheitsvorsorgemafnahmen,
bei allen medizinischen MaRnahmen, bei allen Geldern, die in solche Manahmen flielen - das ist
letztlich nicht wenig.

AbschlieBend darf ich auch darauf hinweisen, dass es neun grofle Reformpool-Projekte gibt. Das ist
auch etwas, das auf die Konstellation in der Geschéftsfihrung zurtickzufuihren ist, dass es diese gibt.
Es gibt kein anderes Bundesland, das mit dieser Leistungsbilanz bereits aufwarten kann.
Beispielsweise beschéaftigen sich diese Reformpool-Projekte mit Diabetes-Erkrankungen, mit
Koronaren-Herzkrankheiten, mit dem Thema Schlaganfall, mit der Hospiz und Palliativversorgung in
der Steiermark, die Ubrigens bald in die Regelfinanzierung Gibernommen werden kann.

Ich darf hier sagen, dass dieses Gesetz eine sehr, sehr gute Grundlage sein wird, um fiir die néchsten
Jahre gut und erfolgreich weiterzuarbeiten im Sinne der Steirerinnen und Steirer. Ich méchte mich
bedanken bei den Mitgliedern des Unterausschusses, dass wir uns so konstruktiv uns mit dieser
Regierungsvorlage beschaftigt haben. Ich bedanke mich auch bei den Geschéftsfiihrern des Fonds und
ich mochte mich auch sehr herzlich bedanken beim Team des Frauengesundheitszentrums und bei
seinem Netzwerk. Alles Gute fiir das, was mit diesem Gesetz passieren wird! (Beifall bei der SPO —
16.25 Uhr)

Prisident: Danke der Frau Abgeordneten. Als Nachster ist zu Wort gemeldet Herr Abgeordneter

Bacher. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Bacher (16.25 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, geschatzte Damen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine Damen und Herren!

Den Ausfiihrungen meiner Vorrednerin ist nicht sehr viel hinzuzufiigen. Ich teile auch die Meinung,
dass das konstruktive Gesprache waren im Unterausschuss und dass es notwendig war und ist, dass
dieses Fondgesetz auch standig adaptiert und evaluiert wird. Wir beschliefen heute wieder eine
Novelle, die natlrlich notwendig war aufgrund von Erfahrung, die man in den letzten Jahren auch
gemacht hat. Es war ganz wichtig, dass man gesagt hat, man muss bestimmte Dinge auch im Vorfeld
besprechen, daher das Prasidium. Es ist notwendig, dass man Ausschiisse bilden kann. Es ist nattrlich
auch notwendig, dass es im Zusammenhang mit der Frauengesundheit, mit dem Genderproblem auch
die Umsetzung erfolgt ist mit dieser Novelle. Es geht in dem Gesetz und in diesem Gesundheitsfonds,
in dieser Plattform auch um viel, viel mehr, wie da herinnen quasi diskutiert werden kann. Es ist einer
der meiner Meinung nach wichtigsten Gremien, um gewisse Dinge vorzubesprechen, auszureden, vom
Verwaltung zum Gestalten zu kommen, das ist einer der wichtigsten und notwendigsten Anspriiche in

dieser Plattform. Ich rufe nur in Erinnerung, weil viele da herinnen nicht in der Plattform sitzen, nicht
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in dem Fonds sitzen und daher auch die Volumina nicht kennen. Wir haben ein Budget fir 2008 von
814 Millionen Euro, umgerechnet auf Schilling noch sind das 11,2 Milliarden Schilling, die in diesem
Fonds verwaltet werden. Die Geschaftsfiihrer — ich begrifie sie auch sehr herzlich — sind ja hinten
bzw. der Hofrat Gaugg, die sagen naturlich, sie sind zu 98 oder zu 90 Prozent vergeben an unsere
Fondskrankenhduser und an unsere Spitéler, aber es ist auch eine betrachtliche Man6évriermasse auch
noch zur Verfigung flr gemeinsame Projekte, flir gemeinsame Ziele und der Anspruch dieser
Plattform und dieses Fondsgesetzes war ja, méglichst viel entlastete MalRnahmen dort zu setzen, wo
sie am teuersten kommen. Und es sind ja diese Reformpool-Projekte, die auch Uschi Lackner
angesprochen hat, die notwendig sind.

Ein paar Dinge noch zur gesamten Situation des Spital- und Gesundheitswesens. Wir waren ja
gemeinsam auch in Alpbach. Wir reden immer von der Sanierung des Gesundheitswesens, es ist
glaube ich grammatikalisch véllig falsch. Wir missten eigentlich reden vom Krankheitswesen. Wir
missen das Krankheitswesen sanieren. Weil, wenn wir gesund sind, brauchen wir eigentlich nicht sehr
viel dazu beitragen, dass wir es dndern. Da miussen wir uns noch selber an der Nase nehmen bei
gewissen Dingen. Das heil3t, es geht um das System des Krankheitswesens, ist nattrlich nicht so gut
und positiv zu formulieren, aber das ist eine der wichtigsten Voraussetzungen insgesamt in der
Steiermark, aber dariiber hinaus in Osterreich. Ich bin ja neugierig, was auf Bundesebene jetzt passiert,
weil das, was in der letzten Koalition passiert ist oder passieren sollte, war ja nicht das, was man als
Anspruch an eine Reformierung im Gesundheits-, im Krankheitswesen machen kann. Das heift, ich
hoffe, dass da einige Signale kommen, was ja letzten Endes auch die Voraussetzungen sind fiir eine
Fortfiihrung dieser Situation in der Steiermark und in den Bundeslandern. Man muss heftig darlber
diskutieren, dass man von dem Schlagwort ,,gemeinsam planen und gemeinsam finanzieren“ auch
dorthin kommt. Das ist schwierig, aber das ist, glaube ich, einer der wenigen Chancen und das sehen
wir auch in der Plattform und in den Diskussionen der Plattform, die Ubrigens sehr konstruktiv sind,
die natirlich auch immer wieder die Gegensatze herausarbeiten. Vollig klar, dass der niedergelassene
Bereich andere Interessen hat, wie der stationdre Bereich und dass die Ortsspitéler andere Interessen
haben wie die 6ffentlichen Spitaler bzw. die Krankenanstalten GesmbH., aber es ist notwendig diese
Diskussion in den Gremien zu fihren, weil wo fiihren wir sie sonst? Es ist ohnehin in dem
Gesundheits- und Krankheitswesen sehr viel Politik dabei. Regionalpolitik, Wirtschaftspolitik,
naturlich Patientenpolitik, Interessenspolitik. Das ist ja sehr, sehr schwierig. Ich erinnere nur, dass jede
seiner derartigen Krankenanstalten, die wir einundzwanzig bekanntlich in der Steiermark haben, nur
im Zusammenhang mit der KAGes, nattrlich auch ein sehr groRRer wirtschaftlicher Faktor sind. Und
mein Klubobmann hat friiher bei der Pensionsreform davon geredet, dass man bei den Radchen drehen
muss. Ja, selbstverstdndlich muss man da auch bei den Radchen drehen, aber auch sehr vorsichtig,
weil man natirlich einiges andere mit in Bewegung setzt. Daher sage ich immer wieder, es ist zu

wenig, zur Kenntnis zu nehmen, dass man im Gesundheitswesen immer mehr finanzielle Mittel
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braucht, sondern es ist notwendig — und da glaube ich sind wir auch auf einem halbwegs guten Weg
unterwegs — dass man auch Reformen angeht.

Wir diskutieren gerade im Unterausschuss die Frage der Bereitschaftsdienste. Es ist auf die Dauer
nicht mehr zuléssig, dass die Bevolkerung drauBen nicht mehr weil3, habe ich jetzt unter der Woche
einen Bereitschaftsdienst, wo ich einen Arzt erreiche oder habe ich keinen. Das muss geldst werden.
Es ist unzuldssig, dass, wenn heute diskutiert wird Uber Totenbeschau in den Gemeinden und die
Gemeinden oder die Bilirgermeister dann in Wahrheit zum Teil allein gelassen werden. Die Probleme
muissen wir l18sen. Und es ist auch nicht notwendig, dass alles im stationdren Bereich gemacht wird.
Und da missen wir ein Angebot machen, dass wir wirklich auch diese Dinge im niedergelassenen
Bereich machen. Das ist eine der wichtigen Voraussetzungen und notwendigen Diskussionen, die wir
in den ndchsten Jahren fuhren missen. Und wir haben einige Grundsteine gelegt. Wir haben zum
Beispiel diesen RSG, Regionalstruktur- und Angebotsplan gemacht. Es ist in Wahrheit nur eine
Fortfiihrung und Festschreibung dessen, was wir bisher haben. Aber es ist notwendig, dass wir bei der
Diskussion auch notwendige Reformen jetzt anschlieBen. Die tun manchmal auch weh. Die tun
manchmal weh, aber wir muissen die Diskussion fiuhren, selbstverstandlich fiihren, weil der zweite
Umkehrschluss in dem Zusammenhang ist der, der sagt, liebe Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, wir
missen mehr Geld fiir diese Dinge zur Verfiigung stellen. Diese Dinge miissen wir offen und ganz
ohne politischen Vorbehalt auch fiihren und dann natirlich auch zu diesen Dingen stehen. Ich glaube,
dass wir in dem Zusammenhang in der Plattform einige Diskussionen noch vor uns haben. Und ich
meine auch, dass die Herausforderung an die Gesundheitspolitik eine derjenigen ist, die massive
Diskussionen erfordert. Wir werden ja noch Gelegenheit haben, bei der Budgetdebatte dartiber zu
reden, weil bekanntlich haben wir jetzt noch einmal einen Kraftakt gemacht, damit wir unsere
steirischen Spitaler unter der Krankenanstalten-GesmbH (ber die nachsten Runden und Jahre bringen,
weil wir missen auch an die Zeit denken, wo wir mdglicherweise diese Mdglichkeiten nicht mehr
haben.

Zum Abschluss kommend, ich glaube, dass diese Novelle wichtig und notwendig war. Wir werden
schauen, dass wir diese Diskussion in den Gremien, wo wir sitzen und gemeinsam diskutieren, weiter
und sehr ausfuhrlich diskutieren und ersuchen diesbezuglich auch um Ihre Mitarbeit. Und wir von der
OVP werden natiirlich dieser Novelle zustimmen. Danke! (Beifall bei der OVP — 16.33 Uhr)

Prisident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat
Hirt. (LTADbg. Detlef Gruber: ,, Was ist mit der Stimme, Herr Prasident?**) Die Stimme geht verloren,

aber sie kommt wieder. Du kannst sicher sein!

Landesrat Mag. Hirt (16:34 Uhr): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

6462



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

Ein weiteres Mal geht der Dank an alle Mitwirkenden, im Besonderen an die Gesundheitssprecher,
dass wir dieses Gesundheitsfonds-Gesetz so rasch, so einvernehmlich tiber die Biihne gebracht haben.
Wenn von Reformen die Rede war, dann stehe ich nicht an zu sagen, die Einfiihrung der
Gesundheitsplattform, des Gesundheitsfonds, im Allgemeinen eine gute Sache war. Das zeigt sich
,glaube ich, am Beispiel Steiermark, wenn gleich man dazusagen muss, dass so weit in den Uberblick
habe, nicht alle Plattformen so funktionieren wie bei uns in der Steiermark. Jedenfalls wirde ich mir
wiinschen, wenn der Bund annéhernd dieselbe Vorgangsweise, dieselbe Ubereinstimmung hatte wie
wir im Land bei diesem Thema. Das wirde ich mir winschen und dann wirde auch etwas
weitergehen. So habe ich eher das Geflihl, aber das habe ich, seitdem ich im Gesundheitsbereich dabei
bin, dass die Lander allemal in Wahrheit reformbereiter sind als der Bund. Der Bund, aus welchen
Grunden auch immer, ist schlicht langsamer. Vielleicht hdngt es auch damit zusammen, dass man in
einem Bundesland nattrlich leichter ein Einvernehmen herstellen kann als auf der Bundesebene, aber
bei uns getraue ich mir zu behaupten, wir sind nicht schlecht unterwegs. Das heif3t noch lange nicht,
dass wir fur alle Probleme, die auch kiinftig anstehen werden, schon die Ldsungen parat haben. Das
wird ndmlich nicht leicht werden, vor allem auch wenn es moglicherweise bei der sich abzeichnenden
Abwaértsbewegung in der allgemeinen Wirtschaft bleibt. Dann heif3t das ja letzten Endes auch fiir uns,
dass das Beitragsaufkommen mdglicherweise etwas geringer wird. Damit werden die Spielrdume
letzten Endes auch im Gesundheitsfonds kleiner werden und das wird uns wahrscheinlich in den
néchsten Jahren noch vor schwierige Aufgaben stellen. Umso besser ist es, dass wir — was die
formalen Strukturen betrifft, denke ich — dafur nicht schlechter gerustet sind. Herzlichen Dank daher,
dass das heute so uiber die Biihne geht. Dankeschon! (Beifall bei der SPO — 16.36 Uhr)

Prisident: Meine Damen und Herren! Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 2069/4, sind in den 8§88 12 und 15a Verfassungsbhestimmungen
enthalten. Gemal § 20 Abs. 2 L-VG 1960 iVm § 58 Abs. 2 GeoLT 2005 kann ein
Landesverfassungsgesetz nur bei Anwesenheit der Hélfte der Mitglieder des Landtages und mit einer
Mehrheit von 2/3 der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin — hinsichtlich der 88 12 Abs.
6 und 15a Abs. 2 - zu TOP 17 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin — ohne der §§ 12 Abs. 6 und
15a Abs. 2 - zu TOP 17 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest.
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Wir kommen zu TOP

18. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit iiber den Antrag, Einl.Zahl 2068/1, der
Abgeordneten Johannes Schwarz, Mag. Ursula Lackner, Gabriele Kolar, Detlef Gruber, Mag.
Dr. Martina Schrock, Klaus Zenz, Wolfgang Bohmer, Walter Kropfl, Andrea Gessl-Ranftl,
Mag. Gerhard Rupp, Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa und Ewald Persch betreffend
Einrichtung einer Drogentherapeutischen Anlaufstelle (DTA) als Pilotprojekt in Graz.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Ursula Lackner. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (16.38 Uhr): Herr Prasident, geschétzte Kollegen und Kolleginnen!
Ich bringe den Schriftlichen Bericht betreffend Einrichtung einer Drogentherapeutischen Anlaufstelle
als Pilotprojekt in Graz.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” hat in seinen Sitzungen vom 06.05.2008, 03.06.2008 und 14.10.2008
tiber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

In den Beratungen des Unterausschusses Drogen am 7. Oktober 2008 kam man mehrheitlich (SPO,
KPO und Griine) tberein, dass im Beschlusstext des Antrages 2068/1 ein dritter Punkt angefiigt wird,
der wie folgt lautet:

Ich darf den dritten Punkt vorlesen:

,»S0llten die derzeitigen gesetzlichen Rahmenbedingungen wider Erwarten ein derartiges Pilotprojekt
nicht zulassen, wird die Landesregierung aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen

heranzutreten, die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur dieses Projekt zu schaffen.” (16.39 Uhr)

Prisident: Danke fiir den Bericht. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Die Damen und Herren, die
dem Antrag der Berichterstatterin — ich bitte um rechtzeitige Wortmeldungen. Ich korrigiere den

Abstimmungsvorgang, stelle ihn zurtick und erteile dem Kollegen Hamedl das Wort.

LTAbg. Hamedl (16.39 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, der Du da oben als
einziger schon eine langere Zeit ausharrst, meine sehr geehrten Damen und Herren!

DTA, wer das nicht weil3, was das heif3t, das ist eine Drogentherapeutische Anlaufstelle, kurz genannt,
in Wirklichkeit ein Drogenkonsumraum. Die Stadt Graz diskutiert seit Juli 2007 ber die Einrichtung
eines solchen Raumes und ich denke mir, es ist auch gut, dass dartiber diskutiert wird und es gibt sehr,
sehr unterschiedliche Zugénge, ob man einen solchen Raum einrichten soll oder nicht. Die Frage ist
nur, welche Wirkung wollen wir mit der Einrichtung eines solchen Drogenkonsumraumes haben. Und
fur mich stellt sich schon die Frage, geht es in Wirklichkeit nur darum, wie wir mit jenen
Drogenkranken umgehen, die sozusagen keine Chance auf einen Ausstieg haben, die in Wirklichkeit

ein sehr elendes Leben flhren, die nie mehr wegkommen von der Droge und die wirklich korperlich
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verfallen. Sie werden das selber vielleicht mitkriegen in den Medien, ich kenne es aus den Zeitungen
und das sind sehr, sehr tragische Félle.

Ich glaube auch in diesem Bereich haben wir auch eine gewisse Gemeinsamkeit, wir wollen fir diese
Menschen etwas tun, nur sind die Zugange, glaube ich, sehr unterschiedlich. Auf der anderen Seite
haben wir natlrlich einen Bedarf junge Leute nicht dazu zu kriegen, dass sie in die Sucht einsteigen.
Leider ist es so, dass wir Menschen haben, die jetzt Substitol, leider mit Substitol, mit der Ersatzdroge,
einsteigen. Und der nachste Fall ist dann, dass wir sagen, okay, welche Therapie bieten wir denen an,
haben sie eine Chance noch auszusteigen, kommen sie wirklich aus diesem Teufelskreis wieder heraus
oder nicht.

Jetzt gibt es einen Antrag, neben der Diskussion in der Stadt Graz, von der SPO, so einen
Drogenkonsumraum einzurichten. Wenn man sich jetzt aber diesen Werdegang dieses Antrages
anschaut und vor allem die Geschwindigkeit, dann hat man das Gefihl, dass da nicht so sehr auf
Fachlichkeit Wert gelegt wird, sondern man hat das Gefiihl wie in einem Formel I-Rennen, wie
kommen wir am schnellsten an das Ziel.

Meine Damen und Herren, anders kann ich mir das nicht erklaren, dass man so ein heikles Thema in
so einem kurzen Zeitraum abhandelt. Wir haben im Janner 2008 einen Unterausschuss Drogen gehabt.
Der néchste Antrag war dann am 7. Oktober 2008. Und gleich beim ersten Ausschuss oder
Unterausschuss wurde sozusagen dieser Antrag im Unterausschuss zumindest beschlossen. Sie werden
sich denken, es sind alle Seiten gehdrt worden. Dem war mitnichten so! Ich h&tte mir gewiinscht, dass
wir noch mehrere Experten gehort hatten. Wir haben zwar den Dr. Wachter und den Dr. Berthold
eingeladen gehabt, ich hatte mir aber gewtinscht, dass man auch vom Ausland Experten holt, dass wir
uns eventuell auch ins Ausland begeben, solche Drogenkonsumrédume wirklich vor Ort anzuschauen.
Wir haben das ja sonst auch 6fter gemacht, damit wir ein bisschen mehr dariiber reden kénnen. Aber
nein, in einer seltenen Einigkeit wurde dieser Antrag beschlossen.

Ich habe auch gebeten, am 11. November findet in der Stadt Graz ein Drogengipfel statt, wo genau zu
diesem Thema Experten kommen, wo verschiedene Meinungen noch gehdrt werden und vielleicht
auch die rechtliche Seite dargestellt wird. Meine Damen und Herren, dem war leider nicht so. Ich
muss jetzt noch einmal sagen, in einer sehr, sehr schnellen Aktion haben leider SPO, Griine und auch
KPO beschlossen, diesen Konsumraum einzurichten. Wir — der Kollege Bacher war dabei — wir haben
auch gefordert in diesem Unterausschuss, man modge doch Stellungnahmen einholen vom
Justizministerium, vom Innenministerium, vom Verfassungsdienst des Bundes, um die rechtliche Seite
zu Kklaren, die nicht so eindeutig geklart scheint, wie es die SPO immer sagt. Die immer sagt, dass das
alles kein Problem ist, diese Konsumraume konnten installiert werden.

Und lieber Herr Kollege Schwarz, Du brauchst es vermutlich wirklich schwarz auf weil3, damit Du
auch wirklich siehst, wie das ausschaut. Ich vermisse die Fachlichkeit, die gerade Ihr oder Du immer

so anprangerst und immer sagst, es wird so polemisch dargestellt immer von mir, welche Probleme
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wir in der Drogenpolitik wirklich haben. Ich bin der Meinung und ich glaube es fast, dass unser Herr
Landesrat Hirt als Ex-Polizist nicht die gleiche Meinung vertritt, diesen Drogenkonsumraum wirklich
zu wollen. Also das wiirde ich gerne vielleicht in Deiner Wortmeldung dann horen, Herr Landesrat,
wie Du dazu stehst.

Ich darf auch noch darauf hinweisen, es gibt europaweit oder iberhaupt auf der ganzen Welt zirka 75
solche Konsumraume. Wenn man jetzt unsere ndheren Nachbarn anschaut, wenn man in die Schweiz
schaut, wenn man nach Deutschland schaut, dort ist man ein bisschen einen anderen Weg gegangen.
Man hat zuerst gesetzliche Mdéglichkeiten geschaffen und dann ist man zur Diskussion tibergegangen
und hat solche Drogenkonsumraume eingerichtet. Es gibt auch da, meine Damen und Herren, wer sich
interessiert hat, sehr, sehr unterschiedliche Meinungen dazu. Man hat geglaubt, man kann Drogentote
verhindern, man kann den offentlichen Raum entlasten. Das findet sehr, sehr wenig statt. Wenn man
wirklich dieses Ziel anschaut eines Drogenkonsumraumes, es sollen Drogentote verhindert werden. Ja,
wo haben wir denn unsere Drogentoten in der Steiermark? Wir haben sie nicht im 6ffentlichen Raum.
Von den 19 Drogentoten war eine im Offentlichen Raum. Der GroRteil war in der Obersteiermark, es
war ein Teil auch in Graz und ein Teil in der Sudsteiermark und keiner im 6ffentlichen Raum. Und bei
allen waren mehrere Medikamente und Drogen im Spiel und vor allem Substitol, meine Damen und
Herren. Und wenn man sich das Konzept genau anschaut, im Konzept ist festgehalten, mit Substitol
dirft ihr dort nicht hineingehen in diesen Drogenkonsumraum. Also kann man dann Tote verhindern?
Ich bin der Meinung, nein.

Ich sage lhnen jetzt auch noch zwei wichtige Punkte, warum wir diesem Drogenkonsumraum
eindeutig ablehnen. Ich denke mir, man muss die Seiten der Experten héren, man muss die rechtliche
Seite hdren und man muss natdrlich dann eine politische Entscheidung treffen. Wir sind der Meinung,
etwas lllegales zu legalisieren, das macht einen Weg auf, wo wir vermutlich nicht mehr zurlick
kdnnen, weil es viele andere Mdglichkeiten gibt, dieses Problem, das vorher angesprochen worden ist,
auf eine andere Art und Weise zu lgsen.

Die rechtlichen Stellungnahmen, besser gesagt zuerst die Experten. Der Drogenkoordinator des
Bundes, Dr. Pietsch, hélt eindeutig fest, dass das Grazer Konzept unausgegoren — schreibt er —
unvollstandig ist und kein Handlungsbedarf fur einen Drogenkonsumraum in Graz besteht.
Drogenkoordinator des Bundes.

Ein zweiter Punkt, meine Damen und Herren, Herr Professor Primar Dr. Berthold, der
zusammenfassend festhdlt und ich darf zitieren: ,Da es eines sich stdndig vergroRernden
Hochrisikobereiches von intravends konsumierenden Suchtkranken gibt und es sehr wohl auch
sinnhafte Therapiekonzepte gibt von denen ein Teil“ — meine Damen und Herren — ,,auch ein gut
durchdachter und ausreichend mit Ressourcen ausgestatteter Konsumraum sein kann.“ Aber nur ein
Teil! Aber wir haben die anderen Dinge noch nicht erledigt. Fir die Kollegen, die im Unterausschuss

waren, wie gesagt, es waren Professor Berthold und Dr. Wachter da und ich darf auch da wortlich
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zitiere. Er hat gesagt: “Es geht nicht um die Frage, ob Drogenkonsumraum oder nicht, das ist nicht die
Frage, sondern ein Drogenkonsumraum ist zu wenig. Es konnte ein Baustein bei verschiedenen
MaRnahmen sein und es geht vor allem darum, wie wir an die Drogenkranken herankommen. Das,
was die Edith Zitz immer sagt, wie kommen wir an jene Menschen heran, die wir nicht erreichen? Das
ist eigentlich unser Ziel dieses Drogenkonsumraumes.

Ich darf auch noch, das was nicht alle kennen, vorlesen, was Herr Primar Berthold dem
Drogenkoordinator des Landes geschrieben hat. Er sagt: ,,Wir haben wahrlich dringender Aufgaben
als einen Konsumraum einzurichten®. Ich zitiere wortlich, er schreibt: ,,Ich halte es fir zynisch und
menschenverachtend, wie mit den No6ten der Slchtigen umgegangen wird und sie von Pontius zu
Pilatus geschickt werden und fir sie der einfachere Weg ist, sich das Substitol illegal mit all den
verbundenen Verschlechterungen zu beschaffen.” Meine Damen und Herren, das sagt ein Experte, den
wir, glaube ich, alle schétzen. Natlrlich, wenn man drei Monate warten muss, bis man in das
Drogenersatzprogramm eingeschrieben wird, dann gehe ich auch auf den Hauptplatz hin und besorge
mir dort die Droge. Ich kann nicht drei Monate warten. Aber wir machen natirlich eine ganz hohe
Einrichtung, jetzt sage ich nicht zwar niederschwellig, aber trotzdem hoch, damit sie dort hingehen
kénnen. Wir haben unsere Hausaufgaben bei weitem nicht erledigt, Herr Landesrat, das wiirde ich mir
wiinschen, Aussagen nicht von mir, von Professor Berthold.

Und ihr wisst auch genau, was er da vorschlagt, er sagt, wir wirden dringend brauchen 18
Behandlungsplatze in einer tagesklinischen Behandlungsform, 12 Akutbetten zur Versorgung nicht
abstinenzorientierter Abhéangiger von illegalen Drogen und der Ausbau der Ambulanzen fir legale und
illegale Drogen. Also das wéren einmal Dinge, wo wir genau jene Siichtigen erreichen kénnen, die wir
jetzt nicht erreichen und die werden wir dann spéter auch nicht erreichen. Wir bauen eine
Spezialklinik, wir haben aber kein Krankenhaus sozusagen fir eine Allgemeinmedizin, meine Damen
und Herren. Also machen wir zuerst die Hausaufgaben und dann reden wir vielleicht weiter iber einen
Drogenkonsumraum. Jetzt habe ich, meine Damen und Herren, das Gefiihl, der einzige Erfolg, den
dann vielleicht die SPO vorweisen kann, was wir gemacht haben in dem Drogenbereich ist, wir haben
ja einen Drogenkonsumraum geschaffen, den gibt es in Osterreich noch nicht, wir sind sozusagen ein
Vorzeigeprojekt, wir haben endlich etwas gemacht. In Wirklichkeit, meine Damen und Herren, helfen
wir den Drogenstichtigen nicht! Wir schauen, dass sie von den ¢ffentlichen Platzen wegkommen, dann
haben wir kein Drogenproblem mehr, wir sehen sie nicht. Und da drinnen findet nicht das statt, was
Sie vielleicht alle wollen, dass man sagt, wir sollen sie versorgen, es soll eine gute Begleitmalinahme
geben, es sollte ein Arzt anwesend sein und kein Sozialarbeiter der in der Nacht aufpasst. Am Abend
ist er ohnehin geschlossen. Schaut euch das Programm an, es ist unausgegoren und unvollstandig,
genau wie Herr Dr. Pietsch sagt. (Beifall bei der OVP)

Und Kollege Schwarz, jetzt muss ich noch einmal zu Dir kommen, zu Deiner Fachlichkeit. Das letzte

Mal war der Sicherheitsdirektor Mag. Josef Klamminger bei uns bei der Vorbesprechung. Und er hat
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dann gemeint: ,,Konnte ich nicht auch beim Unterausschuss dabei sein“? Da habe ich gesagt: ,,Leider,
es tut mir leid, es ist nicht méglich“. Habe ich gesagt: ,,Warte ein bisschen, ich frage*. Ich habe den
Vorsitzenden gefragt, alle waren einverstanden. Und lieber Kollege Schwarz, der Sicherheitsdirektor
des Landes Steiermark, und der Bacher hat das gesagt, wir sind kein Wirtshausgremium da drinnen,
wir sind ein Unterausschuss. Und wie Du umgegangen bist mit dem Sicherheitsdirektor, das entbehrt
jeglicher Sachlichkeit und es hat einfach keinen Stil. Das muss ich Dir einmal sagen. Du solltest
einmal nachdenken, wie Du mit Leuten umgehst. (Beifall bei der OVP)

Und es passt heute sehr genau, weil wir einen neuen Kollegen haben, der angelobt worden ist. Herr
Kollege, ich darf Dich recht herzlich begriiien. Du hast heute die Angelobungsformel gesprochen. Du
hast gesagt, ,,ich gelobe der Bundesverfassung und allen Gesetzen der Lander und des Bundes, mich
danach zu richten“. (LTAbg. Schwarz: ,,Bitte!*) Oh ja, genau das hat er heute gesagt. Und meine
Damen und Herren, wir wollen heute etwas beschlieRen, was gegen jede GesetzméRigkeit ist. Wir
haben jetzt inzwischen, und Sie haben es auch bekommen, eine offizielle Stellungnahme des
Sicherheitsdirektors. Und meine Damen und Herren, er halt eindeutig fest, zurzeit ist eine Einrichtung
eines Drogenkonsumraumes in Osterreich nicht gestattet. Die Polizei ist verpflichtet, dort
einzuschreiten und sie muss einschreiten. Meine Damen und Herren, was hat das dann fiir einen Sinn?
Sind wir in Palermo, wo wir zuerst etwas beschlieRen und hinterher machen wir das Gesetz? Kratzen
wir uns jetzt so irgendwie auch in Osterreich? Ich hatte mir schon gewiinscht, dass wir zuerst das
Gesetz &ndern, Herr Kollege, und dann tber einen Drogenkonsumraum diskutieren.

Meine Damen und Herren, wenn man jetzt schaut eindeutig, es ist nicht méglich, einen solchen Raum
einzurichten. Es ist nicht moglich, das Gesetz lasst es nicht zu. Meine Kollegen, die dort hinkommen,
mussen einschreiten. Und ich werde der Erste sein, der sie dazu auffordert. Und es ist auch mit dem
Landespolizeikommandanten, mit dem Stadtpolizeikommandanten abgeredet, wenn dieser
Konsumraum aufgemacht wird, wird die Polizei dort einschreiten. Das heif3t, dann ist er auf jedem Fall
zum Scheitern verurteilt. (LTAbg. Zenz: ,,Unverstandener Zwischenruf!*)

Nein, der Rechtsstaat, Herr Kollege! Nicht der Polizist! (LTAbg. Schwarz: ,,Unverstandener
Zwischenruf!* — Unruhe bei der SPO) Bitte? (Prasident: ,,Meine Damen und Herren, am Wort ist der
Herr Abgeordnete Hamed|. Jeder kann sich zu Wort melden. Bitte!*“)

Liebe Kollegen und Kolleginnen der SPO! Es gibt ein Gesetz und darum geht es. Es ist Gesetz und die
Polizei muss nach dem Gesetz handeln. Und das kann man nicht so ziehen wie es euch taugt. Dass
man sagt, vor dem Gesetz sind alle Hilfsarbeiter gleicht. Vor dem Gesetz sind alle gleich. (LTAbg.
Zenz: ,,Kollege Hamedl. Frage den Verfassungsexperten Drexler ob die Polizei das Gesetz
interpretiert oder den Rechtsstaat!** Nein, der Rechtsstaat! Der Rechtsstaat! (LTAbg. Zenz: Ach so!*)
Warum habt Ihr dann die Stellungnahmen vom Justizministerium und vom Verfassungsdienst des
Bundes nicht abgewartet? Momentan hat die Polizei die Aufgabe, wo Drogen konsumiert werden,

einzuschreiten. Punkt — Aus! Der Erwerb und Besitz ist verboten. Und damit, wenn die Polizei weiR,

6468



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

da findet eine strafbare Handlung statt, dann muss sie hingehen. Da kann man nicht interpretieren, ich
gehe hin oder ich gehe nicht hin. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,So ist es!*“) So ist es, ganz einfach und klar
ausgesprochen, liebe Kollegen! (Beifall bei der OVP - LTAbg. Bacher: ,,Wir sind ja nicht in
Palermo!““) Ja, wir sind nicht in Palermo, Herr Kollege. Genau das meine ich auch. Und meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben auch Vorschlége, wir haben einen Antrag eingebracht. Wir
haben zwar ein klares Nein wollen fiir einen Drogenkonsumraum. Der Antrag liegt schon acht Monate
dort. Wir haben aber auch ZusatzmalRnahmen dort eingefuihrt, dass wir gesagt haben, wir wollen eine
Verstarkung des Kontaktladens, wir wollen mehr Streetworker, wir wollen den Ausbau. Wir wollen
einen standigen Arzt dort. Genau mit diesen Mallinahmen, meine Damen und Herren, kénnten wir
genau das erreichen, was eventuell im Konsumraum méglich wére. Aber ohne, dass der sich illegal die
Drogen besorgen muss, dass er wo eine strafbare Handlung setzen muss und mit dieser illegal
erworbenen Droge in den Konsumraum geht und die Polizei soll zuschauen. Sie kann nicht zuschauen,
meine Damen und Herren! Und Sie haben heute noch die Mdglichkeit, Ihr Abstimmungsverhalten zu
tiberdenken. Die rechtliche Mdglichkeit ist nicht gegeben. Ich wiinsche mir eher, dass wir einmal die
rechtlichen MalRnahmen oder die Rahmenbedingungen schaffen und dann (ber einen
Drogenkonsumraum diskutieren. Und da mussten wir sehr ehrlich diskutieren, liebe Kolleginnen.
Dann muss man sagen, welche Ersatzdroge kriegt er dort, welche Droge? Das kann doch nicht sein,
dass wir den Drogenhandel fordern. Also denken Sie dariiber nach.

Und lieber Herr Kollege — lieber Herr Landesrat Hirt, Kollege wollte ich jetzt sagen nattrlich in Bezug
auf Polizei, Hande hoch, ich wirde gerne wissen, wann diese MalRnahmen umgesetzt werden, diese
Drogenambulanzen, was der Primar Berthold sagt, wann es Akutbetten gibt, wann es diese Notbetten
gibt und wann es mehr Personal gibt. Mit diesen MalRnahmen konnten wir wirklich Drogentote
verhindern. Und nicht mit einem Drogenkonsumraum! Ich danke fir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der OVP - 16.56 Uhr)

Prisident: Danke! Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hannes Schwarz. Ich

erteile es ihm.

LTAbg. Schwarz (16.57 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Landesrate, liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich bin ja richtig froh, dass der Edi Hamedl sich jetzt noch zu Wort gemeldet hat, weil sonst waren in
der APA und in der ORF-Homepage auf einmal falsche Meldungen, weil da steht drinnen, dass der
Landtag ja das bereits beschlossen hat und die Wortmeldung vom Edi Hamedl ist auch schon zitiert.
Also insofern bin ich ja richtig froh, dass er sich noch rechtzeitig zu Wort gemeldet hat, weil sonst
hétten der ORF und die APA (ber eine virtuelle Debatte berichtet. Insofern bin ich ja froh, dass es

noch rechtzeitig gelungen ist, ans Rednerpult zu kommen.
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Eines hat der Redebeitrag des Kollegen Hamedl mir schon eindeutig gezeigt. Der Polizeisprecher der
OVP st fur verniinftige Argumente in den letzten Monaten nicht zugangig. Wir haben seit Monaten
im zustdndigen Unterausschuss Ober die Frage der drogentherapeutischen Anlaufstelle diskutiert,
gesprochen, wir haben Expertinnen und Experten geladen und es war eindeutig und klar, dass der
Grofteil der Expertinnen und Experten sagt, dass diese drogentherapeutische Anlaufstelle, sprich
dieser Konsumraum, ein wichtiger Mosaikstein in der Drogenpolitik des Landes Steiermark ware und
sei.

Insofern ist es einmal von der inhaltlichen Geschichte unbestritten, dass die Expertinnen und Experten
— dann lese halt die wissenschaftlichen Berichte, dann lese die Studien zu der Angelegenheit, dann
lese einmal im Google nach, da findest Du verschiedenste Artikel, da wurdest Du sehen, dass die
Expertinnen und Experten in der Gberwiegenden Mehrheit der Meinung sind, dass das eine wichtige
und richtige MalRnahme ist. (LTAbg. Hamedl: ,,Na gute Nacht!*) Was jetzt den rechtlichen Aspekt
betrifft, so gibt es Rechtsgutachten zu dieser Angelegenheit, Litzka zum Beispiel ist ja kein
Unbekannter, war einmal Sprecher des Justizministeriums, also durfte jemand sein, der sich mit der
Rechtsmaterie recht gut auskennt und alle diese Rechtsgutachten sagen jedenfalls, dass es
rechtskonform ist, eine derartige drogentherapeutische Anlaufstelle einzusetzen. Denn — und das
zeigen auch die wissenschaftlichen Studien, die Du vielleicht hattest lesen kénnen und lesen sollen —
es zeigen diese Studien ndmlich, dass der Kontakt, den Du angesprochen hast zu den Drogenkranken
und Suchtabhdngigen eben verstarkt wird und verbessert wird in einer derartigen
drogentherapeutischen Anlaufstelle, dass es zu einem Weniger an Kriminalitdt kommt, dass es zu
weniger Toten kommt. (LTAbg. Hamedl: ,,Kannst Du mir sagen, wie es zu weniger Kriminalitat
kommen soll?**) Vielleicht ein Punkt, der auch in diesem Zusammenhang recht wichtig ist. Also kurz
gesagt, dass alle wissenschaftlichen Studien in den Landern, wo es eine derartige drogentherapeutische
Anlaufstelle gibt, besagen, dass es zum Vorteil sowohl des Einzelnen/der Einzelnen ist als auch zum
Vorteil der Gesellschaft an sich.

Und wir schaffen die Voraussetzungen mit diesem Beschluss, heute diese drogentherapeutische
Anlaufstelle in Graz einsetzen zu konnen. Wir setzen sie nicht um, sondern wir unterstiitzen die Stadt
Graz, die Verantwortlichen in der Stadt Graz dahingehend, dass dieser Konsumraum in Graz maoglich
gemacht wird. Das Land verpflichtet sich mit diesem Beschluss, es wohlwollend zu unterstiitzen. Aber
die Umsetzung wird auf jedem Fall so sein, dass sie in Graz passieren muss und passieren wird. Wir
leisten unseren Beitrag, dass dies moglich ist. Weil der andere Weg ware der Weg der OVP zu sagen,
es wird verboten, es wird nicht gemacht. Es gibt ja einen entsprechenden Antrag auch vom Kollegen
Hamedl, der sich noch im Unterausschuss befindet, wo er ganz Kklar schreibt: , Klares Nein zu
Drogenkonsumrdumen in der Steiermark®”. Soviel zu dem, das Du sagst, Du l&sst Dich noch
Uberzeugen. Du hast Dich in den letzten Monaten mit keinem einzigen vernunftigen Argument, keiner

einzigen vernlnftigen Expertenmeinung auseinandergesetzt (LTAbg. Hamedl: ,,Unverstandener
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Zwischenruf!*) und Deine Meinung hat sich in den letzten Monaten keinen Millimeter veréndert.
Dann erkldre mir es, was bringt es, wenn wir weiter verhandeln, wenn der Edi Hamedl stédndig auf
seiner ,,stante pede* Position bleibt. (Beifall bei der SPO)

Vielleicht sollte sich die ... — und ich schlieRe ja da nicht die ganze Fraktion der OVP ein in der Frage
der Lernbereitschaft oder der Lernfahigkeit, ich bin der Meinung, da gibt es sicher den einen oder
anderen, der da sicher eine andere Meinung zu diesem Thema hat. Vielleicht sollte man sich einmal in
der OVP uberlegen, ob es die richtige Position ist, dass mit einer gesundheitspolitischen Frage der
Polizeisprecher der OVP verbunden ist. Vielleicht ist das nicht der richtige Ansatz, dass man diese
gesundheitspolitische Frage immer nur aus der Sicht der Polizei sieht. Vielleicht ware es einmal
wichtig und ein anderer Ansatz, dass man es aus einem gesundheitspolitischen Aspekt sieht. Darum
geht es ndmlich, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es ist eine gesundheitspolitische Frage! (Beifall bei
der SPO) Ich bin auch sehr froh dariiber, dass iiber Recht und Unrecht in unserem Staat eben nicht die
Polizei entscheidet. Sondern iber Recht und Unrecht entscheiden in diesem Staat — wenn —
letztendlich endgiiltig die Gerichte und sonst niemand. Ich bin sehr froh dariiber, dass die Polizei eben
nicht entscheiden kann, ob diese gesundheitspolitische Manahme umgesetzt werden kann oder nicht.
Das wird entschieden einerseits durch die Politik, die das zu beschliefen hat und wenn es rechtswidrig
sein sollte, werden das die Gerichte feststellen, aber das wird nicht der Landessicherheitsdirektor
machen, liebe Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Hamedl: ,,Oja! Wenn es zur
Anzeige kommt, wird das bei der Polizei gemacht.)

Und eine Seitenbemerkung noch zum Auftreten des Kollegen Klamminger: Also das Auftreten vom
Herrn Sicherheitsdirektor ist, wenn ich es jetzt vorsichtig und héflich formuliere, als — gelinde gesagt
— bizarr zu bezeichnen. Denn der Herr Sicherheitsdirektor kommt unangemeldet in den
Unterausschuss, war vorher in der OVP-Fraktion und sagt, was er von der drogentherapeutischen
Anlaufstelle halt. Wenn man ihn fragt, ob er die entsprechenden wissenschaftlichen, inhaltlichen
Gutachten kennt, die entsprechenden Rechtsgutachten, dann sagt er: Nein, die kennt er nicht. Er ist
aber auf jeden Fall dagegen. Also mehr zu dem Auftritt des Landessicherheitsdirektors mdchte ich in
diesem Zusammenhang nicht sagen. Ich glaube ndmlich, das wirde dem Herrn Sicherheitsdirektor
mehr schaden als niitzen. Weil — und ich mdchte jetzt noch einen Aspekt hinzufiigen — heute kommt
auf einmal ein Brief des Landessicherheitsdirektors, ein Schreiben des Landessicherheitsdirektors auf
den Tisch (LTAbg. Hamedl: ,,Ja.*) — abgesehen davon, dass das eine neue VVorgangsweise ist, dass im
Unterausschuss und Ausschuss schon beschlossene Aspekte jetzt noch einer Stellungnahme von Seiten
der Sicherheitsdirektion unterzogen werden, das moge ich jetzt einmal dahingestellt sein lassen. Da
spricht der Herr Sicherheitsdirektor tber gewisse inhaltliche Fragen, die meines Erachtens nicht die
Fragen der Polizei sind, sondern die Fragen der Gesundheitspolitiker und Gesundheitspolitikerinnen
und der Expertinnen und Experten. Und da schreibt er: ,,Alle Rechtsmeinungen, sémtliche Gutachten,

so sie nicht verbindlich die Rechtsansicht des Justizministeriums oder des Innenministeriums in
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sicherheitspolitischen Angelegenheiten widerspiegeln, sind fur die Polizei ohne Belang.” (LTAbg.
Hamedl: ,,Richtig.*) Also den Herrn Sicherheitsdirektor interessieren alle Gutachten nicht, so lange es
nicht die Gutachten sind, die seine Meinung widerspiegeln, so lange es nicht Gutachten sind, die ihm
genehm sind, so lange ignoriert er diese Gutachten. In so ferne zu den Rechtsmeinungen des Herrn
Landessicherheitsdirektors. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,.... oder haben sie das nicht kapiert?*)

Ich mdchte abschlieend Folgendes sagen: (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist ja vollig unglaublich.*)
Ich glaube eine drogentherapeutische Anlaufstelle ware ein wichtiger Mosaikstein in der Frage der
Drogenpolitik in der Steiermark. Wir haben es auch so formuliert, dass wir uns das nur mit
entsprechender medizinischer vorstellen kdnnen, entsprechend anderer Begleitung. Wir sind der
Meinung, dass es auch notwendig ist, dies in Zusammenarbeit mit der Sicherheitsexekutive
umzusetzen. Ich hoffe noch immer, dass, wenn der Herr Sicherheitsdirektor sich vielleicht starker mit
der Materie auseinandersetzt, es hier durchaus noch zu einem Gesinnungswandel kommen kann.

Und ich méchte zum Abschluss noch sagen: Wir wollten ja der OVP auch eine goldene Briicke bauen.
(LTAbg. Hamedl: ,,Aber geh!*) (Unruhe unter den Abgeordneten der OVP) Der Herr
Landeshauptmannstellvertreter spricht immer so oft von Briicken. Jetzt habe ich mir gedacht, jetzt
probieren wir einmal die Briicke in die andere Richtung und legen der OVP eine Briicke. Leider ist sie
nicht driiber gegangen. Die Briicke hatte ndmlich dahingehend ausgeschaut, dass wir ja einen Zusatz
zum Antrag gebracht haben, wo wir sagen, wenn sich in der Umsetzung auf Grazer Ebene zeigt, dass
es gewisse Rechtshindernisse in diesem Zusammenhang gibt, so wird die Landesregierung
aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, die gesetzlichen
Rahmenbedingungen dahingehend zu dndern. Also jetzt ist ja die Briicke fiir die OVP so gut gebaut,
dass Sie nur driiber gehen muss. Ich freue mich darauf oder ich wiirde mich sehr darlber freuen, wenn
diese ,standapeda-Position* und dieses Einbetonieren ein Ende haben und wenn wir endlich
vernunftig Uber Drogenpolitik in der Steiermark sprechen konnen (LTAbg. Hammerl: ,,Na danke!*)
und dazu ist diese drogentherapeutische Anlaufstelle ein wichtiger Mosaikstein. Danke schon! (Beifall
bei der SPO - 17.06 Uhr)

Prisident: Ich danke fiir die Wortmeldung. Als Néchste ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz zu Wort

gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Zitz (17.06 Uhr): Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!

Wer von lhnen weil}, wo in Graz der Spritzenautomat steht? (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Gott sei
Dank niemand! Ich brauche ihn nicht.*) Wissen Sie, was interessant ist? (LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry:
,,Das ist ein Blodsinn! Edith, bitte, du wirst ja wohl nicht in einem Haus, wo Menschen sitzen, die
nach den verfassungsrechtlichen Grundlagen angelobt worden sind, erwarten, dass diese wissen, wo

der Spritzenautomat steht.“) (Unruhe unter den Abgeordneten) (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist ja wohl ein
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Blodsinn.*) Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, wissen Sie, was jetzt passiert? Der Kollege war jetzt
knapp dran, bei dieser Situation, Sie haben jetzt so eindeutige Handbewegungen vor lThrem Kopf
gemacht. Wissen Sie was? Diesen Spritzenautomaten gibt es in Graz. Ich finde es super, dass viele
Leute ihn nicht kennen, aber Folgendes ... (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Entschuldigung! Wir brauchen
das nicht wissen. Das ist keine Aufnahmsprifung fir den Landtag!*) Aber genau diese Diskussion
zeigt es auf der Landesebene, dass die OVP suchtpolitisch interessant drauf ist. Diesen
Spritzenautomaten gibt es am Jakominiplatz und wissen Sie, welcher Stadtrat — (LTAbg. Dipl.-Ing.
Wohry: Unverstandlich.) (LTAbg. Hamedl: ,,Das wissen wir ja eh alles.”) (Unruhe unter den
Abgeordneten der OVP) Darf ich jetzt bitte weitersprechen? (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Sollen wir
die Schulklassen aufmerksam machen auf den Spritzenautomaten?**) (Prasident: ,,Entschuldigung!*)
Ich habe Zeit! (LTAbg. Hamedl: ,,Weildt du, Spritzenautomaten werden ...., weilst du das auch?*)
(Prasidentin Gross: ,,Jetzt lasst sie weiterreden.*) Liebe Leute, darf ich jetzt weiterreden? Wissen Sie,
was ich interessant finde? (Prasident: Meine Damen und Herren!) Ich rede einfach nicht weiter, wenn
ich als bléd benannt werde und wenn ein OVP-Kollege diverse Handbewegungen vor seinem Kopf
macht. In so einem Setting rede ich nicht weiter! Wenn die OVP sich beruhigt hat, gerne! (LTAbg.
Dipl.-Ing. Wohry: ,,Edith, ich werde keine Schulklasse in Liezen uber den Spritzenautomaten
informieren.“) (Prasidentin Gross: ,,HOrst du jetzt zu?*“) (Préasident: Meine Damen und Herren! Am
Wort ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Jeder kann sich danach zu Wort melden. Ich bitte, nun
wieder einmal der Rednerin die Aufmerksamkeit zu schenken, das ist ja umgekehrt auch so. Und jeder
erwartet sich, wenn er redet, dass der Landtag im zuhort. Abfallige Bemerkungen habe ich bisher
nicht gehort — muss aber dazu sagen, dass ich abgelenkt war. Ich bitte nunmehr, der Frau
Abgeordneten Zitz die Aufmerksamkeit zuzuwenden. Und wenn jemand etwas dazu zu sagen hat, kann
er sich danach zu Wort melden. Bitte Frau Abgeordnete.)

Okay noch einmal von vorne: Es gibt im Suchtbereich und im Bereich der Psychiatrie bestimmte
Einrichtungen, die vielen Leuten von uns véllig fremd sind, weil wir zum Glick nicht in die Situation
kommen, dass wir diese Einrichtungen brauchen. Eine dieser Einrichtungen ist ein Spritzenautomat,
der am Jakominiplatz steht und den dort ein Politiker montieren hat lassen, der mir sehr fremd ist,
namlich der ehemalige Gesundheitsstadtrat Weinmeister. Herr Weinmeister war kein Freund einer
besonders emanzipatorischen Suchtpolitik, doch ihm ist nichts anderes Ubrig geblieben, weil er von
Gesundheitsexperten und —expertinnen gehort hat, dass es besser ist, wenn die Leute zu diesem
Automaten gehen, sich dort ein sauberes Besteck herausdriicken, um 10 Schilling oder 1 Euro, weil
das immer noch menschenwirdiger ist, als wenn die gleichen Leute gebrauchte Nadeln verwenden
oder bei der Apotheke sich immer wieder eine Spritze kaufen. Und Sie kdnnen sicher sein — auch
wenn du dich vorher irrsinnig aufgeregt hast — die Leute, die dort hingehen, das sind nicht nur die
Junkies, die ,.fertig ausschauen®, das sind Leute, die vollig etabliert im beruflichen Leben sind und die

es schaffen, aus irgendwelchen Griinden, mit ihrer Sucht so umzugehen, dass man es Ihnen nicht
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ansieht. Mir war wichtig, das am Anfang zu sagen. Weil rund um diesen Spritzenautomaten hétte es
genauso konsequent Polizeikontrollen geben kdnnen. Und Sie kdnnen sicher sein, die Leute, die da
hingegangen sind oder hingehen, da kann ich mir ziemlich genau vorstellen, was der anschliefend mit
der Spritze und mit dem bisschen Salz und dem sauberen Wasser machen, das sie da herausdriicken.
Sie gehen irgendwo hin, wo sie sich einen Schuss setzen konnen. Das ist eine ,,Kultur®, die kennen wir
nehme ich an zum Gliick nicht, aber es ist ein Teil der ,,Kultur®, der uns zu diesem Antrag fihrt, der
,Drogentherapeutische Anlaufstelle als Pilotprojekt in Graz* heif3t. Von Griner Seite her glaube ich
erstens einmal, dass es uns sehr gut tut, uns mit einer Suchtthematik sehr vernilinftig und rational
auseinander zu setzen. Und es gibt - weil du vorher Schulklassen angeredet hast - Kinder, die mit 10
Jahren vollig integriert unterwegs sind und 2 Jahre spéter haben sie ein gewaltiges Suchtproblem. Und
vielleicht spritzen sie sich kein Gift - und fur mich sind diese Substanzen Gift - aber vielleicht haben
die Médchen Ess-Brechsucht. Oder vielleicht haben die Kinder eine Mutter, die ganz massive Opiate
und Morphine verwendet, die man sonst in der Schmerztherapie fir Sterbende verwendet, weil sie mit
ihrem Alltag als verzweifelter Mensch nicht mehr zu Recht kommt. Also ich glaube, die
Suchtproblematik ist ziemlich mannigfaltig und wir sollten einfach zur Kenntnis nehmen, dass die
Methoden in diesem Bereich oft so sind, dass sie fiir uns im ersten Moment fremd sind. (LTAbg.
Hamedl: ,,Edith!*)

Zu dieser Drogentherapeutischen Anlaufstelle als Pilotprojekt in Graz: Fur mich war dieses Modell im
ersten Moment beim Hinhoren auch etwas sehr Fremdes. Erst dann, nachdem wir uns von fachlicher
Seite sehr intensiv damit auseinander gesetzt haben, denke ich mir: Es ist eine Mdglichkeit, ein
Mosaikstein unter mehreren anderen, so wie es die Kollegen (LTAbg. Hamedl: Unverstandlicher
Zwischenruf) ... von der SPO, der Hannes Schwarz sehr gut herausgearbeitet hat — Edi, du hast das
auch herausgearbeitet - es ist ein Mosaikstein, wie auch psychotherapeutische Unterstlitzung, wie eine
Wohnversorgung, wie addquate Reintegration in den Arbeitsmarkt — das ist mir ein Riesenanliegen —
und auch besagter Spritzenautomat fiir ein halbwegs gutes Umgehen mit Leuten, die ein Suchtproblem
haben und im Idealfall Unterstiitzung, dass sie da auch wieder herauskommen kénnen. Ich glaube, was
sicher stimmt, es gibt in diesem Bereich, wenn es um eine Verfolgung entlang der Offizialmaxime —
und die gibt es wirklich — gibt es unterschiedliche Rechtsauffassungen. Immer dann, wenn es das bei
einer so emotionalisierten Frage gibt, denke ich mir, es ist letztendlich eine politische Entscheidung,
ob wir sagen: Als Landtag mdchten wir dieses Pilotprojekt in Graz politisch unterstiitzen. Betonung
auf ,politisch unterstiitzen“ und nicht mehr und nicht weniger mochte dieser SPO-Antrag, den die
KPO und die Griinen unterstiitzen.

Kurz noch ein Argument fiir so eine Drogentherapeutische Anlaufstelle aus meiner Sicht ist, dass man
da Leute erreicht, die man sonst (iberhaupt nicht mehr erreicht, die vollig abtriften und um die man
sich auch nicht gerne kiimmert, weil sie einfach aufgrund ihrer Lebensfiihrung in Bereichen unterwegs

sind, wo unser einer sehr sehr wenig Kontakt hat. Um diese Leute in irgendeiner Form konstruktiv
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wieder hereinzuholen, scheint diese Anlaufstelle ein Modell zu sein, das sehr breit — auch von der
Caritas Graz, auch von einem Présidenten Kuberl — inhaltlich unterstiitzt wird.

Von gruner Sicht legen wir Wert darauf, dass diese Einrichtung einen hohen Qualitdtsstandard
aufweist. Die Leute, die dorthin gehen wollen, brauchen oder mussen, werden auf jeden Fall eine gute
psychosoziale und auch medizinische Unterstiitzung brauchen, das steht explizit in diesem SPO-
Antrag auch drinnen und wenn das nicht drinnen stehen wirde, wirde es auch keinen Sinn machen,
den im Landtag mehrheitlich zu unterstiitzen, weil das einfach ein Stlickchen Qualitatsstandard ist.
Etwas noch ganz kurz zu dieser Positionierung des Landessicherheitsdirektors, die wir heute
betreffend Drogentherapeutische Anlaufstelle bekommen haben. Da teile ich teilweise die
Einschdatzungen vom Hannes Schwarz. Der Herr Landessicherheitsdirektor hat da einen Satz
verwendet, den ich ziemlich Uberraschend finde. Er schreibt ndmlich so zur Faktenlage: ,,Dem
unbestrittenen Vorteil eines komfortablen intravendsen Wohnzimmerkonsums von Drogen unter
arztlicher Aufsicht in der drogentherapeutischen Anlaufstelle stiinde als Folge des wieder erstarkenden
offenen, aggressiven Handelns usw. usw. in der ganzen Steiermark entgegen.” Ein Argument flr die
Drogentherapeutische Anlaufstelle hat der Herr Dr. Wachter in unserem Unterausschuss geliefert.
Né&mlich, dass die Leute, die dort Suchtgift konsumieren, das in einem véllig — er hat es so genannt —
»de-mystifizierenden* Umfeld machen. Da ist kein Ritual drinnen, da ist eine sehr — wiirde ich sagen —
niichterne Stimmung. Es sind Leute, die eine Gesundheitskompetenz haben, und ich glaube, dass
genau diese verdnderte Situation, wo man diese Substanz konsumiert, teilweise auch etwas sehr
Erntichterndes haben kann. Und ich finde es sehr sehr bedenklich, dass die OVP Steiermark oder Teile
der OVP Steiermark diesem sehr harmlos gehaltenen Antrag, noch dazu als Pilotprojekt in Graz, wo
noch dazu eine Evaluierung vorgeschrieben ist, dass die OVP auf der Landesebene das nicht
mitunterstitzt. Und ich glaube auch, dieses kleine ,,Scharmitzel”, das da am Anfang gewesen ist -
man merkt halt, wie schnell man da in Missverstandnisse und Argernisse kommt, wenn man sich mit
diesem Themenbereich auseinandersetzt. Und ich glaube, diese Drogentherapeutische Anlaufstelle
waére eine Variante, ein Mosaikstein in einer grolen Palette an Handlungsmdglichkeiten, die da eine
Moglichkeit geben wirde, ein Stick Gesundheitssicherungsmallinahme zu setzen, ein Stick
Reintegration von Personen in den Arbeitsmarkt und auch in ein halbwegs funktionierendes Leben zu
bringen. Also wie gesagt von Griiner Seite her (LTAbg. Hamedl: ,,Liebe Edith Zitz! Zuerst die anderen
Dinge, die wir vorher wiinschen, dann kénnen wir reden.*) werden wir diesen Antrag unterstiitzen
und die Uberlegungen, die teilweise von der OVP gebracht worden sind, wenn es um sonstige
Ausweitung von Unterstiitzungsangeboten geht, da sind wir auf jeden Fall dafiir. Es hat in den letzten
Jahren noch Einiges an Verbesserungsvorschldgen gegeben. Und es wére einfach toll, wenn bei dieser
Drogenenquete, die am 11. November in Graz stattfindet, initiiert von Birgermeister Nagl in
Kooperation mit den Griinen, dass man iber diese sehr emotionalisierte Politik auch reden kann, ohne

dass man einander ins Wort fallt, ohne dass man einander unterstellt, dass man Kinder zum ... —ich
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mdchte jetzt gar nicht ins Detail gehen, welche Fantasien da teilweise vorher gelaufen sind. Ich
glaube, dass dieser Zugang zur Suchtproblematik einer ist, der uns sehr gut tut, ndmlich das Ganze
niichtern anzugehen, um auch bestimmte Rituale innerhalb der Suchtszene zu durchbrechen. Und ich
glaube, dass genau das Setting einer Drogentherapeutischen Anlaufstelle eine Mdglichkeit ware, auch
dieses Ritual, wie Menschen oft Drogen konsumieren, ein Stlick zu durchbrechen und ein Stlick
Realitatsbezug wieder herzustellen. Ich hoffe sehr, dass dieser Antrag zumindest eine
Dreiparteienmehrheit im Landtag bekommt. Ich hoffe sehr, dass wir in der Stadt Graz in eine gute
Kooperation eintreten. Das wére mir ein Riesenanliegen und dass die OVP die Diskussion teilweise in
der Art flhrt, wie sie das vorher gemacht hat, das mussen sie selber argumentieren und verantworten.
Ich verstehe den Teil von Ihrem Anliegen, wo es darum geht, andere Unterstiitzungsmoglichkeiten fur
suchtkranke Personen aufzuwerten, da bin ich voll bei Ihnen. Ich habe aber ein Riesenproblem, wenn
Sie bestimmte MalRnahmen als etwas total Geféhrliches und Riskantes hinstellen. Wie gesagt dieser
Spritzenautomat: Ich habe lange gebraucht, bis ich gewusst habe, wo er steht, weil er einfach
dermalen dezent platziert gewesen ist. Aber der hat in Graz etliche Menschen davor bewahrt, dass sie
ziemlich krank werden. Dass das ausgerechnet ein freiheitlicher Politiker gemacht hat, der mir sonst so
was von fremd ist wie nur was, aus schlichten Vernunftsgrinden, weil ihn genug Experten darauf
aufmerksam gemacht haben, dass so etwas ansteht, ist das halt auch ein Teil der Suchtpolitik, wie wir
es derzeit in Osterreich, in der Steiermark und in Graz erleben. Also wie gesagt, die Anlaufstelle als
Pilotprojekt in Graz wird von Griner Seite unterstiitzt und die Mdglichkeit, da konstruktiv bei allen
Schranken die es gibt, weiterzureden, wird es am 11. November bei einer entsprechenden Enquete im
Rathaus geben. Dankeschon. (Beifall bei der SPO, den Griinen und der KPO — 17.20 Uhr)

Prisident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete

Klimt-Weithaler. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Klimt-Weithaler (17.20 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, werte Landesregierung,
geschétzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorer und Zuhérerinnen!

Sie haben jetzt gesehen, was passiert. Zu Beginn der Wortmeldung der Kollegin Edith Zitz ist es hier
sehr emotional abgelaufen, auch davor schon, wie der Kollege Schwarz und der Kollege Hamedl am
Wort waren. Ich hoffe, dass sich die Situation in so ferne inzwischen ein bisschen beruhigt hat, dass
ich meine Wortmeldung ohne Zwischenrufe und ohne emotionale Aufwallungen zu Ende flihren kann.
Das ist ein Thema, das uns offensichtlich alle beriihrt, sonst wiirde es nicht so emotional zugehen. Es
ist auch im Unterausschuss immer sehr emotional zugegangen, wobei ich mir jetzt auch die
Bemerkung nicht ersparen kann, dass es da schon auch immer wieder ein kleines Hick-Hack zwischen
2 ménnlichen Kollegen gegeben hat, wo ich mir denke, wenn man es von Gender-Seite her betrachten

kodnnte, konnte es auch anders ablaufen.
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Aber zuriick zum Thema und zurlick zum Inhalt: Edi Hamedl, ich teile sehr wohl mit dir die Meinung,
dass es gerade bei diesem Thema sehr unterschiedliche Zugange gibt. Unterschiedliche Zugénge
deshalb, weil es dazu auch unterschiedliche fachliche Meinungen gibt. Was ich nicht mit dir teile, ist
die Idee, dass wir noch mehr Experten und Expertinnen einladen hatten sollen, denn ich glaube, es
hatte sich nichts gedndert. Hatten wir mehr eingeladen, waren die einen wohl Befurworter,
Beflirworterinnen gewesen, die anderen Gegner, Gegnerinnen. Ich weil3 nicht, ob es so viel Sinn
macht, sich statt 5 Experten/Expertinnen 10 anzuhorchen, wenn ich mir daraus kein anderes Bild
machen kann, als dass es eben welche gibt, die daftr und welche, die dagegen sprechen. Ich méchte
mir den Vorwurf nicht gefallen lassen, dass wir in einer schnellen Aktion das beschlossen haben. Das
stimmt nicht. Der Unterausschuss lauft schon sehr lange, der Antrag, das stimmt, ist noch nicht so
lange im Unterausschuss drinnen, aber wir haben uns sehr viele unterschiedliche Meinungen dazu
angehort und was mir damals fiir meine Meinungsbildung am meisten gebracht hat, war auch die
Einladung der damaligen Gesundheitsstadtratin Monogouidis, die dann zwar selber leider krank war
an diesem Tag, aber die Mitarbeiterinnen geschickt hat. Gleichzeitig war auch der Suchtkoordinator
der Stadt Graz und des Landes anwesend und die haben vor allem nicht nur von Projekten aus der
Schweiz berichtet, sondern da habe ich zum ersten Mal Bilder aus Graz gesehen. Bilder von
offentlichen Toiletteanlagen, Bilder von Statten in Parks, wo ich personlich zum ersten Mal damit
konfrontiert war, dass dort gebrauchte Spritzen liegen und wo ich mir fir meinen Teil gedacht habe,
das sind zum Beispiel Orte, die ich mich mit meinen Kindern sehr oft besuche und ich mdéchte das
eigentlich nicht, dass mein Kind und ich méchte auch nicht, dass ein anderes Kind konfrontiert wird
und dort z.B. so eine Spritze findet. (LTAbg. Hamedl: ,,Das wird es weiterhin geben.*) Das wird es
wahrscheinlich weiterhin geben, aber was mich sehr beruhigt hat, war, dass ich dabei auch erfahren
habe, welche MalRnahmen es in der Stadt Graz bereits gibt, dass es auf éffentlichen Toiletteanlagen,
die wir durchaus hier jetzt in dem Zusammenhang auch als Konsumréaume bezeichnen kénnen, dass es
dort Gefélle gibt, wo gebrauchte Spritzen hineingeworfen werden kdnnen, sodass nichts passieren
kann, dass es dort dieses Licht gibt, dieses spezielle, wo man seine Venen nicht sehr gut sehen kann,
damit man eher davon abgehalten ist. Das sind alles Dinge, die ich in diesem Unterausschuss erfahren
habe und ich glaube, dass der sehr gut vorbereitet war und wir da sehr intensiv gearbeitet haben. Ich
will mir diesen Schnellschuss nicht vorwerfen lassen. (LTAbg. Hamedl: ,,Warum haben wir nicht
beschlossen.**) Und ich mdéchte nicht unterbrochen werden.

Das Néchste, was ich noch dazu sagen maochte ist, dass die Stadtratin damals, Wilfriede Monogouidis,
immer sehr darauf bedacht war, im Zusammenhang mit so einem Konsumraum oder wie wir es jetzt in
dem Antrag benannt haben, einer drogentherapeutischen Anlaufstelle, immer gemeint hat: Eigentlich
kann das nur gut gehen oder kann das etwas bringen im Sinne der Befurworter und Beflrworterinnen,
wenn es dafur einen breiten politischen Konsens gibt. Das wiirde ich mir auch winschen. Ich wirde

mir wiinschen, dass die OVP mitgehen kann, weil dieser Antrag und das ist jetzt das, was mich
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wirklich stort, wenn ich jetzt so wirklich von lhrer Seite her das Gefihl bekomme, diese
drogentherapeutische Anlaufstelle wird als ein Raum dargestellt, wo lauter — und ich sage das jetzt
ganz bewusst — ,,abgefackte Junkies* drinnen sitzen, die sich ihre Spritzen oder ,,Schusse* setzen und
die dort sozusagen irgendwo im Dreck herumliegen. So ist das nicht und ich will auch nicht, dass das
so dargestellt wird.

In diesem Antrag ist klar und deutlich drinnen, dass es darum geht, dass dort eine Gewahrleistung
einer sofort einsatzfahigen medizinischen Notfallsversorgung gegeben ist — fir den Fall des Falles. In
diesem Antrag ist enthalten, dass es eine medizinische Beratung und Hilfe zum Zweck der
Risikominimierung beim Verbrauch der von Abhéngigen mitgefiihrten Betdubungsmittel gibt. In
diesem Antrag ist enthalten — und das halte ich fur das Wichtigste — Vermittlung von weiterfiihrenden
und ausstiegsorientierten Angeboten der Beratung und Therapie. In diesem Antrag ist enthalten,
erforderliche Formen der Zusammenarbeit mit den fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
zustandigen Ortlichen Behorden, um Straftaten einerseits zu verhindern und andererseits das
gegenseitige Problembewusstsein zu verbessern. In diesem Antrag ist ebenfalls drinnen, dass eine
wissenschaftliche Begleitung des Projektes und die Vorlage eines Berichtes an den Landtag tber
Dokumentation und Evaluierung der Arbeit in der drogentherapeutischen Anlaufstelle nach einer 1-
jahrigen Pilotphase abgegeben werden muss. Das ist alles in diesem Antrag enthalten. Von dem hat
von lhrer Seite her jetzt niemand gesprochen.

Wir werden diesem Antrag unsere Zustimmung geben und zwar aus mehreren Grinden: Ich habe das
im Unterausschuss auch schon gesagt, das Grundproblem ist das, dass wir nach wie vor Menschen
haben, die unter Rahmenbedingungen leben, wo sie keine andere Mdglichkeit offensichtlich fur sich
haben, Uberleben zu kdnnen, ohne Drogen zu konsumieren. Und es gibt sehr, sehr viele Menschen, die
Drogen konsumieren. Es gibt legale Drogen, die konsumiert werden und illegale Drogen. Es gibt eine
Unmenge an Alkoholikern und Alkoholikerinnen, denen man es sehr, sehr lange nicht ansieht, dass sie
diese Sucht haben und dass sie das auch wirklich tagtaglich tun. Die sind integriert, wie es Edith Zitz
vorher gesagt hat, oft Gber Jahrzehnte in irgendeinem Arbeitsprozess. Es gibt auch Menschen, die
illegale Drogen nehmen und sehr lange noch integriert sind.

Die Frage, die wir uns stellen missen ist: Wie kdnnen wir die Rahmenbedingungen veréndern, damit
Menschen nicht in die Situation kommen, sei es um Leistung bringen zu mussen, oder berhaupt mit
ihrem Leben, so wie es ist, mit ihren vielleicht schlechten Ausgangspositionen, mit denen sie auf die
Welt gekommen sind, wie sie damit zurecht kommen? Wir haben hier im Landtag schon sehr oft tber
das Thema Spielsucht geredet. Auch das ist eine Sucht. Es gab sogar eine Enquete dazu, wo wir
erfahren haben, dass das keine Sucht ist, die irgendwo hinten ansteht, aber wo fur mich immer das
Problem entsteht, ist: Es gibt so viele verschiedene Suchte und wenn es darum geht, dass sich
irgendjemand irgendetwas spritzt, dann ist es immer die groe Grauslichkeit an sich und dann wird

man emotional und dann ist es ganz furchtbar und dann sind es die, mit denen man nichts zu tun haben
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will. Wenn wir diesen Menschen Hilfestellungen geben wollen, dann sehe ich auch in so einer
drogentherapeutischen Anlaufstelle einen Teil, wo man Hilfe geben kann.

Was mich allerdings wundert: Ich habe beim letzten Unterausschuss noch einmal explizit auch das
angesprochen, dass in diesem OVP-Antrag, der ein klares Nein zu einem Konsumraum haben wollte,
das fir uns nicht in Frage kommt, weil er eben damit eine dieser Mdglichkeiten — und jetzt bin ich
wieder bei den unterschiedlichen Zugéngen — einer dieser Zugange ist. Und das wird von vielen
Fachleuten gesagt, dass ein Konsumraum etwas ist, was uns weiterbringt. Mit einem klaren Nein dazu
schlieRe ich diese Mdglichkeit vollig aus. Das will ich nicht. Ich habe aber dezidiert auch in diesem
Unterausschuss gesagt, alle anderen Ideen und Punkte und BegleitmaBnahmen, die in diesem Antrag
drinnen sind, die wiirden wir sofort unterstiitzen, das wirden auch die Griinen unterstiitzen, habe ich
gehort, das wiirde sicher auch die SPO unterstiitzen. Ich frage mich nur jetzt: Wo sind denn die
dementsprechenden EntschlieBungsantrage? Haben wir noch im Ausschuss dariiber geredet, dass es
eine Mdglichkeit waére, diese Dinge aus dem Antrag herauszuholen und heute hier als
EntschlieBungsantrag einzubringen, hatte eine breite Mehrheit. Jetzt bin ich dann gleich fertig.

Jetzt noch zur gesetzlichen Lage. Uns hat dieses Schreiben natiirlich auch ereilt und das war ja im
letzten Unterausschuss eine sehr heille Debatte, auch mit dem Besuch eben des Sicherheitsdirektors —
auch sehr emotional abgelaufen. Im Nachhinein denke ich mir, war es ungeschickt von allen Seiten,
wenn ich das so sagen darf, ungeschickt, dass das irgendwie so (ber eine so unférmliche Einladung
passiert ist, ungeschickt glaube ich auch von uns, dass wir sehr unférmlich auch mitgeteilt haben: Ja
geht und uns dann doch geérgert haben. Ich denke, das sollten wir als Erfahrung fiir etwaige andere
Unterausschiisse mitnehmen, dass man, wenn man jemanden einladt, das wirklich auch ganz
hochoffiziell macht und dann auch weif3, was man von dieser Person dann eigentlich wissen mdchte.
Aber jetzt grundsétzlich noch einmal zu diesen Sicherheitsbestimmunen: Es war uns in diesem
Unterausschuss sehr wichtig, dass man sozusagen die OVP maglichst auch zu einem Konsens bringen
kann und wir haben deswegen ja auch noch diesen dritten Punkt extra dazugenommen, wo wir gesagt
haben: Wenn es nicht méglich ist, unter den derzeitig gesetzlichen Rahmenbedingungen, dann sollten
wir ... Sie kennen den Inhalt. Was ich aber schon spannend finde ist, wenn die OVP jetzt hergeht und
sagt: Das ist alles nicht Recht und da miissen wir doch ... und da kénnen wir nicht wegschauen. Dann
muss ich noch einmal das sagen, was ich im Unterausschuss auch schon gesagt habe: Wir wissen alle,
dass die Polizei nicht Gberall gleichzeitig sein kann und wir wissen alle — und das ist eine Tatsache,
auch wenn es nicht Rechtens ist: Es wird auch jetzt nicht jeder Ort, der uns bekannt ist, wo Drogen
konsumiert werden, halbsttindlich von der Polizei aufgesucht, weil es nicht mdglich ist. Wenn ich eine
Zusammenarbeit haben will, dann muss ich mir auch tberlegen: Wenn ich den Menschen mit so einer
Anlaufstelle helfen kann, ist es dann sinnvoll auf das Recht zu bestehen und sagen: Na ja, es hilft
ihnen vielleicht, aber ich muss ja da jetzt trotzdem hingehen oder dulden wir es jetzt so, wie es ja

bereits in vielen Féllen geduldet wird? Das ist ein Fakt und das wissen wir alle. (LTAbg. Hamedl:
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,,Darf ich etwas dazwischensagen?*) Ich sage nicht, dass es erlaubt ist und, Edi Hamedl, ich sage
auch nicht, dass das toll ist, dass wir das so machen. Aber es ist ein Faktum und ich komme zum
Abschluss: Ich glaube, dass Wichtigste ist, dass diese Punkte, die ich jetzt extra noch einmal
vorgelesen habe, damit wir auch eine Vorstellung davon haben, was in dieser Drogentherapeutischen
Anlaufstelle passiert, dass diese BegleitmalBnahmen wirklich gut evaluiert werden. Ich bin gerne bereit
auch, wenn es noch zusatzliche Ideen gibt, wie das Auflaufen kann, das man das noch mit einarbeitet
und ich denke einfach, dass wir uns auf einen gemeinsamen Weg begeben sollten und vor allem, dass
sich vielleicht die Menschen, die jetzt hier sind und sich so furchtbar aufregen — und ich meine das
nicht bése — furchtbar aufregen, sondern wirklich emotional betroffen sind und sagen: ,,Um Gottes
Willen, was machen wir da? Wir stellen einen Raum fiir so etwas Grausliches zur Verfugung®. Bitte
tiberlegen Sie sich einmal selbst, warum es Menschen gibt, die das vielleicht wirklich notwendig
haben. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO, SPO und bei den Griinen — 17.34
uhr)

Prisident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete

Johann Bacher. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Bacher (17.345 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesratin, meine Herren Landesrdte, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Na ja, es ist schon spannend, diese Diskussion. Gott sei Dank wird sie auch emotional gefihrt. Der Edi
Hamedl unterhaltet sich noch mit der Frau Kollegin Klimt-Weithaler.

Also ich weil3 nicht, wenn ich lhnen jetzt genau zugehort habe - ich weil’ nicht, Sie werden mich
vielleicht moglicherweise korrigieren —, habe ich Folgendes gehért: Den Drogenkonsumraum kann
man deswegen installieren, weil die Exekutive ohnehin nicht Zeit hat, tberall zu kontrollieren. Ich
meine, das ist ein spannender Ansatz, Frau Kollegin. Weil wir wissen, dass die Exekutive ohnehin
nicht Gberall kontrollieren kann, machen wir jetzt den Drogenkonsumraum, denn diesen wollen wir
namlich, weil der ist so gut und damit 16sen wir berwiegend alle Probleme - im Wissen dessen, dass
das nicht gesetzeskonform ist. Jetzt frage ich Sie — ich weill schon, Sie sagen jetzt: ,,Das ist ein
Blodsinn!* — weil wir da herinnen so wahnsinnig gescheit sind, machen wir jetzt einen
Drogenkonsumraum, wo wir rechtlich nicht einwandfrei wissen, ob das geht oder nicht geht. Alle
schitteln die Kopfe, alle sind juristisch gebildet - ich freue mich, wenn mein Klubobmann sich meldet,
weil der wird uns dann aufklaren — weil er hat in dieser Frage immer Recht. Das ist einer derjenigen,
die juristisch gut ausgebildet sind. Ich bin kein Jurist, aber mir war schon véllig klar, dass der
Sicherheitsdirektor, der im Ausschuss anwesend war, gesagt hat: Meine Damen und Herren, ich mache
euch darauf aufmerksam, dass das rechtlich nicht geht. So, und das war unser Ansatz dann, dass wir

gesagt haben: Bitte, lassen wir das zuerst rechtlich prifen. Ob das jetzt der Verfassungsdienst des

6480



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

Landes macht, was wir ja bei vielen anderen Gesetzen auch machen, wenn wir unterschiedliche
Auffassungen haben, oder der des Bundeskanzleramtes oder des Innenministeriums oder wer immer,
ist mir egal, aber wir wollen in dieser Frage eine Rechtssicherheit fur die Betroffenen. Das wird ja
heute immer wieder bedauert, dass die ja irgendwo hingehen miissen, damit sie sich ihre Spritzen
geben koénnen, meine Damen und Herren. Genau im Sinne dieser Betroffenen haben wir gesagt, wir
wollen was machen, was rechtlich klar ist — was rechtlich Klar ist. Das ist der Punkt, Kollege Schwarz.
Wenn ich heute Briicken bauen will, dann muss ich auch auf die Meinung der anderen zugehen. Da
kann man zum Drogenkonsumraum stehen wie man will. Faktum ist auch und ich zitiere, weil
mehrmals heute schon Fachleute im Unterausschuss zitiert wurden, den Dr. Berchtold, der
ausdriicklich aufgefordert hat, dass wir hier im Landtag — das ist ja die wichtige Diskussion, die wir zu
flhren haben — mehr dariiber nachdenken sollten, warum Jugendliche Uberhaupt in die Situation
kommen. Wir tun ja wiederum wie in anderen Bereichen reparieren, anstatt dass wir nach den
Ursachen fragen. Das ist zutiefst gesellschaftspolitisch zu hinterfragen — zutiefst gesellschaftspolitisch
zu hinterfragen. Da gibt es verschiedene Zugéange. Das, woriiber wir heute reden, ist Reparatur,
Angebot schaffen fiir die, die leider schon abhéngig sind. Wir wollen auch von Seiten der OVP, wenn
man solche Einrichtungen macht, auch eine Rechtssicherheit schaffen, damit die nicht Angst haben
mussen, dass sie dort drinnen verhaftet werden, meine Damen und Herren. Das ist der Hintergrund.
(Beifall bei der OVP) Das war auch die entscheidende Bitte im Unterausschuss, das nicht zu
beschliel}en, zuerst die Stellungnahmen und die Gutachten einzuholen und dann zu sagen: Jawohl,
wenn schon, dann beschlieRt es. Wir von der OVP haben andere Zugédnge zu dem Thema, sage ich
auch ganz klar. Und wir diskutieren sehr oberflachlich ber Drogenabhédngige, sehr oberflachlich. Es
nimmt leider von Tag zu Tag zu und es sind leider — Entschuldigung den Ausdruck - ,,arme
Schweine*, die da so abhangig sind und die brauchen zutiefst unsere Hilfe. Aber schon am Beginn
brauchen sie unsere Hilfe und nicht am Ende dieses Leidensweges. (Unruhe unter den Abgeordneten
der SPO verbunden mit unverstiandlichen Zwischenrufen) Selbstverstandlich miissen wir da auch
Institutionen und Einrichtungen schaffen. Aber wann diskutieren wir dariber, wie man Leute
Uberhaupt nicht dorthin bringen kann? Ich meine, die Weltwirtschaftskrise zeigt ja eines der
Ph&nomene auf: In den letzten Jahren ist alles dem Geld untergeordnet worden, alles. (Anhaltende
Unruhe unter den Abgeordneten der SPO) (LTAbg. Godl: ,,Bawag-Skandal.*) Wir sind am falschen
Weg dorthin, das sage ich auch ganz bewusst. (LTAbg. KropfL. ,,VOllig richtig.) Na
selbstverstandlich. Nicht auf die anderen zeigen und selber im ,,gemachten Bett“ sitzen. Das ist leider
ein gesellschaftspolitischer Ausfluss. Wir muissen uns mehr mit unseren Jugendlichen und Kindern
auseinandersetzen in all diesen Fragen. Und ich komme noch einmal dazu, dass der Zugang zur
Losung von Drogenabgangigen nicht eindimensional ist, ganz sicher nicht eindimensional. Und ich
bedaure es auch, dass jedes Mal, wenn es zu diesem Thema zu anderen Meinungen, vor allem von

unserer Seite kommt, der helle Aufschrei ist ... (LTAbg. Kropfl: ,,Der helle Aufschrei.*) ... der helle
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Aufschrei ist, weil wir das ja alles nicht verstehen. (LTAbg. Kropfl: ,,Kollege Bacher!**) Wir sind ja
vollig gegen alle diese Geschichten. Nur wir haben zu den gewissen Dingen vollig andere Zugange,
meine Damen und Herren. (LTAbg. Kropf: ,,Kollege Bacher, wo der helle Aufschrei gekommen ist,
das haben wir gesehen, wie die Kollegin Zitz ans Rednerpult gegangen ist.) Das ist der
entscheidende Punkt. Nein, das hat damit nichts zu tun gehabt. Ich bitte nur, Kollege ... (LTAbg.
Kropfl: ,,Das waren Untergriffe, die ich nicht erwéhnen méchte.*) ... Kollege Krépfl, da wird sich der
Odo Wohry selber melden. Nur es ist immer so: Wenn die OVP bei solchen Fragen eine andere
Position hat, dann ist sie da von allen restlichen im Landtag vertretenen Parteien die Partei, die
konservativ ist, die nichts beweisen will, die nicht helfen will, denen Drogenprobleme tberhaupt kein
Anliegen sind. Ich meine, das ist ja zwischen den Zeilen auch gekommen, wenn dann gesagt wird:
»Na ja klar, ihr seid ja deshalb dagegen, weil die spritzen sich da drinnen was, die liegen eh schon im
Dreck da herum.“ Das muss ich mir als OVP-Abgeordnete nicht sagen lassen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP) Das ist der entscheidende Punkt! Das ist genauso unfair, wie du die
andere Geschichte kritisierst. Das ist nicht das Thema. Und dann geht es immer wieder oben driiber,
weil natiirlich die OVP immer andere Positionen hat. (LTAbg. Schwarz: ,,Wer hat das gesagt?‘)
Jawohl, wir stehen fir Werte in diesem Land, selbstverstandlich! Und da werden wir uns auch keinen
Millimeter abbringen lassen. Ich sage noch einmal: Das zentrale Thema ist: Was finden wir als
Losungen, damit wir die Jugend von dieser Drogenabhangigkeit wegbringen und sie gar nicht so weit
bringen, dass sie dort hinkommt! (Beifall bei der OVP) Das trifft alle Lebensbereiche, meine Damen
und Herren. Alle Lebensbereiche! Man kann es sich nicht so einfach machen und jetzt sagen: Jawonhl,
die OVP tritt gegen den Drogenkonsum auf, daher sind sie gegen diese Problematik. Eh typisch, die
Schwarzen, die tun eh nichts fur die Leut’, nur wir sind ja die grofRen Meister und Zambanos in dem
Zusammenhang! (LTAbg. Bohmer: Unverstandlicher Zwischenruf) Nein, es ist eben nicht so! Wenn
wir denen helfen wollen, dann brauchen wir eine Rechtssicherheit. Wir kdnnen auch der Exekutive
nicht zumuten, dass sie Dinge nicht macht, meine Damen und Herren, die sie nicht machen kann. Das
ist der Punkt! (Unruhe unter den Abgeordneten der SPO verbunden mit gleichzeitigen,
unverstandlichen Zwischenrufen) Ich wei schon, dass euch das unangenehm ist. (LTAbg. Béhmer:
,»Nein.“) Das ist in Wahrheit das Problem. Sich da herauBen herzustellen und sagen, wir machen einen
Drogenkonsumraum, weil die Exekutive prift eh nicht, weil sie keine Zeit hat, zu wenig Personal hat,
meine Damen und Herren, das fiihrt sich selber ad absurdum. (LTAbg. Konrad: ,,Kollege Bacher,
unangenehm ist nur deine Lautstarke.*) In diesem Sinne sage ich noch einmal: Uberlegt euch das, was
ihr da macht!“ Danke! (Beifall bei der OVP — 17.43 Uhr) (LTAbg. Konrad: ,,Bitte etwas leiser.*)
(LTAbg. Bacher: ,,Du musst das horen. Weil du horst das nicht.*)

Prisident: Als néchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Wéhry. Ich erteile es

ihm.
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LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry (17.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung!

Nachdem ich die Ehre habe, die zweifelhafte, dass mich sogar der Klubobmann der SPO in den Mund
nimmt (LTAbg. Béhmer: ,,Nein, er nimmt dich nicht in den Mund.*) und mich tber mein unflétiges
Verhalten zu belehren versucht, wiirde ich ihn bitten, dem Sitzungsverlauf ordentlich zuzuhéren, dann
hatte er auch den Sinn dieser Wortmeldung meinerseits von der Abgeordnetenbank aus verstanden.
(LTAbg. Kropfl: ,,Ich habe nur deine Gestikulation gesehen.”) Meine Gestikulation richtete sich
einzig und allein dagegen, dass eine Abgeordnete der Griinen, die vom Denkansatz — und der Kollege
Bacher hat es gesagt — nichts anderes im Sinn hat, als Drogenabhéngigkeit zu verwalten und dieses
Problem nicht an der Wurzel zu packen. Dagegen wehre ich mich. Und ich wehre mich vor allem
dagegen, meine Damen und Herren, (LTAbg. Kropf: ,,Ich glaube, du verstehst etwas nichts.*) (Starke
Unruhe unter den Abgeordneten) dass gleich einer Matura-Priifung die Abgeordnete Zitz die
Abgeordneten der OVP fragt, ob wir eh alle wissen, wo der Spritzenautomat ist. (LTAbg. Schénleitner:
,.Das ist unglaublich.) (Unruhe unter den Abgeordneten der SPO und der Griinen) Meine Damen
und Herren, wir sind sehr froh, im Gegensatz zu anderen Fraktionen in diesem Hohen Haus, dass wir
Gott sei Dank nicht wissen, wo der Spritzenautomat ist. Wir haben n&mlich einen vollig anderen
Zugang zu diesem Thema, wie Kollege Bacher ndmlich gesagt hat: Es an der Wurzel packen wollen
wir und nicht dort, wo wir die Auswirkungen sehen, versuchen diese zu verwalten. Das ist ganzlich
der falsche Weg!

Und nur eines mdchte ich Ihnen sagen, weil der Kollege Schwarz gesagt hat, er hat der OVP goldene
Briicken gebaut. Wenn das eine goldene Briicke sein soll, dass sich eine Abgeordnete aus diesem
Hohen Haus, wir haben heute einen neuen Kollegen angelobt, wider besseren Wissens gegen die
Gesetze dieses Landes stellt, (LTAbg. Schwarz: ,,Das stimmt ja nicht!*“) einen Beschluss fasst, der
Illegalitat versucht zu legalisieren, dann bin ich da nicht dabei! Das bin ich meinem Gelébnis schuldig
und ich werde mich von niemandem und nichts davon abbringen lassen zu verhindern, (LTAbg.
Schwarz: ,,Das ist ein Unsinn, was Sie da reden.**) dass wir hier versuchen, Gber ein Hinterttrl einen
illegalen Zustand legal zu machen. Das war eigentlich der Aufschrei, den ich gemacht habe. Mich
wundert es, dass Abgeordnete dieses Hauses, 56 an der Zahl, sich nicht auch dieser Meinung
anschlieRen, die sehr wohl das gleiche Geldbnis geleistet wie ich. (LTAbg. Schwarz: ,,Das ist ein

Verfassungsrecht, dass ich meine Meinung sage.*) Gliick auf! (Beifall bei der OVP — 17.46 Uhr)

Prisident: Zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile es ihr.

LTADbg. Lechner-Sonnek (17.46 Uhr): Herr Prasident, verehrte Mitglieder der Landesregierung, sehr

geehrte Damen und Herren!
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Ich habe jetzt der Diskussion, der Debatte l&nger gelauscht. Sie hat mich zum Teil sehr, sehr betroffen
gemacht und das ist auch der Grund, warum ich noch einmal da herausgegangen bin. Ich habe kein
Problem damit, dass die verschiedenen Parteien verschiedene Sichtweisen haben, was
drogenpolitische gute Ansétze sein konnen. Damit habe ich kein Problem. Ich habe aber ein Problem
damit, dass einzelnen Abgeordneten Dinge unterstellt werden, die erstens nicht stimmen und zweitens
unglaublich ungerecht sind.

Herr Kollege Wohry, ich habe es mir aufgeschrieben — ich schreibe ndmlich immer mit in solchen
Situationen — Sie haben ganz klipp und klar gesagt, die Griine Abgeordnete, die nichts anderes im Sinn
hat, als Drogenkonsum zu verwalten. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Drogenabhéngigkeit!*)
Drogenabhéngigkeit, zu verwalten, schlecht mitgeschrieben, aber zu verwalten, wir sind uns einig. Sie
haben gesagt, nichts anderes im Sinn, als zu verwalten. Das weise ich jetzt ganz entschieden zuriick.
Das ist in der Rede evident geworden, dass das nicht stimmt. (LTAbg. DI Wéhry: ,,Uberhaupt nicht.*)
Unzéhlige Initiativen, gerade der Grunen in diesem Haus, sprechen eine deutlich andere Sprache.
(LTAbg. Hamedl: ,,Welche?*“) Na, entschuldige, Edi, erstens einmal, also ich empfinde das als neuen
Affront, unzéhlige Initiativen, gerade der Kollegin Edith Zitz fur Pravention z.B., gerade unléngst in
der vorletzten Sitzung, haben wir uns unterhalten, wie Pravention im Kindergartenalter ausschaut und
so weiter und so fort. (LTAbg. Hamedl: ,,Welche? Sag mir eine.*) (LTAbg. DI Wohry: ,,Nenne ein
Beispiel.”) Unzdhlige Initiativen sprechen eine deutliche Sprache und ich hoffe, es ist niemand
gekrankt, aber ich glaube, dass hier die meisten Initiativen in den letzten 10 Jahren, oder so lange du,
Edith, in diesem Gremium arbeitest, mit Sicherheit von Edith Zitz ausgegangen sind. Also das ist fur
mich einmal wirklich nicht ein Verkennen von Tatsachen, sondern es hnimmt mir irgendwie die Luft,
erstens. Zweitens habe ich das Gefiihl oder mdéchte ich eine Wahrnehmung duBern: Ich habe einfach
gemerkt, dass einige Redner der OVP sehr betroffen sind von der Debatte, betroffen sind davon, dass
sie glauben, dass sie schlecht wahrgenommen oder dargestellt werden. Das findet offensichtlich in
Ihrem Erleben statt, das war nicht zu Ubersehen und es war vor allem nicht zu berhdren. Aber dass
Argumente deswegen wahrer sind, weil sie umso lauter vorgebracht werden, dem kann ich nicht
folgen.

Der Herr Kollege Wohry hat es jetzt schon als schlechte Aktion oder wie ich dazu sagen soll, also
etwas, was zurtickzuweisen ist, angesehen, dass die Kollegin Zitz Fragen gestellt hat. (LTAbg. DI
Wohry: ,,Eine konkrete Frage.*) Herr Kollege, niemand kann etwas dafiir, wenn Sie sich gepruft
fuhlen wie bei einer Matura, wenn hier Fragen aufgeworfen werden. Ich mochte Ihnen einfach nur
klarmachen, das findet in Ihnen und bei lhnen statt, das ist auch alles okay. Aber es ist nicht okay,
wenn Sie daraufhin AuRerungen machen, die ich als krankend ansehe und vor allem als unrichtig. Und
das mochte ich zurlickweisen. Ich fordere auch zu einer sachlichen Debatte auf. Ja, das schadet uns

tiberhaupt nicht, wenn hier Uber Drogenpolitik wirklich gesprochen wird. Aber die Art und Weise, wie
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dartiber gesprochen wird, ist der Sache nicht dienlich und dem Ansehen des Hohen Hauses auch nicht.
Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO, KPO und den Griinen — 17.50 Uhr)

Prisident: Als vorerst Letzter zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Drexler. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Mag. Drexler (17.50 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Regierungsmitglieder,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wie Sie alle wissen, schétze ich emotionale Debatten im Landtag, weil ich insgesamt der Meinung
bin, dass die parlamentarische Debatte sehr wichtig ist fir einen politischen Prozess und dass wir hier
als Landtag Steiermark durchaus auch die Aufgabe haben, neben jenen Aufgaben, die uns von der
Verfassung explizit zugewiesen werden — Gesetzgebung, Kontrolle der Regierung, Budget beschlieRen
u.dgl. mehr —, dass es einfach wichtig ist, in einem solchen Landesparlament auch so etwas wie den
Brennpunkt der politischen Debatte in einem Land zu sehen. Und ich spreche — nur fiir mich, das ist
kein Terminus Technicus — da immer auch von einer Art Mediationsfunktion, die der Landtag zu
erfillen hat, in zweierlei Richtung vermittelnd: Einerseits, das was hier, was von der Regierung zum
Teil ausgearbeitet wird, was in unzdhligen Unterausschiissen und Ausschissen des Landtages
vorbereitet wird und allenfalls hier im Haus beschlossen wird, zu vermitteln, ndmlich den Birgerinnen
und Burgern zu vermitteln und gleichzeitig das, was man in Gesprachen mit Birgerinnen und Birgern
aufnimmt, was man in unzéhligen politischen Debatten, die wir alle flhren, wahrnimmt, diskutiert, an
Stimmung mitnimmt, wiederum hier zurtick herein zu bringen in diesen Diskussionsbrennpunkt im
Lande. Das ist der Grund, warum ich eigentlich sehr fiir emotionale Debatten bin und warum ich es flr
auBerordentlich sinnvoll erachte, dass man Manches ausfuhrlich diskutiert. Insoferne habe ich mit der
Debatte, die bis jetzt stattgefunden hat, (berhaupt kein Problem. (LTAbg. Mag. Zitz: ,,Aus deiner Sicht
verstehe ich das. Es wundert mich, aber ich verstehe das.“) Ja, also warum einen das schon wundern
kann, weil} ich noch nicht, ehrlich gesagt. Ich mdchte ehrlich gesagt ein bisserl, ehe ich ein, zwei
Anmerkungen zum konkreten Thema machen méchte, schon feststellen oder warnen — vielleicht
warnen, vielleicht ist heute einmal der Zeitpunkt, dass man ein bisschen warnen muss, aber es ist keine
schlimme Warnung: Wir haben hier im Haus einen Hang dazu, gerade sensible gesellschaftspolitische
Themen in so einer klischeeartigen Manier zu diskutieren — in einer klischeeartigen Manier zu
diskutieren. Da ist sehr leicht und sehr schnell oft der quasi richterliche Spruch einzelner Kolleginnen
und Kollegen, was gut und was falsch ist, was richtig ist, was weniger richtig ist. Gerade bei diesen
sensiblen gesellschaftspolitischen Themen — und es ist natirlich gerade bei diesen Themen auch oft so,
dass sich im Vorfeld oder in der Debatte eine mehr oder weniger homogene Fallangst der
Sozialdemokratie, der Griinen und der KPO abzeichnet und andere ... (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Es
geht der Mehrheit so0.*) ... Meinungen — ich weil}, danke, ich rede von diesem Haus. Danke fir den

Hinweis, ich rede von dem Haus. Und es wird dir nicht verborgen geblieben sein, dass in manchen
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gesellschaftspolitischen Debatten sich hier eine solche Fallangst bildet, was fur sich betrachtet auch
noch kein Problem ist, weil das hier ja ein Abbild der Landtagswahl ist. Aber was mir schon ein wenig
gegen den Strich geht — sage ich ganz ehrlich — ist folgendes Faktum, dass einfach Meinungen, die
hier einem Meinungskartell nicht ganz entsprechen, von vorn herein diskreditiert werden ... (Unruhe
unter den Abgeordneten der SPO) (LTAbg. Schwarz: Unverstandlicher Zwischenruf) ... und dass
immer irgendwie so zwischen den Zeilen mehr oder weniger argumentiert wird, was hier alles fir
vorgestriges oder sonst irgendwie falsches Zeug verzapft wiirde. Und meine sehr verehrten Damen
und Herren, das werden wir auch in den verbleibenden 2 Jahren dieser Legislaturperiode nicht
widerspruchslos zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der OVP)

Eine Frage ganz ... (LTAbg. Petinger: ,,Er kann nicht mit parlamentarischer Mehrheit umgehen.*) ...
lieber Kollege Petinger, ich kann sehr gut mit parlamentarischen Mehrheiten umgehen, (LTAbg.
Petinger: ,,Anscheinend nicht.*) auch ihr solltet immer wieder mit parlamentarischen Mehrheiten gut
umgehen und das ist ja die Gnade dieses Landtags, dass wir ein freies Spiel der Kréfte haben. Wir
haben einmal diese Mehrheit, einmal jene Mehrheit, jeder muss mit der Mehrheit umgehen und jeder
muss mit der Minderheit umgehen. Das ist (berhaupt kein Thema, das kommt vor, Kollege Petinger.
Und wer mir unterstellen wirde, lieber Kollege Petinger, dass aus dem, was ich bisher gesagt habe,
auch nur irgendwie abzuleiten ist, dass ich Mehrheitsverhdltnisse nicht akzeptieren wirde, der sitzt
wirklich am falschen Dampfer und soll mir genauer zuhdren. Normalerweise sage ich so etwas nicht.
(Beifall bei der OVP)

Und nun ganz kurz zum angesprochenen Thema: Worum geht es bei dieser Debatte? Behauptet
worden ist von Abgeordneten der OVP und das ist durchaus gestiitzt — nicht auf irgendetwas, sondern
das ist gestiitzt auf geltende Bundesgesetze, dass das Ansinnen, das von 3 Parteien mdglicherweise
beschlossen wird, mit der dsterreichischen Rechtsordnung kollidiert, mit § 27 Suchtmittelgesetz, mit §
30 Suchtmittelgesetz. Dem ist noch Uberhaupt nichts entgegengesetzt worden — (LTAbg. Schwarz:
,,Da gibt es Rechtsgutachten.”) dem ist noch nichts entgegengesetzt worden. Und was, Kollege
Schwarz, wenn in dem Unterausschuss, in dem andere Antrége seit Jahr und Tag lagern — und ich sage
auch immer der Kollegin Lechner-Sonnek, gebe ich ihr Recht, wenn sie sich darlber zu Recht
beschwert, dass ihre Antrdge wo herumlagern. (LTAbg. Schwarz: ,,Herumlagern.*) Wenn in einem
Unterausschuss, wo andere Antrage seit Jahr und Tag herumlagern, in Windeseile dieses Stiick
beschlossen werden muss, obwohl beantragt wird, weitere rechtliche Gutachten, Stellungnahmen vom
Verfassungsdienst, von mir aus vom Verfassungsdienst vom Bundeskanzleramt, von wem auch
immer, einzuholen und das abgelehnt wird, dann ist das kein Zeugnis fir seriése Politik, lieber
Kollege Schwarz. (Beifall bei der OVP)

Wer den Wortlaut des § 27 Suchtmittelgesetz kennt, einfaches Durchlesen, nicht kompliziert, keine
ASVG-Bestimmung, sehr einfach wie regelméaRig Strafgesetze in Osterreich — im Ubrigen das

Strafgesetzbuch, da ist zwar Suchtmittelgesetz, das Strafgesetzbuch, eine Krone der 6sterreichischen
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Gesetzgebung. Ich stehe nicht an, Christian Broder und Bruno Kreisky in diesem Zusammenhang zu
loben — eine Krone der Osterreichischen Gesetzgebung. Aber auch dieses Suchtmittelgesetz ist einfach
und Klar formuliert. Und wenn es eindeutig ist, dass ein solches Pilotprojekt mit der dsterreichischen
Rechtsordnung kollidiert, dann sage ich: Wenn man der Meinung ist, man will so etwas, dann kann
man hier einen EntschlieBungsantrag beschlielen, einen EntschlieBungsantrag oder irgend einen
Antrag beschlieen, dass man den Bund auffordert, diese Gesetze zu andern und solche Pilotprojekte
zu ermdglichen. Aber sich hier auf einen Justamentstandpunkt zu versteifen, ,,standapede* hat der
Kollege Schwarz heute gesagt, ich zitiere dich ... (LTAbg. Schwarz: ,,Danke.*) ... ja, standapede, auf
dem Punkt sozusagen zu beharren: Wir machen das einmal, egal was in den einschldgigen
bundesrechtlichen Vorschriften drinnen steht, dann sage ich ganz ehrlich, bin ich dankbar, dass auf die
Rechtsordnung verwiesen worden ist. Das ist ja bitteschon unseri6s. Es ist zutiefst unseriés und der
Kollege Bacher hat zu Recht auch darauf hingewiesen, ja nicht einmal denen, denen man vorgeblich
mit diesem Angebot helfen will, erweist man einen Dienst. Ganz im Gegenteil, weil kein Mensch
weil3, welche Rechtsfolgen aus einer Inanspruchnahme dieser vermeintlichen Wohltat erfolgen. Und
meine Damen und Herren, das nur, damit ich einen fortschrittlichen Mosaikstein jetzt hier einmal in
die Mosaikgrundlage hineinpicke, das ist ein bisschen wenig. Alle haben behauptet: Das sind viele
Mosaiksteine — das ist einer. Ja warum machen wir nicht die anderen vorher? (LTAbg. Mag. Zitz: ,,Wo
sind die?*) Warum machen wir nicht die anderen vorher, bevor wir uns hier auf dinnes Eis
rechtsstaatlicher Natur begeben? (Beifall bei der OVP) Ja, das hat mir auch niemand erklaren kénnen.
Wenn ich da nicht weiB — nein im Gegenteil: Wenn ich weil3, dass ich mit den einschlégigen
Rechtsvorschriften hier in Konflikt gerate — nicht ich, nicht der, der heute abstimmt, nicht der, der den
Konsumraum dann tber kurz oder lang umsetzt, die alle nicht, aber der Betroffene moglicherweise.
Und da herzugehen und uns hier eine Vernageltheit sozusagen vorzuwerfen, eine mangelnde
Kompromissbereitschaft, das halte ich unterm Strich fiir ein starkes Stiick. Und jetzt komme ich auch
noch zur Sache selbst. Wir haben glaube ich mit groRer Mehrheit das Jugendschutzgesetz vor einiger
Zeit novelliert. Was war damals die Problemlage? Dieses sogenannte Komasaufen von Jugendlichen
u.dgl. mehr war in aller Munde und in allen Medien. Was haben wir denn gemacht? Wir haben die
Vorschriften, was die Weitergabe, was die Abgabe von alkoholischen Getranken — nebenbei auch, den
Landesrat wird es freuen, wenn ich mich recht erinnere, auch Tabakprodukte betroffen hat —
verschérft, auch die Strafbestimmungen verschérft. Wére das jetzt allein von uns ein Ansinnen, wiirde
uns wahrscheinlich ein Vorwurf von Law and Order entgegenbranden. (Glockenzeichen des
Présidenten) Wir haben das gemacht. Damals ist niemand auf die ldee gekommen, dass wir
Konsumrdume in diesem Zusammenhang machen hétten sollen. Und in so ferne lasse ich mir auch
nicht gefallen, dass Einzelne hergehen und erkléren, sie haben die Expertenweisheit mit dem grof3en
Loffel gefressen und uns alle da in so ein beinahe abstruses, ,,bizarr* ndchstes Zitat, in ein bizarres und

abstruses Eck riicken, das lasse ich mir nicht gerne gefallen, wenn auf der anderen Seite klar ist, dass
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dieses konkrete Pilotprojekt noch fernab der Frage, ob man inhaltlich daflr ist oder dagegen ist,
offensichtlich mit gultigen Rechtsnormen der Republik im Widerspruch steht. Daher sage ich, bin ich
stolz darauf, dass wir das heute hier ablehnen werden, in der Minderheit bleiben werden, aber es ist
dokumentiert, wer hier einen seridsen, einen Uberlegten und einen verantwortungsvollen Weg geht.
Und meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist der Hintergrund dieser Debatte und nicht
irgendwelche vorgeworfenen Geschichten, wenn man dann zur Spritze kommt, dann will niemand
mehr was damit zu tun haben. Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin Klimt-
Weithaler, Sie werden doch nicht so weltfremd sein, dass wir der Meinung sind, dass wir
gesellschaftliche Probleme negieren oder dass uns gewisse gesellschaftliche Probleme egal sind —
(Prasident: ,,Kollege Drexler, ich ersuche zum Ende zu kommen.”) — danke, Herr Président, sonst
melde ich mich noch einmal — oder wurscht sind. (Prasident: ,,Das ist jederzeit moglich!*)

Daher mdchte ich auch das auf das Entschiedenste zuriickweisen, weil ich mir nicht gerne unterstellen
lasse, dass wir, welche Probleme es auch immer hier gibt, verniedlichen wollen oder gar negieren, in
Abrede stellen — im Gegenteil. Nur es wird noch erlaubt sein, dariiber zu diskutieren, welche die
richtigen Wege sind, solche Probleme in den Griff zu bekommen. Danke. (Beifall bei der OVP — 18.03
uhr)

Prisident: Danke. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Kropfl. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kropfl (18.03 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, meine verehrten Herren auf der
Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin ganz beim Christopher Drexler, wenn es darum geht, emotionale Debatten in diesem Haus zu
flhren. Aber ich bin nicht beim Kollegen Drexler, wenn diese Debatten so gefiihrt werden, wie sie
heute teilweise von der Seite der OVP gefiihrt worden sind, wenn es da zu Zwischenrufen kommt, die
wirklich beleidigend sind und wenn es zu Handbewegungen, zu eindeutigen Handbewegungen kommt
gegentber einer Rednerin, die da vorne steht, die abzulehnen sind. Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, das ist diesem Hause nicht wiirdig und das lehne ich entschieden ab! (Beifall bei der SPO)
Ich finde es auch immer verwunderlich, wie beleidigt die OVP ist, wenn es plétzlich zu einer Mehrheit
gegen sie kommt. Wir haben unzéhlige Abstimmungen in diesem Haus, wo es eine Mehrheit gegen
die SPO gibt, das ist ganz klar. Wir haben einige Debatten gefiihrt, wo wir auch nicht verstanden
haben, warum diese Mehrheit so zustande gekommen ist. Sie ist zustande gekommen, sie ist zu
akzeptieren. Nur kann man nicht da hergehen und die anderen so hinstellen, als ob sie alle von dieser
ganzen Materie nichts verstehen oder alle anderen sehen das falsch, nur ,wir* haben den L&ffel der
Weisheit fir dieses Thema gehabt. (LTAbg. Riebenbauer, Mag. Drexler und DI Wohry gleichzeitige,
unversténdliche Zwischenrufe) Nein, das seid ihr! Und was ich noch zuriickweisen mdochte, das waren

einige deiner letzten Worte, Christopher. Du hast gesagt, du stehst fur seridses, Uberlegtes und
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verantwortungsvolles Handeln. Wenn du das so sagst, dass dieses heutige euer Verhalten so ist, serifs,
tberlegt, verantwortungsvoll, dann unterstellst du allen anderen Fraktionen in diesem Haus, dass sie
unserids sind, dass sie nicht verantwortungsvoll handeln, dass wir nicht iberlegt handelt und das weise
ich aber entschieden zuriick, verehrte Damen und Herren! (Beifall bei der SPO)

Wir haben uns mit diesem Thema Sucht — die Kollegin Zitz hat es schon ausgefiihrt, die Frau Kollegin
Klimt-Weithaler hat es ausgefuhrt, der Hannes Schwarz hat es ausgefiihrt — es ist ein breites Thema,
wir haben uns mit diesem Thema Sucht in diesem Haus schon beschaftigt und wir werden uns noch
unzahlige Male beschaftigen missen, weil es ein gesellschaftliches Problem ist, weil es so breit
gestreut ist und weil man Sucht nicht nur jetzt im Spritzen sehen kann, sondern weil das so ein grol3er
Themenkomplex ist. Und da gibt es so viele legale Drogen, die manche Leute ins Elend flihren und da
gibt es natlrlich auch die illegalen Drogen. Nur kann man sich da nicht herstellen: ,,Die” haben sich
damit nicht beschéftigt, das ist oberflachlich, wie ,,die* das sehen. Das weise ich zuriick.

Und noch eines zu dem, was heute wieder gesagt wurde: Wir wirden mit diesem Antrag mit der
momentan geltenden Rechtsfassung kollidieren. Wir haben den Punkt 3 extra an diesen Antrag
angeknupft. Und dieser Punkt 3 lautet und ich lese es noch einmal vor: ,Sollten die derzeitigen
gesetzlichen Rahmenbedingungen wider Erwarten ein derartiges Pilotprojekt nicht zulassen, wird die
Landesregierung aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, die
gesetzlichen Rahmenbedingungen fir dieses Pilotprojekt zu schaffen.” Verehrte Damen und Herren,
genau das ist der Weg. Wir wollen nicht warten bis vielleicht diese Stellungnahme vom Herrn
Landessicherheitsdirektor wirklich so fundiert ist, dass man sagt, das geht auf keinen Fall. Die
Rechtsgutachten, die uns vorliegen, die behaupten das nicht, sondern die sagen, dieser
Drogenkonsumraum ist méglich, den kann man einfiihren und das bedeutet nur, dass man es umsetzen
mdchte und umsetzen will und das wollen wir mit diesem Antrag versuchen. Wir wollen hier eine
Hilfestellung geben, die vielleicht beim ersten Hinschauen fiir manche ganz etwas Absurdes ist, aber
wenn man sich genauer mit der Materie beschaftigt, dann ist das ein Stein, ein Baustein unter vielen
anderen, wie man diesen Menschen, die davon betroffen sind, helfen kann. (LTAbg. Hamedl:
,,Baustein, ja.*)

Ich weise dieses Unterstellen noch einmal zurilick, dass die 3 Fraktionen, die hier eine Mehrheit finden
werden in diesem Haus, dass die unverantwortlich, unserids und Uberhastet arbeiten. Da, Herr Kollege
Hamedl, da muss ich gegen dein ... — wo ich dich sonst sehr schatze — aber in dem Fall kann ich deine
Aussagen nicht schétzen, weil sie sehr emotional sind. (LTAbg. Hamedl: ,,Da gibt es ein Gutachten.*)
Und du bist immer derjenige, der grof3 in den Zeitungen ist, wenn es irgendwo einen Drogentoten gibt,
aber wenn es dann darum geht, hier Lésungsansatze zu finden, dann bist du plétzlich dagegen und das
weisen wir zuriick. (LTAbg. Hamedl: ,,lhr habt genug verhindert.*) (Beifall bei der SPO — 18.08 Uhr)

Prisidentin Beutl: Der Herr Abgeordnete Hamedl bitte.

6489



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

LTAbg. Hamedl (18.08 Uhr): Lieber Herr Klubobmann Walter Kropfl!

Ich schatze dich auch sehr, aber das lasse ich mir nicht sagen. Wir haben gentigend Ldsungsvorschlage
gebracht. Genligend! Genau das, was die Kollegin Klimt-Weithaler gesagt hat: Wir haben einen
Antrag, wo zwar ein klares Nein zum Drogenkonsumraum drinnen ist, wo aber genau die
Drogenambulanz, wo die Aufstockung, Kontaktladen, und und und ... gefordert wird. Und ich lasse
mir nicht sagen, ich bin nur in den Zeitungen, wenn ein Drogentoter ist. lhr habt gewisse Dinge
verhindert. Ich brauche nur sagen: Drogenpass. Ihr habt die Internet-Beratung verhindert. Ihr seid die
Verhinderer und nicht wir! Und weif3t du, was ich dir noch sagen will, du hast gesagt, es geht da nicht
um Beleidigung. Wir sind nicht beleidigt, weil ihr die Mehrheit habt, das ist zu akzeptieren. Die
Mehrheit soll entscheiden und das ist auch gut so und die verschiedenen Zugénge hat Herr
Klubobmann Drexler genau aufgezeigt. Wir sind nicht beleidigt, weil es Mehrheiten gibt. Wir haben
einen anderen Zugang, aber momentan ist die Rechtssicherheit nicht gegeben und darum ist es
gegangen. Und du hast gesagt, ihr misst das zuerst das machen und wollt nicht so lange warten, bis
wir die Gutachten haben. Wir haben gebeten, die Gutachten abzuwarten von Justiz- und
Innenministerium, vom Verfassungsdienst des Bundes und dann hétten wir entscheiden kénnen. Und
so ist das genau das Gegenteil, d.h. wir haben die Polizei nicht im Boot und das wére ein ganz
wichtiger Faktor bei der Einrichtung eines Drogenkonsumraumes gewesen. Danke. (Beifall bei der
OVP - 18.09 Uhr)

Prisidentin Beutl: Zum Abschluss darf ich dem Herrn Landesrat Hirt das Wort erteilen. Bitte Herr

Landesrat.

Landesrat Mag. Hirt (18.09 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Kollegin, sehr geehrte Abgeordnete!

Wenn ich es richtig verstanden habe, dann liegt mit diesem Antrag dann der Ball bei der
Landesregierung und klarerweise wollen Sie von mir héren, welchen Zugang ich habe und den méchte
ich auch kurz erldutern. Zundchst gehe ich einmal davon aus — und das ist fir mich ein entscheidender
Faktor und man verzeihe mir und ich hoffe, dass ich dabei nichts Falsches sage — wenn ich es richtig
verstanden habe, handelt es sich in Wahrheit um eine Initiative des Drogenkoordinators der Stadt
Graz. Jetzt unterstelle ich von Beginn an im Prinzip einem Drogenkoordinator weder, dass er Gesetze
brechen mdochte, dass er die Polizei bei ihrer Arbeit behindern mochte, dass er den Konsum von
Drogen ausdehnen will, dass er Drogenabhéngigkeit fordern méchte und so weiter und so fort, sondern
im Gegenteil. Ich glaube, der Drogenkoordinator der Stadt Graz ist, wie wir (bereinstimmend
festhalten kénnen jemand, der mit viel Einsatz und Engagement bei der Sache ist, dem es darum geht,
die Drogenabhéangigkeit zuriickzudrdngen und um nichts anderes glaube ich geht es ihm. Man kann

durchaus der Meinung sein, dass es sich moglicherweise um ein ehrgeiziges Projekt von ihm handelt,
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das er hier vorantreiben mochte. Ehrgeizig auch in so ferne, weil vielleicht nicht einmal im Suchtbeirat
alle derselben Meinung sind, sondern wie wir gestern das auch diskutiert haben, gibt es auch dort die
eine oder andere Abweichung. Aber im GrofRen und Ganzen stehen alle, auch die Mitglieder des
Suchtbeirates, zu diesem Projekt. Dann gibt es also die lange Diskussion und die Debatte im Landtag,
getragen - wie es also dem Wesen des Parlamentarismus entspricht — von Pro und Kontra und am
Ende eine Mehrheit und einen Antrag, der, wenn ich ihn richtig verstehe, auch nicht davon getragen
ist, dass er ad hoc und ab sofort eine Rechtswidrigkeit fordern mdéchte, stiitzen méchte, oder was auch
immer, sondern es sind eben durchaus Passagen drinnen, die es wahrscheinlich mir notwendig
machen, die eine oder andere Prufung noch vorzunehmen. Und lieber Edi Hamedl, Herr Klubobmann
Drexler, jetzt komme ich zu dem zuriick, was Sie heute bei einer anderen Gelegenheit gesagt haben,
namlich learning by doing. Und jetzt sage ich dazu einmal als Erstes, das féallt mir schon auf - aber
verstehen Sie es nicht als Vorwurf — wéhrend Sie ausdriicklich und immer vom Drogenkonsumraum
gesprochen haben, spricht in Wahrheit der schriftliche Bericht des Ausschusses als auch der Antrag
und der Drogenkoordinator von der Drogentherapeutischen Anlaufstelle. Und ich glaube den (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Das ist die Absicherung.*) feinen Unterschied sollte man aufgreifen. Und ich habe
gestern auch mit ihm ausdriicklich dariber gesprochen. Er meint auch tatsdchlich die
Drogentherapeutische Anlaufstelle. Und die Drogentherapeutische Anlaufstelle ist aus meinem
bescheidenen Wissen nicht exakt das Gleiche wie der Drogenkonsumraum, sondern da geht es schon
um etwas mehr. Da geht es ndmlich genau auch um diese Punkte, die im Antrag drinnen stehen,
ndmlich um die Gewéhrleistung einer sofort einsatzfahigen medizinischen Notfallversorgung, um die
erforderlichen Formen der Zusammenarbeit mit dem fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
zustandigen Ortlichen Behorden, um Straftaten einerseits zu verhindern und andererseits das
gegenseitige Problembewusstsein zu verbessern. Es ist auch keine Rede davon, dass man die Arbeit
der Polizei in diesem Zusammenhang erschweren mdchte. Das, was der Sicherheitsdirektor zum
Ausdruck gebracht hat, das sind seine Bedenken, das ist klar, wenngleich er mir gestern auch gesagt
hat, dass er nicht besonders glucklich damit ist, dass er jetzt scheinbar zwischen die Fronten geraten
ist. Das wollte er mit seiner Stellungnahme nicht bezwecken. Aber wie gesagt, es wird also am Ende
die eine oder andere Prifung noch herauskommen. Ich sage daher, wenn es sich also um ein Projekt
eines Drogenkoordinators handelt, den ich sehr schétze, wenn wir gemeinsam wissen, dass wir alles
unternehmen missen und wir noch immer zu wenig unternehmen, um den Drogenhandel,
Abhéangigkeiten usw. hintanzuhalten und um vor allem dramatische Todesfélle zu verhindern, dann
bin ich der Meinung — letzten Endes learning by doing —, dann sollte man alles unternehmen, um
dieses Projekt zu unterstiitzen, zu ermdglichen. Ich kann lhnen heute nicht mit Bestimmtheit sagen, ob
es wirklich dazu kommen wird, aber das ist ja auch etwas, was Sie in Ihrem Antrag zum Ausdruck
bringen und ich stehe daher zu diesem Ermdglichen anstatt zu verhindern. Umso mehr, wenn das

Ganze unter der Patronanz der Caritas stattfindet, weil ich glaube, dass ich gemeinsam festhalten kann,
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dass der Caritasprasident nicht jemand ist, der von vorn herein auch Straftaten fordern mdchte oder
Ahnliches, sondern im Gegenteil. Ich glaube, er ist eine moralische Autoritit und auch ihm geht es
ausschlieBlich darum, dass wir Verbesserungen in der Behandlung oder im Vorgehen gegentber
Drogen erzielen.

Nun, kurz noch zu dem, lieber Edi, was du angefiihrt hast mit den anderen Bausteinen: Ich nehme
schon fur mich in Anspruch, dass wir in den letzten 3 Jahren mit lhrer gemeinsamen Hilfe, auch
anlasslich der Budgetbeschlisse in Wahrheit die finanziellen Mittel fir den Kampf gegen Drogen
eigentlich verdoppelt haben, beinahe schon verdreifacht haben. Wir haben, glaube ich, mit 2 Millionen
begonnen und stehen im Jahr 2009 bei insgesamt 4,2 Millionen Euro fur den Bereich Sucht. Und ich
habe gestern dem Suchtbeirat auch gesagt, dass ich gerne von ihnen eine Prioritatenreihung hatte, was
wir jetzt am dringendsten mit den zusétzlichen finanziellen Mitteln in Angriff nehmen, ob das jetzt die
Aufstockung der Drogenambulanz ist, ob das sozusagen eine AuBenstelle Leoben ist, ob das eine
Aufstockung des Kontaktladens ist oder Ahnliches. Nur eines habe ich in diesem Zusammenhang auch
klar gesagt, auch an die Adresse des Drogenkoordinators der Stadt Graz: Also das kann es aus meiner
Sicht nicht sein, wenn die Stadt Graz wie bei dhnlichen Fallen ihre finanziellen Mittel kirzt, wir
stocken unsere auf aber am Ende bleiben wir auf den gleichen Mitteln sitzen, dann passiert ndmlich
nichts. D.h. auch dieses Projekt, dieses ehrgeizige Projekt, steht aus meiner Sicht ganz klar unter den
Préamissen, dass es eine eindeutige Willenskundgebung der Stadt Graz geben muss, da steht drinnen,
d.h. fur mich auch eine klare finanzielle Beteiligung der Stadt Graz. Das Land Steiermark allein kann
dieses ehrgeizige Projekt der Stadt Graz mit Sicherheit nicht tragen. Dankeschén. (Beifall bei der SPO
—18.16 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich danke fur die Ausfiihrungen. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor, wir

kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 18 die Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der OVP.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2406/1,
betreffend Beschluss des Landtages Steiermark vom 12. Februar 2008, Beschluss Nr. 927,
Einl.Zahl 1835/3, betreffend Erhalt der Gebirstation am LKH Wagna.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Detlef Gruber. Ich ersuche um den Bericht, bitte.
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LTADbg. Detlef Gruber (18.17 Uhr): Dankeschon!

Der Ausschuss ,,Gesundheit“ hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 Uber den soeben angefiihrten

Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und der Ausschuss ,,Gesundheit® stellt den Antrag: Der

Landtag wolle beschlielen:

Die Stellungnahme der Landesregierung zum Beschluss 927 des Landtages Steiermark vom 12.

Februar 2008 betreffend

1. die Aufnahme der Gebarstation am LKH Wagna in den regionalen Gesundheitsplan
sicherzustellen und sich

2. dafur einzusetzen, dass die Geburtenstation am LKH Wagna so adaptiert wird, dass sie den
heutigen Anforderungen entspricht, um den Standort zu erhalten.

Ich ersuche um Kenntnisnahme und Annahme dieses Antrages. (18.18 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich fiir den Bericht und darf als erstem Redner den Herrn

Abgeordneten Tschernko das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTADbg. Tschernko (18.18 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschétzte Herren Landesréte, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren im Zuschauerraum!
Ich mdchte nach dieser sehr emotionalen Debatte ein nicht so emotionales Thema aber ein umso
erfreulicheres Thema auf der Tagesordnung noch kurz erortern, das eigentlich ja schon zur vollsten
Zufriedenheit fur den Bezirk, aber insbesondere fiir die Miitter im Bezirk und werdenden Mditter im
Bezirk umgesetzt werden konnte oder gerade noch in Umsetzung ist. Es geht hier um unseren Antrag,
flr den Ausbau, fur die Sanierung der Geburtenstation bei der bis zu einem knappen dreiviertel Jahr
die Gefahr bestand, dass in Wagna die Gebaérstation mittelfristig vielleicht knapp vor der SchlieBung
war oder es zu einer reduzierten Grundversorgung auf der Geburtenstation gekommen ware. D.h.
Risikogeburten hatten in Nachbarbezirke, in die Krankenhduser Deutschlandsberg und Feldbach
transferiert werden missen. Zu diesem Zeitpunkt hat uns natiirlich das Verstandnis gefehlt und auch
die Grinde, die dafur sprechen, dass wir unsere Gebarstation im LKH Wagna nicht schlieen dirfen
und nicht schlielen wollen. Das Gegenteil war und ist immer vorherrschend, da wir wesentliche
Bestandteile und Punkte, die der OSG, die der RSG fordert, natiirlich erfiillen kénnen und diesen
Ausbau und Umbau rechtfertigen und auch unterstiitzen.

Erstens sind wir verkehrstechnisch bestens aufgeschlossen, erreichbar fir ein groles Einzugsgebiet
nicht nur fur den Bezirk Leibnitz, auch fir die Nachbarbezirke oder Teile der Nachbarbezirke
Radkersburg, Feldbach und auch Deutschlandsberg. Umgekehrt hétte das natlrlich bedeutet, dass
unsere werdenden Miutter jetzt weit groRere Distanzen, Entfernungen zuriicklegen oder in Kauf
nehmen hatten muissen. Das ware, wie ich schon ein paar Mal hier erwdhnt habe, unzumutbar

gewesen. Im OSG ist auch festgeschrieben, dass eine gleichmaRige und flachendeckende Versorgung
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nach der Bevodlkerungsentwicklung und auch nach der Bevdlkerungsprognose gegeben und
gewadhrleistet sein muss und auch das trifft hier fir den Bezirk Leibnitz zu. Der dritte Punkt, der noch
zutrifft ist, dass wir seit der letzten Volkszéhlung ein sehr wachsender und starker Bezirk sind. Also
diese 3 Anforderungen - die Néhe, die Bevolkerungsdichte und die gleichmaRige und
flachendeckende Versorgung — wurden nach dem RSG erfiillt. Unterstitzt wurde mein Antrag noch
durch 3.000 Unterschriften im Bezirk, um dieses Anliegen auch umzusetzen.

Herr Landesrat Hirt, auch hier stehe ich nicht an, danke zu sagen. Die Plattform hat es in den RSG
aufgenommen, Sie haben das wirklich umgesetzt. Sie haben ja im August eine Pressekonferenz
einberufen, nicht nur dass jetzt die Geburtenstation, die Gebérstation, bereits fertig saniert ist und
saniert wurde, sondern dass wir auch aufgrund meines Antrages noch durch den Ausbau einer
Dialysestation den Standort des Krankenhauses Wagna starken und festigen kdnnen. Und dafir
mdchte ich ganz herzlich danken! Ich denke, wenn man gemeinsam der guten Absicht ist und einen
guten Willen hat, dann gelingt das auch, fur die Regionen in der Steiermark, um Standorte zu sichern,
wie es bei uns der Fall war im Bezirk Leibnitz.

Vor allem mdchte ich auch noch berichten: Wir veranstalten derzeit Benefizveranstaltungen
gemeinsam mit den Kollegen im Bezirk betreffend der Geburtenbadewanne und auch hier kann ich
zum heutigen Tag oder bis dato berichten, das mittlerweile 8.000 Euro gespendet wurden. Uns fehlen
noch immer 12.000 Euro flr die Geburtenbadewanne, aber wir sind zuversichtlich, dass wir auch diese
auftreiben werden und auch dementsprechend dann mit (ibergeben kdnnen.

Einen herzlichen Dank noch an alle Mitstreiterinnen und Mitstreiter, vor allem aber auch an die
Betriebsratinnen und an die Bediensteten des LKH Wagna, die sich da wirklich sehr, sehr bemihen
und hier auch in ihrer Freizeit die Unterstiitzung zukommen lassen. Herzlichen Dank flr die
Unterstitzung und wenn die Kolleginnen und Kollegen noch Bausteine kaufen wollen und unser
Anliegen unterstiitzen wollen: Die Bausteine liegen auf, ein Anruf genlgt und wir kénnen lhnen die
Bausteine zu 10,-- Euro zustellen und Sie sind Aktiondr in der Realwirtschaft, nicht in einem
zusammenbrechenden Bankenwesen, Sie unterstiitzen hier den Ankauf einer Geburtenbadewanne.
Herzlichen Dank fir die Unterstiitzung! (Beifall bei der OVP — 18.23 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung und darf als néchstem Redner dem Herrn
Abgeordneten Detlef Gruber das Wort erteilen und ich mochte ersuchen, dass die Abgeordneten
wieder in den Saal zuriick hereinkommen, wir sind zur Zeit nicht beschlussfahig. Bitte Herr

Abgeordneter.

LTADbg. Detlef Gruber (18.24 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Herren Landesrate!
Es geht mir heute zum zweiten Mal so und ich werde das ndchste Mal bei meinen Wortmeldungen

einfach schneller hinausgehen zur Présidenten-Loge sozusagen, weil ich eigentlich jetzt nur das
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wiederholen kann, was Kollege Peter Tschernko gesagt hat und vielleicht ein paar kleine Facetten
noch dazufugen.

Ich werde mich daher dementsprechend kurz halten. (LTAbg. Bacher: ,,Du brauchst nur sage, wie
viele Bausteine du hast.“) Du kannst dich eh selber melden. Ich bin sehr glicklich dartiber als
regionaler Abgeordneter, dass es nach langwierigen und schwierigen Verhandlungen doch so weit
gekommen ist, dass die Geburtenstation in Wagna aufrecht erhalten werden kann. Ja, sogar eben wie
der Kollege Peter Tschernko schon erwahnt hat, durch die Einrichtung der Geburtenwanne auch noch
getopt wird, das Finanzierungsmodell ist auch ein einmaliges. Obwohl das Land natlrlich den
Lowenanteil ibernommen hat, ndmlich mit der Einrichtung selbst, die Anschaffung ist, so wie ich jetzt
vernommen habe, doch der kleinere Teil. Wir sagen herzlichen Dank fiir diese Bereitschaft. Das ist
eine Bereicherung fiir das LKH in Wagna und eine Aufwertung der Region und dazu kann man nur
danken.

Vielleicht ergdnzend noch: Bisher haben sich immerhin 18 von 48 Gemeinden in unserem Bezirk
durch bereits getdtigte Spenden eingetragen oder durch fixe Zusagen, die sie gemacht haben.
Veranstaltungen sind erwéhnt worden, dass sie durchgefiihrt werden. Ich bin guter Dinge, wir sind
schon sehr nahe, wenn man die Zusagen dazu nimmt, an die 10.000 Euro, dass wir in absehbarer Zeit
die gesamte Finanzierung zusammenbringen, um dieses einmalige Finanzierungssystem durch eine
Bausteinaktion erganzt und die Unterstiitzung des Landes, dass wir das gut zu Ende fiihren kdnnen.
Herzlichen Dank fiir das Verstandnis fir die Geburtenstation in Wagna! Danke schon! (Beifall bei der
SPO - 18.26 Uhr)

Prisidentin Beutl: Danke fiir die Ausfiihrungen. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich darf

daher zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 19
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

20. Bericht des Ausschusses fiir Agrarpolitik iiber Antrag, Einl.Zahl 2083/1, der Abgeordneten
Monika Kaufmann, Johannes Schwarz, Detlef Gruber, Wolfgang Boéhmer, Dr. Waltraud
Bachmaier-Geltewa, Andrea Gessl-Ranftl, Barbara Gross, Gabriele Kolar, Klaus Konrad,
Walter Kropfl, Mag. Ursula Lackner, Ewald Persch, Erich Prattes, Siegried Tromaier und

Klaus Zenz betreffend Beimischung von Agro-Treibstoff.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Kaufmann. Ich erteile ihr das Wort.
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LTAbg. Kaufmann (18.27 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Agrarpolitik“ hat in seinen Sitzungen vom 6.5.2008, 9.9.2008 und 14.10.2008 (ber
den oben angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Ich stelle daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Agrarpolitik zum Antrag, Einl.Zahl 283/l, der Abgeordneten
Kaufmann, Schwarz, Detlef Gruber, Béhmer, Dr. Bachmaier-Geltewa, Gessl-Ranftl, Kolar, Konrad,
Kropfl, Mag. Lackner, Persch, Prattes, Tromaier und Zenz, betreffend Beimischung von Agro-

Treibstoff wird zur Kenntnis genommen. (18.27 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich fiir die Berichterstattung und darf der Frau Berichterstatterin

ebenfalls das Wort erteilen. Sie ist die erste Hauptrednerin. Bitte Frau Abgeordnete.

LTAbg. Kaufmann (18.27 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Herren der
Landesregierung, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die EU-Biokraftstoff-Richtlinie schreibt bis 2010 einen Anteil von 5,5 % Biokraftstoff vor. Im
Fahrplan fir erneuerbare Energien wird als Ziel fur 2020 eine Erhohung des Anteiles auf 10 %
angefiihrt. Osterreich verfolgt das ambitionierte Ziel, bereits im Jahr 2010 einen Biokraftstoffanteil
von 10 % sowie von 20 % im Jahr 2020 zu erreichen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist
also doppelt so viel wie die EU vorschreibt. Dies geht aus der Stellungnahme der Fachabteilung 17A
hervor. Wir haben uns in unserem Antrag Uber die Landesregierung an die Bundesregierung gewandt,
den geplanten Uber die Vorgaben der EU-Richtlinie gebenden Beimischungszwang auszusetzen. Aus
guten Griinden: Fir 20 %, wie sie Landwirtschaftsminister Proll fiir 2020 vorschlagt, Beimischung
waren 400.000 Hektar als Anbauflache nétig, mehr als ein Drittel der gesamten landwirtschaftlichen
Anbauflache Osterreichs. Was das fiir unsere Eigenversorgung bzw. fiir die Lebensmittelpreise in
Osterreich bedeuten wiirde, brauche ich Ihnen nicht mehr zu erklaren. Es steht dbrigens im
Landwirtschaftsgesetz als Aufgabe der Landwirtschaft, die Eigenversorgung zu garantieren. Wenn ein
Drittel der gesamten Anbaufléche fehlen wirde, wére das nicht mehr méglich.

Wenn wir nicht selbst anbauen, mussten wir, wie die Landwirtschaftskammer in diesem Artikel sagt,
importieren. Und zwar im folgenden Artikel: ,Laut Landwirtschaftkammer werden fiir das
Beimischungsziel von 5,75 % 100.000 Hektar Land bendtigt. Diese 7 % der gesamten Anbauflache
kénnten ohne Probleme gestellt werden. Fir das 10%-Ziel wéaren aber Importe nétig.” Also wenn fir
das 10%-Ziel schon Importe notwendig werden, dann wirde flr das 20%-Ziel die 3-fache Menge an
Importen notwendig werden. Ich stelle die Frage, von woher wiirde man diese Pflanzen oder diese
Biotreibstoffe importieren? Aus Indonesien, oder Kolumbien, wo fur den Anbau von Biospritpflanzen

bereits riesige Flachen Regenwald gerodet werden? Oder vielleicht aus Afrika, wo in Mosambique
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und Sambia bereits jetzt riesige landwirtschaftliche Flachen zweckentfremdet werden fiir den Anbau
von Biospritpflanzen und dadurch die Nahrungskrise verscharft wird und die Menschen nicht mehr
ernahrt werden kénnen. Der Name ,,Biosprit“ ist meiner Meinung nach Etikettenschwindel. Da stellt
sich die nachste Frage: Was ist an diesem Sprit Bio? Beim Klima und Umweltschutz wirft der griine
Kraftstoff der ersten Generation, wie er richtigerweise genannt werden sollte, wirft dieser griine
Kraftstoff mehr Fragen und Probleme auf, als er Nutzen bringt. Dlingen, roden, transportieren, an allen
Stationen der komplexen Wertschatzungskette gibt es Probleme zu bewaltigen. Ich habe schon die
Rodung von Regenwaldern erwéhnt. Das massive Diingen der Pflanzen schédigt die Boden und
schadigt das Grundwasser und setzt klimaschéddliche Gase frei. Die Bewésserung ist ebenso wie die
anschliefende Umwandlung in Brennstoff sehr energieintensiv und es wird zu Importen kommen, wie
bereits erklart und bei diesen werden dann die langen Transporte, bei denen noch sehr viel Energie
verbraucht wird und Emissionen entstehen auch noch zu erwéhnen. Dazu kommt, dass Minister
Schiissel, genauso wie der ehemalige EU-Kommissar Fischler, bereits jetzt laut dariiber nachdenkt, ob
Osterreich nicht doch gentechnisch veranderte Pflanzen fiir die Erzeugung von Sprit zulassen sollte.
(LR Seitinger: ,,Das sagt nur die Kronen-Zeitung.*) Und hier klingen bei mir alle Alarmglocken, auch
wenn der Herr Landesrat hinter mir sagt: ,,Das sagt nur die Kronen Zeitung.” Minister Schissel habe
ich selbst gehort und ich glaube nicht, dass es die Kronen Zeitung alleine war, es waren mehrere
Zeitungen, die hier den Herrn EU-Kommissar Fischler erwéhnt haben mit seiner Aussage. Die SPO
hat in der Steiermark ein Gentechnikvorsorgegesetz erkdmpft, das den Anbau von gentechnisch
verdnderten Pflanzen so schwer wie mdglich macht. Die Menschen haben bei einem Volksbegehren
ihre Meinung gegen Gentechnik eindrucksvoll kundgetan und jetzt soll Uber die ,,Hintertlir Biosprit*
die Mdglichkeit des Anbaues von gentechnisch veranderten Pflanzen geschaffen werden. Dagegen
verwehre ich mich und stehe damit nicht alleine da. Unbeantwortet bleibt auch die sozialethische
Frage, ob man Lebensmittel verspriten darf, verbrennen darf. Man nimmt den Armen das Essen weg,
um ein wenig Treibstoff in die Autos der Reichen zu fillen — ist nicht mein Zitat sondern von einem
Zukunftsforscher. Ich darf aber weiterzitieren: ,,Die Produktion von Biosprit hat, einem vertraulichen
Bericht der Weltbank zufolge, die Lebensmittelpreise deutlich starker in die Hohe getrieben, als bisher
angenommen. Die Herstellung von Treibstoff aus Pflanzen haben Nahrungsmittel weltweit um bis zu
25 % verteuert.” (LTAbg. Kainz: ,,Das ist der Mais.*) Ich hore die ganze Zeit den Kollegen Kainz da
auf der Seite, er kann sich ruhig dann selber melden. Ich weil’ nicht, was er da jetzt wieder unrichtig
findet. So heif3t es in der britischen Zeitung Guardian, die im Juli 1908 das verdffentlichte Dokument
eben beschreibt, es basiere auf einer detaillierten Analyse des international anerkannten Volkswirtes
Tom Mitchell. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unzéhlige Wissenschaftler, Forscher,
Experten und Umweltgruppierungen haben sich mit diesem Thema der Biospritproduktion und des
Beimischungszwanges beschaftigt und ich darf ein paar Ausziige nur bringen. Biosprit fur

Zukunftsforscher Metov ist eine verrlckte Idee und er sieht, dass die Welt langfristig auf eine
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Energiekrise zusteuert. Die Biospritstrategien der Industriestaaten im Kampf gegen den Klimawandel
kritisiert er. Neben dem Problem der Konkurrenz zum Lebensmittelanbau und der Teuerung der
Nahrung warnt er aufRerdem vor einer zu geringen Energieausbeute des Biosprits. Die Ertrage seien
verglichen mit Ol, wo das Verhiltnis der Ausbeute pro Barrel bei 15 zu 1 liegt, zu niedrig.
Biotreibstoffe liegen bei irgendetwas zwischen 0 und 3.

Oder: Die Europdische Union kann nach Berechnungen der Europdischen Umweltagentur nur einen
kleinen Teil des geplanten Einsatzes von Biokraftstoff im Jahr 2020 selbst produzieren. Die
Landwirtschaft in der EU koénne allenfalls 3,4 % der gesamten Treibstoffe selbst erzeugen, geht aus
einem Bericht der Experten fur die EU-L&nder hervor, die am Rand des EU-Weltministerrates in Paris
vorlag. Die EU will bis 2020 den Anteil des Biosprits jedoch auf 10 % erhohen. Zwei Drittel davon
mussten nach Schatzung der Agentur mit Importen abgedeckt werden.

Oder: Hilfsorganisationen und Umweltschiitzer haben auf dem GB8-Gipfel im japanischen Toyako
heftige Kritik an Biotreibstoffen getibt. Die starke Steigerung der Produktion von Agrartreibstoffen sei
ein wesentlicher Grund fiir die akute Weltnahrungskriese. Subventionen, Steueranreize oder
verbindliche Ziele fur die Biomischung, fir die Beimischung von Biotreibstoffe in Europa oder den
USA miissen gestoppt werden - dies fordern Greenpeace, WWF. Mit der gegenwartigen Technologie
braucht es 10 Einheiten Energie, um 11 Einheiten Biotreibstoff zu erzeugen.

Oder: Umwelt-Greenpeace und WWF appellieren an Umweltminister Josef Proll, endlich die
oOsterreichische Biotreibstoffpolitik zu korrigieren und die fur 2010 angestrebte Beimischung von 10 %
auf Eis zu legen. Bei einem Energiedialog in Berlin heftige Kritik, es gibt Presseaussendungen, es gibt
eine britische Regierungsstudie, die die Auswirkungen des Biosprites als negativ sieht. Und 12
oOsterreichische Umweltschutzverbande fordern von Landwirtschafts- und Umweltminister Josef Proll
ein Ende der Beimischung von Agrotreibstoffen. In einer heute prasentierten Petition fordern sie Brot
auf die Teller und nicht in die Tanks.

Und was sagt Landwirtschaftsminister Proll dazu? Und ich darf die Antwort verlesen auch nur kurz,
wie er sie an uns gesendet hat — ich habe bereits gesagt, dass sich die Landesregierung an die
Bundesregierung gewandt hat: Er glaubt, dass Biokraftstoffe ein wichtiger Beitrag zur Reduktion der
Treibhausgase sind, da sich die CO,-Ansparung rasch und auf die gesamte Fahrzeugflotte auswirkt.
Der Einsatz von 5,75 % Biokraftstoff bringt Einsparungen von rund einer Viertelmillion Tonne CO,
und er ist daher der Meinung, dass dieses Ziel als Mallnahme fiir den Klimaschutz unbedingt
notwendig ist.

Fur mich ist nach all diesen Argumenten, die ich vorgetragen habe und die ja nicht nur von mir,
sondern auch von Experten stammen, die Antwort von Herrn Minister Proll unverstdndlich. Wir
konnen diese 10 %- und spater 20 %-Beimischung nicht in Osterreich produzieren. In diesem
Zusammenhang sei angemerkt, dass der Bereich Biokraftstoffe nur ein Teil des nationalen

Biomasseaktionsplanes ist. Gemall dem Szenario, welches im Osterreichischen Biomasseaktionsplan
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gezeichnet wird, soll der Anteil an erneuerbaren Energietrdgern am Gesamtenergieverbrauch in
Osterreich 25 % im Jahr 2010 und 45 % im Jahr 2020 betragen. Das Osterreichische Institut fiir
Wirtschaftsforschung stellt dazu fest, dass sich daraus ein zusatzlicher Bedarf an erneuerbaren Energie
von 33 Petajoul fir das Jahr 2010 bzw. 327 Petajoul ergibt, welcher der Annahme gemaR
ausschlielich durch Biomasse aufgebracht werden soll. Wobei in jedem Fall mehr als 90 % der
zusétzlich notwendigen Biomasse in diesem Szenario importiert werden missen. Und wieder ist es fiir
mich unverstandlich, dass Minister Proll am Beimischungszwang Uber die EU-Vorgabe hinausgehen
will.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, uns liegen die Stellungnahmen — ich habe auch diesen kurzen
Satz aus der Stellungnahme zitiert — der Fachabteilungen 17A, 18A, 19D, 10A sowie die von der
Fachabteilung 17A und 19D in Auftrag gegebene Kurzstudie des Joanneum Research zu unserem
Antrag vor. Ich bedanke mich bei allen diesen Fachabteilungen, die hier geantwortet haben und sehr
genau nach der jetzigen Situation dartiber Auskunft gegeben haben. In diesem Papier ist naturlich auch
sehr oft die Rede vom steirischen Biodiesel, des Pioniers Herrn Totter — ich kenne ihn persdnlich gut.
Er war einer der ersten, der in Mureck Biodiesel aus Rapsél, Alt6l und Fetten hergestellt hat. Hut ab
vor ihm und seiner Leistung. Die Steiermark hat im Jahr 2007 8.800 Tonnen Biodiesel und somit
0,8 % des steirischen Kraftstoffbedarfes erzeugt. Nur was mich nachdenklich macht, ist die geplante
und wirklich signifikante Erhdhung der Biodieselproduktion in der Steiermark fiir heuer, also fiir 2008
auf 49.000 Tonnen Biodiesel, also im Vorjahr 8.800 Tonnen auf 49.000 Tonnen, also mehr als finf
Mal so viel wie im Vorjahr werden heuer erzeugt.

Und leider stammen 30 % der dabei eingesetzten Pflanzenole nicht aus heimischen Olpflanzen,
sondern 21 % Sojadl und 9 % Palmdl. Da frage ich mich, wie kann man der Kammer glauben? Sie
schreibt ndmlich im April 2008: ,,Fir die aktuelle Beimischung wird vor allem Bio-Ethanol aus dem
Bio-Ethanolwerk im ungarischen Szabadegyhaza importiert, wo die heimische AGRANA u.a. mit dem
Agrarriesen ADM Mais verarbeitet. Bio-Ethanol aus Palmél wird in Osterreich laut Bauernvertretung
derzeit nicht verwendet, da es die strengen technischen Vorgaben nicht erfullt — April 2008. Im
Oktober 2008 wissen wir, dass Palmél beigesetzt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unzweifelhaft kann durch — damit zitiere ich aus dem Papier
— kann durch die Erzeugung von Biokraftstoffen ein wesentlicher Beitrag zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen erreicht werden, wenn die erwédhnten VVoraussetzungen, Einsatz von Abféllen
und Umsetzung regionaler Energiekonzepte erfullt wird. Bereits der derzeitige Anteil von 4,4 %
Biodiesel in der Steiermark kann jedoch nur durch Verarbeitung von geschétzten 10.000 Tonnen Soja-
und Palmol, welche traditionellerweise nicht aus der steirischen landwirtschaftlichen Produktion
stammen, erreicht werden. Aus welchen Quellen die in der Steiermark eingesetzten Raps6le und
Altspeisedle stammen, musste im Detail erhoben werden, eine vollstdndige Deckung aus heimischer

Produktion bzw. heimischem Anfall darf jedenfalls bezweifelt werden. In der Steiermark ist eine
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Beimischung von 10 % Biokraftstoffen auf Basis von in der Steiermark erzeugten Rohstoffen nicht
moglich. Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch hier, wenn man das alles weil3, verstehe ich
den Herrn Minister Proll nicht, dass er noch immer auf seinem Standpunkt bleibt und doppelt so viel
beimischen will, als die EU vorschreibt. An der von uns geforderten Evaluierung, wie sie in einem der
Forderungspunkte steht, wird derzeit in der EU-Kommission gearbeitet. Das Papier, das uns vorliegt,
kommt zum Schluss, ohne Evaluierung der globalen 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Auswirkungen, welche die Erzeugung von Biokraftstoffen nach sich zieht, lasst sich die durch die
Beimischung erreichte Nutzung nicht quantifizieren. Bis zum Vorliegen einer entsprechenden
Evaluierung sollte daher aus fachlicher Sicht auf eine Anhebung der Beimischungsanteile, welche mit
nationalen Ressourcen nicht erreicht werden kénnen, verzichtet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man gibt uns mit dieser Unterlage Recht. Wie gesagt, ich
verstehe den Herrn Landwirtschaftsminister Préll absolut nicht. Wir missen diesen Bericht und die
Antwort von Minister Préll zur Kenntnis nehmen. Wir werden aber Uber dieses Thema ganz sicher
nicht schweigen, sondern wir werden weiter dagegen kampfen. (LTAbg. Ing. Ober: ,,Das ist das, was
Sie konnen.““) Danke schon fir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 18.44)

Prisidentin Beutl: Als ndchste Rednerin hat sich die Frau Abgeordnete Leitner zu Wort gemeldet.

Bitte Frau Abgeordnete.

LTAbg. Leitner (18.45 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Das ambitionierte Programm unseres Landwirtschafts- und Umweltministers zur Beimischung von
Treibstoffen aus erneuerbarer Energie ist unverzichtbar fur den Klimaschutz. Der Schutz des Klimas
muss trotz Finanzkrise, trotz Bankenkrise, Wirtschaftskrise und trotz erhéhter Lebenshaltungskosten
als die groRe Herausforderung unserer Zeit gesehen werden, weil sonst die kommenden Generationen
es bitter zu zahlen haben. Ob Biodiesel, Bio-Ethanol oder Biogas — fiir alle Biokraftstoffe gilt das
Prinzip der Nachhaltigkeit. Kraftstoffe, die aus nachwachsenden Rohstoffen wie Raps, Zuckerriiben,
Energieweizen oder Mais gewonnen werden, tragen zur Senkung des CO,-AustolRes bei. Sie machen
Osterreich unabhéngiger von Olimporten, muss man immer wiederholen, steigern die regionale
Wertschdpfung, sichern somit Arbeitsplatze und Biokraftstoffe weisen eine CO,-neutrale Klimabilanz
auf. Bei der Verbrennung, wie wir auch alle wissen von Treibstoff auf Pflanzenbasis, wird eben nur so
viel Kohlendioxyd freigesetzt, wie die Pflanzen im Laufe ihres Wachstums binden.

Zur positiven Umweltbilanz gehdren noch die kurzen Transportwege. Der Produktionsprozess ist auch
angesprochen worden. Der Produktionsprozess ist positiv, da Abfélle als Diinger oder Tierfutter
dienen. Der Verkehrssektor liegt an zweiter Stelle im Ranking. Eine Beimischung von 5 % ab 2008

bedeutet eine Million Tonnen an CO,-Einsparung. Daher sollte das Regierungsiibereinkommen bis
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2010 10 % beizumischen und bis 2020 eben die 20, wie bereits erwahnt, unbedingt eingehalten
werden. Die Reihenfolge ist auch klar definiert. Erstens leistbare Lebensmittel zu einem gerechten
Preis haben Vorrang, zweitens Futtermittel zur Veredelung. Wir haben 120.000 Veredelungsbetriebe
und drittens restliche Flachen sollen der Produktion erneuerbarer Energie dienen.

Nun aber zu Stilllegungsflachen: Die Stilllegungsflachen, wie ja auch bekannt sein sollte, sind
freigegeben. EU-weit allein sind das 3 Millionen Hektar und in Osterreich 100.000 Hektar und wir
sind, wie wir auch alle wissen, mit unserer landwirtschaftlichen Produktion exportorientiert. 1,5 % der
EU-weiten Getreideernte wird zur Bioethanolproduktion verwendet. Allein im Jahr 2007 sind 15 %
nur an Ernteeinbussen vielleicht bereits aus der Klimaveranderung zu verzeichnen. Durch
Wetterkapriolen und Turbulenzen sind 15 % an der Ernte verloren gegangen. Getreidepreise oder
Produkte der Urproduktion haben nicht die Auswirkung auf Lebensmitteln, wie oft angenommen oder
auch diskutiert werden. Nur zur Erinnerung: Beim Brot ist der Getreideanteil 3,9 %, bei einer Semmel
2 %, bei Pommes frites z.B. die Kartoffeln 14 %. Oder ein Cent pro Krlgerl Bier bekommt der Bauer
flr die Braugerste. 1966 haben wir noch 37 % des Einkommens fur Lebensmittel ausgegeben, 2005
12,4 %, heute sind es zirka 13 %.

Nun leider wissen wir auch, dass z.B. Brot, das in Wien auf den Mull kommt, die Grazer mit Brot
versorgt werden kénnten, oder dass jahrlich pro Osterreicher 43 Kilo an Lebensmitteln in den Miill
kommt. Ein Haushalt gibt pro Monat durchschnittlich 297 Euro fir Lebensmittel, fur den Verkehr
durchschnittlich 409 Euro aus. Wir alle wissen, wer die Preistreiber sind. Das sind die Energiepreise.
Und weil weltweit die Erndhrungsprobleme angesprochen wurden: Hunger in der Welt wird auch
immer im Zusammenhang mit der Energieerzeugung diskutiert. Aber weltweit liegen enorme Flache
brach. Hunger ist ein Verteilungsproblem. 50 % der Kleinbauern hungern, weil sie kein Geld fir
Betriebsmittel haben oder auch keine richtige Ausbildung, 20 % der Slumbewohner. Wichtig ist,
weltweit eine schlagkréftige Landwirtschaft aufzubauen.

Dahin soll unsere Hilfe gehen, denn schreitet der Klimawandel fort, werden viele brachliegende
Flachen nicht mehr genutzt werden kdnnen. Zu keiner Zeit hat es so rasante Klimawandlungen
gegeben. Wir haben mit gravierenden Ernteausféllen wegen Trockenheit oder Wetterkapriolen zu
kédmpfen, teils bereits mit Auswirkungen. Sie stehen in keiner Relation zu den Flachen der
Energieerzeugung. Die Welterndhrungskommission hat festgestellt — ebenfalls ein paar Zahlen -
alleine in Tansania warten 40 Millionen Ackerland auf den Pflug. In Russland liegen 22 Millionen
Hektar brach - das doppelte der Ackerflache z.B. von Deutschland. Auch im Produktionszuwachs
liegen noch enorme Reserven. VVon niemandem wird aber auch in Frage gestellt, dass Baumwolle,
Flachs, Kautschuk oder Blumen oder Christbdume angepflanzt werden sollten. Ja, wir genieRen auch
den Tee und den Kaffee, weil genug Flachen vorhanden sind. Sollte den Ursachen des Klimawandels

aber nur halbherzig begegnet werden, droht Lebensmittelknappheit. Neben EnergiesparmaRnahmen ist

6501



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

Klimaschutz ohne Bioenergie, eben auch ohne Sonne und Wind, aussichtslos. Danke. (Beifall bei der
OVP - 18.52 Uhr)

Prisidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Riebenbauer. Ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Riebenbauer (18.52 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, meine Herren Landesrate, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Das ist eine spannende Debatte: Tank oder Teller, Energiepflanzen fiir Biosprit oder Lebensmittel,
Getreide zur Broterzeugung oder fiir Treibstoff, Verheizen und/oder Verhungern? Diese spannenden
Debatten erleben wir auch an den Stammtischen und in den Gasthdusern. Die Menschen diskutieren
dieses Thema. Es hat eine Zeit gegeben, vor allem im Vorjahr, wo das noch viel spannender war und
wo gerade im Hinblick auf die héheren Lebensmittelpreise es diese Diskussion natirlich vielfach
gegeben hat und das sich manche gesagt haben: Ja um Gottes Willen, das kann doch nicht der Sinn
sein, auf der einen Seite verheizen sie ein Getreide und auf der anderen Seite haben wir die hohen
Lebensmittelpreise. Und manche Menschen behaupten ja — und ich méchte das ganz neutral sagen —
das Menschen verhungern, weil wir in Osterreich Biosprit beimischen. Das ist glaube ich tibertrieben.
Mit der weltweiten Lebensmittelproduktion — mit der weltweiten Lebensmittelproduktion kénnten wir
12 Milliarden Menschen erndhren. Das glaubt niemand aber das sagt ein Experte der UNO,
Sonderberichterstatter fir das Recht auf Nahrung. Der sagt, die Weltwirtschaft kdnnte ohne Probleme
12 Milliarden Menschen erndhren. Das heift - und dann formuliert er sehr drastisch: ,,Ein Kind, das
heute an Hunger stirbt, wird ermordet.” Also wir kdnnten, die Produktion wirde reichen. Andererseits
diskutieren wir und wissen wir, dass in der gleichen Welt, wo wir Lebensmittel fur 12 Milliarden
Menschen hatten, 850 Millionen Menschen an Hunger sterben — das ist die eine Seite. Die andere Seite
und zusatzlich wird diskutiert, dass gleichzeitig laut WTO eine Milliarde Menschen (bergewichtig
sind. Also in diesem Spannungsfeld leben wir, die Diskussion vom Hungerleiden weil Getreide
verheizt wird, die Diskussion der Ubergewichtigkeit und die Diskussion des Klimaschutzes, mit der
wir uns ja alle so gerne befassen. Das Hauptproblem ist aus meiner Sicht die gerechte Verteilung und
wir kdnnen diskutieren, wie wir wollen, wir werden verstarkt Biokraftstoffe einsetzen miissen, wenn
wir den Klimaschutz verbessern wollen. Die Hohe und in welcher Form — wann ist es zu viel und
wann ist es zu wenig, will ich nicht feststellen. Das kann man, glaube ich, zurzeit gar nicht sagen. Frau
Abgeordnete Kaufmann, ich modchte nur dazu ergénzen, dass wir natlrlich auch jetzt
Stillegungsflachen frei haben. Ob die reichen? Ich lasse es einfach dahin gestellt, aber wir werden
auch erzeugen missen. Wir haben in Pischelsdorf im Juli 2008 die BioEthanolanlage eréffnet und wir
haben in unserem Land die Mdglichkeit und die Chance, Bio-Ethanol in unserem heimischen Land

auch aus rein osterreichischen Rohstoffen herzustellen. Und es ist auch mir klar, dass wir uns schon
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die Frage des Sinnes stellen missen, ob es sinnvoll ist, wenn Produkte — wo immer her, aus Ubersee
oder was — zu uns transportiert werden im Sinne eines fraglichen Klimaschutzes, damit wir den
Biotreibstoff in Osterreich erzeugen kénnen.

Die Kollegin Leitner hat es vorher schon angeschnitten und ich méchte auch das zu bedenken geben:
Wir regen uns zum Teil maBlos auf, weil Getreide oder Energiepflanzen verheizt werden. Und was
werfen wir eigentlich weg? Du hast es genannt: In Wien wird pro Tag so viel Brot weggeworfen, wie
Graz pro Tag leben konnte. Und der Lebensmitteleinzelhandel, jede einzelne Filiale in Osterreich,
schmeifit insgesamt im Jahr 13.500 kg Lebensmittel weg. 13.500 kg Lebensmittel werden im
Durchschnitt in jeder einzelnen Lebensmittelfiliale in Osterreich weggeworfen. Ich sage diese Zahl
nur deshalb, weil wir auch darlber nachdenken missen. Es ist einfach eine innere Wertschatzung von
Lebensmittel und auch diesen Bereich haben wir zu (berdenken, ob nicht das eine groRe
Herausforderung flr uns ist, wenn wir diese weggeworfenen Lebensmittel, wenn wir diese Nahrung
von Menschen nicht doch auch in Zukunft verbessert wertvoller und sinnvoll entsorgen kénnen. Meine
geschatzten Damen und Herren, darf ich provokant die Frage stellen: Getreide verbrennen ist fir viele
eine Katastrophe, was ist Brotwegwerfen? Ich bin in der Nachkriegszeit geboren und bei uns daheim
hat es nur einen Spruch gegeben: ,,Brot schmei3t man nicht weg!“ Und das versuche ich auch noch
meinen erwachsenen Kindern beizubringen, obwohl es nicht immer einfach ist, denn heutzutage ist ja
ein frisch gebackenes Brot Grundvoraussetzung. Bei mir zuhause war es so, dass man das Brot einmal
ein paar Tage hat miissen liegen lassen, weil wenn wir es frisch gebacken bekommen, dann brauchen
wir zuviel. Das war anno dazumalen. Da werden jetzt viele sagen: Jetzt schwarmt er von vergangener
Zeit. Aber das war die politische Entwicklung unserer Wohlstandsgesellschaft und das muss man,
glaube ich, aufzeigen diirfen. Meine geschétzten Damen und Herren, Lebensmittelproduktion und
Biokrafttreibstoffproduktion schliefen einander nicht aus. Die Ursache fir den Hunger in der Welt ist
wo anders zu finden. In der EU und in Osterreich ist die nachhaltige Produktion von Lebensmittel und
auch in einem gewissen Bereich Biotreibstoff selbstverstandlich mdglich. Grundvoraussetzung ist,
dass wir mit Mall und Ziel vorgehen. Wenn wir verniinftig vorgehen, dann wird die Frage nicht
heillen: Tank oder Teller, sondern es wird notwendig sein und es wird moglich sein, dass Teller und
Tank maoglich ist.

Eines noch zu unserem Minister Proll: Fir uns ist es klar, er hat immer wieder klar die Prioritaten
gesetzt, Prioritat Nr. 1 fiir die Osterreichische Landwirtschaft ist die Erzeugung von Lebensmittel,
Prioritat Nr. 2 ist die Erzeugung von Futtermittel, dann kommt die 3. Prioritét, das ist die Erzeugung
von Kraftstoffen aus heimischer Energie und aus heimischen Pflanzen. VVersuchen wir gemeinsam den
Weg zu gehen, versuchen wir gemeinsam nachzudenken ohne Emotionen, ohne gegenseitigem
Beschuldigen sondern den Weg zu gehen, den wir unseren Kindern schuldig sind, dass sie auch in
Zukunft mit einem guten Klimaschutz tiberleben kénnen. Danke. (Beifall bei der OVP - 19.00 Uhr)
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Prisidentin Beutl: Zur vorlaufig letzten Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt darf ich dem

Herrn Abgeordneten Bohmer das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Bohmer (19.00 Uhr): Frau Présidentin, meine Herren Landesréte, liebe Kolleginnen und
Kollegen des Landtages, wertes Publikum!

Wir haben 3 Reden gehdrt, in denen so viel enthalten ist, dass wir tagelang diskutieren kdnnten und
ich beginne am Anfang beim Kollegen Riebenbauer. Ich bin da deiner Meinung, Franz, wir sollen
vernilnftig vorgehen. Nur dieses Vernunftig-Vorgehen sehe ich momentan nicht. Denn wenn man
verschiedenste Meldungen und verschiedenste Zeitungen sieht, was so alles passiert, ich sage nur
einmal ein Stichwort, dass allein missgeleiteter Verkehr in Europa, allen voran der LKW-Verkehr, 300
Milliarden Euro an Gesundheitskosten dem Steuerzahler, der Steuerzahlerin kostet, so ist das
zumindest einmal eine Unvernunft. Und ich glaube, dass gerade Osterreich, wenn wir uns auf diese
Schiene der 20 % begeben, dass Osterreich genau dieses noch mehr antreiben wiirde. Es ist Vieles
gesagt worden, was ich auch in meiner Vorbereitung habe, nur méchte ich das ein bisschen unter
einem anderen Licht beleuchten. Ich wirde bei Kollegin Monika Kaufmann bleiben und sagen, wenn
die EU will, dass die Beimischung bei Diesel und bei Benzin bis 2020 von 10 % genug ist, dann macht
sie das zu Recht. Denn nach dem Stand der heutigen Technik, sowohl was die Erzeugung von so
genannten Agrartreibstoffen anlangt als auch was die Umwandlung dieser oder die Wirksamkeit in
nétigen Motoren und dergleichen anlangt, sind wir laut Fachzeitschriften noch lange nicht so weit.

Ich fange genau so an wie meine Kollegin Kaufmann, die gesagt hat, wenn wir vermehrt unsere
Pflanzen flr derartiges verwenden, so wird — und dieser Illusion wird sich doch keiner hingeben — bei
der Aufzucht verstarkt Wasser bendétigt. Und wenn Kollegin Kaufmann andere Lénder genannt hat, so
ist dort — und ich gebe es nur zu bedenken — oft Wasser mehr wert als Erddl. Auch das sei gesagt. Ich
rede nicht vom benétigten Pflanzenschutz, ich rede nicht von den Diingemitteln. Ich rede auch vom so
genannt Off-Road-Verkehr, von Traktoren und Erntemaschinen und zwar nicht in Osterreich, die noch
lange nicht klimaneutral sind. Und dann noch zu sprechen: Wenn ich diese Rohstoffe importiere,
arbeite ich klimaneutral oder ich fahre oder betreibe mein Auto mit einem so genannten Biokraftstoff,
da gehdrt meines Erachtens schon ein gewisser Mut dazu. Wenn die Situation von Osterreich sowohl
von der Kollegin Kaufmann als auch von der Kollegin Leitner angesprochen worden ist, da darf ich
auch den Umweltminister Proll zitieren, der in einer Fachzeitschrift in Osterreich geduRert hat:
»,Biodiesel und Ethanol sind schon l&ngst internationale Ware.”“ Dann ein guter Beisatz: ,,Wir sollten
darauf drangen, den Import mit klaren VVorgaben 6kologischer und sozialer Mindestkriterien zu regeln,
sodass der heimisch produzierte Biosprit jedenfalls im Vorteil ist.“ Auch sehr gut. Und dann sagt er:
»lch sehe ein grofes Handlungsfeld in den neuen 12 Mitgliedslandern. Da gibt es ein grofes
Agrarpotential, weil seit der Offnung des Eisernen Vorhanges massiv hier Flachen stillgelegt wurden.

Hier muss ein européischer Markt neu geregelt werden.* Im April oder im Mai 2008 gesagt! Es gibt
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ein ganz kluges Biichlein und ich lese das des Ofteren und ihr werdet es alle kennen, es ist dies die
Tullner Erklarung aus dem November 2007 und in dieser Tullner Erklarung, liebe Kolleginnen und
Kollegen des Landtages, steht auf der Seite 14 zum Nachlesen: ,,In Osterreich kann zur Erreichung der
Ziele fiir die Treibstoffe (Biodiesel und Ethanol) dies nur zu einem Drittel bis zu einem Viertel
erreicht werden. Der groRere Teil muss Uberwiegend aus jenen Nachbarlandern der Européischen
Union gekauft werden, wo eben die Flachenausstattung pro Kopf vorhanden ist.“ D.h. wenn in dieser
Tullner Erklarung auch schon gesagt wird, ich lese das fiir mich so heraus: ,,Bitte liebes Osterreich,
liebe Landwirtschaft, liebes Landwirtschaftsministerium, setzen wir uns nicht wieder auf ein
Massenprodukt drauf, schauen wir, wie wir das anders regeln kdnnen. Schauen wir, wie kdnnen wir
andere Biomasse bestmoglich fordern®, dann denke ich mir, sollten wir auf diese Tullner Erklarung
ein bisschen horen.

Ich darf des Weiteren sagen, Kollegin Kaufmann hat zu Recht und mit Angst z.B. das Palmdl erwéhnt.
Meinen Recherchen zufolge, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist das Palmdl gerade auch als
Beimischung fur den so genannten Biosprit, egal sage ich in welcher Relation, aber so wie es
momentan passiert, gerade in Klimata wo es Jahreszeiten gibt — denken wir jetzt Herbst bis Friihjahr,
aulerst ungeeignet und es gibt viele L&nder Europas, die das gar nicht in Anspruch nehmen.
Steiermark hat es getan, also ein Fehlgriff. Ich wirde auch hier ein bisschen nachschauen. D.h. wir
sollen aufpassen. Oder ich denke an ein N&chstes, will heute nur ein paar markante Punkte sagen, wie
es mit dem Ethanol ausschaut, was die Kollegin Kaufmann gesagt hat. Es gibt momentan auf dem
europaischen Markt diese flexive mixed vehicles von drei Autofirmen Ford, Volvo und Citroen und
diese Autos sind auf fast reinem Ethanol, ndmlich 85 % oder Supertreibstoff eben ausgestattet und da
misst ein Sensor in der Motorenelektronik dann die nétige Mischung und das Auto lauft. Nur, das wird
jetzt beworben, auch bei der Automobilmesse in Zirich, Entschuldigung in Genf, nur in Osterreich
soll es hierfir am Ende dieses Jahres — im Sommer hat es noch 7 Ethanol-Tankstellen gegeben — 11
geben. D.h. 11 Tankstellen fiir ein Bundesgebiet ist ein bisschen wenig. Es wird auch von Bioethanol
gesprochen. Und jetzt komme ich auf die Schiene von Franz Riebenbauer — und da stimme ich mit dir
tberein, wo du auch das Moralische von Tank- oder Teller angesprochen hast. Wir sprechen in
Osterreich und weltweit, liebe Kolleginnen und Kollegen des Landtages, beim Bioethanol noch immer
von der ersten Generation. D.h. von den einfachen Wissenden, das ist ganz einfach: Es wird zur
Erzeugung von Alkohol die Zuckerriibe, der Mais oder das Weizenkorn verwendet. Es wird noch
immer versucht und es wird noch einige Jahrchen dauern, so sagt man auch in der Wissenschaft, bis
mehrere Teile einer Pflanze hergenommen werden kénnen. Man trdumt sogar — und da ist meine letzte
Recherche, dass da in mindestens 7 bis 10 Jahren man auch aus Gras-, aber auch aus Holzabfallen
dieses Ethanol der zweiten Generation herstellen kann. Man kann noch nicht — daher wieder auf meine
Kollegin Monika Kaufmann und auf unseren Antrag hinkommend — liebe Kolleginnen und Kollegen

auch der OVP: Ich glaube, was hier betrieben wird ist ein bisschen eine Art voreiliger Gehorsam. Ich
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glaube auch der Umweltminister Proll sollte sich ein bisschen an die so genannten ... (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Der hat nichts zu tun damit.*) ... nein, lieber Franz, auch der Umweltminister Proll
sollte sich ein bisschen an diese wissenschaftlichen Ergebnisse halten und auch der Umweltminister
Proll tate gut daran, dass er sagt, 5 % oder wie es jetzt ist und dann die 10 % 2020, das vertragen wir,
wenn wir vernetzt — was Klimaschutz anlangt — denken lernen. Dieses vernetzte Denken lernen kommt
ja heute noch zu einem Tagesordnungspunkt.

D.h. ich komme zu meinem Schlusssatz: Die Tatsache, dass Agrartreibstoffe einen wesentlichen
Beitrag zur Reduktion der Treibhausgase leisten, ist unbestritten, nur bitte mit Mal! 5,75 %
Biokraftstoffe, haben wir heute schon gehort, bringen Einsparungen: 1,2 Millionen Tonnen. 10 % bis
2020 sind ein hehres, ein schones Ziel. Und ich wirde auch zum Dritten sagen: Es geht ja dann auch
Agrartreibstoffe kontra agrarischer oder steirischer Biodiesel. Ich wiirde nicht den Kampf dann
irgendwo horen wollen: Wir missen schauen, dass wir unsere steirischen Werke oder dass wir das
Bemiihen unserer steirischen Pioniere auf dem Biodiesel eben einfach stiitzen.

Ein Letztes noch, liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir die Leute aus der Autobranche: Ethanol, in
Deutschland streitet man momentan — und das sei der Abschluss meiner Rede —, sind es 380.000
Autos, die unter einer 10%-igen Beimischung oder 5- bis 10%-igen Beimischung von Ethanol leiden
oder sind es mehrere Millionen. Warum? Weil Versuche auch in Labors ergeben haben, dass gerade
die Zufuhrleitungen sehr darunter leiden und dass gerade auch, was auch fiir mich sehr neu war,
Aluminium absolut korrosionsgefahrdet ist.

In diesem Sinne danke ich fiir das Zuhoren und ich wiirde mir schon erwarten, dass auch die OVP
unseren Antrag unterstiitzt. Danke. (Beifall bei der SPO — 19.12 Uhr)

Prisidentin Beutl: AbschlieBend zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich der Herr Landesrat

Seitinger zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Landesrat!

Landesrat Seitinger (19.12 Uhr): Geschdtzte Frau Préasidentin, liebe Frau Landesratin, Herr
Landesrat, meine sehr geschétzten Damen und Herren!

Ein paar Worte muss ich doch dazu sagen, nachdem es mir ja vorgekommen ist, als die Frau
Abgeordnete Kaufmann hier gesprochen hat, sie ist die OPEC-Sprecherin. (LTAbg. Kainz:
,Industriesprecherin.*) So hat sie also ihre Meinung gedndert — oder vielleicht auch eine
Industriesprecherin. Lieber Manfred Kainz, bitte verzeih mir, aber eines ist klar: Im 21. Jahrhundert
werden wir uns Uber diese wichtigsten 3 Ressourcen noch Einiges an Gedanken machen hier im
Landtag, auch im Nationalrat und dariiber hinaus Uber die Ressource Wasser, Uber die Ressource
Boden und tber die Ressource Energie. Das werden die Themen schlechthin des 21. Jahrhundert sein.
Ich glaube, da sind wir uns sehr klar und auch einig und die Lebensmitteldiskussion, die heute

dankenswerterweise auch hier eingebracht worden ist in die Diskussion, ist eine zweite. Nur die
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Entwicklung, die hier auch von statten gegangen ist, muss man natirlich auch ein bisserl genauer
anschauen, das mdchte ich schon deutlich hier auch sagen. Denn Manfred Kainz hat das vollig richtig
hier zugemerkt als er gesagt hat: Schauen wir uns den Maispreis an, der im heurigen Jahr ungefahr die
Hélfte von dem des Vorjahres war, obwohl sich eigentlich die Flachen kaum geéndert haben. Das sind
die internationalen Entwicklungen, die hier natiirlich ordentlich hineinspielen. Und so sind nicht
immer nur die Flachen und der Verbrauch der Menschen und der Tiere in diesem Lande entscheidend,
sondern natiirlich auch Witterungseinflisse, Ernteergebnisse und vieles mehr. Wir haben
Klimaschutzziele definiert, auch zum Teil gemeinsam definiert auch hier in diesem Landtag definiert.
Ich glaube, dass wir von diesen Zielen auch nicht abgehen sollten. Es kann zwar durchaus sein, dass
da und dort aufgrund unserer verschiedenen Innovationsleistungen, Entwicklungen der Weg vielleicht
ein anderer ist, aber das Ziel, das mussen wir auf jeden Fall im Auge behalten. Und ich glaube, dass
auch der kiinftige Weg, den wir hier einschlagen sollten, ganz klar — und das ist ja auch in beiden
Stellungnahmen vom Kollegen Manfred Wegscheider und auch in meiner sehr klar herauslesbar —
dass wir den Fokus natiirlich auf die regionalen Ressourcen legen missen und nicht auf grof3e Importe
der Grundstoffe bzw. der Rohstoffe. D.h. der Kreislauf im eigenen Lande hat Prioritat, das ist
tberhaupt keine Frage. Nur wenn wir jetzt unsere Evaluierungen vornehmen auf dem Sektor der
erneuerbaren Energie und insbesondere was die Biotreibstoffe anbelangt, so mussen wir auch
internationale Entwicklungen mit einarbeiten und Innovationen wie gesagt berticksichtigen. Ich sehe
aber allerdings - und damit komme ich schon auf einen kritischen Punkt — ein bisserl eine Gefahr, dass
wir jetzt in der Zeit der Wirtschaftskrise oder Rezession, sagen wir es einmal so, oder auch in Zeiten
der Finanzkrise all das beiseite legen, was wir bisher auf dem Sektor der Klimaschutzprogramme hart
erarbeitet haben. Diese Gefahr ist ganz sicher gegeben und daher appelliere ich wirklich auch an
dieses Haus und auch an Sie, Frau Kollegin Kaufmann, Sie sind ja auch lange Zeit fir
KlimaschutzmaBnahmen in der Steiermark und darliber hinaus eingetreten und Sie sollten jetzt nicht
so tun, als dass das Ziele wéaren oder gewesen wéren, die ohnehin jeder Realitat entbehren. Ich wirde
schon glauben, dass wir alles Menschenmdogliche tun sollten, um diese Klimaschutzziele auch zu
erreichen und um die Klimakatastrophen, die ausgeldst sind, aus diesen Verfehlungen, die wir in der
Wirtschaftsleistung oder Gberhaupt in der Energiepolitik in den letzten Jahrzehnten durchaus gemacht
haben, dass wir diese Schaden auch wieder in der Form reparieren missen, in dem wir uns eben klar
zu diesen Zielen und auch Kklar zu diesen Malinahmen bekennen. Jetzt den Sepp Proll zu kritisieren,
dass er viel zu viel hier an Zielen oder viel zu hochgesteckte Ziele festgeschrieben hat, das ist aus
meiner Sicht schon etwas tief gegriffen. Ich kann mich noch an die Forderungen der SPO auf Wiener
Ebene erinnern. Hier konnten ja gar nicht genug hohe Ziele gesetzt werden, als sie noch in der
Opposition waren, jetzt ist es natirlich ein kleiner Unterschied in der Regierung. Aber in der
Opposition hat die SPO standig Forderungen an den Landwirtschaftsminister Sepp Préll gestellt, noch

hohere Ziele im Bereich der Treibstoffe, im Bereich des Einsetzens der erneuerbaren Energie,
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Faktoren wo immer sie waren, festzulegen und jetzt pltzlich soll es zu viel sein. Ich glaube, da sollten
wir schon die Kirche im Dorf lassen. Wir reden in diesem Haus stdndig von autarken Rdumen, von
Autarkie hin und her, in jedem Bezirk soll so eine Autarkie erfolgen und in Wirklichkeit gehen wir
dann vor das Rednerpult hierher und sagen: Das ist ja viel zu viel und wir missen wieder
zuriickrudern. Also ich bitte wirklich, hier diesen Zick-Zack-Kurs wieder zu verlassen und sich ganz
klar auch wieder zu unseren Zielen zu bekennen. (Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren und damit bin ich beim letzten Satz: Der einzige Weg zum Thema
Klimaschutz ist ein konsequenter Weg in der Verfolgung unserer Ziele und in der Verfolgung unserer
Programme, ist ein nachhaltiger Weg, den wir natdrlich in klarer Prioritdit auf regionale
Wertschdpfungsebenen, auf regionale Kreisldufe setzen sollten und ist ein langfristiger Weg. Das kann
kein Weg sein, der heute und morgen verandert wird, weil sich eben der Olpreis wieder einmal
kurzzeitig verdndert hat. Vergessen wir nicht bitteschon: Vor 10 Jahren war der Olpreis bei 9,82
Dollar, im heurigen Jahr haben wir einen Olpreis von 140 Dollar geschrieben, das sind 14 Mal soviel,
jetzt sind wir wieder herunten auf 60 Dollar, morgen ist er vielleicht wieder — nicht morgen, nur
beispielhaft genannt — auf 200 Dollar.

Und wenn wir jeden Tag mit dem Olpreis vielleicht auch unsere Energiepolitik und
Klimaschutzpolitik andern wollen, dann sage ich: Gute Nacht Steiermark und dieses Land Osterreich.
Ich glaube schon, dass es Sinn macht, hier einen gezielten, nachhaltigen und konsequenten Weg zu
gehen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 19.18 Uhr)

Prisidentin Beutl: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 20 die Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand — zu TOP 20 die Zustimmung geben. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der kommunistischen Partei.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

21. Bericht des Ausschusses fiir Bildung iiber den Antrag, Einl.Zahl 2400/1, der Abgeordneten
Rupp, Lackner, Waltraud Bachmaier-Geltewa, Breithuber, Gessl-Ranftl, Gross, Gruber,
Kaufmann, Kolar, Konrad, Kropfl, Persch, Prattes, Prutsch, Reinprecht, Schrittwieser,
Schrock, Tromaier, Zelisko, Zenz, Bohmer, Petinger, Schleich und Schwarz betreffend

Verbesserungen fiir die Fachhochschulen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Mag. Rupp. Ich ersuche um den Bericht.
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LTAbg. Mag. Rupp (19.19 Uhr): Der Ausschuss fir Bildung hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008
uber den Antrag mit der Einl.Zahl 2400/1 Verbesserungen fir die Fachhochschulen beraten und stellt
den Antrag, diesen zu beschliefen. (19.20 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und darf als Erster der Frau Klubobfrau

Lechner-Sonnek das Wort erteilen. Bitte Frau Klubobfrau.

LTAbg. Lechner-Sonnek (19.20 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, sehr geehrte
Damen und Herren im Hohen Haus und im Zuschauerraum!

Die Fachhochschule Joanneum st in den letzten Jahren ein unverzichtbarer Teil der
Bildungslandschaft in der Steiermark geworden. Deswegen ist es auch sehr wichtig, dass wir als
Landtag Steiermark alles dafir tun, dass sie sich gut weiterentwickeln kann und dass sie das hat, was
sie daftr braucht. In der letzten Zeit hat es nicht nur Medienberichte tber einige Themen gegeben, ob
das jetzt die personellen Fragen waren oder organisatorische Fragen, sondern es hat auch einiges an
Debatten innerhalb der Fachhochschulen gegeben und auch einiges an Unsicherheit. Ich mdéchte
beispielhaft einige Punkte aufzdhlen und auch jetzt schon ankindigen, dass wir einen
EntschlieBungsantrag einbringen werden, der einige dieser Kritikpunkte aufgreift und VVorschlage dazu
macht. Die Bilanz der Entwicklung der letzten Jahre war mehrheitlich positiv, aber es hat auch
mehrere Schattenseiten gegeben. Wir wissen, dass noch sehr viele junge Leute Studienplatze auf der
Fachhochschule Joanneum anstreben. Wir wissen aber auch, dass bei den einzelnen Studiengangen die
Freude oder sagen wir einmal so, die Anzahl jener, die sich bewerben, sich durchaus unterschiedlich
darstellt. Wir wissen auch, Sie wissen auch, es gibt mehrere Standorte flir die Fachhochschule in der
Steiermark, dass diese Standorte nicht alle gleich gut funktionieren bzw. dass es vor einiger Zeit
sichtbar geworden ist, dass der Standort in Kapfenberg mit Auslastungsproblemen kampft oder man
kdnnte auch sagen mit Akzeptanzproblemen von Seiten der Studierenden. Es hat einen VorstoR, einen
Versuch gegeben, daran etwas zu &ndern. Diese Variante, die da entwickelt wurde, einige erfolgreiche
Studiengénge aus Graz nach Kapfenberg zu verlegen, ist aus diversen Griinden abgelehnt worden.
Einer war mit Sicherheit auch, dass niemand von den Menschen, die Verantwortung im Bereich der
Studienlehrgéngen tragen, die betroffen waren, auch nur irgendwie in diese Entwicklungen
eingebunden war, die man da angestrebt hat. Wir haben glaube ich tber dieses Thema sogar hier im
Landtag miteinander gesprochen, wie dieser Plan fiir Kapfenberg auf den Tisch gelegen ist und ich
war bis heute Vormittag der Meinung, dass es noch immer kein Konzept dafir gibt, wie es in
Kapfenberg weitergehen kann. Ich habe zwischen Tur und Angel die Frau Landesrétin schon am
Vormittag getroffen und sie hat mir gesagt, es gibt so etwas. Aber ich denke, es liefert auch ein

Schlaglicht auf die Verhdltnisse, weil ich von Leuten aus der Fachhochschule, mit denen ich
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regelmdlig im Gesprach bin und die durchaus Leitungsverantwortung haben, bis heute die
Information habe, sie wissen nicht, ob es so ein Konzept tiberhaupt gibt.

Das flihrt mich zu einem weiteren Punkt, ich weif nicht, ob Ihnen das bekannt ist: Die Fachhochschule
Joanneum flhrt alle paar Jahre eine Mitarbeiterinnenbefragung durch. Die letzte hat meines Wissens
2005 stattgefunden und schon damals waren ein paar Punkte sozusagen die negativen Hits, also am
meisten in der Kritik u.z. waren das Punkte, die eindeutig in der Flhrungsverantwortung der
Fachhochschule liegen. Da wurde schon 2005 gesagt, mit der internen Information und
Kommunikation schaut es nicht gut genug aus. Die Fuhrung und die Organisation lassen zu wiinschen
tbrig. Heuer im Jahr 2008, vor ein paar Monaten, wurde diese Mitarbeiter- und Mitarbeiterinnen-
Befragung wiederholt. Ich finde das auch sehr gut, dass das standardisiert ist und wissenschaftlich
sicher gut begleitet wird, also kann man mit diesen Ergebnissen auch sicher etwas anfangen. Es ist
legitim, sie auch zu zitieren. Siehe da — ich meine, die Uberraschung ist gering — aber es ist ganz
signifikant hervorgekommen, dass diese 4 Punkte, die ich vorhin aufgezahlt habe, Fuhrung,
Organisation, interne Information, interne Kommunikation noch um einen Benotungspunkt auf einer
Skala von 1 bis 5 — noch einmal um einen ganzen Punkt — nach hinten gerutscht sind, wéhrend andere
Punkte wie z.B. das, was die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so an Mdéglichkeiten vorfinden, wie sie
sich die Arbeit einteilen kdnnen, wie sie die Zusammenarbeit und den Austausch mit ihren Kollegen
gestalten kénnen, sehr, sehr hohe und gute Werte hat. Also es ist nicht so, dass alles schlecht ist, aber
signifikant ist, dass die Werte in Sachen Leitung doch nicht gut waren, schon 2005 nicht gut waren
und heuer noch deutlich schlechter geworden sind. Da hat aber auch offensichtlich die Personalleitung
grobere Probleme oder kommt nicht ganz mit der Situation zurecht. Es ist unldngst sichtbar geworden,
dass es Probleme gibt mit der Abrechnung von Uberstunden. Und es wird ja demnachst etwas
stattfinden, was ich fur sehr interessant und aufregend halte, namlich die lange Nacht der Forschung
am 8.11. Ich habe bei der Gelegenheit nachgefragt, wie das geregelt ist. Ja, die Leute, mit denen ich
spreche in der Fachhochschule sagen: Keine Ahnung, wir wissen nicht, wie das geregelt ist. Es werden
auch hier Uberstunden anfallen, aber wir wissen nicht, was da auf uns zukommt und wie es dann mit
der Abrechnung ausschauen wird. Das mag jetzt ein Detail sein, aber ich glaube, dass die Stunden,
also die Abrechnung, die Handhabung von Uberstunden doch ein essentieller Bestandteil ist. Da will
man als Beschéftigter und Beschaftigte einfach wissen, woran man ist, das gehort dazu und das ist
auch eine Grundlage. Eine dementsprechende Sicherheit ist auch eine Grundlage, um sich auf Dinge
einzulassen, die Uber das normale Niveau hinausgehen, wie z.B. diese tolle, lange Nacht der
Forschung.

Wir haben auch einige Papiere, die den Fachhochschulen Ziele stecken. So haben wir einerseits das
Positionspapier des Landes, das eine echte Innovation fordert und eine stdndige Verbesserung des
Leistungsportfolios. Wir haben die Feststellung oder Festlegung der Regionalisierung auf der einen

Seite, wir haben vom Forschungsrat, der von der A3 auch zu einem Bericht aufgefordert worden ist,
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auf der anderen Seite wieder die Aufforderung der Internationalisierung néher zu treten und der
Entpolitisierung. Das finde ich sehr spannend. Wir alle wissen, dass das immer wieder ein Thema ist.
Ich schatze es immer sehr, wenn es auch einmal ausgesprochen wird, nicht nur von uns hier. Es wird
gefordert, die Fachhochschule weiter zu entwickeln. Es wird gefordert, auch zukunftsfahige
Studiengénge anzubieten. Das knupft ein bisschen an das an, was ich zu Beginn meiner Ausfiihrungen
gesagt habe, u.z. dass es nicht in allen Studiengangen gleich viel Bewerberinnen und Bewerber gibt.
Natirlich, es dndern sich die Verhéltnisse am Arbeitsmarkt, es &ndert sich sehr viel auch am
Ausbildungssektor und man muss sozusagen aktuell bleiben. Wenn man aber ein Institut ist, das
mehrjahrige Ausbildungen anbietet, dann reicht es nicht zu wissen, was im Moment lauft, sondern
dann muss man schon Vorkehrungen treffen. D.h. man muss sich Uberlegen, muss eine Einschétzung
haben: Was sind die Trends? Was kdnnte gebraucht werden und vor allem was wird interessant sein in
den né&chsten Jahren? Und dazu fordert der Forschungsrat ganz eindeutig auf, sich damit
auseinanderzusetzen und zu schauen, was ist zukunftstrachtig und zukunftsfahig, was also sollen wir
als Studiengénge in der Fachhochschule Joanneum auf der Basis dessen anbieten, was wir jetzt haben.
Das heif8t nicht, dass man da jetzt irgendetwas gleich groRzligig entsorgen soll, sondern man muss
einfach wach bleiben und verantwortungsbewusst und verantwortungsvoll die Dinge in die Hand
nehmen.

Frau Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder hat heute in einer etwas analogen Situation, wie wir tber das
Joanneum Research gesprochen haben, gesagt, dass es einfach die Aufgabe der Politik ist, klare Ziele
vorzugeben und zu sagen, was die Landespolitik im Rahmen und mit dieser Institution will, die sie
hier auch an der Hand hat, erreichen. Ich glaube, dass diese Aufforderung, die vom Forschungsrat
kommt, einerseits in die Zukunft zu schauen und zukunftstrachtige Angebote anzubieten, aber auch
das jetzt nicht parteipolitisch punziert zu machen und auch nicht rein regionalpolitisch bestimmt, dass
das eine sehr wichtige Sache ist.

Zur Regionalpolitik mochte ich noch sagen: Natirlich spielen immer auch regionalpolitische
Interessen eine Rolle, das ist ganz klar und das ist Uberhaupt nichts Verwerfliches. Es gibt ja auch
Leute, die als Aufgabe haben, ihre Region zu entwickeln und zu attraktivieren. Das ist ja nichts
Schlimmes. Aber eine Bildungseinrichtung rein oder vordergriindig oder in erster Linie
regionalpolitisch zu formen, nach regionalpolitischen Uberlegungen daran heranzugehen, das ist mit
Sicherheit falsch. Es muss also ganz klar sein, die Bildungspolitik, bildungspolitische

Ziele muss und missen im Vordergrund stehen und nicht die Regionalpolitik, wo vielleicht jemand
meint: Ja, in meiner Region brauchen wir da jetzt noch ein bisschen mehr, weil wir haben eh noch
etliche Zimmer zu vergeben. Das kann wirklich nicht das Kriterium der Entwicklung und der
Absicherung der Fachhochschule Joanneum sein.

In diesem Sinne mochte ich jetzt einmal den Antrag einbringen: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert:
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1. Die Weiterentwicklung der FH Joanneum aktiv zu betreiben und von der Fihrung ein
Entwicklungskonzept fir die zukilnftige Ausrichtung und das Organisationsmodell der
Fachhochschule auf der Grundlage des im November 2007 von Generalversammlung und
Landesregierung beschlossenen Studienkonzeptes einzufordern. Ziel soll es sein, zukunftsfahige
und attraktive Studiengénge zu entwickeln, die gute Chancen der Studierenden auf dem
Arbeitsmarkt im In- und Ausland bieten.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, dieses Konzept unter Einbindung der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen zu erarbeiten. Die Verbesserung der internen Kommunikation und Information
ist daflir Voraussetzung.

3. Die Landesregierung wird aufgefordert, ein Konzept fiir die Neuausrichtung des Standortes
Kapfenberg zu erstellen.

4. Die Landesregierung wird aufgefordert, transparente und sachlich fundierte Auswahlverfahren zu
gewahrleisten, um parteipolitische Kriterien bei der Personalauswahl auszuschalten.

uUnd letzter Punkt:

5. Die Landesregierung wird aufgefordert, die Weiterentwicklung in erster Linie nach
bildungspolitischen Kriterien voranzutreiben.

Ich mochte noch 2 Sétze zu den Punkten sagen, die ich verlesen habe. Wir haben heute im Laufe des

Tages 2 kleine Abdanderungen vorgenommen. Der letzte Punkt hatte vorher explizit eine

Stellungnahme zu regionalpolitischen Uberlegungen. Um hier keine Missverstandnisse aufkommen zu

lassen, haben wir auch auf Wunsch der OVP diese Bemerkung zur Regionalpolitik in den

Beschlusstext nicht aufgenommen. Aber es ist, denke ich, eindeutig hier festgehalten, dass man sich in

erster Linie an der Bildungspolitik zu orientieren hat und nicht an der Regionalpolitik und in Punkt 1

haben wir auf dem Wunsch der SPO, die das als missverstandlich empfunden hat, dass wir nur von

einem Entwicklungskonzept reden, festgehalten, dass es auch jetzt ein beschlossenes Studienkonzept
gibt und dass das die Basis fir jede Entwicklung feststellt. Wir haben das deswegen auch bereitwillig
abgedndert, weil ich die Hoffnung auf eine breite Mehrheit fir diesen Antrag habe. Das wird einfach
wichtig sein, um auch der Institution gegenuber, der Fachhochschule gegeniiber, deutlich zu zeigen,
wo in diesen Fragen die Reise hingehen soll. Ich hoffe, Sie kénnen dem Entschlieungsantrag

zustimmen und freue mich auf die lebendige Debatte. Danke (Beifall bei den Grinen — 19.33 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich bedanke mich fur die Ausfihrungen und darf als nachstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Mag. Rupp das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Mag. Rupp (19.33 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, liebe

Kolleginnen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhérer!
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Wenn wir von den Fachhochschulen sprechen und insbesondere auch von der Fachhochschule
Joanneum, dann sprechen wir eigentlich wirklich von einer Erfolgsgeschichte, die in der Steiermark
zumindest 1995 ihren Anfang genommen hat. Derzeit haben wir 2 Fachhochschultréger, die 4.300
Studierende betreuen und 37 Studienlehrgénge anbieten. Also ich glaube, das ist durchaus eine sehr
vorzeigbare Bilanz, auf die wir immer wieder hinweisen sollten. Und ich glaube zu allererst sollten
wir einmal Uber den Antrag reden, Uber den urspringlichen Antrag, den wir im Ausschuss zumindest
auch mit einer Einstimmigkeit beschlieen konnten, dafiir méchte ich mich ganz herzlich bedanken.
Ich glaube, wir haben hier auf Landesebene fur die Fachhochschulen einiges weiter gebracht. So ist es
jetzt seit dieser Periode unter Frau Landesratin Dr. Vollath z.B. gelungen, erfolgreich den Ubergang
von der GmbH in Richtung FH zu bewerkstelligen. Es gab den Rahmenplan 2010, der auch mit sehr
breiter Mehrheit, ich glaube sogar einstimmig, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, angenommen
wurde. Es gab neue Lehrplanstrategien, es gab eigene Punkte fur Frauenfdrderungen, es gab die
Abschaffung der Studiengebiihren auf den Fachhochschulen, eine wie man gesehen hat auch sehr
zukunftsweisende MaRnahme, die letzendlich auch dann ein Vorgriff war auf das, was da jetzt auf
Bundesebene beschlossen worden ist. Es gibt aber auch zahlreiche Punkte die wir — und deswegen
wurde dieser Antrag von unserer Fraktion auch eingebracht — eben leider nicht selbst beschlie3en
kénnen, sondern wo wir die Mithilfe des Bundes brauchen und zwar genauer gesagt des Gesetzgebers
Bund. U.z. geht es dabei grundsatzlich um die legistischen Bestimmungen im Rahmen des
Fachhochschulenstudiengesetzes. Einige Punkte wurden bereits 2006novelliert, das ist auch wichtig
und richtig gewesen. Wir sprechen ja — und das haben wir ja auch schon im Zusammenhang mit dem
Joanneum Research gesehen — von einer Dynamik, von einer dynamischen Entwicklung. Die
Gesellschaft bleibt nicht stehen und so missen sich natlrlich auch die Bildungseinrichtungen, die
wissenschaftlichen Einrichtungen und selbstverstandlich auch die Forschungseinrichtungen
weiterentwickeln. Es kam zu einigen Novellen, allerdings gab es und gibt es nach wie vor Probleme —
jetzt vor allem bei der Durchlassigkeit. Das ist ein Themenbereich, der auch bei den Universitaten
immer wieder eine grof3e Rolle spielt, aber auch das auf den ersten Blick vielleicht ein bisschen
nebenséchlich wirkende Thema der Archivierung von Diplomarbeiten in der Nationalbibliothek, spielt
eine grolle Rolle. Es geht dabei vielleicht nicht vordergriindig darum, dass da irgendwie mehr Ordner
darin stehen, sondern es geht darum, auch den Status dieser Diplomarbeiten zu heben und damit auch
den Absolventinnen der Fachhochschulen das Geflihl zu geben, dass sie nicht Studierende zweiter
Klasse waren, sondern dass ihre Ausbildung und auch ihre Arbeit — das ist noch keine
wissenschaftliche Arbeit, denn von einer wissenschaftlicher Arbeit spricht man erst ab dem Doktorat —
mit denen von der Universitat gleichwertig ist oder vergleichbar ist. Und das kann man bei dem
Umfang von den Arbeiten auch mit ruhigem Gewissen sagen. Natirlich geht es auch um Fragen der
Qualitatssicherung, die selbstverstdndlich bei einer  Forschungseinrichtung, bei einer

Ausbildungseinrichtung einfach eine wesentliche Rolle spielen und auch letztendlich auch ums liebe
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Geld, es ist irgendwo auch eine Frage der Verteilungsgerechtigkeit. Denn es ist nicht einzusehen, dass
an einer Institution, wo 13 % der Studierenden oder der Auszubildenden im wissenschaftlichen
Bereich unterrichtet oder ausgebildet werden nur ungefahr 2 % der Mittel vom Bund kommen,
wahrend die Universitdten den Grofteil der Universitatsmittel bekommen. Das ist quasi eine
Verlagerung letztendlich von wissenschaftlicher Ausbildung auf die Landesebene oder auch eine
Ubertragung ohne die entsprechenden Geldmitteln, d.h. hier miissen wir einspringen und da gilt es
natlrlich nachzubessern. Soweit zum urspriinglichen Antrag, ich méchte mich wie gesagt noch einmal
daflir bedanken, dass dieser Antrag auch im Ausschuss eine breite Mehrheit gefunden hat und ich
hoffe auch und ich glaube davon ausgehen zu diirfen, dass wir hier im Hause eine sehr breite Mehrheit
haben werden.

Jetzt lassen Sie mich noch ganz kurz auf den EntschlieBungsantrag der Griinen eingehen: Ich méchte
mich ganz am Anfang bereits, obwohl es eigentlich der letzte Punkt ist oder einer der letzten Punkte
ist, daflr bedanken, dass wir nach einer ldngeren Diskussion auch noch einen kleinen
Abénderungswunsch deponieren durften und dass dieser auch Gehor gefunden hat. Es ist uns wirklich
sehr wichtig gewesen und ich darf mich ausdriicklich bei der Frau Klubobfrau bedanken, dass wir da
noch Gehor gefunden haben. Denn das Studienkonzept ist wirklich eine malRgebliche Arbeit gewesen,
die mit ganz groRer Beteiligung in einem sehr aufwendigen Verfahren stattgefunden hat und wo
mafgebliche Parameter und Mafstédbe auch fur die zukinftige Entwicklung der Fachhochschulen
gesetzt wurden. Und da wollten wir einfach nicht, dass irgendwie ein Eindruck entstehen kénnte, dass
diese Arbeit umsonst gewesen sein konnte oder gar Uberholt werden sollte, das war nicht die Intention
und deswegen war diese Richtigstellung auch dankbarer Weise kein Problem und kein Thema und
Dankeschdn noch einmal dafr.

Einige Punkte, die hier angesprochen worden sind, mdchte ich jetzt trotzdem noch ein bisschen
diskutieren. Ich glaube, dass Weiterentwicklung wie gesagt bei einer Forschungsinstitution, bei einer
wissenschaftlichen Institution, bei einer Ausbildungsinstitution gar kein Thema sein kann. Ich glaube,
dass eine permanente Weiterentwicklung selbstverstandlich notwendig ist und auch immer Platz und
Gehor finden muss und dass dies konsequent einzufordern ist, ndmlich gerade von uns als
Vertreterinnen und Vertreter des Landtages, die natiirlich auch, nachdem das Land einfach einen
groRen Anteil der Kosten tragt, eine gewisse Mitverantwortung tragen sollen und tragen missen. Das
ist etwas, wo wir uns dazu bekennen und das ist fiir uns aufer Frage. Die Diskussion der
Regionalisierung oder der Regionalpolitik gegen oder mit Bildungspolitik, da sind 2
Schwerpunktsetzungen, ist aus unserer Sicht auch eine relativ leicht zu Beantwortende. Es gibt ein
klares Bekenntnis zu den 3 bestehenden Standorten und dariiber hinaus ein klares Bekenntnis zu rein
bildungspolitischen Zielen und MalRstében, die wir verfolgen und die wir auch in konsequenter
Fortfuhrung auch bei weiterentwickelnden MalRnahmen selbstverstandlich befolgen werden. Wenn im

emotiven Bericht sehr oft oder sehr haufig tber personelle Probleme gesprochen wird bzw. auch
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vielleicht ein bisschen der Stallgeruch irgendwie entsteht, es kdnnten hier personalpolitische Eingriffe
gemacht werden, so muss ich das an dieser Stelle sehr stark zurlckweisen. Gerade die
Fachhochschulen zeichnen sich dadurch aus, dass die Geschaftsfihrung ein hohes Mal3, namlich
annahernd 100 % oder wirkliche 100 % sogar in diesem Fall an Autonomie haben, was die
Mitarbeiter- und Mitarbeiterinneneinstellung betrifft. In diesem Fall gibt es einfach keinen
Diskussionsbereich. Im Bereich der Geschaftsfihrung gibt es fur das Rektorat wie wir wissen ein
Auswahlkomitee, das einen Dreiervorschlag erstellt, ansonsten gibt’s aus meiner Sicht in diesem
Bereich weder die grof3e politische Einflussnahme noch irgendwelche MalRnahme, die massiv nétig
waéren. Es gibt, wenn man die anderen Punkte ansieht — Kapfenberg ist sehr oft gefallen. Kapfenberg,
Sie haben es selbst schon angesprochen, Frau Klubobfrau, Kapfenberg hat — und das wissen wir jetzt —
es gibt eine Weiterentwicklung und es war eine sehr erfreuliche Weiterentwicklung. Es gab
Anlaufschwierigkeiten, es gab einen schwierigen politischen und einen schwierigen diskussiven
Prozess. Doch nachdem ich heute schon von allen Seiten gehort haben, wie toll es ist, wenn man
wirklich emotionale und ambitionierte Diskussionen fiihrt, dann kann man das wohl auch auf diesen
wissenschaftspolitischen Sektor gelten lassen. Und auch wenn am Anfang etwas da war, was einen
guten Willen und gute Griinde gehabt hat, dass aber einfach zu diskutieren war und wo man einfach zu
einer anderen Uberzeugung gekommen ist, so glaube ich, dass das neue Konzept fiir den Standort
Kapfenberg eines ist, das sehr begeistern wird. Es ist durch den Aufsichtsrat bereits mit einem
einstimmigen Beschluss angenommen worden und wird demnéchst auch in die Generalversammlung
eingehen. Somit glaube ich, dass auch hier ein guter Schritt und ein wichtiger Schritt gelungen ist.
Ansonsten wie gesagt méchte ich mich noch einmal bedanken dafiir, dass in dem ersten Punkt unsere
Anliegen berlicksichtigt wurden und ich darf sagen, wir gehen selbstverstdndlich auch mit dem
EntschlieBungsantrag der Griinen mit und ich méchte mich auch dafir bedanken, dass in diesem Haus
immer wieder sehr angeregte und auch sehr umfassende Diskussionen im bildungs- und
wissenschaftspolitischen Bereich mdglich sind, weil ich glaube, das brauchen wir und das ist ein
Bereich, der sonst in der offentlichen Wahrnehmung, nachdem das Land ja nicht so viel
wissenschaftspolitische Kompetenz hat, sehr oft zu kurz kommt. Ich bedanke mich. Danke schdn!
(Beifall bei der SPO — 19.42 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich danke fir die Ausfiihrungen und darf nun als letztem Redner dem Herrn

DDr. Schopfer das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. DDr. Schopfer (19.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf zunédchst auch zum Antrag einmal Stellung nehmen, der gerade vom Kollegen Rupp

vorgestellt wurde. Ich darf sagen, dass wir diesem Antrag zustimmen, obwohl ich sage, ich halte ihn
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nicht in jedem Punkt fir sehr sinnvoll. Die Frage z.B. Diplomarbeiten-Archivierung. Das ist keine
Schlechterstellung der Fachhochschulen, dass die Diplomarbeiten in der Nationalbibliothek nicht
archiviert werden. Die haben schlicht und einfach Platzprobleme. Und seit wenigen Monaten gibt es
die Mitteilungen an alle Universitaten, dass kiinftig auch keine Masterthesis und keine Diplomarbeiten
von Universitaten mehr gespeichert werden. Flr die Studierenden ist es sogar ein Vorteil, denn sie
missen weniger Exemplare einreichen und haben dadurch eine gewisse Ersparnis. Es wird dann in
diesem Antrag an die Bundesregierung herangetreten, die Novelle zum Fachhochschulstudiengesetz
voranzutreiben. Da darf ich sagen, Minister Hahn war sicherlich tatig und er schlaft nicht. Es hat ja
schon eine Reihe von Novellen gegeben. Und in dem Fall ist es so, dass die Evaluierungen voriges
Jahr angelaufen sind und auf Grund dieser Evaluierungen gesetzliche Nachbesserungen kommen
sollen.

Und dann geht es um die Frage, ursprunglich stand die Basisforderung, also jetzt soll die Férderung
fir die Fachhochschulforschung verbessert werden. Da muss ich sagen, ein derartiger Antrag ist
eigentlich ,,ein Schuss ins eigene Knie“, denn man muss sich die Frage stellen: Wer ist wofiir
zustandig? Man muss sich einmal die Kompetenzen anschauen. Ich darf sagen, bei den
Fachhochschulen ist es ziemlich eindeutig, dass der Bund die Verpflichtung hat, die Lehre zu
finanzieren. Und diese Verpflichtung liegt beim Wissenschaftsminister, also bei Hahn und eben bei
seinem Ministerium. Die Frage des Erhaltes und die Frage allfalliger Férderung von Forschungen in
Fachhochschulen, das ist etwas, was beim Fachhochschulerhalter liegt und das ist eigentlich im
Wesentlichen das Land und damit stellen wir den Antrag an den Bund, dass wir als Land mehr zahlen
sollen. Also in so ferne habe ich die Logik des Antrages nicht ganz verstanden. Ich wollte nur sagen,
Molterer und Hahn haben ihre Aufgaben eigentlich sehr brav erfullt — wenn ich das sagen darf. Und
ich weil nicht, ob Sie die letzten Mitteilungen kennen, die Headline ist ungeféhr ,,28 Millionen Euro
mehr ab dem Studienjahr 2009/2010“. D.h. Hahn hat schon vor einiger Zeit gesagt, man muss die
Betrége, die pro Studienplatz vorgesehen sind, quasi an die Teuerungsrate anpassen und er hat aber
darlber hinaus auch festgelegt, dass die Fachhochschulplédtze von 31.000 auf kinftig 40.000 vermehrt
werden. Also hier greift der Bund bzw. das Wissenschaftsministerium eigentlich sehr gut in die
Tasche. Die Fachhochschulerhalter bekommen also im Schnitt pro Studiumplatz um 13,7 % mehr, das
sind ungeféhr 180, 190 Millionen pro Jahr, jéhrlich 28 Millionen Euro mehr u.z. fir die technischen
Studien wird es schwerpunktmaRig plus 15 % geben. Das ist glaube ich eine sehr wichtige Mitteilung
und wir kénnen sagen, dass wahrend es 2001 noch rund 15.000 oder 14.000 Studierende gegeben hat,
sich diese Zahl auf 31.000 inzwischen mehr als verdoppelt hat und wie gesagt, es sind 40.000
angepeilt. Also ich darf sagen, Hahn hat seine Aufgaben erfllt.

Wenn man jetzt fragt: Wo liegt eine allfallige Forderung von Forschungstatigkeiten in den
Fachhochschulen? Dann liegt es eigentlich beim BMFIT. Und der Minister, der daflr zustandig ist,

dirfte Ihnen dem Namen nach bekannt sein, das ist Herr Faymann. Und ich darf nur mitteilen, dass die
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angewandte Forschung, dass das, was es hier an Fordermitteln gegeben hat, tatséchlich und darum
verstehe ich jetzt den Sinn des Antrages von SPO-Abgeordneten an ihren SPO-Minister, dass diese
Betrége tatséchlich gesunken sind, von 10 Millionen ungeféhr in Richtung 8 Millionen, wenn ich hier
bei den Zahlen richtig informiert bin. Es gibt hier auch das Problem, dass es ein Férderprogramm fir
die angewandte Forschung gibt, nennt sich Coin. Da haben sie jetzt eine Fordermdglichkeit fur
wirtschaftsnahe Forschungsarbeiten. Allerdings ist dieses Programm offen. D.h. es ist auch offen fiir
Private, fur die Universitaten, fir wen immer, der Antrage stellen will. Und da haben wir gesehen,
dass die Fachhochschulen leider nicht die besten Karten haben. D.h. mit der Konkurrenz, mit den
Universitdten, haben sie sich hier nicht den grolRen erhofften Anteil holen kénnen. Aber wie gesagt,
was die direkte Forderung der angewandten Forschung betrifft, darf ich Sie bitten, sich vielleicht an
Minister Faymann zu wenden.

Aber ich darf noch etwas sagen und das ist vielleicht doch das Skurrile an der Situation. Es war ja
eigentlich die SPO, die darauf gedrangt hat, dass an den Fachhochschulen die Studiengebiihren
abgeschafft werden. Und jetzt haben Sie die Situation, die wir eigentlich vorausgesehen haben, dass
eigentlich jetzt den Fachhochschulen das Geld fehlt. Also zuerst werden die Studiengeblhren
abgeschafft und dann sagt man, der Bund soll halt mehr zahlen. Und ich darf sagen, es gibt ja auch die
Fachhochschule Campus .... (LTAbg. Kropfl: ,,An den Studiengebiihren kann es nicht liegen. Das sind
ja Peanuts.”) Naja, Peanuts! Das ist das Verstandnis der SPO bezlglich Geld. (LTAbg. Kropfl:
,.Bezlglich Geld sind Sie jetzt eines Besseren belehrt, in den letzten Wochen.*) Weil das sind ja alles
Peanuts. Und die Studiengebuhren auf Bundesebene bei den Universitaten sind Peanuts. Bitteschon,
da geht es um 160 Millionen Euro pro Jahr! (LTAbg. Kropfl: ,,Ein paar Milliarden fir die Banken
haben wir.*“) Ich sage eben, das ist glaube ich das unterschiedliche Versténdnis, das wir haben, dass
das eben alles nur ein paar Millionen, mein Gott 160 Millionen Euro pro Jahr Studiengebihren, das
sind Peanuts. (LTAbg. Kropfl: ,,Bei der Bankenkrise haben wird das Geld! Nicht!*) Ja, man kann
natiirlich immer Apfel mit Birnen vergleichen. Jetzt reden wir von den Studiengebiihren. (LTAbg.
Kropfl: ,,Auf der anderen Seite haben wir es nicht.”) Naja, Bankenkrise. Wir konnen jetzt
Studiengebuhren mit der Frage BAWAG vergleichen, wére genauso sinnvoll, aber ich glaube, das
bringt nichts. (LTAbg. Stralberger: ,,BAWAG.”) (LTAbg. Kropfl: ,,Das macht ihr standig.*)
(Glockenzeichen) Lieber Kollege Kropfl, wenn wir schon bei passenden Vergleichen sind. Also ich
sage: Nicht alles, was hinkt ist ein Vergleich. Aber vielleicht ist es ein Vergleich, der gar nicht so
schlecht ist. Wie schaut es mit dem sozialen Gerechtigkeitsgefiihl der steirischen SPO aus, wenn sie
auf der einen Seite fur Abschaffung der Studiengebihren ist — und ich sage, wenn wir es uns leisten
kénnen ,,Why not* — aber ich frage mich, ob wir uns es leisten kénnen, weil der Antrag Ihrer Fraktion
geht in die Richtung, wir kénnen es uns nicht leisten, wir brauchen mehr Geld. Aber wie schaut es mit
der sozialen Ausgewogenheit aus, wenn auf der einen Seite Studiengebiihren abgeschafft werden fur

die kunftigen Magistri, Doktores und so weiter, die sicherlich kein schlechtes Einkommen haben
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werden und auf der anderen Seite haben wir soziale Fortschritte, die unter der OVP bereits erzielt
wurden? Ich darf es z.B. sagen, dass Lehrlinge, die wirklich nicht zur privilegierten
Gesellschaftsschicht gehoren, dass Lehrlinge die Zusatzkosten, die sie fiir eine Berufsmatura haben,
zur Ganze abgegolten bekommen haben. Da war die Steiermark filhrend und unser Soziallandesrat hat
das wahrscheinlich nicht aus Bosheit getan, aber einfach aus Grinden, weil es hinten und vorne nicht
reicht mit dem Geld, hat er das wieder abgeschafft. Ich frage mich: Ist das soziale Gerechtigkeit, dass
Lehrlinge da einfach tief in die Tasche greifen missen, damit sie wenigstens eine Matura erreichen
kdnnen oder etwas Maturaédhnliches? Oder wenn jemand Uberhaupt aus dem Schulgang herausfallt,
wenn ein Schuler ausgeschult wurde und es ,,geht ihm spater der Knopf auf* und er mdchte
irgendwelche Prufungen ablegen, er mochte schlicht einen Flhrerschein machen, damit er irgendwo
eine Berufstatigkeit haben kann, er méchte Baggerfahrer werden oder was immer, Hubstaplerfahrer,
der kann sich die Sachen im Wesentlichen selber zahlen. Ich sage, das geht ein bisschen um das
Geflhl der sozialen Ausgewogenheit und ich glaube, das sollten wir schon haben. Mir kommt schon
vor, dass sich die SPO spatestens am 24. September 2008 von einer ernsthaften seridsen
Forschungspolitik im Wesentlichen verabschiedet hat, ndmlich auf 160 Millionen Studierendenbeitrag
zu verzichten. Das Geld wird den Universititen zweifellos fehlen! Und ich glaube, die
Stellungnahmen auch der Grazer Rektoren, das sind ja keine Politiker, sondern sie vertreten einfach
die Interessen der Universitét, diese Stellungnahmen waren sehr eindeutig, sehr tberzeugend. Wir
sehen, dass allein aus diesem Streichen der Studiengebihren in den nachsten 3 Jahren, allein wenn der
Staat das ausgleichen will, dass er da 500 Millionen Euro aufbringen muss. Dann haben aber die
Universitaten noch keinen Cent mehr bekommen. Da ist eigentlich nur diese Liicke gestopft worden.
(LTAbg. Hammerl: ,,Richtig.”) Bitte? (LTAbg. Konrad: ,,Sollen nur die Reichen studieren kénnen?*)
Nein! (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist der Unterschied! Fir alle muss es leistbar sein. Wir unterscheiden da
nicht.*) Das System, das wir gehabt haben, dass es Studiengebiihren gab, aber jene, die es sich nicht
leisten kénnen, welche sozusagen nicht den sozialen Background haben, (LTAbg. Kropfl: ,,Studenten
aus gutsituierten Familien, die auch den Zugang nicht bekommen.*) das durch Stipendien ergénzt
bekommen — es ist ja weit mehr an Stipendien ausbezahlt worden, als die Studiengebiihren ausmachen
— das ist doch das treffsicherere, bessere System, als jetzt auch fiir Séhne von Generaldirektoren mit
irgend einem Penthouse in der Innenstadt zu ermdglichen, dass sie kostenfrei studieren kénnen.
(LTAbg. Kropfl: Das ist der Unterschied! Wir sagen, das System muss fir alle leistbar sein.”*) Ja aber
bitte, ja und was ist jetzt mit dem Lehrling ... (LTAbg. Krépfl: ,,Es gibt ja auch Familien ...** weiterer
Zwischenruf unverstandlich) (Unruhe unter den Abgeordneten, verbunden mit Rufen) (LTAbg.
Hammerl: Unverstandlicher Zwischenruf) ... ja aber noch einmal (Glockenzeichen) mir leuchtet das
nicht ein, dass ein treffsicheres System mit Stipendien, wo Studierende ... (LTAbg. Zenz: ,,Die Leute
sind wie Bittsteller.*) ... nein nicht zu Bittstellern, sie brauchen lediglich, ohne irgendeine Bitte zu

richten, einen Leistungsnachweis bringen und ihre soziale Situation dokumentieren und Sie haben
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automatisch das Stipendium und mit dem Stipendium automatisch die Befreiung von den
Studiengebuhren. Also und noch einmal: Denken Sie auch an die Lehrlinge, die tief in die Tasche
greifen missen, wenn sie dann die Berufsreifepriifung machen wollen. (LTAbg. Schwarz: ,,Das stimmt
ja tiberhaupt nicht.**) Ja aber, ich sage nur: Von der steirischen SPO wird hier Wasser gepredigt und
was anderes getrunken, wenn ich das so sagen darf. Dass unser Soziallandesrat das abgeschafft hat —
so gescheit war das jedenfalls nicht. Ich darf nur sagen, was also diese Abschaffung der
Studiengebuhren bedeutet hat oder bedeuten wird. Was das fir die Universitaten an Problemen
bringen wird, ist jetzt im Moment noch gar nicht abzuschétzen, wie man sich des Ansturms etwa aus
Deutschland erwehren kann, ist mir vollkommen unklar. Und ich darf sagen, studdeutsche Gazetten
titeln etwa: ,,Populismus der SPO fiihrt Osterreich in den europaischen Bildungshinterhof.“ Gut,
zurlick jetzt zu dem Antrag, zu dem Erganzungsantrag, der von den steirischen Griinen gekommen ist.
(LTAbg. Zenz: ,,Allein schon der Antrag.”) Ich darf sagen, dieser Antrag ist fir uns ein durchaus
vernunftiger Antrag, der von uns auch unterstttzt wird. Wir werden also nicht nur dem Hauptantrag,
sondern auch diesem Antrag, dem EntschlieBungsantrag zustimmen. Ich glaube, Sie haben sehr gut
diese durchwachsene Erfolgsbilanz dargestellt. Ich muss schon sagen, Frau Landesratin, es ist glaube
ich fur eine Bildungsinstitution, die ja sehr viel auf Vertrauen aufbaut - die Reputation einer
Universitat oder einer Fachhochschule hat ja mit Vertrauen zu tun — und da ist es nicht gut, wenn halt
fast taglich Schlagzeilen in den Zeitungen zu lesen sind. Was immer — also Turbulenzen am Rektor
der steirischen Fachhochschule im Standard: ,,Rektorenpoker argert Belegschaft der Fachhochschule*
in der Kleinen Zeitung, oder wenn die Presse schreibt: ,,Rektor als roter Regiefehler®, da scheint
irgendwas ... (LR Dr. Vollath: ,,Bin ich verantwortlich fiir die Medienberichte?*“) Na ja, aber Sie
liefern offenbar den Stoff fiir diese Berichte. (Unruhe unter den Abgeordneten der OVP) Also was
immer man Uber Journalisten sagen kann, irgendwo muss es einen wahren Hintergrund geben.
(LTAbg. Hammerl: Unverstandlicher Zwischenruf) Und wenn da steht, aus Belegschaftskreisen hiel3e
es, dass Rektor Klees einen denkbar schlechten Ruf hat usw. und seine Bestellung war ein roter
Regiefehler, also eine gewisse Panne mag es da vielleicht gegeben haben — ich wei3 es nicht. Aber
jedenfalls, es ist nicht gut fur diese Institution, dass sie in dieser Weise durch die Medien gezerrt wird,
denn im Grunde wird glaube ich von den Leuten, die in den Fachhochschulen tétig sind, sehr gute
Arbeit geleistet. Ich glaube, das kénnen wir fraktionstbergreifend sicherlich feststellen.

Und ich darf sagen, ich bin Ihnen dankbar, dass wir uns in dieser Frage der Regionalpolitik, dass wir
in der Diskussion uns einigen konnten — natlrlich ist Kklar, dass fir neue Standorte das
Bildungspolitische im Vordergrund zu stehen hat. Aber man wird es dem Landtag wahrscheinlich, wo
es ja regionale Abgeordnete gibt, nicht verdenken kénnen, dass Sie sich schon Gedanken machen, ob
nicht Ihre Region ein Standort sein kénnte und jene die Gleichenberg zu vertreten haben oder
Kapfenberg, werden nattrlich schon mit Z&hnen und Klauen ihren Standort verteidigen und das ist

verninftig so. Also ich glaube, dieser regionalpolitische Aspekt soll nicht der primére sein, aber er soll
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mit ein Aspekt sein, den man einfach nicht unter den Tisch kehrt. So betrachtet glaube ich, dass
insgesamt an der Fachhochschule eine gute Arbeit geleistet wird. Es gibt einige Indikatoren und Frau
Lechner-Sonnek hat das ja gedeutet, dass die interne Zufriedenheit nicht unbedingt im Wachsen
begriffen ist, wenn man das so sagen kann. Und ich wirde an Sie, Frau Landesrétin appellieren, ein
bisschen vielleicht schon in die Richtung einzugreifen, dass eben solche negativen Presseberichte
hintan gehalten werden, dass man versucht, ein positives Klima hier zu haben. Ich glaube, die
wesentlichen Impulse dafir missten schon von der Politik aus gehen. Das ist glaube ich schon unsere
Verantwortung. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 19.56 Uhr)

Prisidentin Beutl: Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Mag. Rupp. Bitte Herr
Abgeordneter.

LTAbg. Mag. Rupp (19.57 Uhr): Frau Présidentin, sehr geehrte Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Nachdem wir jetzt hier wieder einmal zum ich glaube 135sten Mal eine Studiengebihrendebatte
haben, darf ich jetzt trotzdem noch ein bisserl was dazu sagen, weil das ist immer diese einseitige
OVP-Darstellung, die ich einfach irgendwie furchtbar finde.

Also erstens einmal: Wir als SPO bekennen uns einfach dazu, dass es einen freien Zugang zur Bildung
gibt fiir alle und das ist fir uns eine Grundeinstellung, die wir seit den Siebzigerjahren immer wieder
bewiesen haben. (Beifall bei der SPO) Dass es unter OVP Priifungsgebiihren gab, dass vielleicht sogar
manche Vermessene irgendwie von Schulgebihren reden und ahnlichen Sachen, das haben wir alles
schon gehort und dass jetzt irgendwie Wiedereinfihrung von Priifungsgebiihren wirklich als seridser
Vorschlag von einem OVP-Minister kommt, der in filhrender Parteifunktion ist, das finde ich eher
verwerflich und eigentlich einen ziemlichen Riickschritt, gegen den man massiv vorgehen muss. Und
ich glaube, da sind wir uns in diesem Haus zumindest innerhalb von 3 Parteien einig. Es gibt aktuelle
Studien und die sind gerade vor kurzer Zeit vertffentlicht worden, die belegen, dass gerade Eltern, die
tber weniger finanzielle Mittel und tber weniger finanziellen Background verfuigen, es sich zwei Mal
tberlegen, ob sie ihren Kindern ein Studium ermdglichen, wenn sie Studiengeblhren gegeniber
stehen. (LTAbg. Godl: ,,Die haben sie ja ersetzt bekommen.*) Da gibt es eine dltere Studie, die
damals, wie ihr die Studiengebiihren eingefiihrt habt, (Unruhe unter den Abgeordneten der OVP
verbunden mit unverstéandlichen Zwischenrufen) von Stur und Wohlfahrt — der eine ist jetzt sogar
inzwischen auch Gemeinderat, der Kollege Wohlfahrt — und das sind Zahlen, das sind Statistiken, die
man belegen kann. Ihr wollt quasi oder wiirdet mit dieser MalRnahme wieder mehr Kindern aus sozial
armeren Schichten den Uni-Zugang verbauen. (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der
OVP) Das scheint euer Ziel zu sein und bei so etwas kénnen wir nicht mittun. (Beifall bei der SPO)

(Unruhe und unverstandliche Zwischenrufe bei den Abgeordneten der OVP) Das ist einfach — nein! Es
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ist schon, wenn die vereinzelten Generaldirektoren, die nebenbei gesagt noch dazu euer Wahlklientel
sind, wenn diese vereinzelten Generaldirektoren auch zum Handkuss kommen, die vielleicht 0,01 %
oder noch viel weniger der Bevdlkerung ausmachen. Aber uns geht es darum, dass der breiten
Mehrheit der Osterreicher und Osterreicherinnen einfach ein freier Bildungszugang erméglicht wird.
(Beifall bei der SPO) Und dagegen lassen wir uns sicherlich nicht aufhetzen. Da konnt ihr uns mit
euren komischen Argumenten, mit Kaviarrechnungen und sonstige Sachen, einfach nicht ins Boxhorn
jagen. Und nebenbei bemerkt, diese ewige Angstmache mit den deutschen Studierenden: Ich meine,
fragen wir uns doch einmal, warum es tUberhaupt mdéglich ist, dass deutsche Studierenden oder auch
aus anderen Landern in Osterreich Medizin studieren konnen und warum dieser Antrag auf die
Osterreichischen Universitaten so groB ist? Weil die Frau Gehrer versagt hat. (LTAbg. Gadl: ,,Ja,
genau!*) Weil sie es nicht geschafft hat, irgendwelche Rahmenbedingungen gemeinsam mit der
Kommission zu schaffen, die das verhindert. Das ist der Grund dafir. Das ist der Grund dafir. (Beifall
bei der SPO) Das ist das Versagen von einer schwarz/orange/blauen Bildungspolitik. Und ihr glaubt
im Ernst, dass jemand, der nach Osterreich kommt, sich in Osterreich eine Wohnung beschaffen muss,
in Osterreich seinen Lebensunterhalt finanzieren muss, dass es fiir eine solche Person einen
Unterschied macht, ob die Person Studiengebuhren zahlt oder nicht — ich glaube nicht. (LTAbg. Gaodl:
,.DU lebst in der Vergangenheit.”“) Ich glaube, da spielt das dann nicht mehr die groRBe Rolle. Ich
glaube das Problem ist einfach, leider Gottes sind legistische MaBnahmen von der Frau Gehrer und
von ihren ganzen Kompagnons einfach unterlassen worden. Wir kdnnen jetzt den Schaden ausbaden
und wir hoffen, dass wir das irgendwie reparieren kénnen. (Glockenzeichen) Das ist die Realitat.
(Beifall bei der SPO) (Unruhe unter den Abgeordneten der OVP) Mit der misst ihr euch
auseinandersetzen und dankeschon. (Beifall bei der SPO — 20.00 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich ersuche bei der Wortwahl etwas sorgféltiger zu sein. (Unruhe bei den
Abgeordneten der OVP) Hat er Schaden gesagt, gut, OK.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen mehr, wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, (Anhaltende Unruhe unter den Abgeordneten der OVP) die dem
Antrag (Glockenzeichen) - ich ersuche um Aufmerksamkeit. Ich ersuche die Damen und Herren, die
dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 21 die Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum EntschlieRungsantrag der Griinen betreffend Weiterentwicklung der
Fachhochschule Joanneum. Auch hier ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand, wenn Sie ihre
Zustimmung signalisieren.

Das ist ebenfalls die einstimmige Annahme.
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Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
22, Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft iiber den Antrag, Einl.Zahl 2005/1, der
Abgeordneten Kasic und Kainz betreffend Girls" Day und Téchtertag.

Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Kasic. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Kasic (20.01 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen!

Ich darf den Schriftlichen Bericht des Ausschusses ,,Wirtschaft* betreffend Girls Day und Tdchtertag
zur Kenntnis bringen. Die Uber 4-seitige Unterlage ist Ihnen bekannt. (LTAbg. Krépfl: ,,Nein, mir
nicht.*) Dir nicht, Herr Kollege? Dann kann ich es sehr gerne verlesen, wenn du es willst. (Heiterkeit
bei LTAbg. Krdpfl und Préasidentin Gross)

Der Ausschuss ,Wirtschaft“ hat in seinen Sitzungen vom 8.4.2008 und 14.10.2008 Uber den
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Es wurde dann der Beschluss gefasst, die Landesregierung um eine Stellungnahme aufzufordern.
Diese Stellungnahme ist eingelangt von der Fachabteilung 11 A und von Frau Landesré&tin und es wird
auch in der Zusammenfassung festgehalten, dass beide Projekte dieselben Ziele verfolgen,
unterscheiden sich aber in der Schwerpunktsetzung und Durchfiihrung.

Der Ausschuss ,Wirtschaft* hat sich also wie gesagt damit beschaftigt und stellt den Antrag, der
Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft und Tourismus zum Antrag, Einl.Zahl 2005/1, der
Abgeordneten Kasic und Kainz, betreffend ,,Girls Day und Tochtertag” wird zur Kenntnis genommen.
(20.03 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung und darf dem Herrn Berichterstatter auch

gleich als erstem Redner das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Kasic (20.03 Uhr): Meine sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin, geschatzte Damen
und Herren, liebe Kolleginnen!

Ich darf vielleicht eingangs noch einmal kurz zum Inhalt unseres Antrages gehen, den wir eingebracht
haben, wo es darum geht, dass heute, um es pointiert zu formulieren, Madchen Friseure werden und
Burschen Mechaniker. Eine Einstellung, die vielerorts leider noch vorhanden ist und es in manchen
Bereichen — egal wen wir uns jetzt anschauen, in Pddagogischen Instituten, in padagogischen
Gesellschaftsformen, aber auch in Elternhdusern — noch immer dieses Denken gibt. Daher ist es

grundsatzlich zu begriiRen, dass es Ansdtze und Initiativen gegeben hat und auch in Zukunft des
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»Weil-Griinen Weges* der Steirischen Volkspartei es ein Ansinnen ist, vor allem junge Mé&dchen auf
handwerklich technische Berufe informativer hinzuweisen und aufmerksam zu machen. Was wir
allerdings auch festgestellt haben, ist, dass ein gut eingefiihrter Girls-Day mit relativ geringen Kosten
das Auslangen gefunden hat. Ich sage es einmal: Es hat den Anschein gehabt und hat manchmal auch
den Anschein, dass dieser Girls-Day von einem Tdchtertag abgeldst werden soll, weil — und das geht
ja auch aus der Stellungnahme hervor — beide Projekte dieselben Ziele verfolgen. Daher richtet sich
und ging jetzt unser Antrag darauf hinaus, in Zeiten knapper werdender Budgets eine
Zusammenfuhrung beider Projekte anzustreben und zu schauen, ob man nicht einen bereits
eingefuhrten Girls-Day, der durchaus auch andere Zielsetzungen verfolgt als der Téchtertag, starker
forciert werden sollte, beibehalten werden sollte.

Was sind denn die wesentlichsten Unterschiede, meine Damen und Herren? Im Girls-Day geht es in
erster Linie und praktisch ausschlieRlich darum, handwerklich technische Berufe, so genannte
Ménnerberufe, den jungen Maé&dchen né&her zu bringen. Da gibt es in der Schule eine
Vorbereitungsarbeit, da werden die Lehrer auch tber Padagogische Institute mit eingebunden und
darauf aufmerksam gemacht. Sie versuchen im Projektunterricht bereits auf diese Berufe
vorzubereiten, sie suchen in Kooperation mit der Wirtschaft, mit der Wirtschaftskammer, aber auch
mit anderen Institutionen — auch mit dem AMS — Betriebe aus, die genau diese Berufsbilder erfillen.
Es werden die Betriebe darauf aufmerksam gemacht, ich habe mir das selbst sehr genau angeschaut,
wo begleitende Projektbetreuer mit den Betrieben auch den Tagesablauf besprechen und die Méadchen
dann die Mdglichkeit haben, in diesen Betrieb zu gehen. Das sind meistens 5 bis 6 Madchen. Wenn
Sie sich die Zahlen, die in diesem Bericht ja auch genannt werden, anschauen, dann sind es 616
Médchen in 86 Betrieben, also im Schnitt 7 Méadchen pro Betrieb um einen Tag lang alles kennen zu
lernen. Das Wesentliche ist es also, dass es sich um handwerklich technische Berufe oder Betriebe
handelt. Das Zweite ist, dass mehrere Madchen in einem Betrieb sind, dass es eine Vorbereitung in der
Schule gibt, dass es auch eine Nachbereitung gibt, dass auch dieses Thema in der Schule weiter
aufbereitet wird, dass auch in den Betrieben eine Nachbereitung erfolgt, dass die Betriebe insgesamt
eingebunden sind, um Erfahrungen flr das nachste Jahr zu sammeln.

Wie schaut es bei diesem Toéchtertag aus? Hier geht es auch um handwerklich technische Berufe, aber
nicht jeder Vater, jede Mutter oder jeder Onkel, jede Tante, jeder Nachbar arbeitet in einem
Unternehmen, wo es um handwerklich technische Berufe geht. Das kdnnen auch Handelsbetriebe sein
0.a. und da sagt man zu seinem Kind: Komm, geh’ einen Tag mit mir in meinen Job, in meinen Beruf,
in mein Unternehmen, schau’ dir das an. Daher auch — und das ist ja das, was ein bisschen zu
kritisieren ist — die unterschiedlichsten Zahlen, wenn man sagt Tochtertag ist so erfolgreich, 830
Médchen in 660 Betrieben. Sie sehen auch hier, das sind 1,25, 1,3 ungeféhr. Ist klar, es gibt vielleicht
jemanden, der 2 Kinder hat. Aber die Zahl spricht fur sich, man nimmt eben sein Kind in seinen

Betrieb mit. Der Ansatz ist also ein anderer und wir glauben, dass diese handwerklich technische
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Ausrichtung, genau das was namlich die Zielsetzung auch sein sollte, um junge Madchen in diesen
Beruf zu filhren, eine bessere ist und daher der Tdchtertag, ich behaupte es einmal, eine Alibi-Aktion
darstellt. Und das darf man nicht auBer Acht lassen — ich glaube, verantwortungsvolle Eltern, egal ob
sie jetzt unselbstandig oder selbstandig tatig sind, werden ihre Kinder einfach informieren, einfach
tiber den Beruf, den der Vater oder die Mutter hat. Die werden einfach, wenn sie selbstandig sind,
einmal sagen, komme bitte einmal mit in das Unternehmen, schaue dir an, was ich mache. Ich kann es
nur fir meine Person sagen: Es war selbstverstandlich, dass sowohl mein Sohn als auch meine Tochter
die erste Ferialpraxis in meinem Unternehmen gemacht haben, dass sie einfach einmal kennenlernen,
wie arbeitet der Vater oder auch meine Frau, die beschéftigt ist? Was sind die Téatigkeiten? Das glaube
ich ist einfach wichtig. Und verantwortungsvolle Eltern werden das auch machen, um den Kindern zu
zeigen, was ihre Tatigkeit ist, wo sie das Geld verdienen.

Und ein weiterer Punkt ist vielleicht der Unterschied, geschdtzte Damen und Herren. Der Tdchtertag
2008 wurde vom Ressort ,,Soziales, Arbeit und Kultur* und vom Ressort ,,Jugend, Frauen, Familie
und Bildung“ mit Gesamtkosten von 75.000 Euro finanziert, wahrend der Girls-Day, den es Ubrigens
schon viele Jahre gibt, mit 25.000 Euro das Auslangen gefunden hat. Ich sage gar nicht das Auslangen
finden musste, das Auslangen gefunden hat, und ich glaube, dass hier genauso effizient gearbeitet
wurde, wenn nicht sogar besser.

Ziel muss es daher sein, sehr geehrte Frau Landesratin, Synergien dieser Tage zu nutzen. Ziel muss es
sein, zu schauen, ob dieser Mitteleinsatz von 75.000 Euro insgesamt fur diesen Tdchtertag tatséchlich
die gewiinschte Wirkung erzielt. Ziel muss es sein, zu tberprifen, ob hier das was wir urspriinglich im
Auge hatten, namlich diese handwerklich technische Ausrichtung den jungen Madchen naher zu
bringen, mit dem Tochtertag Uberhaupt erfullt werden kann. Noch dazu, wenn wir eine Kosten-
Nutzen-Rechnung mit 75.000 Euro anschauen. Denn eines muss uns klar sein und ich glaube, da
ziehen wir alle in diesem Hause an einem Strang: Es geht darum, optimale Voraussetzung flr die
jungen Menschen aber auch fiir junge Méadchen in diesem Land zu schaffen, damit sie eine
entsprechende Aushildung haben und kiinftig einen optimalen Beruf, der sie auch interessiert, in dem
sie sich wohl fiihlen und den sie auch ausfiillen kénnen. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP —
20.10 Uhr)

Prisidentin Beutl: Ich danke fur die Ausfihrungen und darf als ndchster Rednerin der Frau

Abgeordneten Dr. Bachmaier-Geltewa das Wort erteilen.

LTADbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (20.10 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen!
Die OVP hat also bekanntlich, federfiihrend die Kollegen Kasic und Kainz, am 27.3. dieses Jahres den

Antrag gestellt ... (LTAbg. Stralberger: Unverstandlicher Zwischenruf) ... ich freue mich, ich freue
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mich! Antrdge zur Gleichstellung der Frauen zu stellen, ist immer gut. Aber wir werden ja sehen, was
da herauskommt. Sie haben ndmlich den Antrag gestellt, den TOchtertag abzusagen, wobei sie ihn als
»fragwirdiges Projekt” bezeichnet haben. (LTAbg. Stralberger: ,,Na!“‘) Dann lest euren Antrag durch
bitteschon, ihr werdet ja wissen, was ihr geschrieben habt. Ich will euch ja nicht unterstellen, dass ihr
bewusst frauenfeindlich agiert. (LTAbg. Kasic: ,,Das hat damit Gberhaupt nichts zu tun.”) (Unruhe
unter den Abgeordneten der OVP) Aber euer Ansinnen, dieses angeblich fragwiirdige Projekt zu
eliminieren auf gut deutsch, tragt keineswegs dazu bei, die Chancengleichheit von Frauen,
insbesondere im Beruf weiter voranzutreiben. Sowohl der Girlstag als auch der Toéchtertag sind
Projekte, die beide dringend nétig sind, wenn wir wollen, dass die Einkommensschere zwischen
Manner und Frauen geringer wird. (LTAbg. Kasic: ,,Das hat damit tberhaupt nichts zu tun.*)
Madchen entscheiden sich bekanntlich ... — Herr Kollege Kasic, Sie kénnen sich dann ohne weiteres
noch einmal melden, wenn Sie damit nicht einverstanden sind, was ich jetzt sage. (Unruhe unter den
Abgeordneten der OVP) Aber wir haben lhnen auch zugehért, oder? (LTAbg. Kasic: ,,Das hat
tiberhaupt nichts zu tun damit.*) Médchen entscheiden sich bekanntlich bei der Berufswahl nach wie
vor um 3 bis 4 typische Frauenberufe wie z.B. Verkduferin, Biroangestellte, Friseurin usw. Diese
Berufe sind nicht nur von der Arbeitszeit her, insbesondere im Handel schlecht, sondern sie sind vor
allem schlecht bezahlt. Nicht zuletzt deswegen verdienen Frauen heute noch immer um ein Drittel
weniger als Manner, was zur Folge hat, dass die Differenz bei den Pensionen noch gréRer ist, némlich
bis zu 40 % und Uberdies sind die meisten Ausgleichszulagenbezieher Frauen. (LTAbg. Kasic: ,,Die
Tochter werden das @andern.) Jawohl, das ist ein Teil, das ist ein Teil im gesamten Mosaik. (LTAbg.
Hammerl: Unverstandlicher Zwischenruf) (Beifall bei der SPO) (Glockenzeichen) (Préasidentin Gross:
,»Am Wort ist die Frau Abgeordnete.*) Wer sich bei den Kollektivvertragen ein bisschen auskennt,
wird nur unschwer feststellen, dass die Léhne bei den typischen Mannerberufen im technischen
Bereich um einiges hoher sind. Wir missen doch, meine ich lieber Kollege Kasic, als Politikerlnnen
alles in unserer Macht stehende unternehmen, um dieser Situation gegenzusteuern, wiirde ich meinen.
Sowohl der Girl’s-Day — der sich im Ubrigen an die 13- und 14-jahrigen Mé&dchen wendet — als auch
der Tdéchtertag, der Madchen bereits ab dem 10. Lebensjahr anspricht — insoferne ist euer Antrag
eigentlich unrichtig, wenn Sie ihn genau durchlesen. Sowohl der Girl’s-Day als auch der Téchtertag
kann wesentlich dazu beitragen, dass ich mehr Madchen flr nicht traditionelle Berufe entscheiden.

Ein paar Zahlen haben Sie ja genannt, aber ich méchte jetzt den Vergleich anstellen. Im Jahr 2008
haben sich am Girl’s-Day 857 Madchen, 66 Schulen und 136 Betriebe beteiligt. Am Tdchtertag — also
der eine war im April, der andere im Juni, Sie haben die Vorlage eh ganz gut gelesen — am Téchtertag
haben sich 1.089 Mé&dchen, 40 Schulen und sage und schreibe 851 Betriebe beteiligt, (Unruhe bei der
OVP; LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf) Klein- und Mittelbetriebe. (Beifall bei der SPO)
Wenn Sie gesagt haben, Herr Kollege Kasic, dass Sie lhre Kinder sehr wohl in Ihren Betrieb

mitbringen — ja Sie haben ja einen. Was soll denn ein Arbeitnehmer machen, der einen Arbeitgeber
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hat, der kann nicht einfach sein Kind so mitnehmen. Dazu ist dieser Tdchtertag, dass man das
organisieren kann, lieber Kollege Kasic, der kann die nicht mitnehmen zur Arbeit. (Beifall bei der
SPO) (LTAbg. Kasic: ,,Wie stellen Sie sich das vor? Da muss ja auch der Arbeitgeber zustimmen.*)
Da wirden Sie sich (Glockenzeichen), da wiirden Sie sich sehr freuen, wenn Ihre Arbeitnehmer jeden
Tag mit ein paar Kinder daher kommen wirden. (LTAbg. Kasic, LTAbg. Majcen unverstandliche
Zwischenrufe) Also jedenfalls, also die Sache ist ernst genug. Die Sache ist ernst genug, lieber Kollege
Majcen, wirklich, ist nicht zum Lachen. (LTAbg. Majcen: ,,Ich habe emotional gedacht.**) (Heiterkeit
bei den Abgeordneten der OVP) Also jedenfalls waren 97 % aller Beteiligten mit diesen beiden
Projekten sehr zufrieden — bitte und das muss man auch einmal sagen. (Unruhe bei den Abgeordneten
der OVP) Und ich mochte nochmals betonen bitte, dass diese beiden Projekte verschieden sind und
Sie haben gesagt: ,,Dasselbe Ziel verfolgen®, aber das ist ja nicht schlecht, das ist ja gut. Wir wollen ja
alle dasselbe Ziel, namlich dass Méadchen in nichttraditionellen Berufen besser Fu fassen. Ist das
schlecht? (LTAbg. Bacher: ,,Nein! Warum schimpfen Sie dann so?*) Nein, eben. So! (LTAbg.
Hammerl: ,,Dann schimpf nicht so!**) Die genaue Beschreibung des Girl’s-Days und des Tdchtertages
erspare ich mir jetzt, weil das ist sehr genau aufgefiihrt in dieser Vorlage und nachzulesen, bitte. Beide
erganzen sich sehr sinnvoll und deshalb weise ich die Behauptung: Einer davon ware ein fragwirdiges
Projekt, entschieden zurlck. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Kropfl: ,,Genau!**) Ich hoffe im Gegenteil
auf noch viele derartige Projekte und Initiativen fir junge Frauen, denen bestmdgliche Hilfestellung
bei der Berufswahl gegeben werden muss. Wir wissen, dass viele Méadchen technisch interessiert sind
und auch sehr talentiert sind auf diesem Gebiet. Oftmals muss man nur das Interesse wecken oder Mut
machen eine nichttraditionelle Berufslaufbahn einzuschlagen. (LTAbg. StraBberger: ,,Jetzt schreibst
alles auf.*) Ich weif’ nicht, was du da — dich versteht eh keiner, Kollege Stra3berger, wenn du da so
irgendwas daher — melde dich, sag, was du zu sagen hast zu diesem Thema. (Unruhe bei den
Abgeordneten der OVP) (Beifall bei der SPO) Ja, ja, ich wére gespannt, ich wire gespannt. (LTAbg.
Bacher: ,,Warum sind wir heute so aggressiv?‘‘) Ich appelliere daher ... — es ist, Kollege Bacher, es
ist ein sehr wichtiges Thema und als Frauenpolitikerin darf man sich wohl aufregen Uber diese
Situation, dass man nach wie vor, was die berufliche Chancengleichheit betrifft noch in den
Kinderschuhen stecken leider. (LTAbg. Stralberger: Unverstandlicher Zwischenruf) Macht eine
gescheitere Frauenpolitik, dann sind wir besser dran. (LTAbg. StralRberger: ,,Sie sind ein sonniger
Typ.”) (LTAbg. Hammerl: ,,Das macht wir ja schon.*) Ich appelliere, ich appelliere daher liebe ...
(LTAbg. Hammerl: ,,Gar nix.“) (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP) (LTAbg.
Kropfl: ,,Du weillt schon, dass es eine FCG-Gewerkschaft auch noch gibt.*) ... ich appelliere daher,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP, vor allem Kollege Kainz und Kasic, die Sie beide ja in
der Wirtschaft tatig sind und genaue Kenntnis der Situation haben. Ich ersuche Sie daher, im Sinne der

guten Sache beiden Projekten eine Chance zu geben und nicht mit dem lapidaren Hinweis auf knappe
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Budgets eines davon als fragwirdig abzutun. Ich ersuche wirklich, euch dieser Sache nochmals
anzunehmen. Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 20.18 Uhr)

Prisidentin Gross: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler (20.18 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, werte
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérer und Zuhérerinnen!

Also ich finde das Thema absolut nicht witzig. (LTAbg. Bacher: ,,Nein.*) Nachdem das da vorne
irgendwie sehr humorvoll angegangen wird, méchte ich am Beginn meiner Wortmeldung, zu der ich
jetzt wirklich — ich habe nicht vor gehabt, mich noch einmal zu melden, aber Herr Kasic, Sie haben
mich wirklich dazu veranlasst, noch einmal herauszugehen. Ich mdchte meine Wortmeldung mit einer
Fragestellung beginnen: Warum kann ich es lhnen nicht abnehmen, dass Sie das, was Sie hier
herauRen sagen, ernst meinen im Sinne von, dass Sie sich wirklich dariiber Gedanken machen, wie
junge Frauen in diesen technisch-handwerklichen Bereich gehen? Warum nehme ich lhnen das nicht
ab? (LTAbg. StraRberger: ,,Du musst dich zusammennehmen.*) Ich weil} es nicht. Vielleicht liegt es
daran, dass Sie sich herauRen hinstellen und von Sachen reden, wo ich wirklich das Gefiihl habe: Also
eine wirkliche Ahnung kann ich nicht teilen. Ich glaube Ihnen nicht, dass Sie davon jetzt, von dem,
was Sie hier gesagt haben, eine wirkliche Ahnung haben, glaube ich nicht. (Beifall bei der KPO) Sie
haben sich hingesetzt und haben zuerst gesagt: Die beiden Projekte haben dieselbe Intention und Sie
halten das fir wichtig und fur gut. Ja, wenn beide wichtig und gut sind, wieso wollen Sie dann eines
abschaffen? (LTAbg. Kasic: ,,Sie haben noch nicht begriffen, was ein Berichterstatter machen muss.*)
Weil das eine billiger ist als das andere behalten wir uns jetzt das billigere und das teurere... (LTAbg.
Kasic: ,,Haben Sie das schon mit bekommen?) .. nein, jetzt bin ich am Wort und wenn Sie noch
einmal was sagen wollen, kénnen Sie sich noch einmal melden. (Glockenzeichen) (LTAbg. Kasic: ,,Es
ist eine Aufgabe, den Bericht des Ausschusses zu bringen. Haben Sie das schon mit bekommen?*) Ja,
das habe ich mitbekommen, obwohl ich eine Frau bin. (Beifall bei der SPO und KPO) (LTAbg. Kasic:
,,Das ist ein ...** weiterer Zwischenruf unversténdlich) (Heiterkeit unter den Abgeordneten) So, noch
einmal, das was Sie hier vorne ber den Téchtertag erzéhlen, stimmt schlichtweg nicht. Sie haben 2
Projekte miteinander verglichen und haben uns zu Eingang gesagt: Die beiden Projekte haben dieselbe
Intention. (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf) So, erster Punkt. Zweiter Punkt: Sie wollen
aber trotzdem eines abschaffen, weil es lhrer Meinung nach zu teuer kommt. Daher jetzt auch meine
Frage oder daher auch meine Antwort: Deswegen nehme ich es Ihnen nicht ab, dass Sie es ernst
meinen. Weil wenn Sie zuerst sagen: ,,Es ist ganz ganz wichtig, aber was zu teuer ist, das schaffen wir
dann bitte ab.” Und noch dazu, wo es sich dabei um 75.000 Euro handelt. Also gesamt gesehen hétten
wir flr beide Projekte 100.000 Euro — nein, das ist jetzt wirklich fur junge Frauen in Ausbildung schon

fast ein bisschen zu viel.
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Mir hat auch gut gefallen, dass Sie Ihre Kinder in Ihre Firma mitnehmen — schon. Schén! Die Kollegin
vorher hat es ohnedies schon erwéhnt, das wird nicht fir die Verk&uferin beim Billa an der Kassa
mdoglich sein. Grundsatzlich ist es immer interessant, wenn sich plotzlich Wirtschaftsexperten dafiir
interessieren oder plotzlich sozusagen die Arbeitskraft der Frauen entdecken und es plétzlich flr
wichtig halten, dass auch junge Méadchen in den technischen Bereich wandern, dann hat es meiner
Erfahrung nach wenig mit Frauenpolitik zu tun, sondern eher damit, dass sie erkannt hat, die
Wirtschaft, dass sie davon auch einen Nutzen hat. Herr Kasic, wenn Sie mir jetzt nicht zuhdren, dann
werden Sie wieder nichts dazulernen. (Heiterkeit bei den Abgeordneten der SPO) (Unruhe unter den
Abgeordneten der OVP verbunden mit durcheinanderrufen) Grundsatzlich glaube ich und das sieht
man auch jetzt, wo in der EU — oder jetzt, es ist ja schon ldnger ein Thema — Gender Mainstreaming
hoch geférdert wird, ein wichtiges Thema ist, wird auch nicht so sein, dass die EU plétzlich entdeckt
hat, sie setzt sich flir Menschenrechte und Frauenrechte ein, sondern auch in der EU ist das Thema
Gender Mainstreaming ja auch aus einer Wirtschaftsperspektive heraus erfunden worde — sage ich
jetzt einmal. Und das ist in dem Fall, wenn es uns dazu hilft und dazu flhrt, dass wir der
Gleichberechtigung und der Gleichstellung zwischen Ménnern und Frauen ndher kommen, ja auch gut
s0. Da habe ich Giberhaupt nichts dagegen einzuwenden.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass alle Projekte, alle, die einen Sinn machen und die in diese
Richtung gehen, dass Frauen in die Technik gehen, das beginnt in der Kinderkrippe, das beginnt dort,
wo man geschlechtssensibel arbeiten muss — werden Sie wahrscheinlich jetzt auch wieder nicht
wissen, was es genau ist, aber kann man sich informieren — (Unruhe unter den Abgeordneten der
OVP) ich wiirde es nur fiir sinnvoll halten, dass, wenn Sie sich hier herausstellen und wirklich so
kompetent tun, dann sollten Sie auch viel darliber wissen. Das wére mir einfach ein Anliegen. Also
wie gesagt, ich glaube, dass es wichtig ist, dass samtliche Projekte, die in diese Richtung gehen, dass
junge Frauen gefordert werden, in technische Berufe zu gehen, unterstiitzenswert sind. Bei diesen
Summen ist es in dem Zusammenhang wirklich lacherlich, im Sinne von Sparmafinahmen auch nur
anzudenken, dass man eines der beiden abschaffen sollte und wie gesagt, im Moment ist es halt immer
noch so wichtig, weil leider sind wir ja noch nicht so weit, dass wir eine zuséatzliche Frauenférderung
nicht mehr brauchen. Das ware ja winschenswert, wenn wir so weit sind, dass wir sagen: Jetzt haben
wir diese Ebene erreicht, explizite Frauenforderung ist nicht mehr mdglich, aber ich verwende dabei
immer gerne ein Beispiel. Gleichberechtigung heil3t nicht, dass, wenn ich einen 2 Meter hohen Baum
habe und da wachsen Apfel drauf, dass ich zu den Menschen sage, ihr seid alle gleichberechtigt, alle
durfen sich die Apfel vom Baum runterholen. Gleichberechtigung heift in diesem Fall: Wenn der
Baum 2 Meter hoch ist und die Menschen sind zwischen 1,50 und 1,80 Meter grof3, dann muss ich
sagen, ihr dirft euch alle Apfel vom Baum holen und die, die unter 1,80 sind, bekommen eine Leiter
dazu. Das wére im Sinne von Frauenforderung, ware sozusagen im Sinne der Frauenforderung die

Leiter. Ich hoffe, ich konnte einiges zur Aufklarung beitragen und wiinsche mir weiterhin so viel

6528



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

Begeisterung und Enthusiasmus, wenn es darum geht, wirklich wichtige Antrége zu dieser Thematik
abzustimmen. Danke schon! (Beifall bei der KPO, der SPO und den Grinen — 20.24 Uhr)

Prisidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kainz.

LTAbg. Kainz (20.25 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen!

Frau Bachmaier-Geltewa, (Heiterkeit und Unruhe unter den Abgeordneten der OVP) — falsch, heifit
sie Geltewa-Bachmaier, Bachmaier Geltewa ist richtig, ja — (LTAbg. Kropfl: ,,Das fangt einmal gut
an.”) (Heiterkeit bei den Abgeordneten der OVP und SPO) ich verbiete mir, dass Sie sagen, ich bin
frauenfeindlich mit diesem Antrag, in lhrer Unwissenheit in lhrer grenzenlosen Unwissenheit!
(LTAbg. Kaufmann: ,,Jetzt stellen Sie sich vor, jetzt sagen wir das trotzdem.*) Ich weil} nicht, was Sie
... Ja, ist mir wurscht, wenn Sie das sagen, Herr Kollege, ah Frau Kollegin, Entschuldigung. (GroRe
Heiterkeit unter den Abgeordneten der OVP) (Beifall bei der OVP) Frau Landesratin, vor kurzem
haben Sie mich besucht im Unternehmen bei TCM und TEZ — und wir haben Frauen beschaftigt. Es
war eine sehr interessante Diskussion, die Sie mit unseren Mitarbeiterinnen gefihrt haben, in einem
technischen Bereich, in einem technischen Unternehmen, wo sehr viele Frauen in Fiihrungspositionen
sind. Ich war in keiner Krabbelstube, (Heiterkeit bei den Abgeordneten der OVP) ich war in keinem
Kindergarten, (LTAbg. Kropfl: ,,Schade.*) ich bin nur Volksschule gegangen und in die Hauptschule,
gemischt Gott sei Dank. Bitte Walter? (LTAbg. Kropfl: ,,Eigentlich schade!*“) Ja, ist schade, da hast
du recht, ist schade, wére schon gewesen. Aus dem Grund habe ich unserer Krabbelstube eine
Sandkiste bezahlt. Dass wir zukiinftige Bundeskanzler kriegen? Nein. (Heiterkeit bei der OVP) Mir
geht es darum, dass ich sagen will, man macht es oder man macht es nicht. Wir brauchen mehr
Unternehmer und Unternehmerinnen, die es ganz einfach machen, dass sie Médchen, Frauen und
Ménner in gleicher Art und Weise im Unternehmen behandeln, die gleichen Chancen geben,
Unterstltzung geben und vielleicht die eine oder — auch wenn es Not ist — dem anderen ein bisschen
mehr helfen, so wie wir gerade gehért haben: Man braucht eine Leiter. Und das muss man tun! (LR
Dr. Vollath: ,,Vielleicht finden Sie eine.”) Wenn wir einen Girls-Day und einen Tdchtertag haben —
und das eine kostet 25.000 und das andere kostet 75.000 Euro —, vielleicht kénnte man Synergien
finden und sagt als Landesratin und Soziallandesrat mit goldenen Fltgeln, vielleicht sagt man sich da,
man macht eine tolle, starke Aktion, vielleicht um das gleiche Geld oder weniger und hilft denjenigen,
die es brauchen, den Méadchen, den Frauen, dass sie eben die Chance haben, in Unternehmen in
Fuhrungspositionen zu kommen, damit sie auch gut verdienen, haben wir ja alles besprochen, Frau
Landesratin! (Beifall bei der OVP) Aber wisst ihr, was mich da herinnen so aufregt — mit unseren
Frauen da, mit der Frau Kollegin von der Kommunistischen Partei, ich glaube von der SPO kommt gar

niemand mehr zum Gender-Kurs — ist da noch wer da? Ach so, sind nicht da! Kommt im Moment
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niemand, ach so ist abhanden gekommen und in den Nationalrat aufgestiegen. Wissen Sie, was mich
argert da herinnen? Da diskutieren wir einmal die Mdglichkeit, dass eine Frau 230.000 Euro verdienen
kénnte in einem Vorstandsjob in der KAGes, kein Einziger von euch ist mitgegangen. Mir ist das
wurscht, ob der rot oder schwarz oder sonst etwas ist, aber kein Einziger von euch ist gekommen und
hat gesagt, ja eigentlich da mussten wir jetzt einmal ansetzen, da bestlinde die Chance, dass wir eine
Frau in so einer Position unterbringen. Alle habt ihr geschwiegen, keine hat etwas gesagt. Das war
peinlich! Das muss ich wirklich sagen. Und dann unterstellt ihr mir Frauenfeindlichkeit! (LTAbg.
Kasic: ,,Eben! Sie missen kommen!*) (LTAbg. Kropfl: ,,Es hat ja keine angesucht. Es hat sich ja
keine beworben.**) Walter, wenn ich so ausschreibe, dass sich keine bewirbt? Das lasst sich ja schon
alles steuern! Das l&sst sich ja alles steuern, Walter. Ich kdénnte das auch machen, das ist kein Problem.
Aber darum geht es mir! Tun wir jetzt nicht so, es hat sich keine beworben. Frau Kollegin Klimt-
Weithaler, warum bewerben sich die Frauen nicht um so eine Position. Jetzt sich da hersetzen und
sagen, es hat sich keine beworben, das ist frauenfeindlich Walter! Aber sicher! (Beifall bei der OVP)
Uns immer unterstellen der OVP wir sind nicht fiir die Frauen. Wir tun es! Walter, wir bemiihen uns
und wir sollten ... (LTAbg. Kropfl: ,,Schau dir die Frauenguote an, die wir im Landtag haben.*)
Phantastisch! Ich bin begeistert! Walter, ich bin begeistert! Erst heute habt ihr einen Mann gegen eine
Frau ausgetauscht. (LTAbg. Kropfl: ,,Sie ist in den Nationalrat. Das zeigt das Spiegelbild, wie viel
Frauen bei euch in Positionen kommen.*) Politik ist nicht alles. Geben wir den Frauen Positionen, wo
sie 230.000 Euro verdienen konnen, Walter! Nix. Ich weil3, das ist jetzt ungut. Ich will nicht, dass die
Frau Kollegin sagt, wir sind frauenfeindlich, wenn wir etwas optimieren wollen. Vielleicht haben wir
uns unrichtig ausgedrtickt. Ich bin bereit, zu lernen, das sage ich Ihnen. Es ist Uberhaupt kein Problem
flr mich, aber auch umgekehrt und auch du solltest bereit sein, zu lernen — schauen wir, dass wir
weiter das Beste machen und dass es uns gelingt, Mdglichkeiten zu finden, die Frauen zu unterstiitzen,
damit sie in eine Gleichstellung kommen. (LTAbg. Konrad: ,,Ja eh.*) Mir geht es einfach nur um
Gleichstellung und sonst nichts. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 20.31 Uhr)

Prisidentin Gross: Als Ndchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kasic.

LTAbg. Kasic (20.31 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin!

Liebe (LTAbg. Riebenbauer: ,,Liebe!*) Kollegin Klimt-Weithaler, ich werde nicht wie Sie, mich hier
herstellen und mit Unterstellungen herumwerfen. Ich werde nicht, weil Sie eine Frau sind und ich ein
Mann und ich Sie nicht beschimpfen will, wie Sie das gerade gemacht haben, nur weil ich ein Mann
bin ... (Heiterkeit bei den Griinen und der KPO) ... und Sie glauben, dass Sie als Frau sich alle Rechte
herausnehmen kdnnen, das nicht tun. Und ich werfe Ihnen nicht Inkompetenz vor und unterstelle
Ihnen von Haus aus, dass ich das, was Sie da sagen, Ihnen gar nicht abnehme. Ich glaube nur, dass Sie

einfach schon Rot sehen - extremes Rot bei Ihnen, weil Sie gehdren ja der kommunistischen Partei an
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— wenn Sie mich sehen. Es mag sein ... (LTAbg. Kasic: ,,Da missten Sie immer Schwarz sehen.*) ...
das billige ich Ihnen auch zu. (Heiterkeit bei den Abgeordneten der SPO) Aber liebe Kollegin
Weithaler, wissen Sie, wenn Sie mir genau zugehort haben und wenn Sie im Ausschuss aufgepasst
hétten und dort zugehdrt hatten, dann hatten Sie festgestellt, dass diese Stellungnahme einstimmig dort
zur Kenntnis genommen worden ist. Und wenn Sie mir zugehdort haben, habe ich heute nicht dariiber
geredet, dass wir unseren urspriinglichen Antrag abstimmen lassen wollen und aufrecht erhalten,
sondern dass wir die Stellungnahme zur Kenntnis nehmen. Und wenn Sie mir zugehdért hétten, hatten
Sie auch festgestellt, dass ich davon gesprochen habe, dass wir die Synergien nutzen mussen und uns
tiberlegen, ob wir nicht beide zusammenfihren, etwa durch gemeinsame Bewerbung, etwa an einem
Tag, am selben Tag, wo wir das machen. Denn warum soll nicht die Unternehmertochter, warum
sollen nicht die Schiilerinnen von irgendwo, egal in welchem Bezirk, warum nicht auch die Tochter
von Angestellten und Arbeitern am selben Tag in einem Betrieb sein, um sich das anzuschauen. Aber
worauf ich aufmerksam gemacht habe — und da geht es nicht um die 75.000 Euro, die man sich
einsparen soll, auch das ist hier eine bewusste Fehlinterpretation von lhnen, wie Sie offensichtlich
gerne solche Dinge, zumindest haben Sie das heute bewiesen, an den Tag legen (LTAbg. Hammerl:
»Richtig!*) — sondern Tatsache ist, dass ich aufzeigen will, dass man fiir ein Projekt einen
Tréagerverein nimmt, der 75.000 Euro in der Summe verschlingt fiir ein Projekt. Und ich sage
~fragwirdig“. Und da komme ich noch einmal darauf zuriick, liebe Frau Kollegin Bachmaier-Geltewa,
denn bei dem anderen findet man mit 25.000 Euro das Auslangen. Das ist zu hinterfragen. Und jetzt
sage ich lhnen warum: Wéhrend es in einem Projekt eine ordentliche VVorbereitungszeit ist, wéhrend
man dort die Schilerinnen und Schillern auch aufmerksam macht auf die Projekte und auf sie zugeht
und auch eine Nacharbeit und eine Nachbetreuung macht, werden namlich die Teilnehmerinnen beim
Tochtertag Uber die Homepage von MAFALDA eingeladen — und nur eingeladen — mitzutun. Die
Médchen werden auf der Homepage des Vereins MAFALDA angeworben, um das durchzufihren.
Und ein Zweites, weil wir darlber geredet haben und das ist der Grund, wir wollen diese
naturwissenschaftlich-technischen, handwerklich-technischen Berufe Frauen leichter zuganglich
machen. Frau Kollegin Klimt-Weithaler ich glaube und auch Kollegin Bachmaier-Geltewa, da sind
wir einer Meinung. Aber was ist den das Ziel des Tochtertages, nachzulesen bitte auf der Homepage?
,Der Tochtertag erschliel3t Ihrem Betrieb Fachkréfte fur die Zukunft.” (LTAbg. Majcen: ,,So schau’n
wir aus.”) Also da geht es nicht darum, dass sie den Beruf kennenlernen, sondern man sagt einfach,
Fachkrafte fir die Zukunft werden erschlossen. Der Tdchtertag fordert die ldentifikation der
Mitarbeiter mit dem Unternehmen, (LTAbg. Prattes: ,,Eine Mdglichkeit, Fachkrafte zu finden.*) also
geht es offensichtlich nicht um die Jugendlichen, sondern geht es um die Identifikation der Mitarbeiter
mit dem Unternehmen — nachzulesen als Ziel des beauftragten Vereines MAFLADA, Homepage. Und
die nichttraditionellen — Zitat bitte auf der Homepage — die nichttraditionellen Berufe werden als

Beispiel angeflhrt, sind jedoch Uberhaupt nicht zwingend, ja im Gegenteil bitte: Auch in den
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traditionellen Berufen findet dieser Tochtertag statt. Genau das, was wir gesagt haben, was wir nicht

wollen, dass wir diese traditionellen Berufe forcieren, ndmlich Friseur, Handel und die ganzen

»Schlechtigkeiten®, die Sie aufgezéhlt haben - die ja so gar nicht stimmen, aber ich lasse sie einmal so

im Raum stehen — genau dort findet auch der Tdchtertag statt und genau das hinterfragen wir. Und

dieses Recht lasse ich mir von Ihnen als Abgeordneter iiberhaupt nicht nehmen. (Beifall bei der OVP)

Aber wenn wir schon so bei der Sache sind, dann frage ich schon auch, Frau Landesratin: Am 6. Mai

2008 wurden Sie im Ausschuss mit einer 3-Monatsfrist aufgefordert, zu einem Antrag Stellung zu

nehmen, wo es um das gleiche Thema gegangen ist. Bis heute Null! Ja wo bleiben Sie denn, Frau

Kollegin Bachmaier-Geltewa oder Frau Kollegin Klimt-Weithaler, um das anzusprechen und um das

unter Beweis zu stellen, was wir wollten. Wissen Sie, wie unser Antrag gelautet hat? ,,Es wird daher

der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlielen: Die Steiermérkische Landesregierung wird
aufgefordert,

1. dem Landtag ein Beratungsprogramm vorzulegen, dessen Ziel es ist, Jugendliche und deren Eltern
tber die mdglichen technisch-naturwissenschaftlichen Ausbildungen und Fortbildungen,
insbesondere fir Frauen zu informieren und sie hinsichtlich ihrer Ausbildungswahl zu beraten,
sowie

2. ein diesbeziigliches Forderungskonzept zu erarbeiten, welches einen Anreiz bietet, das Madchen
verstarkt diesen Berufsweg einschlagen.

Liebe Frau Kollegin Klimt-Weithaler, nicht erst da irgendwo hergestellt und irgendwas geredet,

sondern konsequent 2006 begonnen zu erarbeiten, in welche Richtung sich die Steiermark entwickeln

soll. Mit Antrdgen, damit wir das untermauern. Wir haben das schon seit 2 Jahren konsequent
gemacht. Am 6.5.2008 ist der Antrag im Ausschuss gewesen, bis heute Funkstille. Wir gehen diesen

Weg auch mit weiteren Antrdgen konsequent weiter, denn uns liegen diese jungen Menschen am

Herzen — und jetzt sage ich es dazu: Egal ob Bursch oder Madchen — am Herzen. Es geht darum, dass

wir Ausbildungsmdglichkeiten schaffen, dass wir in diesen Bereichen etwas erreichen und tétig sind

und diesen Weg lassen wir uns auch durch Unterstellungen und Beschimpfungen, wie auch immer Sie
das gerne machen, nicht madig machen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 20.37 Uhr)

Prisidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 22 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
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23. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden iiber den Antrag, Einl.Zahl 775/1, der Abgeordneten
Kaltenegger, Dr. Murgg und Ing. Pacher betreffend Novellierung des Steiermérkischen

Baugesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kaltenegger. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Kaltenegger (20.38 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Der Ausschuss ,,Gemeinden“ hat in seinen Sitzungen vom 10.10.2006, 22.1.2008, 18.3.2008,
8.10.2008 und 14.10.2008 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Bei
der Abstimmung am 14. Oktober 2008 wurde der gegenstandliche Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss ,,Gemeinden“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden, Regionen, Wohnbau, Bau- und Raumordnung zum
Antrag der Abgeordneten Kaltenegger, Murgg, Pacher betreffend Novellierung des Steiermarkischen

Baugesetzes wird zur Kenntnis genommen. (20.39 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht, der Herr Klubobmann hat sich auch zu Wort gemeldet.

LTAbg. Kaltenegger (20.39 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben jetzt in den letzten Wochen sehr deutlich miterlebt, wie sich Spekulationen auf die
Wirtschaft auswirken. Aber Spekulation hat auch in anderen Bereichen negative Auswirkungen, so
zum Beispiel beim Bau oder bei der Raumplanung. Es geht uns um folgendes Anliegen: Wir wissen,
dass es Widmungen, Baubewilligungen gibt, die nicht konsumiert worden sind, die aber nach wie vor
konsumiert werden koénnen. Um das ein bisschen zu illustrieren, damit Sie sich darunter etwas
vorstellen kénnen: In Graz in der Zweigelgasse - das ist in der Nédhe vom Grieskai - gibt es eine
aufrechte Baubewilligung fur ein Hochhaus, kann eigentlich jederzeit konsumiert werden. Und jetzt
muss man sich natirlich eines vor Augen halten: Diese Baubewilligung ist ca. 30 Jahre alt, wurde
nicht konsumiert, denn es hat gereicht, dass ein Fundament vorhanden ist und man irgendwann einmal
begonnen hat und zu einem beliebigen Zeitpunkt fertig stellen kann. Aber inzwischen &ndert sich ja
etwas und inzwischen kommen vielleicht neue Erkenntnisse, neue Bedirfnisse. Man kann keine
ordentliche Raumplanung oder Stadtplanung machen, wenn es solche Leichen im Keller gibt. Und so
wie es in einer Buchhaltung notwendig ist, dass man von Zeit zu Zeit eine Bereinigung durchfihrt,
waére es auch notwendig, dass man bei solchen Bewilligungen Bereinigungen durchfiihrt. Dann kann
man wieder ordentlich planen und man kann vielleicht Grundstiicke anderer Verwertung zufiihren.
Ansonsten werden immer neue Grundstiicke gewidmet, neue Baubewilligungen vergeben. Es ist
letztendlich keinerlei Ubersicht mehr vorhanden. Es gibt in anderen Bundeslandern, beispielsweise im

Burgenland, in Oberdésterreich, in Wien sehr verniinftige Regelungen in den Baugesetzen, in den
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Bauordnungen u.z. Folgendes: Dort hat man auch eine Bauvollendungsfrist festgelegt. Also wenn
beispielsweise ein Bau nicht innerhalb von 5 Jahren vollendet wird, dann erlischt die Bewilligung.
Jetzt wendet man als Gegenargument ein: Naja, die armen Hauslbauer haben ja nicht so viel Geld und
die brauchen vielleicht langer als diese 5 Jahre. Also das ist absolut nicht das Problem. Erstens ware es
durchaus mdglich, dass man bei Baubewilligungen fur Einfamilienhduser und Zweifamilienhauser
Ausnahmen schafft. Das ist ja durchaus moglich. Und auRerdem glaube ich sogar, dass gerade die
Héuslbauer sich bemihen, so rasch als mdglich in ihr Haus einzuziehen, weil sie ja die Wohnung nicht
auch noch bezahlen wollen, sondern ihr Haus nitzen. Und wie oft sehen wir schon, dass der Verputz
nicht ist, aber die Leute wohnen schon drinnen, weil sie es dringend nutzen wollen. Und darum ware
es sinnvoll, wenn wir auch in der Steiermark eine solche Bauvollendungsfrist einfihren wiirden. Das
waére eine sinnvolle Regelung, die der Spekulation auch einen Riegel vorschieben wirde. Also so
etwas wére verninftig.

Und deshalb stelle ich nochmals den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1.) eine Novelle des Steiermarkischen Baugesetzes vorzulegen, die einen eindeutig bestimmten
Zeitraum vorsieht, nach deren Ablauf die Baugenehmigung fiir ein Bauvorhaben erlischt, falls
dieses bis dahin nicht vollendet wurde,

2.) dem Landtag weitere Malnahmen vorzulegen, die geeignet sind, die Spekulation in
Baugrundstticken einzuddmmen fir die eine aufrechte Baugenehmigung existieren.

Ich ersuche Sie, Ihre Haltung nochmals zu tberdenken und diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei

der KPO — 20.44 Uhr

Prisidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Erwin Dirnberger.

LTAbg. Dirnberger (20.45 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf mich da kurz zu Wort melden. Wir werden diesem EntschlieBungsantrag nicht zustimmen,
weil aus meiner Erfahrung kann ich dem nicht folgen, ndmlich der Begriindung, dass haufig begonnen
wird und dann ein gunstiger Zeitpunkt abgewartet wird, bis beendet wird. Mir sind solche Beispiele
nicht bekannt, dass da systematisch Spekulationen betrieben werden sollen. Das ist mir eigentlich
vollig fremd. Es kann im Einzelfall vorkommen, dass es dazu fuhrt, dass ein Objekt nicht fertig
gestellt wird. Dann gibt es meistens Finanzierungsprobleme, aber das werden durchaus aus meiner
Sicht nur Einzelfélle sein. Moglicherweise gibt es das vereinzelt in Graz. Herr Klubobmann, du hast
schon angesprochen, im Regelfall ist das Tempo mit dem Bauen wesentlich rascher als vor Jahren.
Vor Jahren hat man fiir ein Einfamilienwohnhaus 3, 4, 5 Jahre gebraucht, heute ist es so, in einem
Eilzugstempo muss eingezogen werden, weil man sich zugleich die Miete und die Kreditbelastung

usw. nicht leisten kann. Ja, es geht so weit, hat man eine Bauverhandlung, mochte man eigentlich
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tiberhaupt nicht abwarten bis der Bescheid rechtskréftig ist, sondern morgen schon sollen die Bagger
auffahren. Das ist die Realitat. (LTAbg. Kaltenegger: ,,Wenn es fiir sie kein Problem ist.*) Und aus der
anderen Sicht heraus noch, dass die Baupreise auch standig steigen in den letzten Jahren, wére es ja
eigentlich irrational, dass man da bewusst zuwartet, damit ein Objekt , dann 10 Jahre spater errichtet
wird. Wir sehen keinen Handlungsbedarf bei den privaten, bei den o6ffentlichen oder sonstigen
Bautrdagern und aus dieser Sicht werden wir diesem Entschlieungsantrag nicht zustimmen. Danke.
(Beifall bei der OVP — 20.46 Uhr)

Prisidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 23
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO fest.

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO betreffend
Licken im Steierméarkischen Baugesetz zu Tagesordnungspunkt 23 ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die notwendige Mehrheit gefunden.

Bei den Tagesordnungspunkten 24 bis 31 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese 8 Tagesordnungspunkte

gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
24. Bericht des Ausschusses fiir Umwelt iiber den Antrag, Einl.Zahl 2193/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Lambert Schonleitner und Mag. Edith Zitz betreffend Solarforderung.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (20.48 Uhr): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Ausschuss fir Umwelt hat in seinen Sitzungen vom 24.6.2008 und 14.10.2008 uber den oben
angefliihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt. Es geht um die Solarférderung mit der
Einl.Zahl 2193/I.
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Der Ausschuss ,,Umwelt” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fur Umwelt zum Antrag, Einl.Zahl 2193/1, der Abgeordneten Lechner-
Sonnek, Schonleitner und Mag. Zitz, betreffend Solarférderung wird zur Kenntnis genommen. (20.48
uUhr)

Prisidentin Gross: Danke fiir den Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
25. Bericht des Ausschusses fiir Umwelt iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2407/1,
betreffend Verminderung der Energieimportabhingigkeit (Einl.Zahl 1352/1).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing. Schmid.

LTAbg. Ing. Schmid (20.49 Uhr): Schriftlicher Bericht ,Umwelt“, Verminderung der
Energieimportabhangigkeit, Einl.Zahl 2407/1, Regierungsvorlage.

Der Ausschuss ,,Umwelt* hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt* stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Steierméarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 900 vom 15. Janner 2008 wird

zur Kenntnis genommen. (20.49 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.

Damit sind wir bei Tagesordnungspunkt

26. Bericht des Ausschusses fiir Umwelt iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2409/1,
betreffend Beschluss des Landtages Steiermark Nr. 983 (Einl.Zahl 1935/3) betreffend
Miteinbeziehung der Erzeugung von erneuerbarer Energie aus der Laugenverbrennung in die

Novelle zum Okostromgesetz.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Kolar.

LTADbg. Kolar (20.50 Uhr): Geschétzte Damen und Herren!#
Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Umwelt, Einl.Zahl 2409/1, Beschluss des
Landtages Steiermark Nr. 983, Einl.Zahl 1935/3, betreffend Miteinbeziehung der Erzeugung von

erneuerbarer Energie aus der Laugenverbrennung in die Novelle zum Okostromgesetz.
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Der Ausschuss ,Umwelt“ hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 Uber den oben angefuhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung Uber das Antwortschreiben des
Bundeskanzleramtes zum Beschluss Nr. 983 vom 11. Mérz 2008 wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Zustimmung. (20.50 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht.

Zum Tagesordnungspunkt

27. Bericht des Ausschusses fiir Umwelt iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2351/1,
betreffend Bericht an den Landtag zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wohry, Dipl.-Ing.
Gach, Mag. Drexler, Gruber, Hammerl, Kasic, Riebenbauer, Rieser, DDr. Schopfer,
StraBlberger, Wicher, Beutl, Dirnberger, Ederer, Godl, Hamdel, Kains, Leitner, Majcen und
Tschernko betreffend Energiegewinnung aus Wasserkraft, XV. Gesetzgebungsperiode 2007 —
Einl.Zahl 1353/1.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing. Schmid.

LTADbg. Ing. Schmid (20.51 Uhr): Schriftlicher Bericht, Ausschuss ,,Umwelt“, Einl.Zahl 2351/1. Der
Ausschuss ,,Umwelt“ hat in seinen Sitzungen vom 9.9.2008 und 14.10.2008 {iber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt" stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht wird zur Kenntnis genommen. (20.52 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

28. Bericht des Ausschusses fiir Umwelt iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2352/1,
betreffend Bericht an den Landtag der OVP-Abgeordneten betreffend Standortplanung fiir die
Produktion erneuerbarer Energie, XV. Gesetzgebungsperiode 2007, Einl.Zahl 1354/1.

Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Béhmer, bitte um deinen Bericht.

LTAbg. Bohmer (20.52 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Umwelt mit der Einl.Zahl

2352/2 zum Thema Standortplanung fiir die Produktion erneuerbarer Energie, ein Antrag der OVP.
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Der Ausschuss ,,Umwelt”“ hat in seinen Sitzungen vom 9.9.2008 und 14.10.2008 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.
Der Ausschuss ,,Umwelt” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (20.52 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke auch fiir diese Berichterstattung.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
29. Bericht des Ausschusses fiir Umwelt iiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2339/1 betreffend
den Landtagsbeschluss Nr. 773 betreffend Fotovoltaik.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Konrad, bitte um deinen Bericht.

LTAbg. Konrad (20.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schriftlicher Bericht, Ausschuss ,,Umwelt* betreffend Landtagsbeschluss Nr. 773 vom 16.10.2007
betreffend Fotovoltaik.

Der Ausschuss ,,Umwelt* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

1. Der Bericht wird zur Kenntnis genommen.

2. GemaR der in § 10a Absatz 9 Okostromgesetz 2006 geforderten verbindlichen Zusage, 50 von 100
der fur die Abnahme elektrischer Energie aus Fotovoltaikanlagen in der Steiermark zu
tibernehmen, wird ein Beitrag in der Hohe von Euro 2,6 Millionen, aufgeteilt auf 12 Jahresraten
bis langstens zum Jahr 2022, basierend auf der jeweils nachgewiesenen Fotovoltaik-
Stromerzeugung, bereitgestellt.

Bitte um Zustimmung. (20.54 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

30. Bericht des Ausschusses fiir Umwelt iiber den Antrag, Einl.Zahl 2103/1, der Abgeordneten
Lechner-Sonnek, Schonleitner und Zitz betreffend Erweiterung des Projektes KOMEOS auf
weitere Regionen in der Steiermark.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schonleitner, bitte um Ihren Bericht.

LTADbg. Schonleitner (20.54 Uhr): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
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Der Ausschuss fir Umwelt hat in seinen Sitzungen vom 3.6.2008 und 14.10.2008 Uber den oben
angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Es geht um die Erweiterung des Projektes
KOMEOS auf weitere Regionen in der Steiermark. Dazu gab es einen selbstandigen Antrag der
Griinen gegeben und eine Stellungnahme der Landesregierung.

Der Ausschuss ,,Umwelt” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses flir Umwelt zum Antrag mit der Einl.Zahl 2103/2 der Abgeordneten
Lechner-Sonnek, Schonleiter, Mag. Zitz betreffend die Erweiterung des Projektes KOMEOS auf

weitere Regionen in der Steiermark wird zur Kenntnis genommen. (20.55 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Damit sind wir beim letzten Tagesordnungspunkt zu diesem Kapitel, Nr.
31. Bericht des Ausschusses fiir Umwelt iiber den Antrag, EinlZahl 2015/1. der OVP-
Abgeordneten betreffend ,,Der weill-griine Weg — Nachhaltige Regionale Klimaoffensive®.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Godl, bitte Herr Birgermeister.

LTAbg. Godl (20.55 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Beim Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Umwelt geht es um den weil3-griinen Weg -

Nachhaltige Regionale Klimaoffensive und ich stelle den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, alle erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen,

um

1. in den steirischen Kleinregionen im Rahmen des kleinregionalen Entwicklungskonzeptes ein
nachhaltiges Klima-, Energie- und Ressourcenkonzept umsetzen zu kénnen,

2. anhand bestehender ,best practice*-Beispiele, wie z.B. der Okoregion Kaindorf, Standards fiir
Klimaschutzmodelle in Kleinregionen zu erarbeiten,

3. den Kleinregionen fir die Dauer von mindestens 5 Jahren fachliche Beratung und Begleitung
vonseiten des Landes zur Umsetzung der Nachhaltigen Regionalen Klimaoffensive zur Verfugung
zu stellen,

4. dafir ressortiibergreifend Mittel des Landes bereitzustellen, sowie Fordermittel aus dem Klima-
und Energiefonds des Bundes und EU-Fordermittel zu lukrieren, sowie

5. Uber alle gesetzten MalRnahmen dem Landtag zu berichten.

Ich bitte um Annahme. (20.56 Uhr)

Prisidentin Gross: Danke auch fur diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau

Lechner-Sonnek.

6539



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

LTAbg. Lechner-Sonnek (20.56 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Prasident, Herr Landesrat, sehr geehrte
Damen und Herren, Herr Landesrat Seitinger sei auch herzlich begrift!

Wir haben heute schon ein paar Beitrdge gehort, die sich auch mit der Finanzkrise beschéftigt haben.
Ich habe heute gelesen von Eco World Styria - das kennen Sie vielleicht, ein Netzwerk, das sich
bemiht, die Firmen im Bereich von Umwelttechnik in ein Netzwerk zu bringen, um auch
Synergieeffekte zu erzielen, Richtung Okocluster sozusagen -, die haben derzeit 140 offene Stellen fiir
Leute mit Fachkompetenz ausgeschrieben im Bereich der Umwelttechnik im Speziellen auch im
Bereich der alternativen Energie. Das sage ich deswegen so dezidiert, weil es sehr viele Projekte und
Vorstellungen kursieren, wie man ein Wirtschaftssystem, das so ins Schaukeln gekommen ist, wieder
in den Griff bekommen kann. Auch an dieser Stelle sei gesagt, es gébe eine gute Entscheidung oder es
gébe ein gutes Betatigungsfeld in der Steiermark, welche uns in mehrfacher Hinsicht etwas bringen
kdnnte. Also dieser Bereich, tber den wir jetzt in der ndchsten Zeit diskutieren, ist mit Sicherheit ein
Wachstumsbereich, ist mit Sicherheit ein Bereich der Sicherheit schafft, VVersorgungssicherheit der
Arbeitsplatze und Wirtschaftskraft bringen kdnnte — soweit einmal die Préambel.

Ich mochte mich heute mit 2 Antrdgen aus dieser Liste von 8 Antrdgen, die da in der Debatte
zusammengefasst werden, speziell befassen. Das eine ist die Solarférderung und das andere ist das
Projekt KOMEQS, das so einen regionalen Entwicklungsaspekt hat. Wie Sie wissen, liegt mir die
Solarférderung ganz speziell am Herzen. Die Steiermark hat einmal eine ganz groRe Vorreiterrolle
gespielt und es ist mir sehr wichtig, dass wir auch wieder Anschluss finden kénnen. Wir haben in den
letzten Jahren einen Anstieg, einen doch deutlich sichtbaren Anstieg der Flache die jahrlich errichtet
wird, verzeichnen konnen - es waren z.B. im Jahr 2005 26.000 Quadratmeter, im Jahr 2006
30.000 Quadratmeter und im Jahr 2007 40.000 Quadratmeter. Jetzt hat aber der Landeshauptmann
Mag. Franz Voves in Briissel eine Erklarung unterschrieben und hat versprochen, dass innerhalb eines
gewissen Zeitraumes — u.z. bis zum Jahr 2015 — in der Steiermark so viele Solaranlagen errichtet
werden, dass es praktisch einen Quadratmeter pro Bewohner/Bewohnerin gibt. Wenn wir das bis zum
Jahr 2015 erreichen wollen, dann wird es nétig sein, im Jahr so an die 80.000 Quadratmeter
Solarflache zu errichten, da sind wir also noch ein Eck davon entfernt. Deswegen liegt es auf der
Hand, dass wir hier die politischen Schrauben, die wir in der Hand haben, auch nitzen sollten. Diese
Schrauben sind zweierlei Natur und zwar ist das eine die Gesetzeslage. Sie wissen an sich, wenn man
heute etwas neu baut und Wohnbauférderung bekommen will, ist man verpflichtet, eine Solaranlage
auf das Dach zu geben, zumindest fiir die Warmwasserbereitung. Wenn sie gréRer ausfallen kann,
dann kann sie sicher auch gut herangezogen werden, um das Objekt oder die Wohnung zu beheizen.
Leider Gottes erlaubt die Steiermérkische Landesregierung ganz viele Ausnahmen in diesem Bereich
und die bewirken, dass z.B. die Energiegewinnungsform oder Warmegewinnungsform der

Wérmepumpe einen echten Boom erlebt. Jetzt kann man zur Warmepumpe stehen wie man will, aber
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die Warmepumpe fiir Warmwasserbereitung einzusetzen, da wird Ihnen auch der grofite Freund der

Waérmepumpe sagen, dass das nicht mehr mit einem Erfolgsfaktor von 1:4 geht, sozusagen Einsatz ein

Element Strom und vier Elemente Wérme. Das funktioniert nicht mehr, sondern Sie brauchen

wesentlich mehr Strom. Das ist dann im Endeffekt eine verbramte Stromheizung, die man da hat oder

bzw. das ist Energieproduktion aus Strom, je schlechter der Wirkungsgrad wird, desto hoher wird der

Anteil von Strom.

Diese Licke - es werden auch andere Madglichkeiten da eingerdumt, z.B. wenn ein

Fernwarmeanschluss besteht, dann kann man verzichten auf eine Solaranlage — diese Liicke zu

schlieRen, ist einmal das Erste, was man tun musste. Das wendet sich an den Landesrat Seitinger, der

hinter mir sitzt. Und da bitte ich ihn sehr, hier Entschlossenheit zu zeigen. Wir wirden ihn da sehr
unterstiitzen, wenn das gelange. Weil das fuhrt sofort zu einer anderen Situation, dass namlich alle

Wohnbauten, die neu errichtet werden, sich an dieses Gesetz zu halten haben, was wir eigentlich

beschlossen haben. Licken waren ja eigentlich nicht von vorneherein mitgedacht, zumindest vom

Gesetzgeber nicht.

Die zweite Schraube, die der Landtag in der Hand hat, ist die Schraube des Budgets. In der

Stellungnahme zu unserem Antrag steht auch ganz klar drinnen, dass es ein plausibler Antrag ist, dass

die Solarférderung in ihrer Summe, in ihrer Quantitat erhoht werden soll und es wird auch darauf

hingewiesen, dass es aber sehr wichtig ware, einen eigenen Budgetposten Klimaschutz und

Energiewende einzurichten, einerseits um mehr Transparenz zu schaffen, andererseits um mehr

Planungssicherheit, budgetare Sicherheit zu erzielen.

Ich mdchte jetzt also den Antrag stellen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1.) einen eigenen Budgetposten ,,Klimaschutz und Energiewende” ausschlieBlich zur Verwendung
von CO,-senkenden Mallnahmen zu schaffen und diese im Rechnungsabschluss detailliert
auszuweisen und

2.) die Direktférderung von Solaranlagen zu verdoppeln und daftr die budgetéren Mittel vorzusehen,
um so zumindest den 6sterreichischen Forderdurchschnitt zu erreichen.

Ein Wort noch zum &sterreichischen Forderdurchschnitt: Vor 3Jahren waren wir an 8. Stelle des

Rankings, was die Zahl der errichteten Quadratmeter, bezogen auf Zahl der Einwohner, betrifft. Wir

haben in der Zwischenzeit aufgeholt und liegen nach meinem Wissen im Jahr 2007 an 5. Stelle. Das

ist schon einmal eine gute Entwicklung. Aber es wurmt mich einfach, dass hier immer die Rede ist,
dass wir die absoluten Spitzenreiter sind. Es stimmt nicht. Die Zahlen beweisen das Gegenteil. Wenn
man auf 5 liegt, liegt man immerhin nicht auf 9, kénnte man sagen, aber ich hatte schon gerne, dass
wir weiter vorne liegen. Und jede Aussage dariiber, dass das heute schon so ist, stimmt nicht und
entbehrt jeder Grundlage. Auch wenn ich nicht die Anerkennung dafir verweigern will, dass viel

passiert.
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Ich sage nicht, dass nichts passiert, in meinen Augen passiert noch zu wenig und wir haben noch nicht
die Position, die wir schon einmal gehabt haben. D.h. das ist dieser EntschlieBungsantrag und ich
ersuche um Unterstiitzung dieses Antrages.

Zweiter Antrag: Ich bin sehr froh, dass er offensichtlich die Mehrheit finden wird, das ist das Projekt
KOMEOS, das umgelegt werden soll auf mehrere oder auf alle Regionen der Steiermark. Das ist ein
Projekt, das aus der TU Graz hervorgegangen ist und das sich damit beschéftigt, genau zu analysieren,
wie kann eine Region sich perfekterweise mit erneuerbarer Energie versorgen? Wie kénnen wir auf
Energieautonomie hinkommen und zwar nicht indem wir denken, jetzt brauchen wir einmal ganz
schnell ein paar grofle Kraftwerke und viele Leitungen, sondern indem man schaut, was kann eine
Region fiir sich aufbringen, was ist sinnvoll, wie sie die Aufbringung erganzen kann, aber vor allem
und das ist die Vorfrage, das ist die wichtigste Frage, welche Form der Energie wird wo genau
gebraucht? Was kdnnen wir noch verbessern an dem was wir jetzt haben und was ist sinnvoll neu
hinzu zu geben?

Ich habe mir die Projektprasentation bei der KWB vor ein paar Monaten angeschaut, war sehr
beeindruckt davon, dass bei den vier Modellregionen, die in der Steiermark untersucht worden sind,
ganz genau analysiert worden ist, sowohl was da ist, als auch was gebraucht wird. Und was mir
besonders gefallen hat, ist, dass die Lésungen nicht Uberall gleich ausgeschaut haben, weil auch sehr
genau auf die Okologische Vertréglichkeit, sozusagen auf den ¢kologischen FuRabdruck geschaut
wurde. Man ist immer so versucht zu sagen, in der Steiermark, ja her mit dem Holz, und aus dem
machen wir alles, Wérme, Strom und so weiter, denn wir haben ja so viel. Das ist ein zu einfacher
Zugang. Das funktioniert erstens nicht Uberall und ist schon gar nicht tberall vertretbar. Und dieses
Projekt KOMEOS trégt diesem Rechnung. Mir ist es deshalb so wichtig und das ist ja in der
Stellungnahme auch sehr gut aufgenommen worden, dieses Projekt. Mir ist es deswegen auch so
wichtig, weil es ein Bindeglied sein kénnte zwischen dem was wir auf Landesebene immer wieder
propagieren: Wir wollen, dass die Steiermark sich immer mehr selbst mit Energie versorgt. Wir wollen
die regionalen Ressourcen niitzen und auf der anderen Seite durch die Bildung von Regionen und
Kleinregionen ... zwar Voraussetzung dafiir da waren, also man weil} jetzt schon, wer da miteinander
reden misste, aber diese Regionen nicht wirklich noch wissen, wie sie das angehen sollen. Was sich
jetzt entwickelt — und es entwickelt sich in manchen Regionen durchaus etwas — das ist eher von einer
gewissen Zufélligkeit bestimmt. Ich will diesen Aktivitaten nicht die Qualitat absprechen, aber wenn
jemand schnell ist und eine gute Idee hat und gute Kontakte hat, dann kann er oder sie im Moment
vermutlich in Kleinregionen fir die eigene Geschaftstatigkeit ziemlich viel Grundlage schaffen. Ob
das fiir die gesamte Region dann so interessant ist und eine nachhaltige LGsung. ist eine andere Frage.
Ich glaube, dass wir als Landtag bzw. als Landespolitik und Landesverwaltung gut beraten sind, den
Gemeinden — und das wirde mit diesem Projekt gelingen oder wird mit diesem Projekt gelingen — eine

Grundstruktur anzubieten, wie man sich der Frage néhern kann, welche Fragen man sich zu stellen hat
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in einer Region und wie man sich auf die Suche nach Antworten machen kann. Das sind die VVorfragen
fur konkrete Einrichtungen, fir konkrete Planungen und das wirde auch sicherstellen, dass es eine
gewisse Qualitat in der Herangehensweise und in der Bearbeitung der Frage ,,Wie kénnen Regionen
sich selber energetisch versorgen?“ bieten wirde.

Ich freue mich, ich habe keinen EntschlieBungsantrag dazu, weil ja unser Antrag positiv angenommen
wird. Ich freue mich uber diese Mehrheit, habe im Ubrigen auch gesehen, dass ein Antrag ,,weif-
griner Weg* auch in eine dhnliche Richtung geht, mit den Kleinregionen. Ich denke hier, KOMEOS
ist schon sehr ausgereift und ich wirde mir wirklich winschen, dass das so schnell wie mdglich in
allen Regionen der Steiermark auch gentzt werden kann. Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
den Griinen — 21.08 Uhr)

Prisidentin Gross: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ernst Godl.

LTAbg. Godl (21.09 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, werte Damen und Herren!
Angesichts der Finanzkrise ist ja politisch so manches in den Hintergrund getreten und man braucht
trotzdem denke ich kein allzu groRer Wahrsager sein, dass in einem bestimmten Zeitraum sicher eine
groRe weitere weltweite Krise zu erwarten ist. Da bedarf es keiner Schwarzmalerei, sondern bedarf es
nur eines natlrlichen Hausverstandes und diese weltweite Krise ist mit Sicherheit mit dem Thema
Energie verbunden. Also eine weltweite Energiekrise ist aus heutiger Sicht sehr, sehr nahe und sie
wird weltumspannend sein, sie wird mit Sicherheit von langerer Dauer sein und sie wird mit Sicherheit
nicht nur eine ékonomische Dimension haben, das nattrlich vordergriindig, aber sie wird auch eine
enorme soziale Sprengkraft in sich haben, sie wird Arbeitsplatze gefahrden und sie wird Energie
verteuern, wenn wir den Weg, den wir jetzt gehen, in dieser Tonart auch weitergehen. Und ich glaube,
wir sind hier auch im Landtag Steiermark insgesamt bei einer gemeinsamen Einschéatzung langst
angekommen und nicht nur in der Steiermark, ich glaube in ganz Osterreich sind wir uns der Lage
bewusst, dass es ohne Forcierung von Alternativenergien, ohne Forcierung erneuerbarer Energie keine
gesicherte mittelfristige und langfristige Zukunft in punkto Energiebereitstellung geben wird. Ich
glaube, die heutigen Antrdge — es sind jetzt glaube ich 8 an der Zahl, die sich alle mit dem Thema
Energie und Klimaschutz befassen — gehen in die richtige Richtung.

Und wie schon gesagt, Energie ist nicht nur eine Frage des Klimaschutzes, sondern Energie wird in
Zukunft mehr denn je eine Frage des sozialen Friedens sein und auch einer 6konomischen Frage,
ndmlich in der Gestalt, dass auch unser Wohlstand natirlich ganz intensiv mit der Energiefrage
verkniipft ist. Und daher glaube ich ist einer der ganz wichtigen Schlagworte, die in diesen 8 Antrégen
formuliert sind, die zentrale Frage: Wie kdnnen wir, gerade auch als Gesetzgeber in der Steiermark,
die Importabhéngigkeit verringern? Und es ist ja ohnedies berechnet, dass Gesamtdsterreich derzeit

Energie im Wert von 10 Milliarden Euro importiert. Man stelle sich den Idealfall vor: Diese
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10 Milliarden Euro wirden zur Ganze im Inland investiert, denn diese 10 Milliarden Euro-Energie-
Importe bedeuten ja nichts anders, als dass eben 10 Milliarden Euro Wertschépfung ins Ausland gehen
und das noch dazu in meist noch eher umweltfeindliche Energieformen.

Die zentrale Frage wird fir und muss fur uns sein: Wie konnen wir diese Importabhédngigkeit
verkleinern? Aus meiner Sicht kann man diese MalRnahmen, die dafir zu treffen sind, in 3 Sparten
aufgliedern: Der erste Punkt natiirlich ist die Frage Energiesparen. Energiesparen hat natlrlich in ganz
grofRlem Ausmal} auch mit Bewusstseinsbildung zu tun und ich kann — ich glaube, das ist auch eine
gute Aktion, Herr Landesrat, die Sie ja gestern gemeinsam mit der Kronen Zeitung gestartet haben,
wenn Sie jetzt in die Bezirke fahren mit einem Energiesparbus, dort auch plakativ Energiesparlampen
verteilen, das soll auch anerkannt sein, dann ist das eine gute MaBnahme, um zumindest symbolisch
das Thema Energiesparen in den Vordergrund zu riicken. Soweit ich gehért habe, war die Aktion
gestern durchaus erfolgreich — zumindest die 1.000 ... (LR Ing. Wegscheider: ,,Heute auch noch.
Besser als gestern.*) ... heute weil3 ich es noch nicht, aber die 1.000 Lampen — wie viel habt ihr denn
verteilt gestern? Die waren sicher schnell ... (LR Ing. Wegscheider: ,,Insgesamt 25.000.%) ... ist sicher
eine symbolische MalRnahme in Richtung Energiesparen und das soll auch als solche positiv erwahnt
werden. (LTAbg. Zenz: ,,Ganz sicher.*) Bitte?

(LR Ing. Wegscheider: Unverstandlicher Zwischenruf) Vielleicht darf ich noch erinnern, Herr
Landesrat, an den Jugendlandtag, da haben Sie n&mlich schon diese Aktion zumindest kurz angedeutet
und da war die berechtigte Frage eines Jugendlichen an Sie, Herr Landesrat: ,,Ja und wie schaut es
denn da aus? Wie schaut es denn da aus im Sitzungssaal?*, hat ein Jugendlicher gefragt. (LR Ing.
Wegscheider: ,,Da mussten die Luster getauscht werden.*) ,,Redet ihr nur vom Energiesparen oder
geht ihr auch selbst mit gutem Beispiel voran?*“ Das war die konkrete Frage — ich sage es jetzt wertfrei
— die konkrete Frage eines Jugendlichen und trifft auch immer wieder einen wunden Punkt, namlich
dass wir als politisch Handelnde nicht immer auch mit gutem Beispiel voran gehen. Und Herr
Landesrat und da missen wir Sie schon in die Pflicht nehmen, gestern war auch ein Punkt auf der
Tagesordnung der Regierungssitzung, ndmlich die EStAG als die Energie Steiermark, als Lieferant
von Wérme, dazu zu verpflichten, als Unternehmen des Landes thermografische Prifungen auch in
Ihrem Absatzgebiet zu fordern. Ich weil3 nicht warum, ich kenne die Argumente Ihrer Seite nicht, aber
ich weiR nur, dass die SPO diesen Antrag von der OVP abgelehnt hat, (LR Ing. Wegscheider: ,,Auch
das stimmt nicht.*) auch das ware ein guter Beitrag gewesen, beispielgebend mit einem Unternehmen
des Landes, wo wir die Mehrheitseigentimer sind, auch beispielgebend voran zu gehen. (LR Ing.
Wegscheider: ,,Da hat man Sie falsch informiert.) Und da erleben wir ja immer wieder, gerade
immer wieder die SPO-Seite — das Musterbeispiel war im Jahr 2002, als OVP und Griine es im
Landtag durchgesetzt haben, die Forderung von Einfamilienhdusern ausdriicklich mit der Ausstattung

von Biomasseheizungen zu verknipfen, dagegen sind Sie Sturm gelaufen. Wir haben das
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durchgestanden und es war aus heutiger Sicht sowieso, aber auch aus damaliger Sicht. ein absolut
richtiger Weg. Also Energiesparen als erster wichtiger Ansatz.

Zweiter Punkt Energieeffizienz: Und Energieeffizienz hat natirlich im groflen Male mit
technologischer Innovation zu tun, auch hier ist einiges passiert in den letzten Jahren und auch schon
fast Jahrzehnten. Beispielsweise kann man die Ertlichtigung von Kleinwasserkraftwerken nennen oder
auch die ganze Branche der Heizkesselerzeugung, KWB und wie die Unternehmen in der Steiermark
alle heilen, die es mit guter Forschung, mit gezielter Forschung geschafft haben, Heizkessel
herzustellen, die effizienter sind und noch dazu auch umweltfreundlicher sind, also weniger Abgase
auch an die Umwelt abgeben. Es gibt auch aus meiner Sicht durchaus gute Programme fir
Gemeinden, namlich das Programm fiir energieeffiziente Gemeinden, das e5-Programm. Ein
Programm das durchaus aufwéndig ist flir Gemeinden — auch meine Gemeinde ist gerade dabei, in
dieses Programm einzusteigen — aber ein richtiger Schritt auch im Kleinen, auch als Gemeinde mit
positivem Beispiel voran zu gehen.

Und der dritte Punkt — und das ist in Anbetracht der Bedeutung wahrscheinlich wohl der
maRgeblichste und wichtigste Punkt — ist die Frage der Energieerzeugung: Osterreich hat ja im EU-
Schnitt durchaus eine gute Position, wenn es darum geht eben statistisch nachzuweisen, welcher
Anteil aus erneuerbaren Energiequellen kommt und wir sehen in Osterreich halt die leidige
Geschichte, dass der Energieverbrauch — wie in der gesamten westlichen Welt — stark steigend ist.
Zwei Zahlen seien hier genannt: 1978 gab es 950 Petajoul Verbrauch in Osterreich, 2006 — also fast 30
Jahre spéter — waren wir bereits bei 1.500, also eine Steigerung in nicht einmal 30 Jahren von 50 %
des Energieverbrauches. 1978 wurden von diesen 100-%-Verbrauch 85 % fossil erzeugt, 11 % aus
Wasserkraft und Okostrom und 4 % aus Biomasse. Und heute, 30 Jahre spéter, hat es sich zumindest
prozentuell ein wenig verbessert. In Osterreich werden derzeit 14 % der Energie aus Biomasse
hergestellt, 9 % aus Wasserkraft — also etwas ricklaufig im Verhéltnis — und 77 % aber nach wie vor
hat fossile Stoffe als Primarenergie im Einsatz. Die EU hat ja bekanntlich durchaus sehr ambitionierte
Ziele formuliert: Im Jahr 2000 wurden 6 % des Energiebedarfes mit erneuerbaren Energiequellen
gedeckt, 2010 sollen es 12 % sein, das ist das Ziel und 2020 ein 3-faches. Und ich gebe zu und
wahrscheinlich wird jetzt die Frau Lechner-Sonnek leicht Iacheln, weil sie auch immer in diese Kerbe
stoRt, ndmlich ich gebe zu, dass man natirlich z.B. das Gaskraftwerk Mellach aus verschiedenen
Blickwinkeln betrachten kann. Ich habe das letzte Mal argumentiert und ich bleibe durchaus bei
meiner urspriinglichen Argumentation, dass es als geringeres Ubel durchaus auch gesehen werden
kann, was ndmlich die Luftverschmutzung betrifft, was den CO,-Ausstol? betrifft, wenn man es
vergleicht mit kalorischen Kraftwerken, wenn man es vergleicht mit der Geféhrlichkeit von
Atomkraftwerken ... (LTAbg. Lechner-Sonnek: Unversténdlicher Zwischenruf) ... aber — und ich gebe
zu — man muss durchaus ein mulmiges Gefiihl haben, denn wenn man weil? und es gibt ja bereits

einschldgige Studien dazu, dass natirlich die Gasvorréte genauso wie die Erdolvorrate voraussichtlich
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schneller schwinden werden, als es uns lieb ist, erstens. Und zweitens auch die weltweite Entwicklung,
namlich jene Entwicklung, dass ein Staat, konkret Russland, sich jetzt nun offensichtlich zum ganz
grofRen energiepolitischen Ziel gesetzt hat, nicht nur in Russland auf den Gasreserven drauf zu sitzen —
das ist eh logisch — sondern sich auch weltweit Gasreserven zu sichern, um natirlich in einer
fortgeschrittenen Epoche dieses Jahrhunderts diese Abhéngigkeit, diese durchaus weltweite
Abhéangigkeit von Gasreserven, eben fir ihre politischen Spielchen dann auch missbrauchen zu
kénnen. Daher sage ich ehrlich, muss man als Umweltpolitiker ein mulmiges Gefiihl haben, wenn
derartige GroRprojekte angedacht werden und auch durchaus geplant werden. Insgesamt glaube ich —
und dazu bekennen wir uns denke ich alle, wie wir hier im Landtag sitzen — ist fur die Bewaltigung der
Energiefrage — und wie gesagt, es wird eine der groten Zukunftsfragen Uberhaupt sein — ndmlich die
Frage: Aus welchem Mix an erneuerbaren Energien konnen wir eben unseren Bedarf in Zukunft auch
erzeugen und herstellen? Da ist Wasser natirlich mallgebend, da ist die Windenergie in einem
gewissen Male malgeblich, Biomasse-Einsatz sowieso und natirlich ganz massiv auch die Nutzung
der Sonnenenergie. Und auch wenn die Fotovoltaik — und auch hier gibt es heute Antrage dazu — noch
insgesamt einen sehr hohen Forderbedarf hat, um konkurrenzfahig und wirtschaftlich zu sein, so ist die
Fotovoltaik tatsachlich eine besonders interessante Zukunftsvariante, ndmlich auch deswegen weil es
eine der wenigen Energieformen ist, die ja praktisch keine Nebenwirkungen hat. Es gibt auch in diese
Richtung sehr ermutigende Signale. Z.B. gibt es in Gussing diese grol3e Firma, die jetzt glaube ich vor
2, 3 Monaten den Betrieb aufgenommen hat, die Blue Chip Energy, die schon mit 80 oder 90
Bediensteten wirklich in einer sehr konsistenten Weise Fotovoltaik-Platten erzeugt und jetzt schon vor
Beginn der Produktion bis 2012 auch komplett ausgebucht ist, dann ist das ein ermutigendes Signal.
Das Einzige, was natirlich dabei stérend ist, dass der Grofteil der Produktion nicht im Inland sondern
im Ausland aufgebaut ist, z.B. in Deutschland, weil es dort eine bessere Forderungen fiir diese
Energiegewinnungsform gibt. Was auch ermutigend ist: Der Fotovoltaik wird wvon der
Produktionsseite eine so genannte Kostendegression von 5 % pro Jahr vorhergesagt. D.h. pro Jahr,
schatzt man, dass die Herstellungskosten von Fotovoltaikanlagen um 5 % billiger werden wird. Das ist
natdrlich der Weg, auf den wir uns auch hinbewegen sollten, ndmlich sie mdglichst konkurrenzféhig
zu machen ... (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Einspeisung.*) ...Ja, das ist forderungsabhangig, das ist
keine Frage, das ist forderungsabhéngig. Ziel muss es immer sein, Frau Lechner-Sonnek, muss es
immer sein, Energie so zu erzeugen, dass sie vom Konsumenten auch ohne Subventionierung uber den
Steuerzahler ... (LTAbg. Lechner-Sonnek: Unverstandlicher Zwischenruf) ...nein, das ist eine
Subventionierung, eine Quersubventionierung, eine Verteuerung, dass es ohne Subventionierung
trotzdem konkurrenzféhig ist. Und wenn es so ist, wie jetzt die Fotovoltaik-Experten voraussagen, z.B.
Herr Hans Kronberger, ndmlich diese Kostendegression, d.h. in Forschung investieren, die Produktion
billiger machen, effizienter machen. Wenn das so stimmt, dann steht uns ohnedies ein gutes Zeitalter

bevor. Die Frage der Solar- und Stromerzeugung ist sicher von eminenter Wichtigkeit. Denn eines ist
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auch klar, glaube ich: Auch die Mobilitdt der Zukunft ist aus meiner heutigen Sicht hauptsachlich
elektrisch. Die elektrische Energie fiir diese Mobilitat muss und soll nattrlich nicht aus grenznahen
Atomkraftwerken kommen, sondern natirlich méglichst aus einer Fotovoltaikzelle. Problem dabei
heute noch — und das bedarf auch weiterer Forschung — ist Speicherkapazitat. Aber ich glaube, auch
dieses Problems sind wir uns durchaus bewusst.

Vielleicht darf ich noch aus der Homepage von Blue Energy zitieren, da ist ein guter Satz geschrieben
aus meiner Sicht, der sagt: ,,Unser Beitrag fur einen zukunftsgerichteten ékologischen Umgang mit der
Natur ist es, die Technik so weit voranzutreiben, dass es fir jeden von uns leistbar wird, Energie aus
Sonnenstrahlen zu gewinnen.” Das ist genau der richtige Ansatz — leistbare Sonnenenergie in Strom
umzuwandeln. Die Antwort auf die drohende globale Energiekrise ist mit Sicherheit die regionale
Energieoffensive. Auch da sind wir uns glaube ich alle einig und es werden einige Redner aus unserer
Fraktion, Sepp Ober wird z.B. aus seiner Region berichten, das KOMEOS-Projekt ist genau in diese
Richtung abgezielt, alle méglichen MaRnahmen zu bilndeln. Das sind nicht nur MaRnahmen, welche
Art von Heizung baue ich ein, oder welche Art von Férderung gebe ich, sondern auch Malinahmen
z.B. in der Logistik, z.B. in der Bereitstellung von Brennstoffen. Da gibt es mit den Biomasse-Hofen
auch sehr gute Modelle in der Steiermark, wo ein konkreter Umschlagplatz, ein konkreter
Handelsplatz fiir Biomasseanbieter und —nachfrager auch angeboten wird. Und wenn es uns gelingt —
und das ist unser politischer Auftrag — die Kreisldufe der Natur, also die Kreislaufdynamik, die
eigentlich in der Natur vorgegeben ist, wieder in Schuss zu bringen, dann wird es uns auch gelingen,
mit lokalen Ressourcen die notwendigen Energieformen wie Wé&rme, Strom und in der Folge auch
Treibstoffe zu erzeugen. Was Treibstoffe betrifft, war gestern ein sehr interessanter Bericht in der
Sendung ,,Konkret“. Da wurde ein Klimaschutzprojekt von der Klimaoffensive des Bundes von
Minister Proll vorgestellt, wo ein Projekt ausgezeichnet wird mit dem Namen ,,Metapur” wo in
Niederosterreich Gas, Biogas erzeugt wird, aber nicht eben in der bisherigen Form, um Biogas in
einem aufwendigen Prozess zu verstromen, sondern um nach einer Reinigung auch Biogas-
Tankstellen zu beliefern und auch die Mobilitadt auf Biogas umzustellen. Ein sehr, sehr innovatives
Projekt, auch ein Projekt, das wir uns glaube ich genauer unter die Lupe nehmen sollten.

Daher muss es unser Ziel sein in der steirischen Energiepolitik, Herr Landesrat, alles zu unternehmen,
dass wir in kleinen Kreislaufen eine regionale Energieautarkie moglichst in kleineren oder grof3eren
Schritten auch anstreben und nicht nur anstreben, sondern auch zu 100 % umsetzen. Da konnte z.B.
formuliert werden, dass jede landliche Gemeinde — in stadtischen Gemeinden ist es vielleicht etwas
schwieriger, aber auch machbar — dass jede landliche Gemeinde in einem gewissen Zeitraum ein
Biomasseheizwerk zur Wéarmeversorgung vorweisen sollte. Und wenn eine solche regionale Offensive
— und darum Herr Landesrat wiirde ich Sie wirklich bitten — vom Land angefihrt wird, dann wird sehr,
sehr vieles zu erreichen sein und diesen weill-griinen Weg, den wir auch von der Steirischen

Volkspartei begonnen haben, wo wir mit sehr, sehr vielen Akteuren im Bereich Klimaschutz und
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Energiepolitik diskutiert haben, auch Antrége fir den Landtag formuliert haben, wenn wir diesen
weiB-griinen Weg offensiv gehen, dann kann uns vieles gelingen. Aber Herr Landesrat, auch wenn Sie
derzeit nicht ganz Ohr sind, wir miissen die Armel aufkrempeln. Herr Landesrat Wegscheider ...
(Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Hier bei der Arbeit!**) Ja, hier bei der Arbeit, manches Mal zweifle ich
ein bisschen, ob Sie immer bei der Arbeit sind. Sie mussen die Armel aufkrempeln, Herr Landesrat,
denn (Unruhe unter den Abgeordneten der OVP verbunden mit unverstiandlichen Zwischenrufen)
(Glockenzeichen) Ihre Energiepolitik haben Sie noch ein bisschen im Verborgenen gehalten und ich
hoffe, Sie nltzen die beiden letzten Jahre in Ihrer Amtszeit hier als Energielandesrat wirklich, um die
Armel aufzukrempeln und nicht nur Gber die Selbstlaufer zu referieren, namlich Zuwachs an
Solarenergie, an Solarkollektoren. Das soll eine Selbstverstandlichkeit sein und ist es auch, sondern
wirklich die Armel aufzukrempeln, um fiir alle Regionen passende Konzepte mit Ihrer Hilfe, mit der
Hilfe Ihrer Ressorts anzubieten um diese regionale Energieoffensive auch wirklich in die Tat
umzusetzen. (Unruhe unter den Abgeordneten der OVP und SPO verbunden mit unverstandlichen
Zwischenrufen) (Glockenzeichen)

Ich darf zum Abschluss einen EntschlieRungsantrag einbringen, der sich auch mit einem innovativen
Thema befasst, ndmlich mit der Unterstitzung des ,,ECO2-Energie- und Klimaschutzleitprojektes®. Es
ist ein sehr langer Text zum Antrag. Ich mdchte nur den Antrag selbst vorlesen.

Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert iber den Eigentumervertreter auf die Energie Steiermark AG
dahingehend einzuwirken, dass diese bei der Einreichung des Projektes ,,ECO2-Energie- und
Klimaschutzleitprojekt” (2. Ausschreibung) durch die PTS Energie Strategie GmbH beim Klima- und
Energiefonds des Bundes entsprechend mitwirkt und damit dieses Zukunftsprojekt aktiv unterstiitzt.
Ich glaube, wir haben insgesamt alle die gleiche Zielrichtung und mit gutem Willen und vor allem mit
einer guten Vorbildwirkung, Herr Landesrat, und mit Armelaufkrempeln kénnte uns noch viel, viel
mehr gelingen, als bisher schon gelungen ist und ich bitte Sie darum und fordere Sie auf, auch als
Energiepolitiker noch mehr Taten zu setzen als bisher. (Glockenzeichen) Ich glaube insgesamt, die
Energiekrise, die uns auf jeden Fall bliihen kann, die sollten wir in unserer Verantwortung fir die
Zukunft in der Steiermark auch rechtzeitig abfangen und ausbremsen. Antrage und Initiativen gibt es
genug, es harrt oft nur der Umsetzung. Danke schon! (Beifall bei der OVP — 21.30 Uhr)

Prisidentin Gross: Es liegen mir derzeit noch 4 Wortmeldungen vor. Als N&chster zu Wort gemeldet

hat sich Herr Abgeordneter Wolfgang Bohmer.

LTAbg. Bohmer (21.30 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und

Kollegen!
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Ganz kurz einige Bemerkungen zur Bitte und Philosophie des Ernst Goédl’s, Energie-, Klimasprecher
und auch Philosoph in dieser Ebene ... (LTAbg. Gadl: ,,Ich bin bei Kaindorf.”*) ... ich sage ja, man
kann ja gescheiter werden und ich gratuliere ihm zu diesem Wachsen.

Was du gesagt und angesprochen hast, Ernst, ich fange dort an, du hast — ob man da jetzt KOMEOS
nennt oder ob man da eure, wenn ich den Tagesordnungspunkt 31 hernehme, die nachhaltige regionale
Klimaoffensive — es béte sich die einmalige Chance, iber Regionext wirklich verstérkt Tatigkeiten in
die Wege zu leiten. (LTAbg. Gaodl: Unverstandlicher Zwischenruf) Du hast von — ich bin eh kein
Anfanger und ich weil8, wo ich wohne — du hast von kleinen Kreisldufen gesprochen in machen
Regionen und da denke ich an Murau, da denke ich an Mureck und natirlich hatte ich es jetzt erwéhnt:
Okoregion Kaindorf, wir haben das letzte Mal auch von Graz-Umgebung oder Graz einen Antrag
gehabt und es werden ja in der néchsten Zeit Antrdge en masse hereinkommen. Ich glaube schon, dass
es bei diesem ganzen Streben nach Energieautarkie schon von unten herauf, sprich vom Volke direkt —
und wenn du diese Okovision Kaindorf ansprichst, da geht es nicht nur um erneuerbare Energie, da
geht es um Leben, um Verhalten der Bevolkerung vom Kindergartenkind bis zum Pensionisten, bis zur
Pensionistin. Und das ist ein umfassendes, sehr visiondres Projekt und es ist einfach toll und ich kann
nur jedem und jeder anbieten, sich dieser Philosophie vor Ort einmal auch erkléren zu lassen. Was die
Energieerzeugung anlangt, lieber Ernst, kann ich dir nur sagen: Tullner Erklarung, lies sie dir durch,
wir machen in der Steiermark vieles, die Kollegin Leitner gibt dir da sicher auch eine Anleitung. In
punkte Energieeffizienz sind die beiden Regierungsmitglieder Ing. Manfred Wegscheider und Hans
Seitinger eh drauf und dran. Wir arbeiten sogar bei einigen LIG-Gebduden in punkto Energieausweis:
Was wird uns das kosten, was bringt uns das? Und was das Energiesparen anlangt, so glaube ich sehr
wohl — und das haben wir schon x-mal gehort, bedarf es sicher einer Umweltbewusstseinsorientierung
der neuen Art. Da geht es nicht mehr nur um Stand-by und da geht es nicht mehr nur um
Energiequellen im Haushalt, da geht es auch — und ich nenne es: Wir in Hartberg sind dabei, am
Beispiel der Stadt Enns, da geht es um Citta-slow, da geht es um Entschleunigung, da geht es u.a. um
den Versuch einer neuen Mobilitdt innerhalb einer Stadt, Kooperation mit dem Land, mit der
Rechtsabteilung 18, mit Herrn Dipl.-Ing. Fallast. D.h. all das ist ein irrsinnig — und das weif3t du ja
selbst auch —umfangreiches und vernetztes Agieren aber wirklich von allen. Politik kann viel, Politik
kann in erster Linie ermutigen, ich denke an das Umweltbildungszentrum, Politik kann Fortbildungen
ermdglichen und letztendlich kann Politik auch, was ich meine, zum Positiven Férderungen ausgeben.
Um es nur zu erwéhnen welche Art von Forderungen es gibt bei uns in der Steiermark: Forderungen
von Solaranlagen, von Holzfeuerungen kleiner Leistung, Fernwarmeférderung, Férderung innovativer
Energieprojekte, Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbarer Energie und Foérderung von
Fotovoltaik. Ich glaube es ist miiBig, heute noch einmal das Wort ,,Okostromgesetz* in den Mund zu

nehmen. Wer noch immer das hier im Landtag Steiermark herausschalen will, da habe ich eher das
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Gefuhl, der lebt auf einer einsamen Insel namens Steiermark und rundherum ist nichts und Wien und
den Bund gibt es nicht.

Das Zweite, was ich auch sagen will, ist: Wenn es um die Erweiterung von der Konzeption, von
Modellen multifunktionaler Energiezentren flr die Oststeiermark geht, denn das heil3t das Wort
,KOMEQOS*, so glaube ich, dass hier diese ersten 4 Projekte ganz gute Vorzeigbeispiele sind und die
tiber die Flache unseres Landes Steiermark, dort wo es eben gewinscht wird, auszubreiten oder zu
erweitern sind. Ich darf noch u.a. auch sagen, dass gerade auch, wenn ein Tagesordnungspunkt 25, wo
es um die Verminderung der Energieabhdngigkeit geht, ich glaube dass der Energieplan 2005 und
2015, wo alleine 99 MalRnahmen drinnen sind — hier sind nicht nur MaBnahmen, sondern ich setze das
so ein: Es sind auch sehr ambitionierte VVorgaben, die meines Erachtens, wenn man sich ein bisschen
das genauer anschaut, einen gewissen Zeitrahmen, einen Zeitfaktor setzt, die auch erfullbar sind. Und
ich glaube, wir sollten uns alle, nicht nur als verantwortungsvolle Landtagsabgeordnete, sondern auch
— viele sind es ja — als Kommunalpolitiker oder als im Bezirk Verantwortliche, um diese sogenannten
MaRnahmen oder um diesen MalRnahmenkatalog des Energieplanes annehmen. Sie sind ndmlich auch
auf den Ausbau der lokalen Energieversorgung ausgerichtet. Das heifst im Wege von in dem Fall
erneuerbaren Energie und ich kann nur erzéhlen, wir haben im Bezirk Hartberg — da kann er, der Franz
Riebenbauer, was sagen — aber ich muss sagen, am Sonntag eine Begegnung mit einem unserer
Pioniere, mit einem Namensvetter, der hat wieder einmal eine Delegation aus Deutschland, in dem
Fall aus dem nordlichen Teil des Bundeslandes Bayern da gehabt, aus Freyung, wo einfach unser
Know-how, wo einfach unser Weg des Landes Steiermark und allem voran der Weg oder der Mut, den
sehr kluge Koépfe tatigen, zu denen zahle ich den Leo Riebenbauer, wo einfach da hergezeigt wird und
daraus erfahren wir eine Breitenbildung. D.h. auch eine Nachhaltigkeit im Ausland, d.h. auch eine Art
von Qualitat, made by styria, so wirde ich das nennen.

Ich darf nur ganz kurz in Sachen einer gewissen Zeitbkonomie zu zwei EntschlieRern eine kleine
Wortmeldung abgeben. Der erste EntschlieBer war von der griinen Fraktion: Erhéhung der
Solarférderung, diese Erhohung der Solarférderung wirde ich meinen die Forderung nach einem
eigenen Budgetposten, liebe grune Fraktion, ist durchaus sinnvoll, allerdings glaube ich nicht, dass das
alleine aus dem Titel der Solarférderung zu nehmen und begriindbar ist. Denn die Solarférderung ist ja
bereits im Umweltlandesfonds eigentlich in einem eigenen Budgetposten enthalten. D.h. wir werden
dazu zum Punkt 1 ja sagen, hei8t wiederum Frau Prasidentin, dass wir beim EntschlieRer der Griinen,
Erhdhung der Solarférderung, um eine punktuelle Abstimmung ansuchen.

Zum Zweiten, da juckt es mich schon, ein paar Daten zu sagen, wenn du da sagst Ingrid, das Ziel
Federene, also ein Quadratmeter pro Einwohner ist gleich 1,2 Millionen Quadratmeter Solarflache bis
zum Jahr 2015. Ich sage dir ganz ehrlich, ihr seid ja auch immer sehr optimistisch, ich bin vielleicht
heute noch optimistischer. Wenn ich mir die Entwicklung von 2004 bis 2008 anschaue, wir sind bei

einem Stand von mehr als 450, d.h. wir haben bald 500.000 Quadratmeter und ich mdchte sagen, dass
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dieses Ziel nicht nur erreichbar ist, sondern dass dieses Ziel auch unsere heimische Wirtschaft, sprich
alle Betriebe die in der Solarproduktion drinnen sind, dass dies flr unsere Steiermark ein ganz grof3er
Impuls ist. Die Steiermark, wenn ich das jetzt herausnehme, im Gegensatz, wenn du die anderen
Sachen erwéhnst, kann schon, was die Solarférderung anlangt, eigentlich auf die grofite
Effizienzforderung auf den Quadratmeter hinweisen. Denn die Oberdsterreicher, die du einmal so
erwéhnt hast und ich habe mir das angeschaut, die Oberdsterreicher geben zwar, Ingrid, die 6-fachen
Mittel aus, das Sechsfache, aber sie erreichen nur das doppelte an Solarflachen pro Jahr. Wenn man
sich das anschaut denke ich mir, man kann mit weniger Fordermittel aber mit wesentlich anderen
Malinahmen, ich denke jetzt z.B. die Bewusstseinsbildung: ,,Spar mit Solar“, mehr erreichen. Und
auch hier gerade haben wir bei der Solarférderung eine, wiirde ich sagen, eine wesentliche Erhéhung.
47.000 Quadratmeter im Jahr 2007 von den 60.000 Quadratmeter Neuanlagen resultieren aus dem
Umweltlandesfond, 13.000 Quadratmeter in Form von gewerblichen Anlagen wurden errichtet und fir
diese wurde Forderung vonseiten des Bundes lukriert. In diesem Sinne wirde ich sagen punktuelle
Abstimmung, zu 1. ja, zu 2. nein.

Dann komme ich noch zum zweiten Entschliefer u.z. ist das der EntschlieBungsantrag zum
Tagesordnungspunkt 25 der OVP, Unterstiitzung des Eco-2 Energie- und Klimaschutzprojektes. Wenn
man den so durchliest, ich bringe es ganz kurz und will da nicht viel interpretieren, frage ich mich,
warum soll denn unbedingt das Land ein Projekt unterstiitzen? Ist das Land tberhaupt dafiir zusténdig,
wenn es doch erst jungst unter dem Vorsitz vom Kollegen Sepp StraBberger die Einrichtung eines
Tarifbeirates gegeben hat und wenn ich da lese ,,Aufgaben des Beirates: § 3 und Bericht an den
Landtag“? Der Tarifbeirat — und ich darf zitieren, weil er doch nicht allen in Erinnerung sein wird — ist
»1.) Der Tarifbeirat hat folgende Aufgaben: 1. Erarbeitung von Vorschligen fiir die Okologisierung
oder sozial vertragliche Gestaltung der Energietarife bzw. neuen Tarife und auch Anreize fir einen
geringeren Stromverbrauch mit dem Ziel der Energiekostensenkung fur den Endverbraucher fiir die
Endverbraucherinnen.” Ich wiirde meinen, wir wollen nicht den Tarifbeirat — eine tolle Einrichtung
wie alle unsere anderen Beiréte — wir wollen die nicht tbereinstimmen und aus diesem Grund stimmt
auch die SPO dem nicht zu. In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO
—21.42 Uhr)

Prisidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Erwin Gruber.

LTAbg. Erwin Gruber (21.42 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, werte Herren Landesréate, Hohes
Haus!

Ich freue mich einmal personlich, dass es heute so eine breite Diskussion zum Thema Klimaschutz
gibt, aber auch zum Thema erneuerbare Energie. Man spirt da wirklich, dass der weil3-griine Weg mit

der neuen Klimaschutzstrategie der steirischen Volkspartei sozusagen einen frischen Wind in diese
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Diskussion hereinbringt. (Beifall bei der OVP) Das ist ein ganz wichtiger Faktor. (LTAbg. Béhmer:
,,Warum hast du keine wei3-griine Krawatte? Glaub an dich!*) Ich glaube an mich, lieber Freund, ich
glaube sogar an uns. Okay? Ich bin nur heute von der Stimme her gleich bedient wie Herr Prasident
Schrittwieser. Aber der wei3-grine Weg wie gesagt, hat sicher frischen Wind gebracht, nur die
Umsetzung und das haben wir von einigen Rednern schon gehort ist teilweise ein bisschen zdgerlich,
ist ein bisschen zaghaft und wir missen in dem Bereich sicher einiges in Zukunft unternehmen. Leider
sind wir, was das Thema Energie betrifft, oft in negativen Schlagzeilen. Wenn man die Preise in der
Steiermark anschaut, den Strompreis, der hochste, den die Steiermark je gehabt hat. Der hochste
Strompreis innerhalb von Osterreich. Genau eigentlich das Gegenteil, was unser Landeshauptmann
Franz Voves 2004 angekiindigt hat, ist da eingetreten. Da wiinschen wir uns wirklich positive Akzente
und die kdnnen vor allem mit dem Thema Klimaschutz und erneuerbare Energie passieren.

Ich mochte jetzt vielleicht auch ein paar Themen ansprechen, die teilweise schon erwéhnt worden
sind, aber die mir ein groRes Anliegen sind. Osterreich ist das Solarenergieland schlechthin, das kann
man durchaus behaupten. Die Steiermark ist es auch lange Zeit gewesen, (LR Ing. Wegscheider: ,,Ist
sie noch immer. Das kann ich beweisen.*) ist mittlerweile ein bisschen ins Hintertreffen geraten, aber
wir sind wieder, so hoffe ich, auf der Uberholspur. (LR Ing. Wegscheider: ,,Da hast du die letzten 3
Jahre vergessen.”) Ich habe mir die letzten Jahre genau angeschaut — wir geben im Vergleich zu
anderen Bundeslandern nur rund 10 % der Mittel flr Investitionen der Solarenergie aus, nur rund 10 %
der Mittel. Im Vergleich zu anderen Bundeslandern, OberGsterreich ist da weit vorne, Tirol ist
teilweise vorne und trotzdem hat die Solarenergie eine gewaltige Bedeutung innerhalb von Osterreich.
Die Umsétze sind in der Dimension von 385 Millionen Euro in Osterreich und wir haben in dem
Bereich 6000 Beschéftigte, also ein Zukunftsbereich, den wir auch entsprechend niitzen missen.

Was das ganz Positive ist — und da spreche ich auch ein bisschen das Thema Fotovoltaik dann spater
noch an — 39 % der Solar-Kollektoren, die in Europa verbaut werden und gebraucht werden, werden in
Osterreich produziert. Also da haben wir ganz klar die Technologiefiihrerschaft, das Know-How bei
uns in der Steiermark gepachtet. Und das kénnten wir im Fotovoltaikbereich auch haben, wenn wir
uns nicht standig hinausreden wiirden auf das Oko-Stromgesetz, sondern wenn wir auch selber
Malinahmen in der Steiermark in die Hand nehmen wirden. (LR Ing. Wegscheider: ,,Geh, hér auf! Da
weillt du besser bescheid.*“) Die Energie Steiermark hat Gewinne von 100 Millionen Euro. Es gelingt
uns nicht, zielfiihrende MaRnahmen zu machen, dass wir uns im Fotovoltaik-Bereich besser etablieren
kénnten. Aber damit bleibe ich noch kurz bei Solar. Wir wissen, Warme, Energie verbraucht 40 %
vom Gesamtenergiehaushalt. Da glaube ich haben wir noch ein Potential, das wir das besser niitzen
kénnen, das sich wirklich ,,gewaschen* hat. Es gibt fur den Bereich Solarenergie natirlich sehr viele
positive Beispiele. Ich darf da auch in unsere Region gehen, da gibt es die ARGE Erneuerbare Energie
in Gleisdorf, die gemeinsam mit der Energieregion Oststeiermark natirlich enorm viel im

Forschungsbereich in der letzten Zeit gemacht hat, aber auch im Bewusstseinsbildungsbereich. Es gibt
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da die Gleisdorf-Solar, das ist eine internationale Tagung von Wissenschaftlern, wo rund 200 bis 300
Wissenschaftler aus der ganzen Welt da sind und wo man sich wirklich dem Thema Solar ganz
intensiv widmet. Ich bin heuer da kurz dabei gewesen und da war eine sehr interessante Aussage auch
dabei, dass es uns gelingen sollte, wenn wir wirklich weiterkommen wollen, dass wir dezentrale
Ansitze schaffen und dass jedes Gebaude, sei es grovolumig oder privat ein Haushalt, dass man jedes
Gebdude zu einem Minikraftwerk macht, damit wir in Richtung Kyoto-Ziele wirklich ans Ziel
kommen. Also es ist nicht nur das Geld entscheidend, sondern auch die Bewusstseinsbildung dazu.
Weiters positive Ansétze — heute bereits auch erwédhnt — die Wohnbauférderung: Und da darf ich
unserem Landesrat Hans Seitinger danke sagen. Diese Solarpflicht im Wohnbau hat enorm viel
ausgelost. Z.B. beim Eigenheimbau und bei den Sanierungen gelingt es jetzt bereits, dass wir 35 % der
Gebéude mit Solaranlagen ausstatten und im Geschollwohnbau sind wir bei Neubauten jetzt bereits bei
64 %, dass dort Solaranlagen hinaufgebaut werden. Ein kluges Fordersystem schafft es und Hans
Seitinger hat es geschafft! (LR Ing. Wegscheider: ,,Ich habe das Geld auftreiben mussen.”) (LR Ing.
Wegscheider: ,,Wer bezahlt denn das?*“) Also lieber Freund, nimm dir ein Beispiel beim Hans
Seitinger. Er hat es geschafft, du wirst es genauso auf die Reihe bringen. (LR Ing. Wegscheider: ,,Wo
ich zahlen muss und er schafft an.*) Du bist auch ein kluger Mirztaler, es wird gelingen! (Beifall bei
der OVP)

Ich mdchte aber auch ein paar Forderungen zu dem Bereich aufstellen. Erstens einmal und da schlielRe
ich mich voll bei den Griinen an, wir brauchen eine Solarférderung, die nicht den Einheitssatz erhéht,
aber ich brauche in Summe insgesamt mehr, dass wir diese Impulse weiterhin verstarken konnen, weil
wir da wieder Spitzenreiter werden missen und Spitze schafft Breite. Das ist auch im Sport so. Spitze
schafft Vorbildwirkung und daher brauchen wir auch weiterhin diese Impulsférderung. Wir brauchen
aber auch bessere Rahmenbedingungen fiir die solare Prozesswarme und fur die gewerbliche Nutzung
der Solarwédrme und da braucht es auch politische Rahmenbedingungen, dass wir in diese Richtung
etwas weiterbringen.

Und was die Fotovoltaik betrifft, die darf ich da jetzt noch einmal ganz kurz erwéhnen: Da gibt es
Wissenschaftler und ich bin da heuer bei der Biomasse-Konferenz in Graz gewesen, die sagen, was
der Godl Ernst bereits erwahnt hat, in 5 Jahren wird die Technik der Fotovoltaik so weit sein, dass wir
wirtschaftlich sind. Jetzt ist die Frage, bringen wir durch ein Fordersystem eine Frequenz an
Neubauten zusammen in der Steiermark, dann werden wir auch die Technologiefthrerschaft in der
Steiermark und in Osterreich haben und sonst werden wir die Anlagenteile irgendwo aus dem Ausland
zukaufen. Also da bitte wirklich kreativ sein, damit wir auch im Bereich der Fotovoltaik etwas
weiterbringen.

Zum Projekt KOMEOS ganz kurz ein paar Aussagen. KOMEOS bedeutet Konzeption fiir
multifunktionale Energiezentren. Die Tragerschaft haben die Energieregion Oststeiermark, der Oko-

Cluster Steiermark und tber 10 weitere Partner aus privaten Bereichen, aber auch Organisationen bis
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zur TU Graz hin. Da geht es einfach darum, dass wir Energietrdger bzw. Energiekonzepte
zusammenbringen, nach dem Bedarf der Region, dass man das mdglichst 6kologisch und 6konomisch
effizient niitzt, also neue Technologien dabei integriert werden, dass man vor allem die Transportwege
— auch was den Bereich der erneuerbaren Energie betrifft und vor allem der Biomasse — mdglichst
kurz halt und dass wir verschiedenste Koppelnutzungen zusammenbringen. Es wird jetzt aber einen
Abschlussbericht geben seitens der Fachabteilung 10, wie weit dieses Projekt KOMEOS dann wirklich
in der Praxis umsetzbar ist, weil derzeit ist es mehr oder weniger noch ein Papierprojekt, aber ich bin
auch dafiir, wenn es da positive Signale und einen positiven Abschlussbericht gibt, dass man das in die
gesamte Steiermark implementieren kann und wir stehen da sogar auch hinter den Griinen.

Ich mdchte aber auch noch 2 Projekte kurz aufzahlen, die in der Verlinkung zu KOMEOS bereits
praxistauglich funktionieren. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Ein Entscheidugsinstrument, das ist deshalb
nicht schlecht.*) KOMEOS st aber noch nicht in der Praxis erprobt. Ich habe es nicht schlecht
gemacht, Frau Kollegin, wir sind da selber dabei und ich bin da selber auch als Pate der Energieregion
dabei, aber es ist noch nicht restlos erprobt, aber es ist ein gutes, sehr ansatzvolles Projekt, das muss
man ganz offen sagen. Und ich hoffe, dass der Abschlussbericht auch entsprechend ausfallen wird.

Ich mochte aber auch auf ein paar Verlinkungen noch kurz kommen. Zu dem Projekt KOMEOS, was
bei uns bereits in der Praxis drauRen passiert und was glaube ich auch sehr wesentlich ist. Es gibt eben
das Projekt der dezentralen Rohstoffdrehscheiben oder der Biomassehtfe, was von der
Landwirtschaftskammer initiiert worden ist, von den Waldverb&nden, von den Maschinenringen und
von Leader-Regionen und dort sind wir bereits in Erprobung. Da gibt es bereits Praxisbeispiele und
die Projekte funktionieren wirklich sehr sehr gut. Das sind einfach Qualitdtslager fur die feste
Biomasse, verbunden mit einem Bereich der Dienstleistung, dass eben Hackschnitzel, Ofenholz oder
andere Holzprodukte wirklich dann an den Konsumenten und an den Endverbraucher hinausgehen.
Und da geht es nicht nur um die Belieferung groRer Hackschnitzelanlagen, sondern auch an kleinere
Haushalte, Privathaushalte, dass man dort auch das Manko abdecken kann, dass eben Hackschnitzel
einen grofRen Lagerraum brauchen. Aber wenn ich das kontinuierlich und mit grof3er Qualitéat beliefern
kann, auch monatlich, dann wird es auch dort interessant sein, dass in Privathaushalten in Zukunft mit
Hackschnitzel geheizt wird. Wenn ich von den Energiekosten rede, habe ich dort nur rund ein Drittel
der Kosten, die ich derzeit z.B. beim Heizdl brauche. Ein weiteres verlinktes Projekt auf das wir alle
sehr stolz sein kdnnen, ist das Projekt ,Waldstolz*. Da sagt ja der Name schon sehr viel aus. Da sieht
man auch die soziale Komponente der erneuerbaren Energie und des Klimaschutzes. Da sind die
Partner von dem Projekt auch wieder die Energieregion Oststeiermark, die Waldverbande, die
Maschinenringe, das AMS und verschiedenste andere Organisationen. Da geht es darum, dass wir
Langzeitarbeitslose durch Qualifizierung wieder in den Arbeitsprozess eingliedern kénnen, durch
Weiter- und Ausbildung. Und dass wir es eben schaffen, mit den Biomassehdfen zusammen, was ich

auch vorher gesagt habe, dass wir einfach Holz aufbereiten zu nutzbaren Energietragern. Ich glaube,
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das ist eine wunderbare Antwort darauf, dass wir im Bereich des Waldes oder der Forstwirtschaft
sowieso leider einen Arbeitskraftemangel haben, aber auf der anderen Seite ist das auch eine
wunderbare Antwort darauf, dass wir Energiekosten senken kdénnen und trotzdem 6kologisch
unterwegs sind. So splre ich wirklich einen frischen Wind durch die Steirische Volkspartei und durch
das Projekt eben, der weil3-griine Weg, wir missen uns dem nur anschlieBen. Wir brauchen da sicher
viele innovative Ansatze. Auch Landesrat Wegscheider ist da auf einem sehr guten Weg und ich hoffe,
dass wir da gemeinsam flr die Zukunft noch Einiges erreichen kdnnen. (LTAbg. Kropfl: ,,Das wird
gefahrlich.*) Alles Gute. Danke. (Beifall bei der OVP — 21.55 Uhr)

Prisidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ing. Josef Ober.

LTADbg. Ing. Ober (21.55 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, werte Landesrate, sehr verehrte Damen
und Herren!

Ich darf auch zu dieser Thematik heute, wenn es auch schon spét ist, aber die Kolleginnen und
Kollegen, die am Nachmittag getrodelt haben, missen jetzt halt ein wenig Geduld haben, weil so
wichtig die sozialen Themen sind, so entscheidend ist doch meines Erachtens Klima-, Energie- und
Ressourcenmanagement fur die Zukunft, weil das unser soziales Leben und unser wirtschaftliches
Leben massiv beeinflussen wird. Ich bin eigentlich sehr froh, dass der Antrag ,,Nachhaltige Regionale
Klimaoffensive” der Steirischen Volkspartei, der weiB-griine Weg, den Unterausschuss, den
Ausschuss und auch den Landtag passiert und eigentlich heute, wo er beschlossen wird nicht nur
beschlossen wird, sondern auch schon erste Ergebnisse auf dem Tisch liegen. Ich bin Ihnen sehr
dankbar, dass Uber die Initiative von Landesrat Seitinger in Abstimmung mit Ing. Wegscheider, beide
zusammen mit den Abteilungen einerseits der Abfallwirtschaftnachhaltigkeit, Hofrat Himmel und
auch mit dem Landesenergiebeauftragen Dipl.-Ing. Jilek ein sehr sehr guter Weg gefunden wurde, mit
vielen Partnern in der Steiermark, hier eine nachhaltige regionale Klimaoffensive zu beschreiben und
auch beim Energie- und Klimafonds des Bundes einzureichen. Und nicht nur das einzureichen und zu
warten, bis wir vielleicht eine Antwort bekommen, sondern am 30. Juni ist im Landtag von beiden
Landesraten auch ein Antrag eingebracht worden, zu je 100.000 Euro mit dem Programm auch schon
Zu beginnen. Was ist jetzt dieses Programm, das eigentlich sehr gut auflistet, welche Initiativen es in
der Steiermark bis dato schon gibt? Und es gibt ja im Energie-, Klima- und Ressourcenbereich eine
groRe Anzahl von ca. 50 Initiativen, die sich mit dieser Thematik beschéaftigen, auch sehr
wissenschaftliche Arbeiten, die haben alle zusammen nur ein groRes Problem, was ich sehe: Die sind
alle nur auf einen kurzen Projektszeitraum limitiert, sodass auch oft dieses Wissen mangels regionaler
Anbindung dann auch wieder versiegt. Andererseits gibt es auch in der Steiermark an die 40
Institutionen, die sich mit dieser Thematik beschéftigen. Also verschiedenste Institutionen in der

Steiermark, die sich auch mit viel Mihe um dieses Thema annehmen und in dieser regionalen
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Klimaoffensive ist ein sehr gutes Projekt konzipiert worden, wo man in Zukunft (ber die
Kleinregionen — und da bewahrt sich wieder das Modell von Hermann Schiitzenhdfer exzellent — auf
einer Uberschaubaren GrofRenordnung von mehreren Gemeinden, sprich 80 Kleinregionen in der
Steiermark, diesem vielleicht flir manche heute, wie ich in den Reihen sehe, ein bisschen langweiligen
Thema aber doch ein sehr wichtiges Thema Klimaschutz, Energie und Ressourcen auf dieser
regionalen Ebene naher zu kommen. Vor allem, wir kdnnen hier im Landtag viele Dinge beschlielRen,
aber entscheidend wird es sein, Uber den Erfolg dessen: Gelingt es uns, die Burgerinnen und Blrger
dieses Landes in das Boot zu holen und dass die mit Eigenengagement viele Dinge in Zukunft in
Energie und Ressourcen und im Klimabereich verédndern versuchen? So kann es gelingen, dass jetzt
mit diesem Antrag beim Klima- und Energiefonds es doch zu einer Budgetierung kommt, wo wir
gemeinsam dann in diesen 80 Kleinregionen in den nachsten 5 Jahren ein umfangreiches Programm
von einer Starken/Schwachenanalyse, was gibt es hier an energetischen Ressourcen, was gibt es hier
an klimarelevanten Daten zusammenstoppeln, auf ein gemeinsames Klimaschutz-, Energie- und
Ressourcenprogramm fir jede steirische Kleinregion individuell auf die regionale Komponente
abgestimmt zu konzipieren. Was ware aber, wenn der — es gibt ja viele innovative Programme und es
kénnte auch sein, dass dies im Bund keine Genehmigung bekommt, so wére es doch gut in der
Steiermark, dafiir Vorsorge zu treffen, dass hier auch Mittel bereit gestellt werden, damit gemeinsam
dieses Ziel, das in diesen 80 Kleinregionen angepeilt wird, trotzdem ermdglicht wird. Wenn nicht,
haben wir das Problem, dass die Bundelung von Kraften nicht passiert. Wenn nicht, passiert dann noch
ein zweiter Punkt, dass wiederum Einzelprojekte unterschiedlichster Art ihren Erfolg versuchen und
wiederum keine synergetischen Wirkungen, auch keine synergetischen Erkenntnisse im
Gesamtkonzept gewonnen werden kdnnen. Wir haben heute Uber Arbeitsplatze und Uber Girl’s-Day
und alles Mdgliche gesprochen, was den meisten vielleicht ein bisschen unbekannt ist. Wir reden hier
einerseits von Energie, worlber viel zu wenig geredet wird, ist, dass wir in Zukunft nicht nur weniger
fossile Energie haben werden, sondern wir wissen zu wenig, dass wir eine Ressourcenverknappung
weltweit haben werden, die nur aus biogenen Ressourcen in Zukunft gedeckt werden kénnen und
damit auch wieder ein Programm entstehen kann flr den landlichen Raum, das wir uns heute vielleicht
gar nicht vorstellen kénnen. Wir reden in dieser Zeit von Arbeitsplatzen, die vielleicht knapper
werden, Uber dieses Programm koénnte in den néchsten 10 bis 15 Jahren der Steiermark ungefahr
15.000 neue Arbeitsplatze geschaffen werden, was keine Kleinigkeit ist.

Und was wir vielleicht auch nicht bedenken, dass wir sehr hochwertige Arbeitsplatze in Forschung
und Entwicklung haben kodnnten, was jetzt die Thematik anbelangt. Jetzt wird auch sehr oft
polemisiert, Energie-Autarkie, das ist so ein liebes Thema, was eigentlich unmdglich ist und dass es
auch nicht funktioniert. Ich kann Ihnen nur sagen, ich mache mir dariiber keine Sorgen mehr. Es gibt
eben Menschen und dazu mdchte ich mich nicht weiter &ul3ern, die kdnnen sich es einfach nicht

vorstellen. Und das ist ihr Problem, wenn sie sich das nicht vorstellen kénnen. Experten haben auch
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eine Hummel untersucht und haben festgestellt, dass die Hummel zu grof? und zu schwer ist und zu
kleine Fliigel hat und haben gemeint, die kann nicht fliegen. Nachdem die Hummel das ja nicht weil,
fliegt sie trotzdem und ich hoffe auch in Zukunft. Darum bin ich auch sehr zuversichtlich. Ich habe so
einen kleinen Sticker eingesteckt, der hat zwei Gigabyte. Wenn man so vor 25 Jahren in den Landtag 2
Gigabyte mitnehmen hatte wollen, wére das undenkbar gewesen. Man hatte missen einen
Sattelschlepper mitnehmen und den hétten wir héchstwahrscheinlich im Landhaushof parken kénnen,
das war damals 2 Gigabyte vor ungefahr 25 Jahren. Heute ist es auf diesem kleinen Sticker. Also ich
mache mir absolut keine Sorgen, dass es nicht funktioniert. Die einzige Sorge, die besteht, ist, dass wir
das Thema zu wenig ernst nehmen, zu wenig vielleicht die Institutionen Kooperation lebt, dass viele
Institutionen, die das Gleiche wollen, unkoordiniert sozusagen ins Rennen gehen. Und eines wirde
mir sicher Sorgen bereiten, wenn es uns nicht gelingt, die tolle Konstruktion der Kleinregionen, wo die
Menschen und die Oko-Region — Kaindorf ist genannt worden, wo die Mobilisierung der Biirger noch
maximal maéglich ist, wenn dieses Budget nicht zur Verfiigung stehen wiirden.

Darum meine Bitte nochmals: Erstens alles daran zu setzen, dass im Klima- und Energiefonds diese
Mittel, die jetzt angepeilt sind, auch gesichert werden und bewilligt werden. Sollte nicht alles mdglich
sein mit den steirischen Budgets nachzubessern, um in den néchsten Jahren ein Maximum in der
Umstellung von Energie bereitzustellen, aber vor allem auch die Ressourcensicherheit fur die
Steiermark darzustellen. Wir sind Gott sei Dank ein ressourcenreiches Land. (LTAbg. Schleich:
,.Kannst es als Beispiel nehmen.*) Guten Morgen, Herr Kollege, du bist auch wieder da. Sehr schon,
dass du auch munter geworden ist. Ich kann nur dazu sagen, dass es viele Bemiihungen gibt. (LTAbg.
Schleich: ,,Glaube wirklich, du bist nie aufgewacht. Aber jetzt bist du aufgewacht!*) Passt schon,
passt schon. Ich glaube einfach, dass es ein ernstes Thema ist und wir sollten es auch in Zukunft ernst
nehmen.

Ich bin sehr dankbar, dass sich die beiden Landesréte in dieser Frage so gut verstehen und auch die
Abteilungen so gut daran arbeiten und viele Institutionen hier eingeklinkt sind. (LR Ing. Wegscheider:
,,Das ist gefdhrlich.) Ich wiinsche mir, dass dieser Erfolg in Zukunft wirklich der Steiermark
gegeben ist, weil es einfach ist. Die Voraussetzungen sind sehr gut und ich wiinsche uns gemeinsam
einen guten Erfolg. Alles Gute! (Beifall bei der OVP — 22.04 Uhr

Prisidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Dipl.-Ing. Heinz Gach.

LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (22.04 Uhr): Frau Prasidentin, meine Herren Landesrate, energiepolitischen
Zentralen des Miirztales, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdorer!
Ich beginne heute nicht mit Weidmannsheil, spreche auch nicht tber Rabenvogel oder Béren, sondern

tiber Energie und Klimaschutz.
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Ausgehend von dieser Diskussion hat mich die Standortplanung fur die Produktion erneuerbarer
Energie interessiert. Hier haben wir im Vorjahr nach Koppentraun und Schwarzer Sulm eine
Verunsicherung gehabt, wo denn (berhaupt Energieerzeugungsanlagen im weitesten Sinn gebaut
werden dirfen, kdnnen, sollen. Mit diesen Randbedingungen aus dem Natur- und Landschaftsschutz,
dem Wasserrecht, der Raumplanung etc., wie kommen wir zu einer Rechtssicherheit und haben
beschlossen, dass wir eine solche Standortplanung durchfiihren werden und dem Landtag bis Mai
2008 zu berichten ist. Wir haben dann eine Stellungnahme der Landesregierung bekommen und auch
eine Vorlage der Steiermérkischen Landesregierung, wo eben ausgefihrt wird, dass unser geschatzter
Landesenergiebeauftragter Dipl.-Ing. Jillek mit der Technischen Universitat Graz ein umfassendes
Konzept, vor allem flr die Wé&rmenachfrage, wo ist denn (berhaupt eine Nachfrage, ausgearbeitet
werden soll. Und inhaltlich sei zu diesem Projekt angemerkt, dass es erstrebenswert wéare und bis zu
einem gewissen Grad aufgrund der in der Steiermark vorhandenen Ressourcen auch durchfiihrbar
erscheint, den vorhandenen Bedarf zur Warmebereitstellung zu einem grofRen Teil mit regional
verfugbaren, erneuerbaren Ressourcen zu decken. Man misste eben die Transportwege, die
Energieverlustminimierung und all diese wichtigen EinflussgréfRen beriicksichtigen. Das ist dann in 5
Projektphasen beschrieben, die nachvollziehbar sind. Allerdings ist es wirklich denke ich auch an der
Zeit, bei aller Komplexitat und Schwierigkeit dieses Themas, auch unter Beriicksichtigung, dass der
Klimafonds 500 Millionen Euro zur Verfigung hat, diese unbedingt zu sichern wie auch mein
Vorredner schon ausgefihrt hat. Wir haben uns auch geeinigt, dass wir eine konsequente
Fortschreibung der bisherigen Energieplane der Steiermarkischen Landesregierung wollen und zwar
sichere, ausreichende, kostenginstige und umweltvertraglich und sozial vertragliche
Energiedienstleistungen zu erreichen.

Den weill-grinen Weg spicken folgende Ziele: GroRtmogliche CO,-Einsparung bei gleichzeitiger
Schaffung und  Sicherung heimischer  Arbeitsplatze, Energieeffizienz, = Nachhaltigkeit,
Ressourcenschonung,  realistische  Umsetzbarkeit, internationale  Marktchancen, regionale
Wertschopfung, Forschung, Entwicklung und die 6ffentliche Hand als Vorbild.

Was bringen uns die Bioenergien? 3 zentrale Beitrdge Klimaschutz, Versorgungssicherheit und
Wettbewerbsféahigkeit. Wir haben viel zu tun, um die EU Staats- und Regierungschef-Ziele bis 2020
zu erreichen. Wir wissen, dass erneuerbare Energien eine Riesenchance fur Menschen und Wirtschaft
sind. Wir sind derzeit schon bei 36.000 Arbeitsplatzen in Osterreich und 5 Milliarden Euro Umsatz.
Von der Osterreichischen Industrie ist zu berichten, dass die ihre Hausaufgaben bereits gemacht hat,
das Wachstum von den Emissionen und vom Energieverbrauch entkoppelt haben und zu den
energieeffizientesten Industrien in Europa gehdrt. Und es kann nicht sein, dass die heimische Industrie
die Zeche fiir die Versaumnisse in anderen Bereichen zahlen sollte. Uberzogene Belastungen im
Klimaschutzbereich kosten auch u.U. Betriebsverlagerungen in Lander mit niedrigeren Auflagen,

einerseits nicht nur Jobs, sondern belasten weiterhin das Weltklima. Meine sehr verehrten Damen und
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Herren, ich habe hier eine Reihe von Antrdgen. Geben Sie einmal in das ,,BALLAST* ,,Bio-Energie*
ein und Sie werden sehen, welches Paket an unterschiedlichen Antragen herauskommt. Ich sage das
jetzt quer durch alle Parteien. Zusammenarbeit zwischen Land und Gemeinden bei erneuerbaren
Energien, Aktionsplan Wasserkraft, Energiegewinnung aus Wasserkraft, Fotovoltaik, Erhéhung der
regionalen Erzeugung und Vermarktung von Biomasse, Wirtschaft und KohlendioxydausstoR,
Energieeinsparung am Gebaudesektor, Energieautarke Region Murau. Im Ubrigen hat Murau bereits
eine 113%-ige Abdeckung im Wasserbereich, also was die Erzeugung elektrischer Energie angeht,
also bereits exportierend und wenn ich es richtig im Kopf habe, an die 63 % bei thermischer Energie
und so weiter und so fort. (LTAbg. Bohmer: Unverstandlicher Zwischenruf) Im Untersausschuss
Klimaschutz - da sehe ich einige Mitglieder, Frau Pacher, Frau Lechner-Sonnek, Frau Kaufmann,
Klimaschutz ist weiblich - der Kollege Godl und ich bemiihen uns dort auch, ein Gesamtkonzept zu
den Zwillingen unter dem Vorsitz des Unterausschussvorsitzenden, Kollegen Béhmer, die Zwillinge
Energie und Klimaschutz unter einen Hut zu bringen und wir ersuchen Sie dabei kraftig mitzuhelfen.
Danke. (Beifall bei der OVP - 22.12 Uhr)

Prisident: Ich danke schon. Nun ist zu Wort gemeldet der Herr Landesrat Ing. Wegscheider. Ich

erteile es ihm.

Landesrat Ing. Wegscheider (22.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, lieber Hans Seitinger, meine
geschéatzten Damen und Herren Abgeordnete!

Nachdem die Redner zu diesen Punkten eigentlich sehr positiv und sehr konstruktiv ihr Bekenntnis
zum Klimaschutz abgegeben haben aber auch ein sehr einmiitiges Erkenntnis zur erneuerbaren
Energie, musste eigentlich einer hier herinnen sitzen, der neben mir ganz besonders gliicklich ist, das
ist unser Landesenergiereferent. Wir sind eigentlich sehr stolz darauf und ich glaube, das kénnen wir
gemeinsam beurteilen, aus der Mirztaler Achse tber den Landesenergieplan 2005 bis 2015. Ich werde
deshalb nicht im Detail jetzt — weil ja auch die Tagesordnungspunkte nicht unbedingt das beinhalten —
auf jedes Thema eingehen. Ich muss aber — und da bitte ich um Verstandnis — doch bei 2 Punkten, was
die Energieeffizienz und das Energiesparen betrifft, bzw. was die Solarenergie betrifft, doch eine
kurze Darstellung bringen. Geschétzte Frau Klubobfrau, auch wenn man es noch 5 Mal hier herinnen
sagt: Wir sind auf einem Weg, der eigentlich — und ich kann mit Fug und ruhigem Gewissen
behaupten — vorbildhaft in Gesamttsterreich ist. Wir haben seit 2004 folgende Kennzahlen, was die
Quadratmeterflachen betrifft und ich sage das deshalb ganz bewusst, weil Sie ja auch die
80.000 Quadratmeter, die wir brauchen, um das Fedarene-Ziel zu erreichen, angesprochen haben.
2004 7.395 Quadratmeter, 2005 8.170, 2006 — das war mein erstes Amtsjahr — 21.453, 2007 47.060
und wir werden im heurigen Jahr ganz sicher unsere Prognose mit tber 60.000 Quadratmeter

Uberschreiten. Jetzt der entscheidende Satz dazu: Natirlich sind dann die Fordermittel auch in
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entsprechender Hohe gestiegen. Auf dem Sektor Solarenergie betragt das Investment 50 Millionen
Euro bei einer Férdersumme 2007 von 2,6 Millionen Euro in der Steiermark in der Solarenergie und
das bei gleichbleibenden Forderprozentsatzen. Natlrlich wurde die Férdersumme insgesamt durch die
Steigerung erhoht.

Jetzt komme ich zum Vergleich, der immer vorgeworfen wird mit Oberdsterreich: 6-fache Férderung
vom Land Steiermark, aber nur doppelte Anzahl an Erhdhungen im Land Oberdsterreich. Man muss
immer Apfel mit Apfel vergleichen und nicht Apfel mit Birnen. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Ja
genau.*) Das bitte ich jetzt einmal so zu sehen. Wir sind auf bestem Wege. Das kann man ja
Uberprufen im Jahr 2010, dass wir uns diesem Fedarene-Ziel auch tatsachlich n&hern und dieses
Fedarene-Ziel bei diesem gleich bleibenden Anstieg auch erreichen. D.h. wir haben mit unserer
Forderungssumme aber auch mit den Prozentsdtzen hdchste Effizienz, Treffsicherheit und vor allem
den besten Wirkungsgrad aller Bundesléander. Eine Forderung sollte nicht ein Zuschuss sein, sondern
ein Anreiz, damit jemand investiert. So gesehen glaube ich, dass ich zwar nichts dagegen hatte, wenn
wir insgesamt alle Fordermitteln, die die erneuerbare Energie betrifft erhdhen wirden, aber ich rate
diesem Hohen Haus nicht, die Prozentsatze zu erhdhen, denn ein bisschen mussen wir auch schon aufs
Budget schauen und bei diesem Wirkungsgrad und bei dieser Treffsicherheit ware das sicher auch
nicht richtig.

Zum zweiten Punkt, wo ich noch kurz Stellung genommen hétte, und das ist in einer Minute erledigt:
Geschatzter Herr Abgeordneter Ernst Gédl, ich freue mich Gber jedes Lob, aber ich brauche an und fur
sich dieses Lob lhrerseits nicht unbedingt, wenn es ums Energiesparen, Energiesparlampen und
Energieeffizienz geht. Denn wenn Sie in leichter Untertreibung von ein paar hundert Lampen
sprechen, kann ich lhnen jetzt von hier aus mitteilen, dass bis heute — und das sind nicht meine
Kennziffern, sondern das UBZ hat mir heute vor dieser Abendstunde jetzt die letzten Zahlen
kundgetan — bis jetzt in 2 Tagen 25.000 Energiesparlampen an die Bevolkerung gehen werden. Und
ich brauche deswegen dieses Lob nicht, denn die Bestétigung fir diese Aktion, dass sie richtig ist, gibt
die Bevolkerung und das ist mir wesentlich wichtiger, als wenn ein einzelner Abgeordneter mir jetzt
sagt: Das ist gut oder das ist schlecht. Ich freue mich auch. (Beifall bei der SPO)

Ich glaube, dass wir ndmlich mit dieser Aktion und mit unseren bewusstseinsbildenden Mallnahmen
tiber das UBZ genau das erreichen, was unser aller Ziel ist und was eigentlich von allen heute gesagt
wurde und dafiir mein herzlichster Dank. Wir haben das Ziel, die Steiermark in groBtmoéglichem MaRe
energieautark zu machen, energieautonom zu machen. Und es gilt dabei fir mich vordringlich, jetzt
einmal 2 Regionen herauszufiltern, die mit einer genauen Terminfestlegung und Zielfestlegung in den
néchsten Jahren diese Energieautarkheit zu 100 % erreichen sollen, sowohl auf dem Strom- als auch
auf dem Warmesektor. Das ist ein ganz wichtiges Ziel und ich glaube, wir kénnen das auch schaffen,
gemeinsam schaffen. Und das Zweite ist, dass wir natirlich, was die Energieeffizienz betrifft, das

Energiesparen betrifft, die Aufgabe haben, die Bevolkerung aufmerksam zu machen und diese
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Bewusstseinsbildung muss fortschreiten. Hier sind wir auf gutem Wege und, meine geschatzten
Damen und Herren Abgeordnete, das ist das Wesentliche, das kdnnen wir in der Steiermark wesentlich
besser als wo anders, wenn wir gezielte Mainahmen setzen. Das mit den Energiesparlampen ist jetzt
eine Malinahme, die gezielt greift, die einerseits Energie spart und andererseits jedem Einzelnen auch
Geld erspart. Das ist wohl etwas, was wir herinnen gerade in der Entwicklung der letzten Zeit
dringend bendtigen. Jetzt habe ich noch einen dritten Punkt, den ich kurz noch erwdhnen mdchte: Ich
bitte nicht zu vergessen, dass wir bei aller erneuerbaren Energie und Klimaschutzdiskussion — und es
ist kurz von einem meiner VVorredner angeschnitten worden, von Heinz Gach — nicht vergessen durfen,
dass die Steiermark ein traditionelles Industrieland ist. Wir missen diese Ausgewogenheit in diesem
Land bewahren, denn die Industrie gibt uns die groten Beschéftigungszahlen in diesem Land. Und
wir haben auch hier eine Aufgabe, dass wir natirlich unsere Industriebetriebe animieren, weiter zu
wirken in diese Richtung, d.h. energiefreundlich zu sein, d.h. auch klimaschonend zu arbeiten aber
andererseits uns zu bemdihen, in der Europdischen Union, dass es uns gelingt hier auch Vorteile fiir
jene Betriebe herauszuarbeiten, die heute schon sehr viel in den Umweltschutz investieren.

Diese 3 Aufgaben sollten wir gemeinsam angehen. Wenn uns das gelingt, dann gehen wir in eine gute
Zukunft und ich danke auch allen Rednern, die heute bei diesen Punkten hier auf der Tagesordnung
waren, dass sie so fair, eigentlich so serids dieses so wichtige Thema filr die Steiermark behandelt
haben. Ein herzliches Gliickauf, danke. (Beifall bei der SPO — 22.21 Uhr)

Prisident: Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach einer langen Debatte haben wir jetzt eine
Reihe von Abstimmungen vorzunehmen. Ich ersuche um &uferste Konzentration. Ich beginne um
22.21 Uhr mit der Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu
Tagesordnungspunkt 24 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen den Klub der Griinen fest.

Meine Damen und Herren, hier ist eine punktuelle Abstimmung von der SPO verlangt. Ich ersuche die
Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grunen betreffend der Erhéhung der
Solarforderung zu Tagesordnungspunkt 24 zu Punkt 1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe.

Hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Punkt 2 dieses Entschlielungsantrages ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 25
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Hier gibt es eine mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP betreffend Unterstiitzung
des €CO2-Energie- und Klimaschutzleitprojektes zu Tagesordnungspunkt 25 ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

(Heiterkeit unter den Abgeordneten der OVP) Meine Damen und Herren, sind wir ernsthaft!
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 26
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 27
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde gegen die Stimmen der Griinen angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 28
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 29
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe. Gegenprobe.

Hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 30
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 31
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe. Auch hier stelle ich einstimmige

Annahme fest.

Wir kommen daher zu Punkt 32 der Tagesordnung.
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32. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung iiber den Antrag, Einl.Zahl 2178/1, der
Abgeordneten Walter Korpfl, Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa, Ilse Reinprecht, Mag. Ursula
Lackner, Wolfgang Bohmer, Werner Breithuber, Andrea Gessl-Ranftl, Barbara Gross, Detlef
Gruber, Monika Kaufmann, Gabriele Kolar, Klaus Konrad, Ewald Persch, Karl Petinger, Erich
Prattes, Giinther Prutsch, Franz Schleich, Siegfried Schrittwieser, Mag. Dr. Martina Schrock,
Johannes Schwarz, Siegfried Tromaier, Markus Zelisko und Klaus Zenz betreffend

Hochstgrenzen fiir die Einkommen von SpitzenmangerInnen.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. Bachmaier-Geltewa.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (22.24 Uhr): Herr Préasident, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Verfassung* hat in seinen Sitzungen vom 28.5.2008 und 14.10.2008 uber diesen
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Entsprechend den Verhandlungen des Unterausschusses vom 28.5., 19.6. und 7.10.2008 wird das
beiliegende Gesetz als Verhandlungsergebnis dieser Sitzungen zur Abstimmung gebracht.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Gesetz vom ..... Uber die Anwendung von Vertragsschablonen bei der Stellenbesetzung im
landesnahen Unternehmensbereich (Steiermérkisches Stellenbesetzungsgesetz).

Ich ersuche um Annahme. (22.25 Uhr)

Prisident: Ich danke fir die Berichterstattung. Es liegt mir eine Wortmeldung vor, Herr Klubobmann

Kaltenegger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kaltenegger (22.25 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Prasident!

Die Diskussion, denke ich, wird nicht allzu kontrovers werden, nachdem wir dieses Stiick einstimmig
beschlieBen werden, wie es aussieht. Aber es gibt doch etwas zu bemerken. Gut ist, dass wir diesen
einstimmigen Beschluss fassen, denn es hat sich doch scheinbar die Meinung durchgesetzt, dass man
auch mit einem Landeshauptmanngehalt ein menschenwiirdiges und gutes Leben fuhren kann. Aber es
ware auch winschenswert Uber unseren Bereich etwas hinauszuschauen. Ich denke, dass es hier auch
sehr viel zu tun gibt. Vielleicht haben Sie heuer im , Trend“ den Artikel ber die Einkiinfte der
Spitzenmanager in Osterreich gelesen. Da zeigt sich, dass hohes Gehalt nicht immer mit groRem
wirtschaftlichem Erfolg verbunden ist. Ich mochte Ihnen also nur 4 Namen aus dieser Hitliste im
~Trend“ vorlesen. Alfred Otsch, Vorstandsvorsitzender der AUA, 890.000 Euro Jahresgehalt, Peter
Michaelis, OIAG-Vorstandsvorsitzender, 800.000 Euro Jahresgehalt, Martin Huber, damals OBB-
Chef, Einkommen 2006 720.000 Euro und Julius Meinl V. 3,1 Millionen Euro Jahreseinkommen. Das

zeigt, dass also ein hohes Einkommen nicht automatisch fiir ein gut gefuihrtes Unternehmen burgt.
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Uns wird oft entgegengehalten, wir kdnnen doch nicht in Privatunternehmen eingreifen, wir kénnen
ihnen nicht vorschreiben, wie hoch dort die Bezlige zu sein haben. Das ist naturlich richtig. Aber eine
sehr effektive Mdoglichkeit ware die Anhebung des Spitzensteuersatzes geben. (LTAbg. DI Wohry:
,»Auf 100 %.“) Es wére dringend notwendig, dass einerseits der Spitzensteuersatz auf 60 % angehoben
wird, aber ich wirde auch durchaus noch Steigerungsmdglichkeiten sehen, die Sinn machen.
Steigerungsmaoglichkeiten die Sinn machen! Wenn beispielsweise das Einkommen eines Managers das
20-fache eines Durchschnittseinkommens des Betriebes, den er leitet, Uberschreitet, wéren auch 70 %
durchaus vernunftig. (Heiterkeit bei LTAbg. Stralberger) Wenn es das 100-fache Uberschreitet, das
gibt es auch, wéren 80 % auch durchaus eine sinnvolle Manahme. (LTAbg. Kasic: ,,Gar nix! Gleich
streichen.”) Dann ware es auch moglich und ich hétte auch nichts dagegen, dass ein Kind eines
solchen Managers dann ohne Studiengebihr studieren kann. Das ware auch soziale Treffsicherheit
wirde ich meinen. Das ware meine Bemerkung und ich wiirde es mir sehr wiinschen, wenn wir aktiv
werden konnten in diese Richtung, dass wir auch den Bund auffordern, den Spitzensteuersatz
eindeutig anzuheben, so dass man wirklich auch jene trifft, die iber Einkommen verfugen, die oft fiir
normal Sterbliche gar nicht mehr vorstellbar sind. Danke schon! (Beifall bei der KPO - 22.29 Uhr)

Prisident: Danke. Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Drexler. Ich erteile es

ihm.

LTAbg. Mag. Drexler (22.30 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Hoher Larmpegel) Ich darf die Runde daran erinnern, dass die Landtagssitzung noch nicht aus ist.
Sehr schén! (Mehrere unverstandliche Zwischenrufe von Abgeordneten der SPO) Bitte? Nein, es war
jetzt relativ viel Diskussion in den Rangen, wie auch immer. Wahrscheinlich ist die Wortmeldung des
Kollegen Kaltenegger rezipiert worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, leider erst unter Tagesordnungspunkt 32, aber das sind eben
die unbestechlichen Regelungen unseres Tagesordnungsregimes, kommt ein Tagesordnungspunkt zur
Sprache, den ich auch fiir auBerordentlich wesentlich erachte. Ich werde mit Sicherheit noch auf das
eine oder andere zu sprechen kommen, das der Kollege Kaltenegger angesprochen hat. Erlauben Sie
mir aber schon, zuvor darauf hinzuweisen, dass ich glaube, dass die Beschlussfassung tber dieses
Steiermarkische Stellenbesetzungsgesetz — wie es nun heil3t — eine ganz wichtige Beschlussfassung
des Landtages Steiermark am heutigen Tag ist und dass es in Wahrheit der Schlusspunkt ist, oder wie
ich hoffe der Schlusspunkt ist unter eine Diskussion, die uns zumindest seit 2004 beschéaftigt. Namlich
seit 2004 in der genauen Themenstellung der Beschrankung von Managergehéltern im landesnahen
Bereich oder im Bereich von landeseigenen Unternehmungen, musste man korrekter Weise sagen,

beschéftigt. Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube dass wir mit dem heute
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vorliegenden Gesetz insgesamt eine Regelung gefunden haben, die uns im Vergleich der Bundeslander
aber auch — und da bin ich auf der Seite des Kollegen Kaltenegger, wenn er anregt, dass man Wiinsche
an andere Gebietskdrperschaften richten sollte - auch im Vergleich zum Bund in eine sehr gute
Position hievt. Denn es gibt im Grunde genommen in keinem Bundesland ein Gesetz der Art, wie wir
es heute beschlieBen und es ist nebenbei ein schlankes Gesetz, ein Blatt, 4 Paragraphen - materiell
wertvoll davon sind 2 1/2 - aber es geht insgesamt sicher auf eine schlanke Regelung aus und ich
glaube, das kénnte Vorbildcharakter haben. Weil bei einem Teil dessen, was der Kollege Kaltenegger
hat, mochte ich ihm wirklich zustimmen. Sie haben nur die Dinge vermengt und vermischt, wie ich
aus meiner Sicht feststellen mdchte, man sie nicht vermischen darf. Ich glaube, dass wir dort, wo
Unternehmungen im Eigentum der 6ffentlichen Hand sind, des Landes, der Stadt, der Republik, die
Berechtigung haben, ja moglicherweise sogar die moralische Verpflichtung haben, solche Regelungen
festzusetzen, wie die dortigen Spitzen vom Entgelt her behandelt werden sollen. Ich habe mich
eigentlich immer gefragt, warum Manager derartig interessante Unternehmungen wie die, die halt im
Besitz des Landes und der Gemeinden sind, Gehélter beziehen sollen, die man den eigentlichen
Spitzen des Landes oder der Republik oder der Stadt nicht zugesteht. Denn ich nehme nicht an, dass
vom Landeshauptmann, von dem heute nur der Sessel mit der erhohten Lehne den ganzen Tag hier
zeugt, aber das ist ein ... (LTAbg. Kropfl: ,,Beim Stellvertreter ist die Lehne auch hoch und der Sessel
leer.*) ... das habe ich jetzt aber schon erwartet, dass dieser reflexartige Zuruf kommt, darf aber schon
darauf hinweisen, dass wir jetzt glaube ich ungeféhr in dieser Phase der Landtagssitzung in einem
Block sind, der in der Zustandigkeit des derzeit amtierenden Landeshauptmannes sich befindet.
(Unruhe unter den Abgeordneten der SPO) Wie auch immer, wie auch immer, Entschuldigung tut’s
euch nicht aufregen, bitte das ist so ... (LTAbg. Detlef Gruber: Unverstandlicher Zwischenruf) ... also
bitte tun wir nicht lange dartber diskutieren, Tatsache ist ... (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Jetzt fehlt nur
noch, dass du in den Keller lachen gehst.*) ... Tatsache ist, es braucht keine reflexartige Aufregung
der Sozialdemokratie, der derzeit amtierende Landeshauptmann ist nicht da, das ist objektiv ein
Faktum und er ist fiir dieses Stiick zustandig, das ist auch ein Faktum und mehr habe ich nicht gesagt.
Da braucht man sich nicht aufregen, da braucht man nichts verteidigen, das ist einmal so, er ist
wahrscheinlich bei den Menschen. Er ist bei den Menschen, tut irgendwas machen in Vasoldsberg
oder in sonst einer der 542 Gemeinden der Steiermark — wie auch immer. Jedenfalls glaube ich, dass
das heute eine wesentliche Beschlussfassung ist. Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bin auch sehr froh dartiber, dass wir hier dem Vernehmen nach eine einstimmige Beschlussfassung
zustande bringen werden und ich mochte doch ein bisserl dokumentieren, wie es zu dieser ganzen
Geschichte gekommen ist. (LTAbg. Petinger: ,,2001.*) 2001, wieso? Wieso gerade 2001? Ich téte
ganz gerne 2004 anfangen, denn ich glaube es war im Sommer 2004 oder im Spétfriihjahr 2004,
(LTAbg. Petinger: ,,Das glaube ich.”“) als wir eine intensive Debatte — die erste intensive Debatte -

tiber Managergehalter insgesamt gehabt haben und ich habe damals in einem Interview vor dem
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Hintergrund der Diskussion, die es um die Energie Steiermark gegeben hat, dass ich mir sehr gut
vorstellen kann, dass wir ein Deckelung fiir die Managergehélter in landeseigenen Betrieben uns
vorstellen kénnen. Und ich gestehe lhnen allen gleich zu, ich habe damals von einer Deckelung
gesprochen, die bei 20.000 Euro gelegen ist. Ich erspare lhnen daher, in alten APA-Geschichten und
alten Zeitungen zu blattern, das war so der Fall. Es war aber die erste Wortmeldung in diese Richtung.
Und ich gestehe auch gleich dazu, dass die Diskussion in Wahrheit aus der Bundesrepublik
hereingeschwappt ist, aber mir zu Recht — wie ich glaube zu Recht — zu denken gegeben hat, dass das
durchaus eine Frage ist, die man diskutieren muss — insbesondere in Unternehmungen, die dem Land
gehdoren, die der Republik gehdren und die der Stadt gehdren, weil man sich schon die Frage stellen
muss, warum nur durch die gliickliche Fiigung aus Sicht der Manager, dass irgendein Bereich plotzlich
ausgegliedert oder in einem Unternehmen geregelt ist, der halt in der Organisationsform einer
Kapitalgesellschaft organisiert ist, warum wir dann plétzlich deswegen Gagen zahlen missen, die weit
tiber dem sind, was die Spitzen des Landes — die Regierungsmitglieder und andere — bekommen. Ich
halte das durchaus flr eine berechtigte und zutreffende Frage. Vor allem weil uns ja bei diesen
Gelegenheiten von Politikern unterschiedlicher politischer Gruppierungen — besonders hervorgetan
haben sich hier immer der seinerzeitige Wirtschaftslandesrat Herbert Paierl und der nunmehrige
Landeshauptmann Franz Voves, die ja hier eines Sinnes sind — dass sie uns erklart haben, dass es eben
hier um Brancheniblichkeit geht, um freien Wettbewerb geht, um groRe Verantwortung geht, dass
diese Menschen also — vor allem mussen das ja alles wundersame Geschopfe sein, die hier herbei
kommen und diese Unternehmungen leiten und lenken, die ja im freien Wind der globalisierten
Weltwirtschaft agieren und die einem grofRen Verdrangungswettbewerb ausgesetzt sind und heute
nicht wissen, wie morgen das Geschaft geht. Also Sie wissen, ich spreche von Unternehmungen vom
Schlage der Energie Graz, der Energie Steiermark und dhnlichen sonstigen, taglich im rauen Gewasser
sich befindlichen Supertankern, wo es um wirklich auBerordentlich grofRe Verantwortung geht. Oder,
weil der Landesrat Hirt gerade wegschaut, Uberhaupt um Unternehmungen, die ja klassischerweise im
Wettbewerb stehen und (berhaupt von ganz groen Managementleistungen abhdngig sind,
insbesondere wenn es darum geht, den Landeszuschuss zu minimieren, ndmlich die Steiermarkische
Krankenanstalten GesmbH. Mein Vorschlag war also damals auf 20.000 Euro zu gehen. Das war
ehrlich gesagt — gestehe ich Ihnen heute, 4 Jahre danach — einfach eine naheliegende Gréf3e. Der
Landeshauptmannstellvertreter Mag. Franz Voves hat damals diesen Ball aufgenommen — noch nie so
ein gutes Zusammenspiel mit ihm gehabt wie damals im Sommer 2004 — wo er dann gesagt hat:
»,Nein, um Gottes Willen, des Teufels, viel zu hoch, mit dem Landeshauptmanngehalt muss das alles
gedeckelt werden.* Gut, er hat auch sogar gesagt, wenn er Landeshauptmann wird dereinst — dieses
Schicksal hat die Steiermark ereilt — dann wird er ... (LTAbg. Konrad: ,,Gott sei Dank!*) (LTAbg.
Kaufmann: ,,Aufs Heftigste beneidet von euch.*) ... mein Gott, liebe Frau Kollegin Kaufmann, tun Sie

gegen Ende der Sitzung nicht so grantig sein. (LTAbg. Zenz: ,,Red weiter Christof. Wenn du nicht
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weiterredest, gibt es nie ein Ende.*) Tun Sie am Anfang sich irgendwo aufregen, ich weil3 nicht, der
Poltl war heute da, hatten Sie sich nicht aufregen kénnen — in Memoriam Erich P6ltl? Aber tun Sie
nicht immer. Wenn Debatten stattfinden, einfach so ihren Grant raushéngen lassen, das ist nicht in
Ordnung — wie auch immer. Wie auch immer, Tatsache ist, Tatsache ist, dass der nunmehr amtierende
Landeshauptmann Voves, der ist Ihnen ja bekannt, ein Wahlversprechen abgegeben hat, namlich wenn
er Landeshauptmann wird, dann wird es nur mehr auf das Landeshauptmanngehalt gedeckelte Bezlige
gegeben. (LTAbg. Schleich: ,,Das haben wir heute beschlossen.*) Das haben wir heute beschlossen,
Herr Kollege Schleich? Das beschliellen wir erst in Kirze. Warst aber l&nger nicht herinnen in der
Sitzung. Du hast ja nur den ORF gelesen, dort steht, das haben wir schon beschlossen. Tatsache ist,
das kommt erst in einer viertel/halben Stunde. (LTAbg. Tromaier: Unverstandlicher Zwischenruf)
Mein Gott na, die kleinen Regiefehler sind oft furchtbar. Wie auch immer, das war das Versprechen.
Und ich sage ganz ehrlich, das war ein ambitioniertes Versprechen. Allerdings wie ich schon beim
Sonderlandtag vorige Woche gesagt habe, kleines Wortspiel, keine personliche Beleidigung, er hatte
die Rechnung ohne den Hirt gemacht. Weil als es dann im Zusammenhang mit der Steiermarkischen
Krankenanstalten GesmbH darum gegangen ist, die dortige Geschaftsfiihrung neu zu bestellen, war
von dem seinerzeitigen Wahlversprechen nattrlich nichts mehr zu horen, erst recht nicht zu sehen. Im
Gegenteil, dieses auch einem internationalen Bestellungsverfahren entsprungene Management, das
sich auBerordentlich bewahrt hat, in der Stadtverwaltung der Stadtgemeinde Weiz und des dortigen
Krankenhauses oder in der EDV-Abteilung des Unternehmens, um das es geht, dieses also einem
internationalen Wettbewerb entsprungene, aulRerordentlich qualifizierte Management musste nattirlich
ob dieser Tatsache aufgrund eines gesetzwidrig durchgefiihrten, intransparenten, von A bis Z in letzter
Konsequenz dilettantischen Ausschreibungs- und Bestellungsverfahrens mit Beziigen entlohnt werden,
die weit Uber dem Landeshauptmanngehalt liegen. Das war dem Landtag Steiermark nicht einsichtig,
es hat eine lange Debatte gegeben, es hat einen Sonderlandtag gegeben, es hat eine Beschlussfassung
gegeben gegen die Stimmen der Sozialdemokratischen Partei — erinnerlich? (LTAbg. Tromaier: ,,Das
war nicht dilettantisch.**) Bitte? Was ist dilettantisch gewesen? (LTAbg. Tromaier: ,,Das war nicht
dilettantisch.) Das Abstimmungsverhalten der SPO war schon dilletantisch, weil am néchsten Tag
hat es ja dann das plétzliche Einigungsgesprach gegeben und die Verzichtserkldrungen dieser
offensichtlich von den gréfiten Headhuntern dieser Welt herbeigeschafften Managern, hat es dann
Verzichtserklarungen gegeben. (LTAbg. Lechner-Sonnek: Unverstandlicher Zwischenruf) Zwei! Zwei
haben auf die Gehaltsbestandsteile verzichtet und der Dritte hat die Konsequenzen gezogen.
Deswegen sage ich ja, das erste Opfer dieser unsauberen VVorgangsweise war nattirlich der Dritte, weil
den hat man wahrscheinlich unter Vorspiegelung falscher Tatsachen dorthin gelockt und der war dann
eben so weit, dass er gesagt hat nein, wie auch immer.

Tatsache war, dass es eine wochenlange Debatte gebraucht hat, dass es einen Sonderlandtag gebraucht

hat, dass es eine Beschlussfassung hier gegen die Stimmen der SPO gebraucht hat, es ist immer erklart
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worden, das geht alles nicht und am Tag darauf ist dann offensichtlich die pl6tzliche Erleuchtung
gewesen — ich hoffe, es war nicht bloB eine lucidum intervallum — ist da gewesen, jetzt verzichten die.
Ein erster Schritt. Auf die Vertrdge warten wir bis heute — by the way, denn dem Vernehmen nach
wird das alles akontiert oder so, hat sich mir in den Zeitungen erschlossen, aber es gibt noch keine
neuen Vertrage, die auf die lhnen so sensationell erreichten Verzichte eingegangen sind.

Jetzt wird es aber in Hinkunft ein Gesetz geben. Und dieses Gesetz, wie ich schon gesagt habe,
aullerordentlich schlank in der Formulierung, lasst hier keinen Interpretationsspielraum mehr offen.
Ich bin sehr froh, dass wir im zustdndigen Unterausschuss eine glaube ich sehr konstruktive
Verhandlungsrunde gehabt haben ber diese Materie. Ich glaube 2 oder 3 Sitzungen waren es, wo wir
darliber gesprochen haben und das Endergebnis, das nun vorliegt, insbesondere der 8 2 Abs. 2 des
vorliegenden Gesetzes ist wirklich Osterreich weites Neuland. Wir schreiben namlich hier fest, dass —
ich lese Ihnen nicht die Bestimmung vor, weil die ist ein bisschen kompliziert formuliert — aber vom
Grundsatz her bzw. vom Inhalt her heiBt sie, dass in Hinkunft Geschaftsfihrer oder
Vorstandsmitglieder in landeseigenen Unternehmen, verkirzt gesagt, mehrheitlich im Landeseigentum
befindlicher ~Unternehmungen richtigerweise gesagt, absolut gedeckelt sind mit dem
Landeshauptmanngehalt. Das ist eine gute MalRnahme, weil das Landeshauptmanngehalt zum
derzeitigen Zeitpunkt 15.504 Euro pro Monat brutto ausmacht und ich absolut der Meinung bin, dass
wir flr jede unserer Unternehmungen in diesem Land ein Management zu diesen Tarifen bekommen,
das qualifiziert ist, weil 15.504 Euro in diesem Land kein Sozialhilfetarif sind, meine sehr verehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP

Und wissen Sie, der beste Schméah vom Landeshauptmann Voves war dann der, dass er in der letzten
Sondersitzung des Landtages erklart hat, er hat jetzt eine Idee, er muss jetzt diese dramatischen
Entwicklungen auf den Energiemérkten irgendwie in den Griff kriegen, er hat eine ganz groRRe Idee,
die kiinftigen Vorstande der Energie Steiermark kriegen keine erfolgsorientierten Gehaltsbestandteile
mehr, sondern nur mehr einen Fixbezug, damit sie nicht der Profitgier anheim fallen, die Kunden
aussaugen, er hat ja nichts damit zu tun, sondern weil sie jetzt ein Fixgehalt haben, kénnen sie eher
einen volkswirtschaftlichen, gesamtheitlichen Blick auf den Energiemarkt haben und missen nicht auf
die letzte kleine Erfolgsziffer irgendwo schielen und das herausholen. Wissen Sie, was die Wahrheit
ist? Richten Sie es ihm aus, dem Herrn Landeshauptmann, das ist der billigste Schméh, den ich jemals
gehort habe. Weil jedem Menschen, der in dem Unterausschuss dabei war und der gewusst hat, dass
wir jetzt die Gehélter auf das Landeshauptmanngehalt deckeln, hat in der selben Sekunde gewusst,
dass die kinftigen ESTAG-Manager genau die 15.504 fix ohne variable Bestandteile kassieren
werden, weil ja das nach Worten des Herrn berihmten Aufsichtsratsvorsitzenden DDr. Peter
Schachner-Blazizek ohnehin schon branchenuniblich niedrig ist. Ja, da wird man es sich noch antun,
dass man denen dann als Fixgehalt 8.900 gibt und ein paar variable Bestandteile? Da war ja jedem

Klar, dass die 15.504 kriegen. Das kann ich Ihnen jetzt schon sagen, dass das in dem Vertrag drinnen
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stehen wird. Und da noch herzugehen und sozusagen einen ideologischen Unterbau zu liefern, jetzt
wir ein neues, politisch korrektes Management dort haben, das der Profitgier entsagen wird, weil es
keine bosen, erfolgsorientierten Bestandteile mehr im Gehalt haben wird. Ja bitteschon, dass es da
kein lautes Auflachen gegeben hat, dass das ungestraft hier im Steiermarkischen Landtag behauptet
werden kann, dass das ungestraft und unkommentiert in steirischen Medien verklickert werden kann,
da moge sich jeder seinen eigenen Reim darauf machen. Das ist ndmlich alles zusammen schon ein
ziemlich eindeutiges Qualitatsmerkmal der hiesigen Landespolitik, nebenbei bemerkt.

Dennoch ein gutes Qualitatsmerkmal ist die Beschlussfassung des heutigen Gesetzes. Ich glaube, dass
die konkrete Formulierung und Ausgestaltung dieses Gesetzes sehr gut ist, den Nagel auf den Kopf
trifft — gut zuhdren, den Nagel auf den Kopf trifft — und ich glaube, dass wir da insgesamt durchaus
eine qualitatsvolle Gesetzgebung hier beschreiten. Ich méchte nur abschliefend noch einmal darauf
hinweisen: Wir haben lange gebraucht, ausgehend von 2004, lange gebraucht. Ich darf insbesondere
an die Kolleginnen und Kollegen der SPO, bevor die Frau Kollegin Kaufmann aus ihren
Kreuzwortratseln oder sonstigen Dingen wieder erwacht. (LTAbg. Kaufmann: ,,Lassen Sie mich
einfach in Ruhe.*) Ich lasse Sie nicht in Ruhe, ich diskutiere so gerne mit Ihnen, deswegen lasse ich
Sie nicht in Ruhe! Das ist ja ein Zeichen der Wertschatzung! (Beifall bei der OVP) Ich bitte Sie, weil
ich Sie schatze als eine kritische Mandatarin, dass Sie, wenn Sie sich heute hier unterschiedlich
vielleicht noch zu Wort melden, eines bedenken, welche Argumente Sie bei der Sondersitzung um die
KAGes.-Gehalter (Glockenzeichen) gehabt haben und wie glicklich Sie sich heute schatzen, dass wir
heute dieses Gesetz hier beschlieen. In diesem Sinne ein gutes Gesetz, ein guter Beschluss! Ich
bedanke mich! (Beifall bei der OVP — 22.50 Uhr)

Prisident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Krépfl. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kropfl (22.51 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Herren auf der Regierungsbank,
verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich bewundere den Christopher, ich wiederhole mich immer wie seinerzeit in der Schule. Da habe ich
gewusst warum, da habe ich Schiler gehabt, die haben das nicht immer gleich das erste Mal
mitgekriegt. Ich wiederhole mich jetzt auch wieder. Ich bewundere dich Christopher, wenn du dich
hier herstellst und sagst: ,,Ja, jetzt haben wir dieses Topgesetz und das wird seit 2004 schon betrieben
von der OVP.“ (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nein, nicht von der OVP.*“) Und da muss ich dich daran
erinnern: 2004 stimmt schon, du hast richtig gesagt, was du damals mit deinen 20.000 usw, aber du
hast dich nicht durchgesetzt innerhalb der OVP. Weil wenn ich mich recht erinnere, war das doch die
OVP, die diese Vertrage fir die EStAG-Vorstande abgeschlossen hat, oder? (LTAbg. Mag. Drexler:
»Weillt du, wer die damaligen Vertrdge abgeschlossen hat?* .... Weiterer Zwischenruf

unverstandlich) Sind das nicht, nein pass auf ein bisserl ... (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher
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Zwischenruf) ... nein das war genau die Geschichte. Dort hat es einen fixen Bestandteil gegeben oder
gibt es fur die jetzigen Manager Kailbauer und Maier, die ja auch wahrscheinlich Wunderwuzzis sind,
wie wir alle wissen, die haben das Unternehmen zum Gliick eh ganz gut in den letzten Jahren gefiihrt.
Aber da gibt es in diesem Gehaltsbestandteil einen Variablen und einen Fixen. Und der Variable ist
genau der Grund, die Ursache, warum diese Geschichten so explodiert sind. Natirlich haben sie
Interessen, dass das Unternehmen gut dasteht, weil dadurch bessern die ihr Gehalt auf, das ist eine
ganz einfache Geschichte. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Weillit du, wer die damaligen Vertrage
abgeschlossen hat?*“) Nein, ich weil}, wer die damaligen Vertrage abgeschlossen hat und das habt ihr
nicht einmal in der Steiermark machen kénnen, da seid ihr extra nach Zirich geflogen und habt das in
Zurich alles beschlossen. Unseren Aufsichtsratvorsitzendenstellvertreter damals, der hat nicht einmal
dabei sein durfen bei dieser Vertragserrichtung. Das vergesst ihr jetzt, aber von 2004 bis heute ist halt
eine lange Zeit, wie du richtig sagst.

Und das Zweite, was ich noch anfilhren méchte: Der Landtag musste ja — und das glaube ich wirst du
nicht  abstreiten  kénnen — eine  gesetzliche  Grundlage schaffen, damit die
Vertragsschablonenverordnung von der Regierung erlassen werden kann. Dazu haben wir jetzt aber
auch 4 Jahre gebraucht und wir hatten sehr schnell in einem Sonderlandtag mit einem
EntschlieBungsantrag ganz flott ad hoc so einen Beschluss zusammen gebracht. Da haben wir gesagt
von der SPO-Seite: So kann das nicht gehen. Wenn, dann miissen wir das ordentlich diskutieren und
das gehort in einen Unterausschuss und in diesem Unterausschuss haben wir ordentlich diskutiert, sind
zu einem guten Ergebnis gekommen, so wie du das gesagt hast, zu einem schlanken Gesetz, das
sicherlich gute Auswirkungen haben wird.

Aber noch eines zu dieser Doppelziingigkeit von der OVP: Auf der einen Seite prangert ihr diese
Gehadlter an, die im Land hier diskutiert worden sind, von der KAGes angefangen, jetzt bei der EStAG
héattet ihr das wieder gerne ins Spiel gebracht, ist euch nicht gelungen. Aber ihr vergesst dabei, was ihr
auf Bundesebene ,,aufgefiihrt” habt und was ihr auf Landesebene vorher ,,aufgefihrt habt. lThr habt
auf der Bundesebene alles — was nur irgendwie gegangen ist — erstens einmal umgeférbelt in diesen
7 Jahren mdchte ich nur einmal festhalten und Gehélter bezahlt, die jenseits von diesen 20.000 Euro
pro Monat sind, die der Christopher Drexler damals vorgeschlagen hat. Ich denke nur an den Herrn
Michaelis, der sehr glorreich agiert hat, wie wir jetzt sehen beim AUA-Verkauf. Aber da spielt das
alles keine Rolle, da darf man ja nicht irgendwelche Dinge angreifen. Aber wenn es jetzt auf
Landesebene ist und wenn man vielleicht noch den Landeshauptmann damit ins Boot ziehen kdnnte,
dann wird das plotzlich alles ganz schief gesehen. Ich bin ja .. (LTAbg. Mag. Drexler:
Unverstandlicher Zwischenruf) ... ja, ist ja richtig und wir setzen das ja auch um, ist ja kein Problem,
weil ein Landesgesetz braucht er dazu, damit der die Schablonen ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Warum
kann er das nicht umsetzen?*) ... die Vertragsschablonenverordnung, ja, er braucht ein Gesetz, damit

er eine Schablonenverordnung erlassen kann. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ein Gesetz, damit er das
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beherrscht.*) Jetzt redest du wider besseres Wissen, weil du weil3t genau, dass dieses Gesetz dazu
notwendig ware. Sonst hattet ihr den wahrscheinlich schon so lange getrieben, dass er gar nicht aus
gekonnt héatte. Aber ihr habt gesehen, wir brauchen ein Landesgesetz und jetzt haben wir dieses
Landesgesetz. Wenn wir das heute beschlieBen und es wird so sein, dass wir das heute beschlief3en
werden, einstimmig beschlieBen werden — wie es ausschaut. Daher sage ich, es ist ein gutes Gesetz,
ein richtiges Gesetz und mit dem Gesetz bin ich ganz sicher, dass wir in uns in Zukunft diese
Diskussionen in diesem Haus ersparen werden. Tun wir jetzt nicht polemisieren, gehen wir jetzt nicht
her und tun so, als ob fruher alles super gelaufen waére, als ob friher alles rechtens, alles OK gewesen
waére. Da haben wir keine Skrupel gehabt, den Leuten mehr als 300.000 Euro zu geben im Jahr, in
einem Jahresgehalt, das war vollig egal. Wenn wir dort was gesagt haben, dann hat es geheiRen: ,,Ja
freilich, ihr regt euch immer auf und ihr regt euch Uber alles auf.” Jetzt haben wir die gesetzliche
Grundlage dazu, jetzt wird die Landesregierung darauf reagieren und jetzt wird auch die
Ausschreibung dementsprechend gemacht werden, dass es zu keinen héheren Gehéltern mehr kommen
wird. (Beifall bei der SPO - 22.55 Uhr)

Prisident: Danke dem Herrn Klubobmann. Weiters zu Wort gemeldet ist auch ein Herr Klubmann,

namlich der Herr Klubobmann Mag. Drexler.

LTAbg. Mag. Drexler (22.56 Uhr): Sehr geehrter Herr Président!

Ich will die Partie wirklich nicht aufhalten, aber die ... (LTAbg. Konrad: ,,Partie sind wir keine.”) ...
lieber Herr Kollege Konrad, weil es manchmal notwendig ist, Dinge auszudiskutieren, that’s it, OK?
(LTAbg. Tromaier: ,,Landtagsabgeordnete heif3t das, nicht Partie.*) Kollege Tromaier hat heute ein
bisschen einen Zwischenruftag, oder? Na ja, das muss nicht immer das Schlechteste sein, aber ich
weild nicht, ob es heute so gut passt — wie auch immer.

Walter, du hast mich jetzt motiviert, noch eine kurze Wortmeldung abzugeben. Denn tun wir die
Dinge auseinanderhalten, bitte Walter, und tun wir die Geschichte ordentlich diskutieren. Wir sind alle
froh, dass wir das Gesetz heute haben. Dieses Gesetz verpflichtet die Landesregierung in Hinkunft —
jeden Einzelnen und jede Einzelne, sind aber eh nur wenige betroffen — in solchen Unternehmungen
dieses Gesetz zu beachten, wenn es darum geht, Vertrdge mit den Organen abzuschliefen. Aber es ist
eine glatte Irrefihrung, wenn man behauptet, es braucht dieses Gesetz um etwa in der
Krankenanstalten GesmbH einen Vertrag mit einem Vorstandsmitglied abzuschlie3en, der ein Gehalt
von 15.000 Euro ausmacht. Das ist schlicht nicht richtig. Es wére immer moglich gewesen, ein solches
Gehalt zu vereinbaren, (LTAbg. Zenz: ,,Lest die ESTAG-Vertrage.*) es braucht kein Gesetz dazu, das
ist eine glatte Irrefihrung. Ich brauche das Gesetz nicht dazu, es haben die letzten Geschéftsfuihrer
weniger verdient als die jetzt hatten verdienen sollen ... (LTAbg. Kropfl: ,,Da rede mit deinen

Leuten.*) ... obwohl es 3 statt 2 sein sollen — es ist nicht richtig! Jetzt wird eine Schranke gesetzt, aber
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es ist der Hohen Landesregierung - heute vertreten durch Landesrat Hirt - es ist der Hohen
Landesregierung vollig unbenommen, Vertrdge abzuschlieRen, die unter dem Gesetz sind. Und das
Gesetz hatte ich nie gebraucht und ich hatte die ganze KAGes-Debatte mir sparen kénnen und das
lasse ich mir auch am spaten Abend hier nicht einreden, irreflihrender Weise, dass ich das Gesetz
gebraucht hatte, um einem Herrn Leodolter 15.000 Euro zu zahlen — nein. Das Gesetz hétte es nicht
gebraucht. Politischen Willen hétte es gebraucht, politischen Anstand hétte es gebraucht, das
Wahlversprechen von vor der Wahl einzuhalten und das kann mir Kkeiner sagen, dass der
Landeshauptmann Voves ein Gesetz braucht, dass er mit dem Landesrat Hirt reden kann. Also ich
hoffe, Sie brauchen keine Gesetze, um miteinander kommunizieren zu kénnen. Ich hoffe, dass es auch
ohne Gesetz geht und es ist eine glatte Irrefihrung heute hier zu behaupten, dass wir vertragliche, in
dem nun gesetzlich normierten Rahmen festgestellte Managergehalter nicht hatten haben kénnen, ohne
dass wir das Gesetz beschlieRen. Also das stimmt schlicht nicht. Das hatten wir billiger haben kénnen.
Aber dennoch bin ich froh, dass wir das Gesetz beschlieRen. Danke. (Beifall bei der OVP — 22.59 Uhr)

Prisident: Ich bin ganz enttduscht, es gibt keine Wortmeldungen mehr. Es gibt also keine weiteren
Wortmeldungen mehr meine Damen und Herren, ich komme daher zur Abstimmung.

(LTAbg. Kropfl: ,,Die Branchenlblichkeit steht 0berall drinnen.) (LTAbg. Mag. Drexler:
Unverstandlicher Zwischenruf) Meine Damen und Herren, jeder kann sich zu Wort melden, die

Debatte zu diesem Punkt ist damit beendet.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 32 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Es ist alles einstimmig.

Ich komme zu Punkt
33. der Tagesordnung: Bericht des Ausschusses fiir Bildung iiber den Antrag, Einl.Zahl 1659/1,
der Abgeordneten Edith Zitz und Peter Hagenauer betreffend Bestreitung der Existenz der

steirischen SlowenInnen durch den ORF.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Zitz.

LTAbg. Mag. Zitz (23.00 Uhr): Der Bundeskommunikationssenat hat per Bescheid festgestellt, dass
der ORF seiner Verpflichtung zur terrestrischen Versorgung mit Programmen in der
Volksgruppensprache Slowenisch nicht nachgekommen ist.

Die Landesregierung erstattet folgende Stellungnahme zusétzlich: Der Landeshauptmann hat die

Entscheidung des Bundeskommunikationssenates zum Anlass genommen, an den ORF mit dem
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Anliegen heranzutreten, in Wirdigung der Entscheidung des Bundeskommunikationssenates
MafRnahmen zu setzen, um seinem Programmauftrag nachzukommen. Der ORF soll dem Land auch
berichten, welche Schritte er zur Umsetzung des Bescheides bereits gesetzt hat und welche
MaRnahmen noch geplant sind.

Der Ausschuss ,,Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des besagten Ausschusses zum griinen Antrag wird zur Kenntnis genommen. (23.01 Uhr)

Prisident: Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 33 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Wir sind bei Punkt

34. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung iiber den Antrag, Einl.Zahl 2094/1, der
Abgeordneten Wolfgang Kasic, Mag. Christopher Drexler, Manfred Kainz, Erwin Dirnberger,
Franz Majcen, Johann Bacher, Walburga Beutl, Bernhard Ederer, Dipl.-Ing. Heinz Gach,
Anton Gangl, Ernst Godl, Erwin Gruber, Eduard Hamedl, Gregor Hammerl, Karl Lackner,
Ing. Josef Ober, Franz Riebenbauer, Peter Rieser, DDr. Gerald Schopfer, Josef Straflberger,
Peter Tschernko, Anne Marie Wicher und Dipl.-Ing. Odo Wdéhry betreffend Siumigkeit bei der

Einrichtung einer Schlichtungsstelle im Vergaberechtsschutzverfahren.

Berichterstatter ist Abgeordneter Manfred Kainz.

LTAbg. Kainz (23.01 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Ausschuss ,Verfassung” hat in seinen Sitzungen vom 6.5.2008 und 14.10.2008 (ber oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Bei der Abstimmung am 14. Oktober 2008
wurde der gegenstandliche Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss ,,Verfassung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Verfassung, Verwaltung (Personal), Sicherheit, Vereinbarungen und
Staatsvertrdge, Unvereinbarkeit und Immunitdt zum Antrag, Einl.Zahl 2094/1, der Abgeordneten
Wolfgang Kasic, Mag. Christopher Drexler, Manfred Kainz, Erwin Dirnberger, Franz Majcen, Johann
Bacher, Walburga Beutl, Bernhard Ederer, Dipl.-Ing. Heinz Gach, Anton Gangl, Ernst Godl, Erwin
Gruber, Eduard Hamedl, Gregor Hammerl, Karl Lackner, Elisabeth Leitner, Ing. Josef Ober, Franz

Riebenbauer, Peter Rieser, DDr. Schopfer, Josef Stralberger, Peter Tschernko, Anne Marie Wicher,
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Dipl.-Ing. Odo Wohry, betreffend S&umigkeit bei der Einrichtung einer Schlichtungsstelle im

Vergaberechtsschutzverfahren wird zur Kenntnis genommen. (23.02 Uhr)

Prisident: Ich danke fur den Bericht. Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr. Bachmaier-

Geltewa.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (23.03 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und

Herren!

(LTAbg. StralRberger: ,,Aber jetzt bleibst ruhig, gell.*) Was hast du gesagt, Kollege Straberger? Aber

jetzt bleibst du ruhig? Ich kann dich beruhigen, ich bin sehr kurz in Anbetracht der fortgeschrittenen

Zeit, ich mochte nur ein paar Anmerkungen machen.

Die OVP hat die Einrichtung einer Schlichtungsstelle im Vergaberechtsschutzverfahren beantragt.

Diesem Ansinnen werden wir aus folgenden Griinden nicht nachkommen:

1. Eine obligatorische Schlichtungsstelle wiirde der EU-Rechtsmittelrichtlinie widersprechen. Eine
Schlichtungsstelle koénnte daher lediglich freiwillig eingerichtet werden, wobei jedoch deren
Erledigung keine Bescheide wdéren und daher nicht der Kontrolle durch die Gerichtshofe
unterliegen wiirden.

2. Die Kosten einer solchen Schlichtungsstelle wirden sich auf 1,5 Millionen Schilling pro Jahr
belaufen, die das Land zu tragen hétte.

3. Der Unabhéngige Verwaltungssenat, der gemal dem Vergaberechtsschutzgesetz Instanz ist, wiirde
durch eine Schlichtungsstelle in keinster Weise entlastet werden.

4. Von 13 Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren haben sich 8 gegen bzw. duBerst kritisch
gegeniber einer solchen Schlichtungsstelle ausgesprochen.

5. In Vorarlberg beispielsweise gab es eine Schlichtungsstelle, die sich nicht bewahrte und daher
wieder abgeschafft wurde.

6. In Niederdsterreich gibt es eine, diese ist aber verpflichtend und daher EU-rechtswidrig.

7. Es gibt wie gesagt gemaB dem Vergaberechtsschutzgesetz ohnedies den Unabhéngigen
Verwaltungssenat, der bei Unstimmigkeiten im Vergabewesen angerufen werden kann. (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Sind das die 11 Gebote oder 10?*)

8. Wenn die Wirtschaft eine solche Schlichtungsstelle wiinscht, dann bleibt es ihr unbenommen fiir
ihre Mitglieder eine entsprechende Beratungsstelle einzurichten bzw. anzubieten.

Aufgrund der vorliegenden Sach- und Rechtslage wurde daher der erarbeitete Entwurf nicht dem

Landtag vorgelegt. Ich ersuche, insbesondere Sie, meine Damen und Herren von der OVP, dies zur

Kenntnis zu nehmen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 23.05 Uhr)
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Prisident: Danke der Frau Abgeordneten. Als néchster Redner folgt der Herr Abgeordnete Kasic. Ich

erteile ihm das Wort. Seine Redezeit betrégt zwanzig Minuten.

LTAbg. Kasic (23.05 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, Herr Landesrat, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen!

Auch wenn es schon 23.05 Uhr ist, sollte man — und die Frau Kollegin Bachmaier-Geltewa hat es
angesprochen — doch noch einige wichtige Punkte andiskutieren und nicht einfach zur 08/15-
Tagesordnung lbergehen.

Meine Damen und Herren, diese Schlichtungsstelle ist ja auch in diesem Haus nichts Neues. Bereits
am 17. Oktober 2006 wurde dieses Thema diskutiert. Und damals unser Entschlieungsantrag am 17.
Oktober 2006 mit dem die Landesregierung aufgefordert wurde, eine entsprechende Gesetzesvorlage
dem Landtag zuzuleiten, beschlossen. Passiert ist nichts und das ist einmal der erste Punkt, den wir
kritisieren. Der Landtag beschlieft, dass die Landesregierung eine Gesetzesvorlage tbermitteln soll
und das passiert einfach nicht mit der Begrindung: Naja im Vorfeld haben wir gesehen, das passt uns
alles nicht. Der Landeshauptmann als Zustandiger, der wie gesagt heute durch Abwesenheit glénzt,
wie Ubrigens mehrfach bei solchen Debatten, sagt dann, das leiten wir nicht zu, das mache ich nicht.
(LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa: ,,Das ist EU rechtswidrig.) Daher, sehr geehrte Frau ...., liebe
Frau Kollegin Bachmaier-Geltewa, ich wiirde Sie bitten, dass Sie die Unterlagen, die Sie von
irgendjemandem zugespielt bekommen, genau durchlesen, genau durchlesen! Wenn Sie etwa auch die
Stellungnahme — aber auf die komme ich noch — die es da gibt vom Bundeskanzleramt wegen der
obligatorischen Schlichtungsstelle genau durchlesen. Aber was ist der Sinn dieser Schlichtungsstelle,
meine Damen und Herren? Sinn dieser Schlichtungsstelle ist es und das ist auch der Gesetzestext, dass
zur Schlichtung von Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Auftraggeber und einem Bewerber
oder einem Bieter im Vorfeld diese Meinungsverschiedenheiten ausgerdumt werden und es zu einer
einvernehmlichen Ldsung kommt. Ziel, meine Damen und Herren, ist es, dass es durch diese
Schlichtungsstelle zu weniger Verfahren beim UVS kommt. Und ein Beispiel zeigt uns das Land
Niederosterreich. In Niederosterreich ist es so, dass rund 60 Schlichtungsverfahren abgewickelt
werden, 80 % sind erfolgreiche Schlichtungen, wo nachher kein UVS mehr angerufen wird. Es ist dort
alles kostenlos, die Beisitzer, die Landesbedienstete sind, erhalten keine zusatzlichen
Sitzungsgebuhren, die Landesjuristen arbeiten rund 8 Stunden daftr, die technische Fachabteilung
wendet zirka 2 Stunden pro Fall auf. Und was man uns dort gesagt hat, da bekommt man ganz
wichtige Information und einen Input fir folgende Verfahren, die beim UVS dann anhéngig werden.
Und die Gemeindeverbande, die dort Beisitzer sind oder Vertreter aus der Wirtschaft, erhalten
ebenfalls keine Gebuhren. Und nur 10 bis 12 Verfahren gelangen dann zum UVS. Das bedeutet — und
das sagt uns der Landesamtsdirektor von Niedergsterreich — eine Personersparnis, Posten missen nicht

nach besetzt werden, bzw. Personalressourcen kdnnen fur andere Verfahren und fir andere Aufgaben
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im Landesdienst eingesetzt werden. D.h., meine Damen und Herren, nehmen wir uns dieses Beispiel,
wie wir in der Verwaltung schlanker agieren kénnen, wie wir die Arbeit oder die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Landesdienst entlasten konnen und wo Meinungsverschiedenheiten nicht unbedingt
zum UVS herangetragen werden, sondern eine Schlichtungsstelle eingerichtet wird.

Was ist Faktum? Sie haben es ja ganz offen gesagt, Sie wollen es einfach nicht. Liebe Frau Kollegin
Bachmaier-Geltewa, suchen Sie nicht irgendwelche Ausreden, dass irgendetwas nicht geht, sagen Sie
einfach, Sie wollen das nicht. Sie wollen mdglichst viele Verfahren beim UVS haben. Denn — und das
ist der nachste Punkt — das ist schon die VVorgangsweise im Unterausschuss. Eine Sitzung, ich habe es
ja dort schon gemerkt, sowieso nur Ablehnung. Und in der Sitzung selbst haben Sie von
Stellungnahmen gesprochen. Und als ich dann angesprochen habe: Ja, Stellungnahmen, wo gibt es
die?, haben Sie behauptet, die kann man sich im Internet so wie Sie runterladen. Ein sofortiger Blick
durch mehrere Mitarbeiter des Klubs und durch meine Wenigkeit hat gezeigt, dass sie nicht im
Internet vorhanden sind, dass diese Stellungnahmen nicht im Internet vorhanden sind! Ich méchte
daher dann schon diese Vorgangsweise in den Raum stellen, bisher war es bitte tblich, dass diese
Stellungnahmen ... (LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa: Unverstandlicher Zwischenruf) ... Sie haben
behauptet, Sie haben sie aus dem Internet, schauen Sie nicht Hilfe suchend, wer sie Ihnen zugespielt
hat. Bisher war es ubliche VVorgangsweise, dass diese Stellungnahmen dem Unterausschuss tibermittelt
wurden und dann weitergegeben worden sind. (LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa: ,,Der
Verfassungsdienst sagt was anderes.*“) Aber, sehr geehrte Frau Kollegin Bachmaier-Geltewa, Faktum
ist, sie waren nicht im Internet! Und jetzt zu Ihren Ausreden, weil Sie gesagt haben, obligatorisch. Es
steht bitte in diesem Gesetzestext, der Ubrigens eins zu eins, namlich unser Antrag, der eins zu eins im
Wortlaut jener Text ist, den der Herr Landeshauptmann Mag. Voves in seiner Zustandigkeit entwerfen
hat lassen und ausgeschickt hat, kein Wort von obligatorisch. Und der Verfassungsdienst im
Bundeskanzleramt, bekanntlich ist das Bundeskanzleramt nicht gerade schwarz besetzt, sagt ganz
deutlich in den VVorbemerkungen, dass es sich beim beabsichtigten Schlichtungsverfahren nicht um ein
obligatorisches handelt. Es geht aus den Erlduterungen expressis verbis hervor, d.h. das ist dort
niedergeschrieben. Aus dem Gesetzestext ist es implizit aus § 3b Abs. 3 zu erschlielen.

So, erstes Argument, das Sie gebracht haben — also versprochen. Verfassungsdienst Bundeskanzleramt
sagt: Steht Expressis Verbis in den Erlauterungen, ist ja gar nicht obligatorisch. Zweiter ... (LTAbg.
Dr. Bachmaier-Geltewa: ,,Der Verfassungsdienst.”) ... steht da drinnen, der Verfassungsdienst sagt
nur bitte, dass es nicht obligatorisch méglich ist. Im Gesetzestext, der ausgeschickt wurde und Sie
haben ihn offensichtlich nicht gelesen, sonst wiirden Sie es wissen, steht ndmlich Gberhaupt nichts von
obligatorisch drinnen, das war irgendwann einmal die Idee und die Niederdsterreicher haben es. Bei
uns waére es ja bitte nicht obligatorisch sondern freiwillig. Und daher schauen Sie sich die Texte an,
wenn Sie da eine Stellungnahme abgeben, nicht irgendetwas nachplappern. (Unruhe bei den

Abgeordneten der SPO) Darum meinte ich ja zuerst, man hat lhnen etwas vorgegeben, Frau Kollegin.
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Zweitens: Wenn Sie sich die Stellungnahme anschauen, auch die Anfragebeantwortung des Herrn
Landeshauptmannes, der sagt bitte, dass von den 13 Stellungnahmen 5 Stellungnahmen ablehnend
sind. Sie haben im Unterausschuss — im Protokoll nachzulesen — behauptet, mehrheitlich und das
missten dann mindestens 7 sein, sind ablehnend. Sind sie aber nicht. Der Landeshauptmann
widerspricht Ihnen - zweites Argument widerlegt, dass Sie an den Tisch gebracht haben.

Drittens: Wichtigste Abteilungen, die tagtaglich, meine Damen und Herren, und alle Burgermeister
und jene Damen und Herren aus der Beamtenschaft, die mit Vergabeverfahren zu tun haben, wissen
es, stehen positiv einer solchen Schlichtungsstelle gegentiber. Etwa die Abteilungsgruppe
Landesbaudirektion, hier sagen sie gleich einleitend: ,,Grundsatzlich seitens der Landesbaudirektion
Stabstelle wird die Einflihrung eines Schlichtungsverfahrens ausdricklich beflrwortet.“ Und dann ist
ausfuhrlichst erlautert warum, dass es damit ndmlich eine Zeitersparnis ist, dass es eine
Kostenersparnis ist und dass es in diesen Vergabeverfahren einfach notwendig ist. Osterreichischer
Stédtebund, Landesgruppe Steiermark, unterzeichnet von einem Herrn Dr. Stefan Hoflehner, gleich
einleitend, erste Zeile: ,,Wir begriiBen die gegenstandliche Gesetzesinitiative. Die Einrichtung einer
Schlichtungsstelle als freiwillige Mediationsstelle ohne Behordencharakter mit dem Ziel,
Meinungsverschiedenheiten usw. zu vermitteln, kann helfen, langwierige und kostenintensive
Verfahren vor dem UVS zu vermeiden.” Dritter Punkt, die immer damit zu tun haben: Energie
Steiermark, Aufsichtsratvorsitzender — Einfllsterer des Herrn Landeshauptmannes usw. — DDr. Peter
Schachner-Blazizek erklart: ,,... ist aus unserer Sicht usw. Einfiihrung einer Schlichtungsstelle
grundsétzlich zu begrifen.

Néchster Punkt: Kammer der Architekten- und Ingenieurkonsulenten fur Steiermark und Karnten,
Einleitungssatz: ,,Grundsétzlich wird von uns die Einrichtung einer Schlichtungsstelle im Bereich des
Vergaberechtschutzverfahrens begriit. Es ist die Mdéglichkeit, Meinungsverschiedenheit usw. ohne
aufwandiges Vergabekontrollverfahren vor dem UVS durchzufihren.

Néchster Punkt, Wirtschaftskammer Steiermark: ,,Aufgrund der ausgezeichneten Erfahrungen, die
man beispielsweise in Niederosterreich seit deren Einflhrung mit der Errichtung einer derartigen
Schlichtungsstelle gemacht hat, sollte daher unserer Auffassung nach auch in der Steiermark die
Installierung einer derartigen Einrichtung angestrebt werden. Wir begriiRen daher die
Gesetzesinitiative.”

Meine Damen und Herren, die Betroffenen, die dauernd mit diesen Dingen zu tun haben, Architekten,
Planer, Energie Steiermark, Stadtebund — ndmlich als Vertreter der groRen Stadte und Gemeinde —
alle, die also tagtéglich damit zu tun haben, begriiRen diese Initiative.

Letzter Punkt, um auch die negativen — es sind 5 aber nicht mehr — Sie haben eine Zahl genannt, die
hat mich Uberhaupt stutzig gemacht, wirde mich interessieren, wo das herkommt. Sie haben
behauptet: 1,5 Millionen Euro pro Jahr kostet das. (LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa: ,,Schilling.*)

Bitte? Nein Sie haben gesagt 1,5 Millionen und im Schillingzeitalter sind wir nicht mehr.
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1,5 Millionen pro Jahr haben Sie behauptet. Es gibt dann eine Stellungnahme, die da sehr deutlich
sagt, womit gerechnet wird, ndmlich Verfassungsdienst-Rechtsdienst zum Ubermittelten Entwurf, dass
aus Sicht der A2 als fir die Beistellung des Raum- bzw. Sachaufwandes zustandige Stelle bemerkt
wird: ,,Laut den erlauternden Bemerkungen werden die jahrlichen Kosten auf rund 120.000 Euro“,
genannt sind konkret 118.581 Euro, benannt. So, aus der Unterlage geht nicht hervor, wie das Ganze
finanziert werden soll. Also wie Sie auf 1,5 Millionen kommen, ist (iberhaupt nicht klar. (LTAbg. Dr.
Bachmaier-Geltewa: ,,Schilling meinte ich.*) Schilling? Dann miissen Sie dazu sagen, dass Sie noch
im Schillingzeitalter leben, weil geredet haben Sie die ganze Zeit nur von 1,5 Millionen — und liebe
Kolleginnen und Kollegen im Landtag, ich gehe davon aus, dass wir alle mitbekommen haben, dass
wir von Euro reden und nicht mehr von Schilling aber vielleicht sind Sie der Zeit hinten geblieben.
(Beifall bei der OVP) Und wenn Sie schon die negativen Stellungnahmen, das sind dann noch 4, die in
den ganzen Unterlagen waren, erwadhnen, dann ist das etwa jene Stelle, die sagt: ,,Wir wissen nicht,
wie wir den Raumbedarf decken konnen, dass wir vielleicht irgendwo ein Kammerl finden, wo dieser
Senat tagen kann oder diese Dreierkommission tagen kann.”“ Dann gibt es auch eine Stellungnahme
von der KAGes, hochinteressant, dass die so was ablehnt. Ja meine Damen und Herren, KAGes:
Hatten wir da nicht einen Untersuchungsausschuss? Erinnern Sie sich bitte nicht, welche Skandale
dort in den ganzen Vergaben waren? Na dann ist ja bitte klar, warum die KAGes ... (Unruhe unter den
Abgeordneten der SPO verbunden mit unverstandlichen Zwischenrufen) ... so etwas nicht haben will,
warum sie sich gegen solche Verfahren wehrt. LKH West, ja, alles moglich, also vollig klar, warum
sie sich dagegen wehren. Und dann noch die letzte Stellungnahme Frau Kollegin Bachmaier-Geltewa,
Stellungnahme der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer, da schreiben sie bitte: ,,Verwunderlich
ist, weshalb sich der Landesgesetzgeber nicht an der niederdsterreichischen Regelung orientiert hat*
und er lehnt die steirische ab, weil es da freiwillig ist, sondern die Rechtsanwaltskammer wirde gerne
wie in Niederdsterreich eine obligatorische haben. Und deswegen lehnt sie die steirische ab. Wir
wissen aber, dass obligatorisch aufgrund einer EU-Rechtswidrigkeit nicht geht. Das ist die
Begrindung, warum die Rechtsanwaltskammer das ablehnt. Und dann erklaren Sie mir bitte, wie Sie
sich hier herstellen kénnen und behaupten kdnnen, dass mehrheitlich eine Ablehnung gegeben ist.
Geschéatzte Damen und Herren, ich behaupte, dass die Stellungnahmen eindeutig beweisen, dass jene,
die mit der Materie zu tun haben, dass jene, die Vergabeverfahren durchzufiihren haben vor allem aus
dem offentlichen Auftragnehmerbereich und Auftraggeberbereich, so eine Schlichtungsstelle
begriRen. Und wir werden nicht locker lassen, diese Schlichtungsstelle einzufordern, sie bringt eine
Kostenersparnis, sie bringt eine Zeitersparnis, sie verhindert und bereinigt Meinungsverschiedenheiten
in diesem ganzen Vergabeverfahren und wir wollen Rechtssicherheit, einfache Verfahren und
Ahnliches. Daher bitte ich Sie, unserem urspriinglichen Antrag die Zustimmung zu geben. Herzlichen
Dank. (Beifall bei der OVP - 23.18 Uhr)
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Prisident: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme

daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 34 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Deutlich, dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden.

(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die KPO hat bei uns mit gestimmt.**)

Meine Damen und Herren, darf ich was sagen? Ich sehe das von da ganz genau und ich habe das

Abstimmungsergebnis bereits bekannt gegeben.

Ich komme zu Punkt

35. der Tagesordnung. Bericht des Ausschusses fiir Umwelt iiber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2412/1, betreffend Beschluss Nr. 1040, Einl.Zahl 2035/7, vom 20. Mai 2008 betreffend
Lauge der Papierproduktion, Aufnahme als Rohstoff fiir die Erzeugung von Okostrom in die

Okostromgesetznovelle.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Gabriele Kolar, ich bitte darum.

LTADbg. Kolar (23.19 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Umwelt, 2412/1 Beschluss Nr.
1040 Einl.Zahl 2035/7, vom 20. Mai 2008 betreffend Lauge der Papierproduktion, Aufnahme als
Rohstoff fiir die Erzeugung von Okostrom in die Okostromgesetznovelle.

Der Ausschuss ,,Umwelt“ hat in seiner Sitzung vom 14.10.2008 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratung durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 1040, Einl.Zahl 2034/7
betreffend Lauge der Papierproduktion, Aufnahme als Rohstoff fiir die Erzeugung von Okostrom in

die Okostromgesetznovelle wird zur Kenntnis genommen. (23.20 Uhr)

Prisident: Ich danke fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete Kasic. Ich bitte darum.

LTAbg. Kasic (23.20 Uhr): Herr Préasident, meine Herren Landesréte, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich werde es kurz machen. Wir haben dieses Thema Lauge auch in diesem Kreis schon mehrfach
diskutiert. Auch die Frau Kollegin Kolar war ja hier immer zu diesem Thema unterstiitzend und ich

danke dir da sehr dafir, weil ich glaube, dass du auch in deinem Klub hier vehement daftir eingetreten
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bist, dass wir zu gemeinsamen Beschliissen gekommen sind, dass wir alle gefordert haben und die
Bundesregierung aufgefordert haben, dass die Lauge, die etwa aus der Papierproduktion kommt,
unbedingt als Rohstoff fiir den Okostrom anerkannt wird. Das, was derzeit uns als Regierungsvorlage
Ubermittelt wird, ist zwar nett und schon, namlich ein Hinweis auf die zweite Okostrom-Novelle vom
Juli 2008, entspricht aber bei weitem nicht dem, was wir als Landtag Steiermark gefordert haben.
Dieser § 12, Herr Landesrat, sieht ndmlich ausdricklich nur vor, Investitionszuschiisse fir Anlagen
auf Basis von Ablauge zu unterstiitzen. Da gibt es eine maximal 30%-ige Investitionsférderung. Das
Hauptproblem, dass nadmlich die Ablauge aus der Papierproduktion auch als Rohstoff fir die
Erzeugung von Okostrom anerkannt wird, wie er etwa in der Papierproduktion besteht, ist damit aber
keinesfalls geldst und wir haben deshalb — und liebe Frau Kollegin Kolar, du wirst mir das bestétigen
— gravierende Wettbewerbsnachteile, weil viele andere europdische Lander wie etwa Polen, wie
Tschechien, wie Schweden, die Ablauge als Basis fiir Okostrom anerkennen. Ich erwihne etwa nur
Sappi Gratkorn, Sie wissen rund 1300 Beschéftigte, 650 Millionen Euro Umsatz, da gibt es eine
Benachteiligung gegeniber allen internationalen Mitbewerbern von 12 Millionen Euro. 12 Millionen
Euro pro Jahr, weil dort die Ablauge aus der Papierproduktion nicht als Rohstoff eingespeist wird. Wir
wissen alle, was das bedeutet, dass diese Benachteiligung im internationalen Wettbewerb, in dem
solche Unternehmungen stehen, nicht einfach hingenommen werden kann.

Herr Landesrat, ich darf Sie daher bitten, weiterhin auf diesem Thema drauf zu bleiben, weiterhin an
die Bundesregierung heranzutreten. Es gibt ja auch neue Minister jetzt, die vielleicht zustandig sind
oder neue Zusténdigkeiten, dass wir das erreichen.

Am 3.7.2007 haben wir uns erstmals mit diesem Thema beschéftigt. Ich bitte Sie, auf diesem Thema
drauf zu bleiben und die Wettbewerbsnachteile fir wichtige, international tatige steirische
GroBunternehmungen hintan zu halten. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP — 23.20 Uhr)

Prisident: Danke flr die Wortmeldung. Eine weitere liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 35 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Abstimmung, meine Damen und Herren!
Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich komme zu Punkt

36. Bericht des Ausschusses fiir Umwelt iiber den Antrag, Einl.Zahl 1905/1, der Abgeordneten
Erwin Gruber, Walburga Beutl, Erwin Dirnberger, Mag. Christopher Drexler, Bernhard
Ederer, Dipl.-Ing. Heinz Gach, Anton Gangl, Ernst Gédl, Eduard Hamedl, Gregor Hammerl,
Wolfgang Kasic, Karl Lackner, Franz Majcen, Ing. Josef Ober, Franz Riebenbauer, Peter
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Rieser, DDr. Gerald Schopfer, Josef Straflberger, Anne Marie Wicher, Dipl.-Ing. Odo Wéhry,
Johann Bacher, Manfred Kainz und Elisabeth Leitner betreffen ,,Der weifl-griine Weg —

Umstellung der Landesfahrzeuge auf Biogas®.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Erwin Gruber.

LTAbg. Erwin Gruber (23.24 Uhr): Herr Prasident, Hohes Haus!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Umwelt 1905/1, ,,.Der weil3-griine Weg — Umstellung der
Landesfahrzeuge auf Biogas“, Selbstandiger Antrag.

Der Ausschuss ,,Umwelt“ hat in seinen Sitzungen vom 4.3.2008 und 14.10.2008 (ber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

In der Sitzung des Ausschuss fur Umwelt vom 4.3.2008 wurde der Antrag, Einl.Zahl 1905/1,
einstimmig dem Unterausschuss fiir ,,Klimaschutz* zur weiteren Beratung zugewiesen.

In der Unterausschusssitzung vom 24.9.2008 wurde der Antrag beraten und einstimmig folgende
Anderung beschlossen:

Der Ausschuss ,,Umwelt” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert, die Fahrzeuge des Landes Steiermark auf den
Betrieb mit biogenen Treibstoffen aus steirischer Produktion und auf Erdgas (in Vorbereitung der
Verwendung von Biogas) umzustellen.

Ich bitte um Annahme. (23.25 Uhr)

Prisident: Ich danke fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordneter Schonleitner. Ich

erteile es ihm.

LTAbg. Schonleitner (23.25 Uhr): Herr Prasident, werte Landesrate, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Es ist naturlich nichts gegen das grundsatzliche Anliegen einzuwenden, auf Biogas umzusteigen, das
sehen wir genauso. Das ist glaube ich ein Schritt in die richtige Richtung. Es ist allerdings so und ich
mache es ganz kurz, weil es schon sehr spat ist, dass in letzter Zeit natlirlich auch Elektrofahrzeuge,
man kann hinkommen auf welche Tagung oder zu welchen Experten man will, es geht sehr viel in
Richtung Elektromobilitat. Ich glaube, es wére wichtig, in diese Richtung auch von Landesseite zu
denken und neben der Umristung auf Biogas speziell auch in Richtung Elektromobilitat zu denken.
Oberdgsterreich geht da sehr innovative Wege, auch was das Fordermodell fiir die Bevolkerung anlangt
und ich glaube, es wére auch in der Steiermark an der Zeit hier in Richtung Elektromobilitat etwas
mehr zu tun. Elektromobilitat ist auch fur die Mobilindustrie in der Steiermark ganz sicher ein

zukiinftiger Markt. Elektromobile sind von der Effizienz her sehr, sehr gut. Sie haben null Emissionen
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in Bezug auf die Klimaproblematik und es wird auch in der Steiermark fruher oder spéter die
Entwicklung in diese Richtung gehen.

Wir nehmen daher diesen Tagesordnungspunkt zum Anlass, um einen EntschlieBungsantrag
einzubringen, um neben der Verwendung von biogenen Treibstoffen auch in Richtung
Elektromobilitat zu denken.

Der Antrag lautet: Der Landtag wolle beschlielzen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, zu priifen innerhalb welchen Zeitraumes die Landesfahrzeuge
auf Elektroautos umgestellt werden kénnen.

Ich ersuche um Zustimmung zu diesem Antrag. Danke. (Beifall bei den Griinen - 23.23 Uhr)

Prisident: Ich danke flr die Wortmeldung. Als Néchster spricht Herr Klubobmann Mag. Drexler. Ich

erteile ihm das Wort.

LTAbg. Mag. Drexler (23.27 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, verehrte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich darf zu allererst sagen, dass ich froh bin, dass grundsétzlich glaube ich unser Antrag die Mehrheit
finden wird, wenn es darum geht, verninftige Modelle alternativer Antriebstechnologien in den
Landesfuhrpark zu Ubernehmen. So war dieser Antrag natirlich gemeint und so geht es eigentlich
auch aus dem Antrag hervor. Es gibt hier die Schwerpunktsetzung auf Biogas und Erdgas und ich
halte das fir eine durchaus sinnvolle Schwerpunktsetzung.

Nachdem der Kollege Schonleitner jetzt einen EntschlieBungsantrag eingebracht hat, der insgesamt
relativ kurz und biindig ist, wenn ich ihn richtig ausgedruckt habe, sich hier jetzt auf Elektrofahrzeuge
zu versteifen, darf ich Ihnen eines gleich sagen: Wir werden dem EntschlieBungsantrag zustimmen.
Die Beschlussformel ist ja noch knapper als der Antrag oder als die Begriindung. Es wird namlich die
Landesregierung aufgefordert zu prifen, innerhalb welchem Zeitraums die Landesfahrzeuge auf
Elektroautos umgestellt werden kénnen. Gut, diese Priifung kann gemacht werden. Ich kann Ihnen
gleich sagen, bei der Prifung wird herauskommen, geht nicht so schnell. Aber ich bin nicht der, der
die Prifung unternimmt. (LR Ing. Wegscheider: ,,Weil es sie noch gar nicht gibt.*) Es ist mir aber der
EntschlieBungsantrag der Griinen und insgesamt dieser Tagesordnungspunkt schon Anlass genug, ein
wenig daruiber zu sprechen, wie das jetzt ist mit diesen alternativen Antriebsformen — was sinnvoll ist
und was weniger sinnvoll ist. Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen eines sagen, ich habe den
Verdacht, dass bei dem Thema einfach ein bisschen viel daher geplaudert wird. Nein, Herr Kollege
Schdnleitner noch nicht den Kopf schutteln, ich bin vielleicht auf Ihrer Linie. Noch nicht den Kopf
schitteln! Wissen Sie, was ich meine, mit dem: Es wird ein bisschen viel dahergeplaudert. Ich glaube,
es gibt ein groRes Ubereinkommen wahrscheinlich inhaltlicher Natur, dass wir nach Mdglichkeit

gerade als Land Steiermark, wenn es um die Beschaffung von Fahrzeugen geht — wenn es um die
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Beschaffung von unterschiedlichsten Fahrzeugen hier geht — mdglichst es so anlegen sollen, dass wir
neue Technologien fordern, alternative Antriebsformen fordern und dergleichen mehr. Man muss aber
schon sich ein bisschen dartber kundig machen, welche Antriebsformen wofiir adaquat sind.
Deswegen unterstiitzen wir auch lhren EntschlieBungsantrag. Nur, es ist schlicht undenkbar, dass der
gesamte Fuhrpark des Landes in den ndchsten paar Monaten auf Elektrofahrzeuge umgeristet wird
und zwar warum? Weil es die Fahrzeuge nicht gibt. Das ist relativ schwierig. Weil wir werden nicht
jetzt mit Golf-Caddy-Wagen herumfahren konnen oder mit diesen seligen seinerzeitigen
Postpaketzustellwagen, die es noch in den Siebzigerjahren gegeben hat. Da hat es auch schon
Elektroautos gegeben. Sondern man muss sich anschauen, was ist sinnvoll. Gerade bei reinen
Elektrofahrzeugen muss man sich natirlich immer auch die Frage stellen: Wo kommt der Strom her?
Wo kommt der Strom her? Weil die Frage ist natrrlich schon die, wenn ich ein blug-in-Fahrzeug habe,
wo ich praktisch bei der Steckdose oder bei einer Starkstromsteckdose jetzt meinen Akku auflade, von
wo kommt der Strom, der in die Steckdose gegangen ist? (LTAbg. Gaodl: ,,Aus der Steckdose.*) Und
das muss ich zumindest in eine sinnvolle ... — und dafir sind ja die Griinen relativ bekannt, dass sie
immer Gesamtblicksanalysen anstellen — dass man sich das schon sehr genau (berlegt. Dass also
sozusagen, um gleich mit dem ganz ganz grauenhaften Thema zu beginnen, stellen Sie sich vor, das
Elektroauto wird von einem Atomkraftwerk betrieben. (Heiterkeit bei den Abgeordneten der OVP) Da
sage ich einmal eines, zweite Stufe: Kohlekraftwerk. Dritte Stufe: Gasturbine. Jetzt stellen Sie die
ganzen, von ihnen als furchtbar dargestellten Technologien vor, wie die ihr politisch korrektes
Elektrofahrzeug flttern. Also, ein bisschen aufpassen bei den Elektrofahrzeugen — (LTAbg. Lechner-
Sonnek: ,,Ja sicher.*) ein bisschen aufpassen bei den Elektrofahrzeugen. Dennoch glaube ich, wenn
ich mir die technologische Entwicklung ansehe, dass sehr viel in Richtung reiner E-Fahrzeuge sich in
den néachsten Jahren ergeben wird. Gott sei Dank, Kollege Schonleitner hat es angesprochen, ich
glaube auch steirische Unternehmungen sind ja an den Entwicklungen intensiv beteiligt und das ist
alles richtig und gut. Daher: Wir stimmen dem auch zu.

Nur zum derzeitigen Zeitpunkt sich einem reinen Elektrofahrzeug zu verschreiben, geht aus zweierlei
Grunden nicht; Erstens, es gibt das Produkt nicht. Zweitens, gabe es das Produkt, wére die Frage: Wo
kommt der Strom her? Na es gibt’s — schauen Sie, tun wir nicht driber diskutieren ... (LTAbg.
Lechner-Sonnek: Unverstandlicher Zwischenruf) ... tun wir nicht driber diskutieren, tun wir nicht
einzelne Prototypenversuche gleich grosso modo da lberleiten, dass wir damit den Landesfuhrpark
betreiben kénnten. Sie wissen sehr gut, dass es in London Versuche gibt. Sie wissen, dass Smart
Versuche macht. Sie wissen, dass Mini, also BMW-Group (ber Mini Versuche macht — groRe
Versuche. Sie wissen, dass es einzelne Elektrofahrzeuge gibt bis hin ins Sportwagensegment wie ich
weil3, aber wir kdnnen den Fuhrpark des Landes derzeit nicht Elektrofahrzeuge bestiicken. Das als

erste Vorbemerkung.

6583



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

Zweite VVorbemerkung, weil wir dabei sind, dass wir uns tberlegen, wie wir den Fahrzeugpark hier
bestlicken: Wissen Sie, Gott sei Dank und weil Sie in lhrem Antrag schreiben: ,Die Ara der
Verbrennungskraftmaschine ist vorbei.“ Ich wiirde noch nicht so weit gehen, dass man sagt: Die Ara
der Verbrennungskraftmaschine ist insgesamt vorbei. Das glaube ich nicht. Schauen wir uns an, was
dieser Tage prasentiert worden ist. Alleine die neue 4-Zylinder-Dieselmotorengeneration von
Mercedes Benz, Motorenkirzel OM651, tragt wahrscheinlich mehr zur CO,-Bilanz und zur Schonung
fossiler Brennstoffe bei, als manches Elektrofahrzeug-Prototypprojekt. Das muss man immer sehen.
Wie ich insgesamt der Meinung bin, dass man natlrlich aufpassen muss, wenn man derartige Dinge
macht, was man macht, nicht wahr?

Schauen wir uns zum Beispiel einmal géngige Werte an, was CO, pro Kilometer betrifft: (Hoher
Larmpegel) Namlich vor allem, wenn man sich (berlegt, welche Fahrzeuge das Land anschafft —
Entschuldigung, ich darf daran erinnern, die Landtagssitzung lauft noch und (Prasident: ,,Meine
Damen und Herren, der Herr Klugobmann Drexler ist am Wort, ich bitte, ihm die nétige
Aufmerksamkeit zu schenken.*) ja, ich darf bei der Gelegenheit auch erinnern: Es ist reiner Zufall, ob
ein Tagesordnungspunkt am Schluss oder am Ende ist und es kann dem einen der eine wichtig sein
und dem anderen der andere. (Hoher Larmpegel) Das mdchte ich einmal kurz festgestellt haben. Und
ich darf lhnen z.B. eines sagen, was ich bei der Gelegenheit ndmlich sagen wollte — auRRerhalb der
Tatsache, dass wir den griinen Antrag unterstiitzen werden: Mir geht es gegen den Strich, wenn man
Scheinpolitik betreibt, gerade bei der Anschaffung von Kraftfahrzeugen und wenn man sich ein
Okomantelchen umhangt, wo kein Okomantelchen umzuhangen ist. Deswegen darf ich lhnen
Folgendes einmal sagen: Also, derzeit in Diskussion ist vor allem die CO,-Bilanz - ... (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,,Gramm-CQO,.”) ... Gramm CO, pro Kilometer ist ein ganz entscheidender Wert
momentan und wirde ich wohl meinen, der Verbrauch — beides hangt miteinander zusammen. Wenn
man sich z.B. den Fuhrpark anschaut, den wir hier im Amt der Steiermérkischen Landesregierung
haben, dann kann ich lhnen sagen: Manche Dinge machen Sinn, andere weniger. Und das meine ich
mit der grundséatzlichen Kritik an der Verbrennungskraftmaschine. Ich glaube, dass ein sinnvoller,
guter, meist europdischer Diesel heute in der Gesamtumweltbilanz gunstiger liegt als manches, was
sich ein Méntelchen umhéngt. Ich darf Ihnen ein Modell nennen: Lexus RX 400h — kennen Sie dieses
Automobil? (LR Ing. Wegscheider: ,,Ein super Auto.”) Der Herr Umweltlandesrat sagt: ,,Ein super
Auto.” Der Lexus RX 400h ist ... (LR Ing. Wegscheider: ,,Fur die Stadt Graz ein super Auto.”) ... flr
die Stadt Graz, Sie sind aber fiirs Land zustandig, oder? (LR Ing. Wegscheider: ,,Fir die Stadt Graz
das beste Auto.*) Ja, gut - bereitet den Wechsel in die Kommunalpolitik vor, gut. (Heiterkeit unter den
Abgeordneten der OVP) Ich darf lhnen eines ... (LR Ing. Wegscheider: ,,In der Stadt Graz wegen des
Feinstaubs.*) ... wie auch immer, was Sie auch immer machen wollen. Ich darf Ihnen eines sagen:
(LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf) (LR Ing. Wegscheider: ,,Ich habe von der Stadt Graz

gesprochen.*) Ein Lexus RX 400h - es werden nicht alles Kolleginnen und Kollegen das Fahrzeug

6584



42. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 28. Oktober 2008

kennen - es handelt sich um das, was man heutzutage ,,SUV* nennt, Sports Utility Vehicles — kurz
SUV, das allerdings von der Toyotamarke Lexus als Hybridmodell angeboten wird. Da glauben jetzt
manche, weil auch die Nova jetzt fur dieses Modell giinstig ist, das ist iiberhaupt der beste Okoonkel,
der Lexus RX 400h. Ich darf Ihnen sagen, dass der Lexus RX 400h nach europaischer Norm 192
Gramm CO, pro Kilometer emittiert, das ist aber Norm. (LR Ing. Wegscheider: ,,Wenn er mit Benzin
fahrt. Fragen Sie den Profi List.““) Nein, im Gesamtmix. Ja wenn Sie mit Strom fahren ist nichts, das
ist schon klar. (Heiterkeit bei LTAbg. Strallberger) Wenn Sie nur mit Strom fahren ist nichts. Ich darf
Ihnen weiter mitteilen — warum fiihlen Sie sich eigentlich angesprochen bei diesem Modell? (LR Ing.
Wegscheider: ,,Weil mich dieses Modell selber interessiert.”*) Ja, es interessiert Sie. Ich darf Ihnen
Folgendes sagen: Das Modell hat einen Normverbrauch im Gesamten von 8,1 Liter Superbenzin. Jetzt
wissen wir aber, dass diese MVEG-Verbrauchswerte meist fern der Realitét sind. Ich darf lhnen z.B.
sagen, dass so ein Hybridauto — ,,Hybrid*“ Kklingt super, alle sagen: ,,Hybrid — huuuh, das ist jetzt
Umwelt“. Was heif8t ,,Hybrid“? Hybrid heif3t, hier ist in einem SUV ein Benzinmotor ... (LTAbg.
Schwarz: Unverstandlicher Zwischenruf) ... hier ist in einem Hybrid ein Benzinmotor eingebaut und
ein Elektromotor, 2 Motoren, daher Hybrid. (Hoher Larmpegel bei den Abgeordneten der SPO und
OVP) Der Elektromotor dient zur Unterstiitzung der Beschleunigung beim Wegfahren, allenfalls dient
er bei niedrigen Geschwindigkeiten, wenn die Batterien ausreichend geladen sind, zum In-der-Stadt-
Rollen. (Préasident: ,,Meine Damen und Herren auf der rechten und auf der linken Seite, der Herr
Klubobmann hat schon gesagt: Fir einen ist das eine Thema wichtig, fir den anderen das andere
Thema. Jetzt ist er am Wort und ich bitte, den Larmpegel etwas zurtickzunehmen.*) Ja und ich habe
noch 8 Minuten und ich weil nicht, was da los ist. Ja, ich erkldre nur gerade das Hybridkonzept.
(LTAbg. Schwarz: Unverstandlicher Zwischenruf) Nein, Herr Kollege Schwarz, vielleicht weil3t du es
nicht. (LTAbg. Schwarz: ,,Du auch nicht.*) (Heiterkeit unter den Abgeordneten der SPO) Folgendes —
ich kenne das sehr gut. Ich kenne das sehr gut. Was heilt das? Das aber zum Beispiel ein
Toyotahybrid, also auch ein Lexushybrid mit Benzinmotor und Elektromotor — den Elektromotor zum
Beschleunigen, damit er mehr Leistung hat, zum Stadtgleiten braucht und bei ganz niedrigen
Geschwindigkeiten einen Mix aus Benzin- und Elektromotor macht. Bei héheren Geschwindigkeiten,
insbesondere beim Autobahnverkehr, arbeitet einzig und allein das Benzintriebwerk, der
herkdbmmliche Ottomotor. Und jetzt stellen Sie sich einmal vor, was ich ja nicht annehme, dass das der
Fall ist, dass fur den durchschnittlichen Gebrauch eines Regierungsdienstfahrzeuges ein SUV mit
dieser Hybridtechnologie zum Einsatz kommt, wo wir doch alle wissen, dass diese Automobile zu 70,
80, 90 % auf der Autobahn unterwegs sind. Wissen Sie, was dann herauskommt? Das, was die
Amerikaner Gase-Gussler nennen, d.h. ein benzingetriebener SUV fahrt die Autobahn auf und ab. Und
ein aktueller Testbericht der Zeitschrift Autobild sagt z.B., dass der Lexus RX 400h im
Autobahnbetrieb unglaubliche 23,4 Liter Superbenzin verbraucht. So, das muss nicht stimmen. Im

Schnitt sind es aber trotzdem noch immer 12 oder 13 Liter oder 14 Liter - das habe ich jetzt da: Genau
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12 1/2 Liter und Maximalverbrauch Benzin 23,4 Liter. So warum sage ich das? Nur um darzustellen,
dass nicht alles, was nach Okologie Kklingt auch @kologisch ist. Dem kann man namlich
gegeniberstellen, Landesrat Mag. Hirt zuhdren, z.B., alternative Antriebsmodell wie einen auf Erdgas
umgebauten Mercedes der E-Klasse, der zum Beispiel den Hybrid-Lexus in Gramm pro CO,-Gramm
pro Kilometer um gute 20 bis 30 Gramm CO, pro Kilometer unterbietet und auch noch billiger ist.
Was will ich damit sagen? Gerne bin ich fur die Elektroautos, aber ich bin insgesamt dafiir, dass man
jeweils ... (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Mercedes.”) ... nein Frau Kollegin, bitte nicht falsch verstehen.
(Glockenzeichen) Bitte, bitte, liebe Ingrid hdre mir zu, worauf es ankommt. Ich bin dafiir, dass man
jeweils fiir das Einsatzgebiet, um das es geht, addquate Beschaffungen trifft. Und wenn es einzelne
Gebiete gibt, wo moglicherweise ein herkdbmmlicher, moderner Dieselmotor europdischer Produktion
in der Gesamtbilanz giinstiger ist als irgendein ,,Hybrid-Trara“, dann ich fiir einen Diesel oder ich bin
flr Erdgas oder Biogas, wie es in unserem Antrag drinnen steht.

Ich bin schlicht und ergreifend dafiir, dass man sich nicht irgendwelche Okoplaketten umhéngt,
irgendwelchen Trends, vorgeblichen Trends oder sonstigen Geschichten auflduft, sondern dass man
sich ein paar Zahlen anschaut, bevor man etwas macht, dass man sich ein paar Daten, Fakten und
Zahlen zu Gemdite fuhrt, bevor man irgendwelche Entscheidungen fallt und unter dem Strich eine
mdoglichst gescheite Entscheidung fallt — eine mdglichst gescheite Entscheidung fallt! Das wollte ich
einfach jenen ins Stammbuch schreiben, die manchen Dingen moglicherweise zu schnell auf den Leim
gehen. In so ferne adaquate Entscheidungen, ékologisch verantwortbare Entscheidungen und nicht nur
irgendeinen ,, Trara“, den man irgendwo gehort hat. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP — 23.43
Uhr)

Prisident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete Schonleitner. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Schonleitner (23.43 Uhr): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe jetzt wirklich gemerkt, wie sich der Klubobmann Drexler speziell mit dem Lexus Hybrid
beschaftigt hat. Das muss ja Wochen gedauert haben, bis Sie das Wissen wirklich drinnen gehabt
haben. (LTAbg. Kasic. ,,Das geht ganz schnell.*) (Unruhe unter den Abgeordneten der OVP) Also das
erstaunt mich jetzt wirklich. Aber ich glaube, Sie haben mich falsch verstanden. Wir haben auch kein
grines Méntelchen und hdngen uns das schnell um, damit es gut ausschaut, sondern ... (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Sie haben gar nicht gewusst, dass die Landesregierung 2 solche Autos bestellt.) Herr
Klubobmann, Herr Klubobmann, ich mache manchmal das, was glaube ich auch fur Sie ganz gut
ware: Ich gehe zur Wirtschaftskammer zu einer Veranstaltung, wie unlangst ,,Zukunft ohne OI*. Da ist
ein Vertreter der Shell gesessen, da war der Vizekanzler auer Dienst Josef Riegler vom Okosozialen
Forum und das ganze kompetente Podium war sich einig, dass eigentlich die Zukunft im Elektroauto

liegt. Und damit ist nicht die Hybrid-Technik gemeint, sondern es geht z.B. um Schwungradtechnik
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und um andere Dinge. Ich habe mich sehr eingehend damit beschéftigt, wollte aber die Zeit hier
herinnen nicht unendlich strapazieren, Herr Klubobmann Drexler. Aber ich biete lhnen einfach an,
dass wir uns vielleicht einmal wo auf einen Kaffee treffen und Uber zukinftige Technologien
diskutieren, was wirklich brauchbar ist. Die Elektrotechnologie, das sagt Shell, das sagt BP, das sagen
auch Konzerne, somit auch die Wirtschaft, was Ihnen ja wahrscheinlich nicht egal ist, werden Zukunft
haben. Und in diese Richtung ist der Antrag gegangen und vielleicht kénnen wir ja irgendwann ...
(Hoher Larmpegel) (Glockenzeichen) ... ich bin schon fertig, Herr Prasident! (Préasident: ,,Nein, Herr
Abgeordneter, das hat nicht Ihnen gegolten, sondern dem Larmpegel!*) Ich habe geglaubt, Sie wollen
mich schon einbremsen. Ich habe heute in der Broschire gelesen, tiber die Sicherheit zum Landtag, da
steht drinnen: ,Mit Prasident Schrittwieser ist eine neue Ara angebrochen.” Das ist da drinnen
gestanden. Und ich habe mir gedacht, es konnte ja eine neue Ara anbrechen, wenn der Prasident des
Landtages vielleicht in Zukunft auch mit einem Elektrofahrzeug fahrt (LTAbg. StralBberger: ,,Jetzt hor
auf.) (Heiterkeit unter den Abgeordneten der SPO und OVP) und damit ist meine Rede schon zu
Ende. Danke. (Beifall bei den Griinen — 23.45 Uhr)

Prisident: Das ist ein guter Hinweis, ich weill nur nicht, wie ich dann rundherum komme. Als

Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordnete Kainz. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kainz (23.46 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Herren Landesrate, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Vergangene Woche war in Graz das 10. Automobilforum und in Wien war der Energiedialog der
Firma Shell. Kollege Schopfer und ich sind sogar bis Wien gefahren und besuchen Veranstaltungen,
nicht nur bis in die Wirtschaftskammer in der Steiermark, wo wir uns auch sehr haufig aufhalten.
Ubrigens bei diesem Energiedialog der Firma Shell wurde gesagt, dass man in einem Wettbewerb, der
im vergangenen Jahr stattgefunden hat, mit einem Liter fossilen Treibstoff 3600 Kilometer gefahren
ist. D.h. genau in diesem Bereich ist noch enorm viel an Potential und das hat die Firma Shell erwahnt.
Im Ausblick hat man auch gezeigt, dass gerade mit der Verbrennungskraftmaschine in den nachsten
50 Jahren noch sehr viel angetrieben wird.

Beim Kongress in Graz hat Herr Professor DDr. Ing. Burkhard Goschel, Vorstand der Firma Magna,
auch tber das Elektroauto gesprochen. Und eigentlich war es ja vor 100 Jahren, Studebaker z.B., der
schon sehr hdufig in den Ausstellungsraumen stand und als Elektrofahrzeug zum Verkauf angeboten
wurde, aber man konnte keine Effizienz (Hoher Larmpegel) bei der Speicherung der Elektrizitét in
den Batterien erreichen und so hat man ganz einfach durch das Vorhandensein von Erddl 100 Jahre
damit gewartet, (Prasident: ,,Meine Damen und Herren, es dauert nicht mehr so lange. Das werden

wir wohl noch eine Stunde aushalten jetzt, bis wir das ausdiskutiert haben. Ich bitte um
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Aufmerksamkeit!*) (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Ich grinde eine Gewerkschaft der Abgeordneten.*)
Elektrofahrzeuge weiter zu entwickeln. Man ist jetzt mitten drinnen.

Es gibt 3 Punkte, warum es geschehen wird: Erstens, die Energie, die Umwelt und die Politik, die es
vorschreibt in Amerika, in Europa ganz stark. Man ist dabei, die Technik zu verbessern. Das
Batterielade- und —lagersystem, aber es funktioniert noch nicht so, wie man es will. Es gibt eben
Hybrid derzeit mild, ,,Mild Hybrid“. D.h. 5 Kilometer mit Strom, 450 Kilometer mit Benzin oder
Diesel, es wird Electric-Vehicle, es wird extender geben, dh. mit Hilfsmotoren, die die Batterien
aufladen werden und es wird Elektrofahrzeuge geben und der Markt wird es verlangen.

Aber, lieber Kollege Schonleitner, 2020 werden etwa 70 Millionen Fahrzeuge auf dieser Welt verkauft
werden und wenn wir Glick haben, so sagt es die Prognose der Autohersteller weltweit und der
Experten, werden 25 % davon Elektrofahrzeuge sein.

Also, Herr Landesrat, dass wir eine Vorstellung haben, wie sich die Regierung darauf einstellen wird
missen. Und ich muss sagen, ich selbst habe jetzt gerade 50 solcher Elektrofahrzeuge produzieren
lassen. Es ist nach wie vor extrem teuer, sie sind fast unverkauflich, weil eben niemand noch so viel
Geld ausgeben will. Und ich sage es euch ganz ehrlich, ich versuche wéchentlich, also den Sommer
tiber, mindestens 2 Tage damit zu fahren und eigentlich habe ich immer Angst, dass ich wieder
heimkomme, dass mir der Strom ausgeht. (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO) Also man hat das
Stromlager-Ladesystem einfach nicht im Griff. Und die Forschung der Lithium-lonen-Batterien ist
auch ganz interessant. Einmal haben wir gerade noch rechtzeitig abspringen konnen, weil die Lithium-
lonen-Batterie explodiert ist und das ganze Ding verbrannte. Also die Forschung muss da noch extrem
weiterarbeiten, aber seid versichert, sie geschieht in Graz und wenn wir bereit sind, genug Geld zu
investieren, wir sprechen von Uber 50 Millionen Euro, dann werden wir von Graz aus vielleicht auch
Fahrzeuggeschichte schreiben konnen, was das Elektrofahrzeug betrifft. Danke fur die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP - 23.51 Uhr)

Prisident: Danke fur die Wortmeldung. Als Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat

Wegscheider. Ich erteile es ihm.

Landesrat Ing. Wegscheider (23.51 Uhr): Herr Président, meine Damen und Herren!

Keine Sorge, ich bin ganz kurz. Nach diesen Weissagungen, Voraussagen, Geriichtelesungen u.dgl.
und sehr grofRen Expertisen, die da von sich gegeben wurden, jeder weil3, was die Zukunft bringt, was
das Elektrofahrzeug betrifft und andere Typen von Antriebstechniken. Vielleicht zur Klarstellung und
nur zur Information, weil es ja doch wichtig ist: Die Regierung hat in der letzten Sitzung einen Antrag
meinerseits einstimmig beschlossen, dass wir gemeinsam in Zusammenarbeit mit der Stadt Graz, den
Energieregionen Gleisdorf, Weiz, der Energie Graz, dem Verbund, Magna-Steyr Fahrzeugtechnik

voran und fuhrend, an einer allgemeinen Beteiligung am Programm Elektromobilitat des Klima- und
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Energiefonds der Osterreichischen Bundesregierung teilnehmen. Das ist ein Projekt, das tiber Magna-
Steyr initiiert wurde und vom Klima- und Energiefonds betrieben wird. Dieses Projekt wird jetzt
langsam erstellt. Es geht darum, dass genau alle diese Dinge, die heute so andeutungsweise diskutiert
wurden - was gibt es, was gibt es noch nicht. D.h. Fahrzeugtechnik inklusive Antriebsmotoren,
ausgehend von Graz, ausgehend von Magna-Steyr im Prototyp Ausweisung von 200 Fahrzeugen
einmal produziert werden soll - zuerst muss aber die Technik da gefunden werden - hin bis zur
Batterietechnik, bis zur modernsten Batterietechnik. Es forscht ja auch die AVL ganz besonders in
Richtung Batterien (auf Graz konzentriert werden soll). Das bedeutet, dass wir natirlich auch und
deshalb dieser Verbund und diese Beteiligung an dieser ARGE erst Programme erarbeiten missen,
wie dann so quasi dieses Vertriebsnetz an Strom funktionieren soll. Also wie diese Verteilerfunktion
in ganz Osterreich oder in der ganzen Steiermark funktionieren soll, zuerst einmal auf Graz und auf
die Energieregion Gleisdorf-Weiz bezogen, sprich: Wo kann dann angedockt werden? Gibt es
Mdglichkeiten, dieses Kraftfahrzeug mit Elektroantrieb wie ein kleines Kraftwerk zu sehen, das sich
quasi zuhause am Computer dann am Abend den Uberschissigen Strom als Nachtstrom einspeisen
kann oder aufladen kann, mit einem giinstigen Strom in der Nacht? D.h. dieses Modell ist derzeit in
Erarbeitung, dieses Projekt wird gestartet und in der Regierung herrscht Einstimmigkeit, da sind ja
mehrere Ressorts, es ist ja Querschnittsmaterie beteiligt, dass wir uns an diesem Projekt beteiligen
sollen. Ich wollte aber damit eigentlich zum Ausdruck bringen: (LTAbg. Kainz: Unverstandlicher
Zwischenruf) Es gibt naturlich schon Kleinstfahrzeuge, die mit Elektroantrieb und grof3er Batterie
hinten funktionieren. Ich bin auch schon mit einem gefahren, wir sind schon in Obdach gefahren bei
der Firma AL-KO u.dgl. Ich wollte nur dem Herrn Abgeordneten Schénleitner sagen: Ich weil nicht,
ob sich in dieser Legislaturperiode das noch ausgeht, dass wir jetzt wirklich ernsthaft diskutieren, wie
der Fuhrpark auf Elektrofahrzeuge umgeriistet werden soll. Aber wir diskutieren ernsthaft dartber, wie
ein Zukunftsmodell fur die Region Steiermark — und jetzt nenne ich Steiermark — im Groflen und
Ganzen aussehen kann mit einem unserer renommiertesten Unternehmen, mit Magna-Steyr. Das heif3t
... (LTAbg. Kainz: Unverstandlicher Zwischenruf) ... das ist noch — und da gebe ich dem Abgeordneten
Kainz Recht — das ist noch nicht so weit. Aber das, was er an Zahlen genannt hat, ist jetzt nur einmal
eine geschatzte VVoraussage, aber das kénnte schon zutreffen. Die Verbrennungsmotoren werden nach
wie vor den Markt in den néchsten Jahren bestimmen, aber man sollte diese Versuche nicht
unterschétzen, deswegen kommen wir auch dieser Forderung durchaus sehr positiv entgegen. Man
muss nur wissen, dass das jetzt wirklich im Entwicklungsstadium ist, aber dass wir dabei sind, das
wollte ich damit ausdriicken. Wir, die Steirische Landesregierung, ist mit renommierten Unternehmen
voll dabei. Dankeschon. (Beifall bei der SPO — 23.55 Uhr)

Prisident: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht mehr vor. Ich komme

daher zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 36 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen betreffend Elektroautos
als Landesfahrzeuge zu TOP 36 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Punkt
37. der Tagesordnung. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung iiber das Sonderstiick
Einlagezahl 2357/1 betreffend sechsundzwanzigster und siebenundzwanzigster Bericht der

Volksanwaltschaft an den Landtag Steiermark, 2006 und 2007.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. Bachmaier-Geltewa.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (23.56 Uhr): Der Ausschuss ,,Verfassung* hat in seinen Sitzungen
vom 9.9.2008 und 14.10.2008 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratung durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der sechsundzwanzigste und siebenundzwanzigste Bericht der Volksanwaltschaft an den Landtag
Steiermark 2006 bis 2007 wird zur Kenntnis genommen. (23.57 Uhr)

Prisident: Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Mag. Zitz (23.57 Uhr): (LTAbg. Stralberger: ,,Tun’s schnell.*) Nach den aufmunternden
Worten der OVP:

Die Griinen stellen einen Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, mit einem Erlass sicherzustellen, dass die Behdrden Uber
Antrage auf Sozialhilfe rasch entscheiden.

Guten Abend. (Heiterkeit bei den Abgeordneten. Beifall bei den Griinen, der OVP und KPO - 23.58
uhr)

Prisident: Das war eine kurze Rede. Ich stelle auch leider fest, es gibt keine weitere Wortmeldung.

Ich komme daher zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatters zu TOP 37 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Ich sehe Einstimmigkeit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen betreffend rasche
Entscheidung Uber Antrage auf Sozialhilfe zu TOP 37 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe!

Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt eine Fulle von Abstimmungen vorzunehmen, die werden

wir jetzt in kurzer Zeit ,,tber die Blhne bringen®.

Wir kommen zu Wahlen in die Landtagsausschiisse:

Nach § 62 Abs. 2 der Geschaftsordnung wird jede Wahl im Landtag wie in den Ausschiissen mittels
Stimmzettel vorgenommen, sofern nicht einstimmig die Wahl in anderer Form beschlossen wird. Im
Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz schlage ich vor, die nunmehr durchzufiihrenden Wahlen in
die Landtagsausschiisse durch Erheben der Hand vorzunehmen.

Die Damen und Herren, die mit diesem Vorschlag einverstanden sind, ersuche ich um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe.

Hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Fir die Sozialdemokratische Partei Osterreichs liegen folgende Wahlvorschlage vor:

Ausschuss fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur als Mitglied,
anstelle der Abgeordneten Andrea Gessl-Ranftl, Frau Abgeordnete Gabriele Kolar.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ausschuss flur Europdische Integrations- und Entwicklungspolitik: Als Mitglied, anstelle des Herrn
Abgeordneten Gunter Prutsch, Herr Abgeordneter Markus Zelisko; als Ersatzmitglied, anstelle von
Herrn Markus Zelisko, Herr Glinter Prutsch.

Ich ersuche die Damen und Herren bei Zustimmung um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Ausschuss fur Finanzen und Beteiligungen: Als Mitglied, anstelle von Frau Abgeordneter Gabriele

Kolar, Herr Abgeordneter Anton Lang.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Wahlvorschlag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ausschuss fur Gesundheit und Sport: Als Mitglied, anstelle der Abgeordneten Frau Gessl-Ranftl, Herr
Abgeordneter Anton Lang.

Ich ersuche die Damen und Herren, die zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. Bitte alle
abzustimmen, das ist immer so eine halbe Sache. (Heiterkeit unter den Abgeordneten) Danke.
Gegenprobe. Wir sind gleich fertig.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ausschuss  fir Infrastruktur, Abwasser, Abfall, Verkehr, Telekommunikation u.dgl.: Als
Ersatzmitglied, anstelle von Abgeordneten Zenz, Herr Abgeordneter Anton Lang.
Wer damit einverstanden ist, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Einstimmige Annahme.

Ausschuss fiir Kontrolle: Als Ersatzmitglied, anstelle von LTAbg. Andrea Gessl-Ranftl, LTAbg.
Anton Lang.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier einstimmige Annahme.

Ausschuss flr Petitionen: Als Mitglied, anstelle von LTAbg. Andrea Gessl-Ranftl, LTAbg. Anton
Lang; als Mitglied, anstelle von LTAbg. Giinther Prutsch, LTAbg. Franz Schleich.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesen Wahlvorschlédgen ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Die Wahlvorschlage sind einstimmig angenommen.

Ausschuss fiir Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz, Seniorinnen, Jugend, Frauen und
Familie: Als Ersatzmitglied, anstelle von LTAbg. Andrea Gessl-Ranftl, LTAbg. Siegfried Tromaier.
Wer damit einverstanden ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Einstimmige Annahme.

Ausschuss fur Verfassung, Verwaltung (Personal), Sicherheit, Vereinbarungen und Staatsvertrége,
Unvereinbarkeit und Immunitat: Als Ersatzmitglied, anstelle von LTAbg. Andrea Gessl-Ranftl,

Abgeordneter Klaus Zenz.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Einstimmige Annahme.

Ausschuss fiir Notsituationen: Als Ersatzmitglied, anstelle von LTAbg. Andrea Gessl-Ranftl,
Abgeordneter Klaus Zenz.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Einstimmige Annahme.

Ausschuss fur Wirtschaft und Tourismus: Als Ersatzmitglied, anstelle von LTAbg. Mag. Gerhard
Rupp, Herr Anton Lang.
Wer einverstanden ist, mdge ein Zeichen mit der Hand geben. Gegenprobe.

Einstimmige Annahme.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft.
Die Einladung zur né&chsten Sitzung im Landtag Steiermark erfolgt auf schriftlichem d.h.

elektronischem Weg.

Ende der Sitzung: 00.03 Uhr
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