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Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr
Président: Hohes Haus!
Es findet heute im Landtag Steiermark die dreizehnte Sitzung in der flinfzehnten

Gesetzgebungsperiode statt.
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Ich begriRe alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung
mit Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie die Damen und Herren des
Bundesrates.

Entschuldigt sind Erster Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schutzenhdfer, die Frau

Abgeordnete Monika Kaufmann und der Herr Abgeordnete Ewald Persch.

Ich begriile — und freue mich ber das Interesse an der parlamentarischen Arbeit — die Schilerinnen
und Schiler der Landesberufsschule Graz VII im Lehrberuf Friseure und Periickenmacher unter der
Leitung von Frau Dipl.-Pad. Anita Knopper. Herzlich willkommen im Hohen Haus. (Allgemeiner
Beifall)

Meine Damen und Herren, ich ersuche Sie nun, sich von den Pl&tzen zu erheben, da wir einen Nachruf
auf unsere Frau Abgeordnete Bischof durchfiihren.

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren! Bevor ich zur Tagesordnung (bergehe, habe ich die
traurige Pflicht, eines verdienten Mitgliedes des Landtages Steiermark zu gedenken.

Am 6. Oktober verstarb die ehemalige Abgeordnete zum Landtag Steiermark, Frau Julie Bischof, im
86-igsten Lebensjahr. Julie Bischof gehdrte in der Zeit vom 6. April 1970 bis 15. Janner 1981 dem
Landtag Steiermark an.

Julie Bischof wurde am 26. April 1921 als Kind einer Eisenbahnerfamilie in Knittelfeld geboren. Nach
Absolvierung der Volks-, Haupt- und Handelsschule sowie einer einjahrigen Arbeitslosigkeit in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten, fand Julie Bischof ihre erste Stelle als Sekretdrin in Judenburg.
Anfang 1945 heiratete Julie Bischof ihren Gatten Erwin. Kurz nach Kriegsende wurden ihre Zwillinge
geboren. Ihr gesellschaftliches Engagement galt der Interessensvertretung der Frauen in unserer
Gesellschaft. Von 1951 auf 1952 (bersiedelten sie und ihre Familie aus Arbeitsplatzgrinden nach
Kapfenberg. Im Jahr 1960 wurde Julie Bischof schlieflich in die Funktion einer Gemeinderétin in
Kapfenberg gewahlt. Im Landtag lbte sie wichtige Aufgaben im Sozial-, Gesundheits-, und
Kontrollausschuss aus. Mit Julie Bischof verlor das Land Steiermark eine grof3e Personlichkeit, die
durch Ehrlichkeit, Charakter und Konsequenz groten Respekt tber alle Parteigrenzen hinaus genoss.
Ihr Verlust hinterlasst in der Familie und im Gemeinwesen Schmerz und Trauer.

Hohes Haus! Namens des Landtages Steiermark und im eigenen Namen danke ich Frau Julie Bischof
fur die erbrachte Lebensleistung im Interesse des Landes Steiermark. Der Landtag Steiermark wird der
Verstorbenen stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke fiir die Kundgebung der Trauer.
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Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Vom Landtagsklub der OVP wurde ein Antrag auf Abhaltung einer Aktuellen Stunde zum Thema
»Landesvoranschlag 2007 — Finanzsituation des Landes* eingebracht. Gemal} Paragraph 71 der
Geschaftsordnung des Landtages wird die heutige Landtagssitzung mit dieser Aktuellen Stunde

eingeleitet.

Zur Begriindung erteile ich Herrn Klubobmann Mag. Christopher Drexler das Wort. Die Redezeit
betragt 10 Minuten. Bitte, Herr Klubobmann.

LTAbg. Mag. Drexler (10.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir haben diese Aktuelle Stunde beantragt, weil es aus aktuellem Anlass einiges in diesem Lande zu
besprechen gibt.

Ich wende mich zu Beginn an den Herrn Landeshauptmann und darf Sie daran erinnern, dass Sie der
Vorsitzende der sozialdemokratischen Partei in diesem Lande sind und bei den Landtagswahlen am 2.
Oktober 2005 41,67 Prozent der Stimmen errungen haben. (Beifall bei der SPO) (Landesrat
Wegscheider: ,,Bravo!*) Ich bin sehr dankbar, dass zumindest der Zweite
Landeshauptmannstellvertreter Flecker den nun eingeplanten Applaus der sozialdemokratischen
Fraktion tatsachlich begonnen hat. Er ist ein wirklich alerter Stellvertreter ... (LHStv. Dr. Flecker:
,»Wir freuen uns noch immer. Wirklich! Du nimmst es auch schon lockerer.*) ... wie auch immer —
41,67 Prozent, und nun Kurt Flecker bitte aufpassen, 41,67 Prozent werden seit dem 2. Oktober 2005
von der SPO dazu missverstanden und missbraucht, 100 Prozent der Macht in diesem Land
auszuuben. (Beifall bei der OVP)

Und wir haben gerade in den letzten Tagen hier wieder einiges erlebt. Der uberparteiliche — von
seinem Selbstverstandnis her — Landtagsprésident hat entgegen einem klaren Meinungsklima einer
Mehrheit in diesem Hause, entgegen dem klaren Meinungsklima einer Mehrheit in diesem Hause,
seine parteipolitisch motivierte Entscheidung den neuen Landtagsdirektor betreffend durchgedriickt.
(LTAbg. Stéhrmann: ,,Wenn es so wére ...ein 60jahriger...“ weiterer Zwischenruf unverstandlich mit
gleichzeitig unverstandlichem Zwischenruf von LHStv. Dr. Flecker.)

Das zweite Beispiel aus diesen Tagen, nachdem Kurt Flecker mich schon riigt — er ware auch ein guter
Landtagspréasident, ... (LHStv. Dr. Flecker: ,,Du folgst mir immer. Das ist brav.”) ein guter
Landtagsprasident warst du auch nebenbei bemerkt. Ruf zur Sache! (Prasident: ,,Kollege Drexler, da
siehst du die Toleranz.**) Das zweite Beispiel hat sich in den letzten zwei Tagen abgespielt. Und meine

Damen und Herren, ich halte es fiir auRerordentlich bemerkenswert, wenn die SPO als stirkste
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Fraktion hier im Hause und als Inhaberin einer absoluten Mehrheit in der Regierung einfach hergeht
und wesentliche Verhandlungen im Interesse des Landes, ndmlich die Verhandlungen Uber den
Landesvoranschlag 2007, aus Jux und Tollerei platzen l&sst, bevor die Verhandlungen (berhaupt
begonnen haben. Das ist demokratiepolitisch ein starkes Stiick und die Argumentation daflr
vervollstdndigt dieses Bild. Denn da wird nun dariber lamentiert, dass der Finanzlandesrat sich
erdreistet hat, 6ffentlich zu seinem Ressort Stellung zu nehmen. Ja — zu seinem Ressort Stellung zu
nehmen. Und diese Empdrung kommt von einer Partei, die das bezahlte Inserat zum Hauptinstrument
ihrer Politik erkoren hat. Frohe Weihnachten, Herbersteinlowe. Jetzt kann er ruhig schlafen, der
Herbersteinléwe. — Um nur zwei Beispiele aus diesem Inseraten-Wirrwarr zu nennen.

Wenn die SPO nun hergeht, beleidigt ist und sagt: ,Ja wir konnen jetzt nicht iiber das Budget
verhandeln, weil der Finanzlandesrat hat schon vorher zum Budget Stellung genommen®, dann ist das
an sich eine ziemlich lachhafte Argumentation, offenbart aber die Gesinnung, aus 41,67 Prozent 100
Prozent der Macht abzuleiten.

Und Herr Landeshauptmann, gerade Sie missten eigentlich bei dieser Argumentation zum Lachen
kommen. Sie erklaren im Sommer im Gastgarten bei einem lockeren Pressegesprach einmal zur
Sicherheit, wer der strategische Partner in Hinkunft in der Energie Steiermark sein soll. Den
Regierungspartner oder gar den Landtag informieren Sie zur Sicherheit nicht, denn es ist alles ziemlich
vertraulich. Da muss man ja aus der Wirtschaft kommend eine besondere Strategie — fiir die wir da
wahrscheinlich eher nicht so empfénglich sind -, die muss man ja hier unter Beweis stellen. Das macht
man am Besten, indem man (ber den Gastgarten mitteilt, welche Weichenstellungen fur das Land zu
erwarten sind.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker hat die Wohnbeihilfe zweimal hintereinander exklusiv
verkauft, bevor diese hier beschlossen worden ist. Dennoch haben wir weiter geredet, weil wir wissen,
dass gelegentlich die Exklusivgeschichte zum Werkzeug des Politikers gehort.

Der Landesrat Wegscheider — auch ein Experte im ,Landtaginformieren“ — hat zumindest die
Offentlichkeit tber die Feinstaubverordnung informiert. Wir haben es dann auch in der Zeitung
gelesen. Dennoch, Herr Landesrat, wir reden weiter mit lhnen. (Landesrat Wegscheider: ,,Wir leben
auch im Zeitalter des Internet.*)

Der Landesrat Hirt — berhaupt der Beste — wie gestern schon gesagt, sollte das Wort ,,verhandeln*
vielleicht einmal im Duden nachschlagen. Er geht namlich aus einer hierarchischen Sozialisation
heraus moglicherweise davon aus, dass Gehaltserhhungen und derartige Dinge per oktroi zu
verordnen sind. Er Gbersieht dabei gelegentlich, dass dies Abstimmungen im Landtag auch braucht.
Meine Damen und Herren, da sieht man schon, dass hier eigentlich von der SPO nichts anderes

gemacht wird, als parteipolitisch motivierte Machtpolitik. Und wenn man dann noch hergeht und sagt,
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»wir haben keine Zahlen. Uweh. Wir konnten ja an den Verhandlungen nicht teilnehmen, weil der
bdose Buchmann uns die Zahlen verwehrt hat.“ Ja dann ist das wohl (berhaupt die lacherlichste
Argumentation, die man sich einfallen lassen konnte, meine Damen und Herren. Denn, ich unterstelle
lhnen — ich hoffe, das darf ich —, zumindest die Zahlen aus Ihren eigenen Ressorts kennen Sie. Ich
glaube ja, dass Sie sich ordentlich hier darum kiimmern. Zur Sicherheit hat man ja an die Spitze der
Finanzabteilung einen Mann des Vertrauens, des parteipolitisch motivierten Vertrauens gesetzt. Und
wenn lhnen dieser keine Zahlen sagt, dann war das offensichtlich eine culpa in eligendo bei lhnen
(LHStv. Dr. Flecker und LTAbg. Hamedl gleichzeitige, unverstandliche Zwischenrufe) und sonst wohl
nichts, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP. Gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe
von LHStv. Dr. Flecker und LTAbg. Gdédl.) Mithin meine Damen und Herren, haben wir dieses
Schauspiel auch schon gesehen.

Und wissen Sie, Herr Landeshauptmann, ich habe gehdrt, Sie haben gestern erklart, dass Sie eigentlich
vierundfunfzig werden wollen, aber den Eindruck haben, Sie sind vierzehn aufgrund der Kindereien,
die die politischen Mitbewerber veranstalten. Wissen Sie, Herr Landeshauptmann — ich erlaube mir
hier einen Ratschlag: Bitte akzeptieren Sie, dass der demokratische Widerspruch und die Diskussion
etwas Ernstes sind und dass der Steiermérkische Landtag von lhnen nicht als Kindergeburtstagsfest
missbraucht werden darf. (Beifall bei der OVP)

Es ist schon ziemlich durchsichtig, was hier inszeniert wird: Die kiinstliche Erregung Uber einen
Medienbericht, die kiinstliche Erregung tiber mangelnde Zahlen. Die Wahrheit ist, dass die SPO im
Uberschwang von Wahlergebnisse (LTAbg. Riebenbauer: ,,So ist es.”) im Uberschwang von
Wahlergebnissen in Wahrheit damit kokettiert, das Arbeitsiibereinkommen zu brechen, ein Budget
gegen den Finanzreferenten zu beschlieBen. Das ware das erste Mal in sechzig Jahren, das
Arbeitsiibereinkommen zu brechen und im Grunde genommen (LHStv. Dr. Flecker: ,,Das stimmt
nicht. Lernen’s Geschichte, junger Mann.*) und im Grunde genommen die Weichen dahingehend zu
stellen, abzuspringen und vielleicht gleich in einem Aufwischen mit dem Bund Neuwahlen
anzustreben. Das ist die Uberlegung, die dahintersteckt. (LTAbg. Kropfl: ,,Das sind Anderson-
Marchen.*) Da sammelt man nun halt Argumente. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Dass ihr davor Angst habt,
ist wohl klar.”) (Heiterkeit in der SPO) Man sieht die Erregung bei der SPO, (LHStv. Dr. Flecker:
,.Wenn ich so beinander bin, hatte ich auch Angst.*“) man sieht die Erregung bei der SPO, (anhaltende
Heiterkeit mit Durcheinandersprechen mehrerer Abgeordneter gleichzeitig in der SPO) man sieht die
Erregung bei der SPO. (Anhaltendes Durcheinandersprechen der Abgeordneten in der SPO verbunden
mit starker Heiterkeit) Weiter erregen. Es ist alles meine Zeit, aber der Président wird so grofRzigig
sein, mir diese Minute zu schenken (Préasident: ,,Diese Toleranz ist natiirlich drinnen.*) Ablenkende

Erheiterung bei der SPO. Wir haben Sie mit Inrem Geheimplan offensichtlich auf frischer Tat ertappt,
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... (Ausgesprochen groRe Heiterkeit in der SPO) ... auf frischer Tat ertappt, ein Wahnsinn! (LTAbg.
Schleich: ,,Ja, der Klubobmann der OVP.)

Also meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme damit zum Schluss. Der langen Rede
kurzer Sinn, uns geht es darum, eine solide Grundlage fir das Landesbudget 2007 vorzulegen. Uns
geht es darum, auch einen transparenten Budgetprozess zu bewerkstelligen und es geht uns darum,
wenn wir keine Diskussionen mit der SPO zustande bringen, weil die aus irgendwelchen Eitelkeiten
heraus nicht verhandeln will, dann wollen wir einen Pakt mit den Birgerinnen und Biirgern in diesem
Lande, (Glockenzeichen des Préasidenten) denn es braucht fur die Zukunft ein stabiles und solides
Budget. Das ist der Grund fir diese Aktuelle Stunde: Transparenter Budgetprozess statt
sozialdemokratischen Eskapaden. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP — 10.20 Uhr)

Prasident: Hohes Haus, meine Damen und Herren!
Zur Abgabe einer Stellungnahme erteile ich dem als zustandig bezeichneten Regierungsmitglied Herrn

Landesrat Dr. Christian Buchmann das Wort.

Bitte Herr Landesrat. Die Redezeit betrdgt zehn Minuten.

Landesrat Dr. Buchmann (10.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, geschétzte Kollegen
der Regierung und des Landtages, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Lieber Herr Klubobmann Christopher Drexler, ich bin dir sehr dankbar, dass mir die Fraktion der
Volkspartei die Moglichkeit gibt (LTAbg. Krépfl: ,,Oh, Uberraschung.*), hier und heute eine Position
des Finanzlandesrates in der Aktuellen Stunde darzulegen und es nicht so zu tun, wie es die SPO in
den vergangenen Stunden und Tagen getan hat, ndmlich den Kopf in den Sand zu stecken und sich der
Gesprache zu verweigern. Die Situation des Landeshaushaltes ist dramatisch. Ich habe das mit der
Erklarung des Finanzreferenten zum Landesbudget 2006 getan. Und ich habe das den Kolleginnen und
Kollegen der Regierung in mehreren Regierungsklausuren — zu Zeiten, als die SPO noch bereit war,
sich mit dem Budget auseinanderzusetzen, im November des Jahres 2005 und im Juni des Jahres 2006
— wiederholt aufgezeigt. Mit dem, was ich 6ffentlich gemacht habe, habe ich offenkundig die SPO am
linken FuR erwischt. Aber auch die SPO muss zur Kenntnis nehmen, wie es jeder Familie ergeht, die
das Familiensilber verkauft hat, dass es dann ans Eingemachte geht. (LTAbg. Reinprecht:
Unverstandlicher Zwischenruf) Die SPO will nicht wahrhaben, Frau Abgeordnete, auch Sie wollen es
offenkundig nicht wahrhaben und offensichtlich weiterhin Schulden ohne Ende machen, und das als
die politische Doktrin ausrufen. Es verfestigt sich ein Bild, das in der Bevolkerung gegeben ist,

namlich dass die SPO nicht wirtschaften kann. (LTAbg. Kropfl: ,,Das sagt jemand, der einer Partei
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angehort, die alles ... weiterer Zwischenruf unverstandlich) Sie bestatigen es damit, dass Sie
Verhandlungen zu diesem Thema fernbleiben. (Beifall bei der OVP)

Wie sieht denn die Ausgangsposition fiir den Landeshaushalt 2007 aus? Wir haben seit dem Jahre
2002 stagnierende Einnahmen. Wir haben eine Budgetprognose, die uns ausweist, dass wir in
einzelnen Bereichen Steigerungsraten bis zu 60 Prozent haben und ich habe mit dem Budget 2006
gesagt, es gibt Handlungsalternativen fiir die Politik; was passiert, wenn nichts passiert und wenn wir
uns so treiben lassen wirden, wie es offenkundig manche auch in diesem Haus gerne mochten. Dann
hatten wir, ausgehend von einem Schuldenstand heute von 1,3 Milliarden Euro im Jahre 2009/2010
2,9 Milliarden Euro Gesamtschulden. Was wirde passieren, wenn wir heute nicht eingreifen und
diesen Konsolidierungspfad, den wir 2006 begonnen haben, fortsetzen? Dann wiirden wir zukinftigen
Generationen Chancen nehmen. Fir mich ist ein Budget auch eine Frage der
Generationengerechtigkeit. Ich verstehe meine Rolle nicht nur als Anwalt der Steuerzahler, sondern
auch als Vertreter der Jugend, um deren Zukunft es letztendlich mit den budgetdren MaRnahmen, die
wir ergreifen, geht. (Beifall bei der OVP)

Angesichts stagnierender Einnahmen und steigender Ausgaben habe ich der Landesregierung — und
ich bin ihr dankbar dafir — bei zwei Budgetklausuren Vorschldge gemacht und Eckpfeiler
eingeschlagen. Diese wurden angenommen. Und ich erinnere jetzt auch die Kollegen der SPO an das,
was sie selbst beschlossen haben. Namlich nicht nur im Arbeitsiibereinkommen, sondern auch bei
diesen Budgetklausuren. Wir streben einen ausgeglichenen Haushalt spéatestens mit dem
Landeshaushalt 2009 an, wir wollen die Gesamtverschuldung deckeln — bei einem
Gesamtschuldenstand von 1,45 Milliarden Euro. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,HOrt, hort.*) Und wir
wollen einen Konsolidierungspfad gehen, der im Jahre 2006 uns 161,5 Millionen Euro, so es so
eintritt, Neuverschuldung bringt. Wir haben fir 2007 einvernehmlich festgelegt, diese
Neuverschuldung — und das bitte ich auch die Offentlichkeit zu beachten — mit 105 Millionen Euro zu
begrenzen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Einvernehmlich festgelegt.*) (LHStv. Dr. Flecker: ,,Der
Souffleur.*) Das heif’t, wir werden nicht krank sparen, wir werden den Landeshaushalt aber neuerlich
verschulden und zwar mit 105 Millionen Euro rund 1,5 Milliarden Schilling in alter Wéhrung. Das
bitte ich bei der Gesamtbetrachtung, pardon Schillinge, mitzubetrachten. Was war daher der Prozess?
Ich muss in diesem Haus ganz offen sagen, (LHStv. Dr. Flecker: ,,Wéaren das jetzt Euro oder
Schillinge?*) 105 Millionen Euro, lieber Herr Zweiter Landeshauptmannstellvertreter, ... (LHStv. Dr.
Flecker: ,,1,5 Milliarden aha, mir ist vorgekommen, Sie haben sich versprochen.) ... ja ich korrigiere
das gerne fur das Protokoll, dass es 1,5 Milliarden Schillinge sind. Das durften auch Sie verstehen.
Meine Damen und Herren, daher haben wir einen Prozess begonnen und ich gehe vom

Arbeitsibereinkommen dieser Regierung aus, indem wir gesagt haben, es soll eine Null-Basis-
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Budgetierung stattfinden. Diese Null-Basis-Budgetierung hat nicht stattgefunden, denn sonst waren
wir nicht in der ersten Runde auf 250 Millionen Euro Defizit gekommen und in der zweiten Runde —
und hier haben Gespréche mit allen Regierungsmitgliedern stattgefunden — von 550 Millionen Euro.
Das heift, wenn man die 105 Millionen abzieht, missten wir 445 Millionen Euro kiirzen und zur
Einsparung bringen. Ich bin daher meinem Finanzressort, dem Herrn Hofrat Sik, dem Herrn Magister
Soritz und meinem politischen Biro sehr dankbar, dass wir in einer Knochenarbeit uns auf eine
Budagetrichtlinie festgelegt haben, wie wir glauben, dass wir sozial vertréglich ein solches Budget
zustande bringen konnen. Und wir haben es uns nicht so einfach gemacht, dass es zu linearen
Kirzungen kommen soll. Ich stehe auch nicht fir eine Budgetpolitik, wo es um willkirliche
Kirzungen geht, sondern ich stehe fir eine Budgetpolitik, die regelgebunden funktionieren soll,
anhand von neun Regeln und neun Budgetstabilisatoren. (Beifall bei der OVP)

Ich hétte mir sehr gewiinscht, das gestern den Kollegen der Regierung vorfiihren zu durfen. Wir hatten
dann in einen Dialog einsteigen konnen, mdglicherweise eine Feinabstimmung bei diesen
Stabilisatoren vornehmen kénnen und waren zu einem gemeinsamen guten Ergebnis gekommen.
Offenkundig war das nicht gewiinscht und man hat es vorgezogen, dem Verhandlungstisch fern zu
bleiben.

Meine Damen und Herren, man kann das steirische Landesbudget — und das sagen alle Experten —
nicht einnahmenseitig sanieren. Man kann es nur ausgabenseitig in den Griff bekommen. Dazu ist es
erforderlich, endlich auch strukturelle MaRnahmen einzuleiten. Ich weiR nicht, warum sich die SPO
dagegen wehrt, diese strukturellen MalRnahmen endlich in Angriff zu nehmen. Vereinbart haben wir
sie jedenfalls. Ich sage Ihnen auch, weil das ja heute in den Raum gestellt wird, dass wir
einnahmenseitig noch sehr viele Méglichkeiten haben. Ich glaube, dass das, was an einnahmenseitigen
Maoglichkeiten da ist, sehr begrenzt ist. Sie kdnnen den Steuerzahlern neuerlich in die Tasche greifen
und zusétzliche Abgaben einfuhren, oder Sie kdnnen die Lasten des Landeshaushaltes auf die néchst
schwéchere Gebietskdrperschaft (bertragen, namlich auf die Gemeinden und diese zur Zuzahlung
einladen. Ich stehe fiir beide Varianten nicht zur Verfugung. (Beifall bei der OVP) Sie haben gestern
die Regierungsklausur unter fadenscheinigen Argumenten platzen lassen. Ich fordere Sie auf — auch
Sie, Herr Landeshauptmann Mag. Franz Voves — endlich mit der Arbeit zum Budget zu beginnen, die
Verantwortung zu Ubernehmen und sich nicht aus der Verantwortung zu stehlen. (Landesrat
Wegscheider: ,,Bist du narrisch.*)

Das Budget ist eine Gesamtverantwortung der Regierung und nicht eines einzelnen Referenten.
(LHStv. Dr. Flecker: ,,Das ist die Resignation des Zustandigen.*) Und wenn, geschatzter Herr Zweiter
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker, Sie bereits offenkundig den Vorsitz in der

Landesregierung Ubernommen haben, denn das ist ja eine besondere Pikanterie, am Sonntag per
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Presseaussendung mitzuteilen, dass eine Regierungssitzung abgesagt ist. Das ist (LHStv. Dr. Flecker:
,.-Um Ihnen das mitzuteilen ...* Weiterer Zwischenruf unverstandlich) (Gleichzeitige, unverstandliche
Zwischenrufe aus der SPO und OVP) dem Landeshauptmann vorbehalten, zur Regierungssitzungen
(LTAbg. Kropfl: ,,Da durften Sie etwas verwechselt haben.*) — ja euren parteiinternen Machtkampf
macht euch selber aus — aber wenn der Dritte weil3, was der Erste tut, dann ist das schon eine
besondere Pikanterie. (Beifall bei der OVP) Und Herr Landeshauptmann, jetzt komme ich zum Punkt
(Landesrat Wegscheider: ,,Wir hatten gerne gewusst, was der Finanzreferent tut.*), jetzt komme ich
zum Punkt, Herr Landeshauptmann. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Sie haben
mir in den Budgetgesprachen gesagt, als ich Ihnen die dramatische Situation des Landeshaushaltes vor
Augen geflhrt habe: ,,Ergreifen Sie MalRnahmen und schlagen Sie MaBnahmen vor!* Ich habe das
getan. Ich habe keinen einzigen Referenten erwahnt. (LH Mag. Voves: ,,In der Klausur.*“) (LTAbg.
Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Ich habe keine ,,Good-guys-bad-guys-Liste*
veroffentlicht, sondern ich habe erklart, wie ich glaube, dass wir zu einem Landeshaushalt kommen.
Lieber Herr Landeshauptmann, so wird man nicht Politik machen kénnen und so kann man auch kein
Budget erstellen, indem man (Landesrat Wegscheider: ,,Das ist ja keine Politik, das ist schlechte
Buchhaltung.*) als Zauderer agiert. (LHStv. Dr. Flecker: Unverstandlicher Zwischenruf) Sie sind ein
Kunktator, Herr Landeshauptmann, das sage ich Ihnen. Sie sind ein Kunktator, Sie sind ein Zauderer
und gleichzeitig sind Sie ein Zauberer, Herr Landeshauptmann. (LHStv. Dr. Flecker, mehrere
LTAbgeordnete der SPO gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe) (LH Mag. Voves: ,,Sie sollten
sich an Vereinbarungen halten.”) Und gleichzeitig sind Sie ein Zauberer, Herr Landeshauptmann.
(Durcheinandersprechen in der SPO) (LTAbg. Kasic und LTAbg. Godl: ,, Ein Zauberlehrling.*)
(LHStv. Dr. Flecker: ,,Schau, wie er zornig wird.) Herr Prasident, darf ich meine Ausfiihrungen
beenden? (Landesrat Wegscheider: ,,Sie sind der Verwalter in der Buchhaltung.*) Wenn ich nicht
permanent unterbrochen wiirde, wére das nett. (Prasident: ,,Die Zeit an und flr sich, Ihre Redezeit ist
zu Ende. Die Toleranz hat bereits begonnen. Bitte. )

Gut, ich komme zum Schluss. Der Herr Landeshauptmann ist nicht nur ein Zauderer, wenn es um die
Sanierung des Landeshaushaltes geht, er ist auch ein Zauberer. Weil er verspricht uns gemeinsam mit
seinem Freund, Missieu Gunther, der dann Vizeprésident der Europédischen Kommission ist, (LH Mag.
Voves: Unverstandlicher Zwischenruf) (Tumultartiger Larm, Durcheinandersprechen bei den
Abgeordneten der OVP) Herr Landeshauptmann Sie haben uns Millionen Euro aus Briissel (LTAbg.
Kasic: ,,Wo sind die Millionen?*) fiir das Landesbudget versprochen (Landesrat Wegscheider: ,,Wir
blamieren uns ja.*) und zuriickgekommen sind Sie mit der leeren Tasche. (LTAbg. Kasic: ,,Wo sind
die Millionen?**) Sie haben null Euro fur das Landesbudget gebracht. (Unverstandliche Zwischenrufe

verschiedener Abgeordneter in der OVP) (LH Mag. Voves: Unverstandlicher Zwischenruf) Sie haben
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(Prasident: ,,Herr Landesrat, ich muss Sie bitten, die Geschéaftsordnung sieht 10 Minuten vor.*) null
Euro zuriickgebracht, aber Sie haben sich groRartig gefeiert als derjeniger, der fur den Landeshaushalt
Geld in die Steiermark bringen wird. (Prasident: ,,Herr Landesrat, Sie haben bereits 12 Minuten, man
kann sich auch ein zweites Mal zu Wort melden. Ich wirde Sie bitten, zum Schluss zu kommen.**
Gleichzeitig unverstandlicher Zwischenruf von Landesrat Wegscheider)

Ich komme zum Schluss, wenn ich einmal ausreden durfte. Herr Prasident, meine Damen und Herren,
ich komme zum Schluss (Landesrat Wegscheider: ,,Das ist direkt peinlich.*) Herr Landeshauptmann,
nehmen Sie Ihre Verantwortung ernst! (LH Mag. Voves: ,,Da kdnnen Sie sicher sein.*) Berufen Sie
die Regierung zu einer Regierungsklausur zum Thema Budget ein! Ich bin gerne bereit, Ihnen dort die
Uberlegungen des ... (LH Mag. Voves: ,,Kommen Sie auch mit Zahlen.”) ich bin gerne bereit, Ihnen
diese Zahlen auf den Tisch zu legen und die Berechnungen vorzulegen (LH Mag. Voves: ,,Jetzt, bitte.*
Prasidentin Gross: ,,Das ist Ihre Aufgabe. LHStv. Dr. Flecker: ,,Spielen wir Verstecken, Herr
Kollege? Sind wir im Sandkasten?*)

Sollten Sie dazu nicht bereit sein, dann ist es offensichtlich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dass sich die SPO aus der Verantwortung stiehlt, dass sie sich in ihren Schmollwinkel zuriickzieht und
auf Kosten der Steuerzahler ihre Spielchen treibt. Dafiir wird die Volkspartei nicht zur Verfligung
stehen. (Beifall bei der OVP - 10.33 Uhr)

Prasident: Meine Damen und Herren, die Redezeit der weiteren Teilnehmer in der aktuellen Stunde
betragt 5 Minuten. Die weitere Redezeit von Mitgliedern der Landesregierung ist auf die Redezeit
jenes Klubs anzurechnen, dem sie angehéren.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prattes. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Prattes (10.34 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, meine sehr verehrte Damen und
Herren!

Wenn ich dem Klubobmann Drexler zuhore, dann meine ich, ein Jahr Trauerarbeit musste genug sein,
(Tumultartige, gleichzeitige Zwischenrufe aus der OVP) zuriick zur Arbeit! (Beifall bei der SPO) Ihr
schlieft ja nahtlos an euer ,tolles Ergebnis* im Bund an. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher
Zwischenruf) Aber meine Damen und Herren, (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf)
im Gegensatz zu dir mochte ich zu der Aktuellen Stunde zu dem Thema sprechen und nicht zu diesen
Nebengeleisen, die man von dir gehort hat.

Herr Landesfinanzreferent, ich meine, die Aktuelle Stunde ist eine Bankrotterklarung Ihrer
Finanzpolitik. Sie haben noch keine einzige Zahl, die den Gesamtzusammenhang des Budgets

darstellt, der Regierung vorgelegt. Und wir schreiben heute (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher
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Zwischenruf) den 17. Oktober. Es hat, und das muss man auch sagen, lediglich ein nichtssagendes
erstes Gesprach mit Regierungsmitgliedern gegeben, dann wurden alle Termine, die sich die Damen
und Herren (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) freigehalten haben, von lhnen
abgesagt. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf)

Das Angebot des Herrn Landeshauptmannes, in einer Regierungsklausur tber alle so genannten auch
»heiligen Kuhe* aller Ressorts intensiv zu beraten, haben Sie durch Ihre offensichtliche
Profilierungssucht, (Heiterkeit und unverstandliche Zwischenrufe in der OVP) unbedingt in die
Medien gehen zu missen, zunichte gemacht. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Mit wem sprichst du?*‘) Es ist
doch mehr als unprofessionell, meine Damen und Herren, und Herr Landesfinanzreferent, erst am 22.
Oktober der Regierung Ihren Entwurf vorzulegen. Der Zeitdruck wird derart grof3, dass ich Sie fragen
muss, wollen Sie ein Budgetprovisorium provozieren, oder (berhaupt kein Budget zusammen
bringen?

Wenn Sie sagen, das Land wird an die Wand gefahren, dann sage ich, jetzt sehen wir das Ergebnis von
6 Jahren Budgetpolitik der OVP-Finanzreferenten. 2000: 1,5 Milliarden Schulden (ibernommen
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Fallt dir auch einmal was Neues ein?*‘) Seit dieser Zeit, das muss man immer
wieder sagen, Landesvermdgen in genau dieser Hohe verdufert und trotz dieser 1,5 Milliarden
Verkaufserlose, stehen wir jetzt wieder mit 1,5 Milliarden Schulden da.

Jetzt, Herr Dr. Buchmann, rufen Sie die Bevodlkerung zur Hilfe. Soll Sie jetzt Ihren Job machen? Ich
meine, Sie werden gut genug dafir bezahlt: (Beifall bei der SPO) Wir Sozialdemokraten wollen fiir
die Steiermark arbeiten und (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstéandlicher Zwischenruf) Sie in eine gute
Zukunft filhren. Pass auf, da kannst du was lernen! Herr Landesrat; (Tumultartiger Larm in der OVP)
Herr Landesrat; (anhaltender, tumultartiger Larm in der OVP) — Herr Préasident, meine Zeit wird
hoffentlich eingerechnet. Herr Landesrat, nehmen Sie in schwierigen Budgetzeiten die Hilfe des
erfahrenen Landeshauptmann-Stellvertreters Dr. Flecker an. (Tumultartiger Larm und Puh-Rufe in der
OVP) (Beifall bei der SPO) Es ist keine Schande, sondern es ist ein Zeichen von menschlicher GréRe,
bereit zu sein, von Erfahrenen zu lernen, Herr Landesrat (Beifall bei der SPO)

Und nun zum Schluss. Ich denke mir oft, (LTAbg. Bacher: Unverstandlicher Zwischenruf) der
Wunsch ist der Vater des Gedankens. Zu dir, Herr Klubobmann: Die SPO ist jedenfalls sehr
interessiert, dass es zu einem verniinftigen Budget im Sinne des Fahrplanes bis 2009 kommt. Die Zeit,
Herr Landesfinanzreferent, fiir dieses Theater in dieser Aktuellen Stunde, hétten Sie in diesem Sinne
schon viel besser nltzen kénnen. Akzeptieren Sie doch wenigstens nach einem Jahr, ich wiederhole
mich, das Wahlergebnis von 2005. (LTAbg. Majcen: ,,Das ist ein Machtrausch.**) Unser Angebot,
liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Angebot (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Herr Kollege, halten Sie sich
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zuriick!...* Weiterer Zwischenruf unverstandlich) steht weiterhin. Arbeiten Sie doch endlich
gemeinsam mit uns fir das Land. Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO — 10.38 Uhr)

Préasident: Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kaltenegger.

Ich erteile ihm das Wort. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Kaltenegger (10.39 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, sehr geehrte Damen und Herren!

Die Finanzkrise des Landes scheint als willkommener Anlass daflir zu dienen, um Grabenkdmpfe
zwischen den beiden GroRparteien auszutragen. Die Hauptfrage kristallisiert sich immer deutlicher
heraus: Wer darf wann, was exklusiv verkaufen? Das ist die grofite Sorge, die offensichtlich einige
hier qualt. Die wirklichen Probleme werden dabei oft nur am Rande angesprochen. Der Stabilitatspakt,
das ist eines der wirklichen Probleme, erweist sich immer deutlicher als Knebel fir die
Gebietskdrperschaften, der diesen auch sehr teuer zu stehen kommt. Nur ein Beispiel méchte ich hier
erwdhnen. Alle Gebietskorperschaften, ob das Bund, L&nder oder Gemeinden sind, sind aufgrund
dieses Stabilititspaktes mehr oder weniger gezwungen gewesen, zu Tricks zu greifen. Einer dieser
Tricks ist die VerduRerung von Liegenschaften, die man spéter dann zuriickmietet. Das ist die teuerste
Form der Kreditfinanzierung, die es gibt — nachgewiesener Weise die teuerste Form, die durch diesen
wirklich unsinnigen Stabilitatspakt aufgezwungen wird. Wir sind jetzt wieder kurz vor der nachsten
Etappe, also jetzt werden schon die letzten Liegenschaften des Landes verkauft. Ein weiteres Ergebnis
des Stabilitatspaktes ist Uberhaupt der Verkauf lukrativer Einnahmequellen. Jene Betriebe, die
jahrzehntelang gute Gewinne auch an die Lander oder an die Gemeinden abgeliefert haben, werden
»verscherbelt” — beispielsweise die Energiewirtschaft. Es ist natirlich auch kein Geheimnis, wenn man
die Kuh verkauft, geht bekanntlich das Euter auch mit und die Folge ist dann, dass wir keine
Einnahmen mehr aus diesen Bereichen erzielen kdénnen. Es gibt auch, das muss man sehr deutlich
kritisieren, keine wirklichen Bemiihungen zur ErschlieBung neuer Einnahmequellen. Wir haben hier
Uber eine Nahverkehrsabgabe diskutiert. Es ist bisher offensichtlich noch (berhaupt nichts
weitergegangen. Wir haben vorgeschlagen, auch um das Glickspiel insgesamt einzuddmmen und
zuriickzudrangen, hdéhere Abgaben zu verlangen. Das ist natiirlich nur ein Bruchteil und das kann nicht
unser Budget retten. Oder eine Schotterabgabe wére vielleicht eine Mdglichkeit. Aber hier st6fit man
sehr oft auf taube Ohren.

Herr Finanzlandesrat Dr. Buchmann hat gemeint, er steht nicht dafir zur Verfugung den Steuerzahlern

das Geld aus der Tasche zu ziehen. In Wirklichkeit ware es schon sehr schdon, wenn wir das Geld oder
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einen Teil dieses Geldes, das wir einigen Steuerzahlern — einigen privilegierten Steuerzahlern — in den
letzten Jahren in die Tasche gestopft haben, uns wieder zuriickholen. Das wére schon eine sehr
sinnvolle MaRnahme. (Beifall bei der KPO und SPO)

Die Einsparungen, von denen immer sehr gerne geredet wird, das klingt ja immer so schoén: Also wir
missen einsparen, den Girtel enger schnallen. Jedoch keiner sagt dann in Wirklichkeit die
Auswirkung. Schlanker Staat ist eine tolle Sache. Aber wer hat dann die Auswirkungen zu spuren?
Das muss auch dazu gesagt werden. Die Einsparungen treffen natirlich in der Regel sozial
Schwéchere. Wenn Herr Landesrat Dr. Buchmann meint, er wére nicht dafir, lineare Kurzungen
vorzunehmen, dann habe ich offensichtlich diesen Artikel am letzten Sonntag falsch gelesen, wenn
hier steht, alle Forderungen um 40 Prozent gekirzt. Also hier gibt es offensichtlich auch
Erklarungsbedarf, wie das zu verstehen ist. (Landesrat Wegscheider: ,,Schau an.*) (Glockenzeichen
des Prasidenten) Jetzt zum Schluss noch eine Bemerkung. Wir haben auch Einsparungsvorschlage
gemacht. Einsparungsvorschldge, die ebenfalls auf taube Ohren gestolen sind — bei beiden
Grol3parteien. Wir haben schon angeregt, die Einkommen der Politikerinnen und Politiker zu
reduzieren. (LTAbg. StralRberger: ,,Das ist Populismus.*) Ja naturlich, Populismus ist das. (LTAbg.
Strallberger: ,,Wir haben das schon alles gemacht. Da waren Sie noch gar nicht da.**) Hier ist man
also sehr taub. Man hat iberhaupt kein Problem, wenn es irgendwo darum geht, etwas zu streichen, zu
kiirzen, dann sagt man ,,nein, euch geht es zu gut®, aber bei den eigenen Einkommen, hier vielleicht
mit gutem Beispiel voranzugehen, das geht doch etwas zu weit. (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher
Zwischenruf) Diese Frage musste auch diskutiert werden, weil ich denke, dass der Bevdlkerung schon
das Verstandnis fir so manche Einsparung fehlt, wenn die, die sie ihnen verordnen, selbst dazu in
keiner Weise bereit sind.

Danke schon! (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf)

(Beifall bei der KPO - 10.45 Uhr)

Préasident: Als Ndchste zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. (Weiter

anhaltend unverstandliche Zwischenrufe aus der OVP)

Ich erteile ihr das Wort. Bitte Frau Klubobfrau.

LTADbg. Lechner-Sonnek (10.45 Uhr): Herr Président, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren im Zuschauerraum und im Hohen Haus!
Der Proporz gehort einfach abgeschafft! (Beifall bei der SPO. Landesrat Wegscheider: ,,Bravo.*

Gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe aus der OVP) Das ist so deutlich sichtbar, wenn man diese
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Debatten hort ... (LTAbg. Stralberger, LTAbg. Kasic und LTAbg. Drexler: Gleichzeitig
unverstandliche Zwischenrufe) ... Ja super, dann gehen wir es gleich an, meine Damen und Herren.
Die OVP will das ohnehin schon die ganze Zeit, die SPO hat jetzt geklatscht, im Regierungsprogramm
steht es auch drinnen. (LTAbg. Mag. Drexler und weitere Abgeordnete in der OVP gleichzeitige,
unverstandliche Zwischenrufe) Machen wir doch morgen die erste Unterausschuss-Sitzung. Gehen wir
es wirklich an!

Meine Damen und Herren, dieser Applaus wird Sie aber nicht ganz freisprechen. Es ist ein unwirdiges
Schauspiel, das Sie hier bieten. Mein Kollege Hagenauer hat vorhin etwas ganz Treffendes zu mir
gesagt, er hat gesagt: ,,Ich glaube, die Leute haben vergessen, dass die Offentlichkeit zuschaut!* bei
Ihrem Gepléankel und bei lhren Streitereien! Das ist das, was Sie in den Vordergrund stellen! Das ist
das, was Sie nach aufien tragen, aus dem Raum, in dem die Landesregierungssitzungen durchgefiihrt
werden. So zeigen Sie, schaut im Moment, seit einem Jahr namlich, die steirische Landespolitik aus!
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ja genau! Um vieles schlechter!**) Das ist Uberhaupt kein Grund stolz zu
sein, Herr Kollege Drexler, auch nicht fir die OVP. Ich spreche jetzt nicht der OVP das Wort, das
maochte ich gleich klarstellen, weil auch Sie eigentlich nur aufzéhlen, was sind die Krankungen, was ist
alles passiert, was hat jemand atmospharisch gemacht, was sich nicht gehort. Sie unterstellen der SPO,
dass sie in den Machtrausch verfallen ist. (LTAbg. Hammerl: ,,Stimmt jal**) Aber was waren jetzt Ihre
politischen Beitrdge zur Debatte? Was haben Sie inhaltlich gesagt, was uns weiterbringen wiirde in
Sachen Budget? Nichts! Wir haben gehort, dass OVP und SPO anlésslich Budget wieder ordentlich
miteinander streiten. Wenn Sie glauben, dass Sie damit Ihre Aufgabe erftllen, in der Landesregierung
und im Landtag, dann sage ich lhnen, ich glaube das nicht. (LTAbg. Prattes: ,,So ist das.*) (LTAbg.
Kasic: ,,Sagen Sie das den Kollegen.*) Ich glaube das nicht! Im Ubrigen, warum die SPO in Land und
Bund Neuwahlen anstreben sollte, das wird so eine ultrataktische Uberlegung sein, das missen Sie mir
einmal erzahlen, Herr Kollege Drexler, denn ich habe das noch nicht verstanden. (Beifall bei der SPO)
Ich mochte noch ein paar Worte zum Anlass dieser Debatte finden. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie
glauben, dass sich der Wahler getduscht hat.*) Nein, ich mochte nur gerne horen, wie Sie das
interpretieren und wie Sie begriinden, dass die SPO einen solchen Wunsch haben konnte. (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Sie missen mir einmal die Frage beantworten, wann die Griinen ...** weiterer
Zwischenruf unverstandlich) Der Herr Landesrat Dr. Buchmann hat in seiner Budgetrede im Mai 2006
eigentlich ein Werkzeug in der Hand gehabt oder ein Werkzeug in die Hand genommen, das hier
helfen wirde, oder das insgesamt helfen wirde, das heifst Null-Basis-Budgetierung. Und da hat er in
seinem Heft — ich habe es mitgebracht — gesagt: ,,Null-Basis heil3t jedenfalls nicht, die
Vorjahresausgaben als Sockel zu betrachten und etwas draufzuschlagen.” Ja, aber Herr Landesrat Dr.

Buchmann, es kann auch nicht hei3en, die Vorjahreszahlen als Sockel zu betrachten und dann den
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Rasenméher besonders tief zu stellen und 40 Zentimeter abzuméhen. Und wo mahen Sie? Nicht bei
sich! (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Woher wollen Sie das wissen?*) Nicht bei den Pfrinden und bei
den Lieblingsfeldern der Regierungsmitglieder, wenn es um die Férderungen geht zum Beispiel flr die
Gemeinden, wenn es um das Nichtaufgeben geliebter Projekte und Objekte geht. (Landesrat Dr.
Buchmann: Unverstandlicher Zwischenruf) Nein, Sie setzen das im Bereich der Fdrderungen an, im
Bereich der sozialen Forderungen, Gesundheit, Kultur, Wirtschaft, Tourismus. (LTAbg. Mag. Drexler:
,-Gehen Sie dem Flecker nicht auf den Leim. Das ist ja alles nur erfunden.*) Ich bin in der Lage, mir
selbst eine Einschatzung zu machen, Herr Kollege.

Und wenn ich lese, 40 Prozent sollen bei den Férderungen eingespart werden, dann kommt mir das
vor, wie der Familienvater, der alles verprasst, die Sparbiicher der ganzen Familie aufgeldst, das Haus
verkauft hat. Und zum Schluss, wenn die Bank sagt, es geht jetzt trotzdem nicht mehr, sagt der Vater,
jetzt wird nur mehr die Halfte gegessen — so kommt mir das vor. (Beifall bei der SPO und den
Grinen) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist ja eine Schauergeschichte.*) Diese Projekte, die gibt’s nicht
aus Jux und Tollerei, meine Damen und Herren, das sind Institutionen, die 6ffentliche Aufgaben
erfallen. Es kann nicht angehen, dass Sie dort den Sparstift ansetzen und nicht mit einer seriésen Form
der Budgetkonsolidierung anfangen. Meine Damen und Herren, das ist eine hilflose Aktion des
Finanzlandesrates, es ist insgesamt eine hilflose Aktion der Landesregierung, dass sie es soweit
tberhaupt kommen lasst. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist der Arbeitsmarkt und nicht die Caritas.*)
Und um Ihren Slogan, Herr Landesrat Buchmann, noch einmal zu verwenden — leicht abgedndert — das
ist Null-Basis fur eine Budgetierung, was wir hier erleben. (Landesrat Wegscheider: ,,Bravo.)
Danke. (Beifall bei den Griinen — 10.50 Uhr)

Prasident: Bevor ich den néchsten Redner aufrufe, darf ich im Zuschauerauditorium einen
ehemaligen Kollegen des Landtages Steiermark begriiRen, den Prasidenten des Steirischen

Gemeindebundes, Hermann Groll. Herzlich willkommen, lieber Hermann.

Als néchstes zu Wort gemeldet ist der Zweite Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker. Ich erteile
ihm das Wort.

Zweiter Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (10.51 Uhr): Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Buchmann, lhr offenkundig hilfloser Versuch, den Stil lhres Klubobmannes zu
imitieren, ist der Regierungsbank an sich unwiirdig. Im Ubrigen macht er das intelligenter. Sie

vermitteln den Eindruck, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Der Experte in Stilfragen.*) ... sie vermitteln den
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Eindruck — ich weil}, dass du ihn jetzt in Schutz nehmen musst, aber es war ja wirklich relativ
blamabel. Ich meine, dass Sie, wenn man lhnen so zuhort, den Eindruck vermitteln, noch immer den
Traum der Mehrheitspartei zu trdumen. Es ist Zeit fur Sie (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Dir fallt aber
auch nichts ein.*) aufzuwachen und zu arbeiten. (Beifall bei der SPO) Denn das Nichtstun des
Finanzreferenten in die Kollektivverantwortung der Regierung umzuminzen ... (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Wenn wir nicht gearbeitet hatten, dann wirde die Bilanz noch schlechter aussehen.*) ist die
grolite Chuzpe, die ich je erlebt habe. Und ich sage Ihnen eines, und jetzt bitte ich Sie, einen
Nachdenkprozess einzuleiten. (LTAbg. Mag. Drexler. ,,Das wéare das Beste.”) Was denken Sie sich
dabei, wenn Sie der Herr Landeshauptmann einlédt, setzen wir uns als Regierung zusammen,
diskutieren wir offen Uber alles, reden wir tiber sogenannte budgetére ,,heilige Kiihe*. Wenn wir in der
Regierung ausmachen (LTAbg. Mag. Drexler, Landesrat Dr. Buchmann gleichzeitig unverstandliche
Zwischenrufe) ... wenn wir in der Regierung Vertraulichkeit ausmachen und Sie gehen am Sonntag
vor dieser Sitzung hinaus, prasentieren so etwas, geben uns keine Zeile, obwohl wir Ziffern verlangt
haben, ja lieber Herr Kollege, da wollen Sie Ihr innerparteiliches Profilieren wohl vor das stellen, was
Sie tun sollten, némlich Verantwortung fur dieses Land zu tragen.

Ich meine, es ware durchaus angebracht, dass Sie sich von der Ebene der Gemeinde in die
Gemeinschaft der Regierung einfiigen. (Beifall bei der SPO) Ebenso nicht erklarbar (LTAbg. Bacher:
,-Aber geh.* Landesrat Dr. Buchmann: Unverstandlicher Zwischenruf. Hoher Larmpegel in der OVP)
— wenn Sie etwas ruhiger waren, kdnnte ich auch etwas weniger laut reden, bitte sind Sie ein bisschen
ruhiger. (Tumultartiger Larm in der OVP) Wenn mein rechtes Ohr nicht mehr belastigt wird, rede ich
weiter. (LTAbg. Bacher: Unverstandlicher Zwischenruf) (Préasident: ,,Zu Wort gemeldet ist der Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter. Bitte.*)

Herr Kollege Buchmann, ich glaube, es wére hochst an der Zeit, einen verniinftigen Weg zu wahlen.
Es wadre hdchst an der Zeit, sich an das zu halten, was Sie schriftlich vorgelegt haben. Ich zitiere: ,,Es
bestent daher die Absicht, im Anschluss an die Regierungssitzung vom 16.10.2006 den
Regierungsmitgliedern einen Budgetentwurf 2007 des Landesfinanzreferenten zu présentieren.”
(Landesrat Dr. Buchmann: ,,Das hatte ich ja gerne gemacht ...** weiterer Zwischenruf unversténdlich)
Was ist da? Aber wir haben Sie gestern gebeten, legen Sie die Entwirfe her (Landesrat Dr.
Buchmann: Unverstandlicher Zwischenruf) Wo haben Sie die denn? Herr Kollege, haben Sie die
Entwirfe? Dann geben Sie sie her, dann koénnen wir ja verhandeln (Landesrat Dr. Buchmann:
Unverstandlicher Zwischenruf) Nur die Klausur haben Sie vereitelt. (Beifall bei der SPO) Ich
verstehe, nach dem was Sie nach auffen haben dringen lassen, dass Sie sich fur Ihren Entwurf
genieren. Aber wir verhandeln trotzdem mit lhnen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Es ist volliger ...*

weiterer Zwischenruf unverstdndlich und gleichzeitig tumultartiger Larm mit Zwischenrufen der
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LTAbg. Hammerl und Kasic.) Bitte halten Sie den nicht geheim, sondern geben Sie ihn her, damit wir
endlich zu arbeiten beginnen kdnnen und damit wir das, was Sie nicht tun, erledigen kénnen. Und ich
sage lhnen eines noch: mit einer Methode hier in der Steiermark als Ableger der Wiener
Koalitionsverhandlungen die Arbeit zu torpedieren, damit werden Sie hier nicht durchkommen. Das
dulden wir nicht. (LTAbg. Hammerl: ,,Das werden wir ja sehen.*)

Und zweitens sage ich Ihnen noch etwas. Wenn Sie behaupten, dass eine 40-prozentige Kiirzung der
Forderungen nicht linear sei, dann frage ich mich, was ist dann linear? (Landesrat Dr. Buchmann:
Unverstandlicher Zwischenruf) Sie haben das ja gesagt: 40 Prozent der Férderungen sind zu kirzen!
Ist das linear oder nicht? (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Nein, das ist ein Eckwert.*) Das ist ein Eckwert.
Aber Sie machen es bei allem, oder wie? Ich nehme ja gerne zur Kenntnis, dass der Herr Kollege
Seitinger offenbar bereit ist, Ihnen da zuzustimmen. Wir sind es nicht. Und da sage ich jetzt etwas sehr
Ernstes dazu. (Beifall bei der SPO)

Wissen Sie, was eine 40-prozentige Kirzung der Forderungen bei den Arbeitspldatzen im NGO-
Bereich heillen wirde? Das wiirde in etwa, wenn ich die Teilzeitarbeitsplatze mitrechne, an die 3.000
Arbeitsplatzverluste bedeuten.

Da sage ich lThnen heute am internationalen Tag der Armutsbekdmpfung: Gehen Sie in sich und lassen
Sie solche Unsinnigkeiten! Seien Sie kreativer, lassen Sie sich etwas einfallen. Wir sind gerne bereit,
Ihnen zu helfen! Und vor allem, legen Sie das Budget vor, damit wir endlich arbeiten kdnnen! (Beifall
bei der SPO - 10.36 Uhr)

Président: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete StralRberger. Ich erteile ihm das
Wort.

LTADbg. Straflberger (10.57 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmann, sehr verehrte
Regierungsmitglieder, geschatzte Damen und Herren Abgeordnete, verehrte Damen und Herren,
Hohes Haus!

Es ist schon sehr verwunderlich, welche Aufregung hier entsteht. Denn bis zum Jahr 2000, wo das
Finanzressort bei der SPO gelegen ist, war es nicht (blich, dass hier Klausuren oder
Vorbesprechungen passiert sind, sondern hier wurde ein Entwurf auf den Tisch geknallt und dann
letztendlich in einer Woche abgehandelt. Das mdchte ich auch einmal sagen. Nehmen Sie das einmal
zu Kenntnis! (Beifall bei der OVP) (LTAbg. Kropfl: ,,Die Finanzen waren in Ordnung.*)

Werte Damen und Herren! Das hat es in der Vergangenheit nie gegeben, dass die Mehrheitspartei den
Minderheitsreferenten einfach die Budgetbesprechungen verwehrt hat und sie abgesagt hat. Das ist

auch ein Novum in diesem Haus.
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Und wenn 2005 bei der Budgeterstellung vereinbart wurde, verehrte Damen und Herren, das Defizit
fir 2007 soll 105 Millionen Euro betragen und es sind 550 Millionen angemeldet, verehrte Frau
Présidentin Gross, dann ist das ein Vertrauensmissbrauch. Das sage ich hier auch. (Beifall bei der
OVP) (Prasidentin Gross: Unverstandlicher Zwischenruf)

An die Adresse der Grinen und Kommunisten mdchte ich auch eine Anmerkung richten, meine
verehrte Dame und Herr Klubobmann. Sind Sie froh, dass wir diese Aktuelle Stunde heute hier vom
Zaun gebrochen haben. Wenigstens kénnen Sie im Vorfeld bei der Budgeterstellung oder zumindest
im Bereiche der Budgetdiskussion etwas mitreden. Weil sonst beklagen Sie sich immer hier, Sie haben
nichts erfahren. (Beifall bei der OVP) Vor geraumer Zeit hat Herr Landeshauptmann Mag. Franz
Voves gemeint: Und jetzt wird die Zusammenarbeit noch besser sein. (LTAbg. Prattes: ,,Mindestens
die néchsten sechs Jahre.*)

Verehrte Damen und Herren! Wissen Sie, die Finanzpolitik der SPO wird nur in Quartalen gesehen
und zwar lebt sie von der Hand im Mund. Ich sage das ganz offen, eine verantwortungsvolle
Budgetpolitik muss langerfristig angelegt werden. Und verehrte Damen und Herren, ich unterstelle
dem Zweiten Landeshauptmannstellvertreter — ich weil jetzt nicht, wo er ist, der Herr Dr. Flecker —
ich unterstelle ihm das zweite Mal von diesem Pult aus, dass er sich in der Budgetpolitik sehr, sehr gut
auskennt, weil er dies in der Verwaltung gelernt hat, seinerzeit in der Finanzabteilung. Ich bin schon
lange genug in diesem Haus. Aber verehrte Damen und Herren, wissen Sie, was das Erbarmliche an
seiner Verhaltensweise ist? (LTAbg. Kropfl: ,,Erbarmlich passt haargenau.*) Dass er sehr, sehr genau
weil3, was in der Budgetpolitik zu tun ist, aber es ist so, dass er das in der Budgetpolitik nicht tut, was
er weil’. Das, verehrte Damen und Herren, ist ein Vertrauensbruch und eine Verantwortungslosigkeit
gegeniiber den Steuerzahlern. (Beifall bei der OVP) (Landesrat Wegscheider und LTAbg. Kropfl:
Gleichzeitig unversténdlicher Zwischenruf) Wissen Sie, diese Politik, die ist bekannt. Es ist ihm vollig
egal, wie unser Landeshaushalt ausschaut. Es ist ihm vollig egal, wie hoch der Verschuldungsgrad ist,
es ist ihm vollig egal, ob es einen Generationenvertrag gibt, es ist ihm vollig egal, wer hinter ihm-
denn er wird bald gehen — den Schuldenberg wegraumt. (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist eine schwere
Unterstellung.*) Verehrte Damen und Herren, flr mich ist das eine fahrlassige Budgetpolitik, die in
diesem Land von der SPO-Fraktion, sprich von ihrem ersten Ansager — ich darf das so sagen —
gemacht wird. Wissen Sie, er misste sich ofter in den Spiegel schauen. Ich weil3, da wiirde er sich
schrecken, da er einmal sieht, wie unehrlich er dem Landesbudget gegentiibersteht, verehrte Damen
und Herren. (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist ein Wahnsinn. Sechs Jahre Finanzreferent.*) Was ihm einféllt
ist, neue Steuern zu erfinden. Er ist nicht bereit, einen Konsolidierungsprozess mit zu tragen, er geht
her, macht in seinem Ressort Versprechungen, die nur mit einem Belastungsbudget letztendlich wieder

ins rechte Lot gesetzt werden kénnen. Und wenn der Herr Landeshauptmann Mag. Franz VVoves wohl
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wissend den Stabilitatspakt unterschreibt, dass er aber weil3, wie schwierig es ist, das Budget 2007 auf
den Weg zu bringen. Ein Landesbudget erstellen, Herr Landeshauptmann — im Protokoll steht es
drinnen — ist eben etwas anderes, als wenn ich bei der Merkur-Krankenversicherung das Geld nicht
zusammenbringe, dann erhohe ich eben die Beitrége. Das geht aber letztendlich bei uns nicht. (Beifall
bei der OVP) (LTAbg. Kasic und LTAbg. Prattes gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe)

Lieber Herr Finanzlandesrat, ich darf dir sehr herzlich danken fiir deine Courage und letztendlich ist es
ganz wichtig, dass die Gesellschaft, die Bevolkerung in der Steiermark einmal weil3, was hier alles
gespielt wird und ich glaube, die Wehleidigkeit, die vom Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker
hier an den Tag gelegt ist, die ist ja nicht selten, aber letztendlich fir mich auch sehr befremdend.
(Glockenzeichen des Préasidenten) In diesem Sinne, lieber Herr Landesrat Mag. Dr. Christian
Buchmann, gehe den Weg in der Budgetpolitik des Landes so weiter, lasse dich nicht irritieren, der
Erfolg wird dir beschieden sein. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 11.02 Uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kasic.

Ich erteile ihm das Wort, da ja von anderen Klubs keine Wortmeldungen vorliegen.

LTAbg. Kasic (11.02 Uhr): Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren auf der
Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(LTAbg. Prattes: ,,Das ist ein Wahnsinn.* Prasidentin Gross: Unverstandlicher Zwischenruf. LTAbg.
Kropfl: ,,Wir kdnnen nur ber Befindlichkeiten reden, die ihr habt.*) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Unsere
Befindlichkeit ist so gut.*)

Es ist schon erstaunlich, wenn sich hier die SPO erdreistet, sich hierher stellt, vom Wirbel und
sonstigem spricht — Herr Président, es kann nicht sein, dass ich jetzt nur mehr vier Minuten habe, ich
habe gerade erst angefangen ... (Président: Wenn ich auf den Knopf driicke, springt die Uhr gleich auf
vier Minuten.*) (LTAbg. Kropfl: ,,Du musst aufpassen. Du bekommst gleich ein paar Minuten
weniger.*“) — die sich erdreistet, eine Budgetklausur, die angesetzt war, um uber die Zukunft dieses
Landes zu diskutieren, einfach nicht zu ,,beschicken®. Es ist erstaunlich — und wie schon angesprochen
wurde — wenn der Herr Landeshauptmann zu einer solchen Budgetklausur einlddt und der Zweite
Landeshauptmannstellvertreter sagt, wir machen nicht mit. Offensichtlich seid ihr euch selbst nicht
darlber Klar, wer in diesem Land das Sagen hat.

Meine Damen und Herren, aber lassen Sie mich zwei Bemerkungen vor allem zu den Wortmeldungen
der Grunen und vor allem der Kommunisten machen. Lieber Klubobmann Kaltenegger, es ist schon

erstaunlich, wenn man sagt, naja da kbnnte man ja nicht nur hier Einsparungen tatigen, sondern kénnte
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dort oder da noch ein paar Abgaben einflihren, auch bei den Politikern — bei Ihnen, wenn Sie wollen,
kdnnen wir das gerne machen — dort oder da etwas einsparen, Uberhaupt kein Problem. (Beifall bei der
KPO) Nur wissen Sie, wie viel Sie damit bewirken? Wissen Sie, dass von 550 angemeldeten
Millionen Mehrverschuldung 445 zu viel sind? Wissen Sie, wieviel Sie insgesamt mit den von lhnen
angedachten Erhohungen erlgsen? Haben Sie diese Zahl im Kopf? Oder haben Sie das nur aus
populistischen Griinden so dahergesagt? Oder haben Sie auch tatséchlich eine Zahl? 0,0013! Das
konnen Sie damit erlésen! Wissen Sie, was Sie mit Abgaben erlésen kdnnen? Sie belasten letztendlich,
wenn Sie die Naturnutzungsabgabe, wenn Sie die Schotterabgabe einfiihren letztendlich jenen Mann,
jene Frau, jene Familie, die sich ein Hauschen bauen und letztendlich das wieder bezahlen missen.
Und deswegen wollen wir diese Belastungen nicht haben, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO)

Herr Klubobmann Kaltenegger, Sie haben nattrlich auch davon gesprochen, man kénnte es jenen, die
in der Vergangenheit die NutznieRBer waren — Sie haben es wortlich gesagt, den Privilegierten — wieder
etwas wegnehmen. Ich gehe davon aus, Sie meinen Verzetnitsch und Co — also jene, gegen die derzeit
ermittelt wird oder meinen Sie vielleicht jene, die 70.000 Euro als Betreuungshonorar, wo ein anderer
sagt, der hat ja gar nichts dafiir geleistet, erhalten haben. Oder meinen Sie etwa jene, die in Penthouse-
Wohnungen gewohnt haben, die von der Bank der kleinen Sparer und Steuerzahler finanziert worden
sind und die dafir Gberhaupt keine Steuern bezahlt haben. Lieber Kollege Kaltenegger, das kann es
nicht sein! (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist ja schon einmal nicht hineingegangen. Das habt ihr ja schon
probiert.*) Herr Kollege Kropfl, stelle dich heraus, aber den Mut hast du ja nicht gehabt, dass du dich
da herausstellst und zum Budget etwas sagst. (LTAbg. Kropfl: ,,Das weillit du ja gar nicht. Ist das
Thema Budget schon beendet?*) Zum Thema Trauerarbeit bitte noch etwas. Wenn Sie sich die Bilanz
von einem Jahr dieser Regierung, in welcher die SPO derzeit die Mehrheit hat, anschauen, dann
machen Sie bitte einmal eine Auflistung, was in den Ressorts, die von OVP-Mitgliedern gefiihrt
werden, geleistet wurde und was in den Ressorts der SPO. Herberstein erledigt,
Verkehrssonderinvestitionsprogramm erledigt, Landesrat Buchmann ist der Einzige, der eine Strategie
seines Ressorts, namlich des Wirtschaftsressorts vorgelegt hat, die einstimmig hier im Landtag
beschlossen wurde, ndmlich die Wirtschaftsstrategie fur die Zukunft unseres Landes. (Beifall bei der
OVP)

Die Gemeindezusammenarbeit, namlich so wie es das OVP-Modell die ganze Zeit vorgesehen hat, ist
auf Schiene und ,,ihr* Landeshauptmann stellt sich jetzt schon bei diversen Veranstaltungen im Land
drauBen hin und greift dieses, unser vorgeschlagenes Modell als den sinnvollen Weg auf. Nicht mehr
die GroRregionen, sondern nur die Kleinregionen mit sechs, sieben Gemeinden sind also auf Schiene.

Qualitatsoffensive im Tourismus auf Schiene. Forschungsrat eingerichtet. (LTAbg. Kropfl: ,,Du hérst
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nur das, was du horen willst.*) Wie schaut die Bilanz in euren Ressorts aus? Feinstaubverordnung mit
viel Geplankel. (LTAbg. Kropfl: ,,Weil ihr auf der Bremse steht.*“) Ob sie funktionieren wird, werden
wir sehen, Wohnbeihilfe-Neu. Das war es. Wer in diesem Land arbeitet, lieber Kollege Kropfl, meine
Damen und Herren, zeigen die OVP-Regierer. (Beifall bei der OVP)

Und lieber Christian, sehr geehrter Herr Landesrat Buchmann, du hast den richtigen Weg
eingeschlagen, indem du in Verantwortung fiir dein Ressort, diese neuen Positionen dargelegt,
vorgestellt hast, wie es sein kdnnte, ohne bitte eine einzige Zahl aus irgend einem anderen Ressort zu
nennen, ohne auf Details einzugehen, um diese Verhandlungsbereitschaft nicht zu zerstéren. Du warst
es, der endlich einmal klar auf den Tisch gelegt hat, wie es mit den Finanzen ausschaut, wie man hier
agieren muss. Ich bitte dich, diesen Weg unbekiimmert in dieser Offenheit wie bisher weiter zu gehen.
Danke. (Beifall bei der OVP — 11.08 Uhr)

Prasident: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich erklare daher
die Aktuelle Stunde flr beendet. Entschuldigung.

Meine Damen und Herren, die Aktuelle Stunde dauert bereits sechzig Minuten. Gemall § 71 Absatz 4
der Geschéaftsordnung mache ich vom Recht, diese um drei8ig Minuten zu verlangern, Gebrauch und

bitte nun den Herrn Landesrat Buchmann, er hat sich zu Wort gemeldet. Bitte!

Landesrat Dr. Buchmann (11.09 Uhr): Meine Damen und Herren!

Ich nehme zur Kenntnis - der Herr Landeshauptmann war anwesend - dass er offenkundig nicht bereit
ist, die Regierung zu einer Regierungsklausur in dieser Woche einzuladen. Ich héatte gerne das
Budgetmodell 2007 den Kolleginnen und Kollegen der Regierung dargelegt, die Stabilisatoren
erlautert und gemeinsam darum gerungen, ein Budget fiir 2007 zu Stande zu bringen.

Ich nehme zur Kenntnis, dass die SPO nicht an den Verhandlungstisch kommt, sondern offenkundig
einen anderen Weg - aus welchen Motiven auch immer - vorzieht. Ich werde daher der
Landesregierung am kommenden Montag einen Budgetentwurf vorlegen. (LHStv. Dr. Flecker:
,»Warum nicht jetzt?*) Weil ich es am kommenden Montag tue, weil wir bekanntlich montags (LHStv.
Dr. Flecker: ,,Da geht eine Woche verloren.”) (LTAbg. Prattes: ,,Sie wollen nicht!*)
Regierungssitzungen haben. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Die Offentlichkeit wird sich ein Bild machen. Bitte!
Ein trotziges Kind.*) (Prasident: ,,Bitte, zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Buchmann. Bitte!*)

Ich weil3 nicht, warum sich der Kollege Zweiter Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker so auf den
Schlips getreten fuhlt, er trégt ja nie eine Krawatte. Aber er ist relativ persénlich. Ich habe weder ihn
personlich angegriffen, noch in seinem Ressort irgendetwas getan, was ihm nicht passen kénnte. Ich

hétte ihm gerne einmal vorgestellt, wie man zu einem ordnungsgemafRen Budget kommt, wie man mit
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der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes serids budgetiert. (Landesrat Wegscheider: ,,Aber das
muss man ja sehen.*) Offenkundig ist das Interesse beim Zweiten Landeshauptmannstellvertreter Dr.
Kurt Flecker ein enden wollendes. Ich nehme das zur Kenntnis.

Ich werde daher am kommenden Montag den Budgetentwurf vorlegen und gehe dann davon aus, dass
wir in der Woche bis zum 30. Oktober in Verhandlungen eintreten, um entsprechend gemeinsam, wie
es das Arbeitsiibereinkommen vorsieht, zu einem gemeinsamen Landeshaushalt zu kommen. Ich kann
die Sorge zerstreuen, dass es kein Budget gibt. Es gibt ein solches Budget. Ich kann die Sorge
zerstreuen, dass wir ein Budgetprovisorium brauchen, am Landesfinanzreferenten wird es nicht liegen.
Ich gehe davon aus, dass auch die SPO, wenn sie so profund das Budget kennt, auch innerhalb von
wenigen Tagen gemeinsam dann dieses Budget mit uns fertig stellen kann.

Eines wird dann allerdings nicht reichen, ndmlich zu sagen, was man nicht will. Es wird fiir jeden
Vorschlag, der unterbreitet worden ist und den man nicht will, auch ein entsprechender
Bedeckungsvorschlag kommen miissen. Auf diese bin ich schon sehr gespannt. Wo und wem sie dann
in die Tasche greifen, wen sie zusétzlich belasten und wem sie neue Steuern aufoktroyieren.

In diesem Sinne gehe ich davon aus, dass wir am 30. Oktober in der Landesregierung ein Budget
beschlieBen werden, das die Handschrift beider Fraktionen tragt. Am Landesfinanzreferenten wird es
jedenfalls nicht liegen, wenn das am 30. Oktober nicht beschlossen werden kann. Danke. (Beifall bei
der OVP - 11.12 Uhr)

Président: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker.
Bitte.

Zweiter Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Herr Président, meine Damen und Herren!
Aus diesem Grund ist festzustellen, dass der Finanzreferent der Mehrheitsfraktion in der Regierung
das Budget, das offenbar fertig ist, eine Woche vorenthélt, trotz der gestrigen Aufforderung in der
Regierung, dieses Budget uns zuzustellen. (Allgemeiner Tumult in der OVP, Zwischenrufe
unverstandlich) Dadurch gehen erhebliche Mdglichkeiten des Verhandelns und Zeiten fir das
Verhandeln verloren. Die Folgen dieser Vorgangsweise wird der Herr Finanzlandesrat selber zu tragen
haben. (Oh-Rufe von mehreren Abgeordneten der OVP, verbunden mit allgemeiner Heiterkeit.)

Zum Zweiten stellen wir fest, dass der Landesrat Dr. Buchmann ,,geruht”, Bedingungen zu stellen. Sie
leben in der falschen Zeit, Herr Kollege. Gewdhnen Sie sich an die Gegenwart!

(Beifall bei der SPO — 11.13 Uhr)

Prasident: Als N&chste zu Wort gemeldet ist die Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder. Ich erteile
ihr das Wort.

1722



13. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Oktober 2006

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (11.14 Uhr): Marcel Proust hat gesagt: ,,Erst im Gedachtnis
formt sich die Wirklichkeit!*

Deshalb erlauben Sie mir, dass ich mich auch als ehemalige Finanzreferentin zu Wort melde.

Ich erinnere mich schon an eine Situation im Herbst 2004, als ich Finanzreferentin war. Das Jahr vor
der Landtagswahl stand an — wir haben versucht, ein gemeinsames Budget zu erstellen. In den
Verhandlungen ist dabei herausgekommen: Solange ich das Budget des anderen nicht kenne und da
hineinregieren darf, wird es mit uns keine Verhandlungen geben. (LTAbg. Stralberger: ,,S0 ist €s.*)
Und es ist schon interessant, dass man sagen muss, irgendwo gibt es Unterschiede.

Auch wenn der Finanzexperte, Moral- und Sozialreferent der sozialdemokratischen Partei der
Steiermark auch Kulturreferent ist, muss ich lhnen sagen: Ich bin da konservativer, Erziehung lernt
man dort nicht. Es ist schon auch sehr erschreckend, dass bei jeder Budgeterstellung, wo alle
gemeinsam darum ringen, eben nicht nur Schulden fur die Zukunft zu machen, dann immer wieder
Argumente vorgebracht werden, um Leuten Angst zu machen, anstatt sie ihnen zu nehmen.

Um nicht den Fehler einer personlich zu weit gehenden Aussage zu machen, méchte ich Ihnen eine
kurze Geschichte von Paulo Coelho vorlesen: ,,Handbuch des Kriegers des Lichts.*

(Heiterkeit in der SPO. Landesrat Wegscheider: ,,Bei lhnen wére es auch gut, wenn Sie sich auf Ihre
Aufgaben konzentrieren wirden.*) Ja, Herr Landesrat Wegscheider, dass Ihnen das jetzt vielleicht
nicht ganz gefallt, ist mit klar, aber manchmal tut das ganz gut.

,Gib dem Toren 1000 Intelligenzen, er wird nur deine haben wollen, lautet ein arabisches Sprichwort.
Wenn der Krieger des Lichtes beginnt, seinen Garten anzulegen, bemerkt er seinen Nachbarn, der ihm
zusieht und der ihm Vorschldge macht, wie er seine Taten sé&en, seine Gedanken dungen, seine Erfolge
begielRen soll. Achtet er auf dessen Worte, wird er eine Arbeit machen, die nicht die seine ist. Der
Garten, den er dann bestellt, entspricht der Vorstellung des Nachbarn. Er weil3, dass der Tor, der Uber
den Zaun linst und dem Nachbarn Vorschlage zu seinem Garten macht, sich nicht um die eigenen
Pflanzen kiimmert*. (Beifall bei der OVP — 11.16 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kropfl. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kropfl (11.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Damen und Herren auf der
Regierungsbank, verehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdrer.

Es war sehr demaskierend heute, was wir hier von unserem Landesfinanzreferenten gesehen haben,
der sich herstellt und sagt: ,,Ich habe ein Budget in der Tasche, aber ich gebe es euch nicht. (LTAbg.
DI Wohry: ,,Ihr wollt es ja nicht.*) Ich ,,wachle” da schon damit, ich habe die Zahlen. (LTAbg. Kasic,
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DI Wéhry, StralRberger gleichzeitige, unverstandliche Zwischenrufe) Ihr kriegt sie aber nicht, denn ihr
seid nicht in der Lage, ihr wollt nicht fur dieses Land arbeiten.” (LTAbg. Prattes: ,,Das ist wirklich
beschamend.*)

Aber mir bleibt vielleicht eine Alternative, ich werde nachher zur Redaktion der Kleinen Zeitung
gehen und werde dort darum bitten. Vielleicht kann ich diese Unterlagen, die der Kleinen Zeitung
zugespielt wurden, bekommen, damit auch wir Uber Budgetzahlen hier in diesem Hause einmal
referieren und diskutieren kénnen, verehrte Damen und Herren. (Beifall bei der SPO)

Wissen Sie, was an dieser Situation noch so dramatisch ist? Die Situation ist wirklich dramatisch. Da
hat die OVP seit dem Jahr 2000 die ganze Macht in diesem Land inne gehabt und das Budget derart
heruntergefahren, dass wir jetzt nur standig davon reden missen: Wir miissen einsparen. Sogar lineare
Kidrzungen schlagt der Herr Landesrat vor. Was das bedeutet, hat der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker schon kurz erléutert.

Sehr verehrte Damen und Herren! Dann kommt noch die VVorgangsweise, die ja so besonders ist an der
heutigen Situation: Da wird vereinbart, dass in der Regierung uber diese Budgetzahlen diskutiert wird.
Da wird vereinbart, dass diese Zahlen am Freitag davor — damit man sich diese tiber das Wochenende
anschauen kann — tbermittelt werden. Am Freitag: Nichts; am Samstag: Nichts. Am Sonntag dann
plétzlich die groRe Uberraschung: Die Zahlen sind in der Kleinen Zeitung exklusiv. (Landesrat Dr.
Buchmann: ,,Woher wollen Sie das wissen?*‘)

Am Montag dann, regt man sich auf, wenn man sagt: Ja was ist, haben wir jetzt die Zahlen, kénnen
wir diese Zahlen bekommen? Wieder nichts. Heute erfahren wir — oh Wunder: ,,Ich habe das Papier
schon fertig, verehrte Damen und Herren, aber ihr bekommt es erst am 22. und nicht friher.”
(Présidentin Gross: ,,Ja, genau!*) Und am 22. diskutieren wir dann erst.

Was das fir die Verhandlungen bedeuten wird, die dann noch eine Woche dauern kdnnen, das kénnen
wir uns alle miteinander ausmalen. (LTAbg. StralRberger und Kasic gleichzeitige, unverstandliche
Zwischenrufe)

Und ich glaube, das ist etwas, was wir in unserem Land nicht wollen. Es war so nett, wie der Herr
Kasic sich da hergestellt und aufgezahlt hat, was die OVP-Ressorts alles schon zuwege gebracht
haben. Da ist mir Herberstein besonders aufgefallen. Herberstein wiirde es, wenn es nicht die SPO
gegeben hétte in diesem Land, schon nicht mehr geben, weil ihr wolltet es ja gar nicht haben, dass
man eine Uberbriickungshilfe tiber den Winter gewdahrt. (Heiterkeit bei Landesrat Dr. Buchmann)
Sogar das wurde kritisiert. Und heute stellt ihr euch hin und sagt: ,,Herberstein haben wir eigentlich
gerettet.” Nach eurer Sicht durften die ,,ViecherIn* da unten schon nicht mehr sein, denn ihr wolltet
ihnen keine Uberbriickungshilfe geben. Woran arbeiten wir jetzt? Wir arbeiten standig an der

Aufarbeitung der Baustellen, die die OVP hinterlassen hat. Wir haben heute wieder einen
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Tagesordnungspunkt ,,Veranstaltungsgesetz*, damit wir in Spielberg vielleicht doch wieder zu einer
verniinftigen Ldsung kommen. Auch das schafft ihr nicht. Ihr habt Spielberg derartig ,,verjankert®,
dass wir wieder zurlick an den Start mussten, damit wir dieses Projekt, das wirklich richtig gewesen
ware, umsetzen kénnen. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf)

Also diese Bilanz, die ihr in den letzten Jahren hinterlassen habt, wo ihr die Mehrheit in diesem Land
— nicht nur in der Regierung, sondern auch im Hause mit der FPO und dann BZO zusammen — gehabt
habt, diese Bilanz ist erschreckend und daran missen wir jetzt arbeiten. Wir werden das aufarbeiten.
Nur, meine verehrten Damen und Herren, es kann nicht so sein, dass da einer in ,seinem stillen
Kammerl“ Zahlen schreibt und aufnotiert, was alles vielleicht noch kommen konnte, aber die anderen,
die mitverhandeln und das mittragen sollen, werden im letzten Moment informiert.

Verehrte Damen und Herren von der OVP und Herr Landesrat! So wird es mit der SPO nicht gehen!
Wir haben uns bereit erklart, mehr Verantwortung fiir dieses Land zu tbernehmen, die Wéhlerinnen
und Wahler haben uns im Jahr 2005 diese Verantwortung lbertragen. Nehmen Sie, von der OVP, das
zur Kenntnis. Arbeiten Sie konstruktiv in diesem Land mit und befriedigen Sie nicht destruktiv selbst
irgendwelche Eitelkeiten. Ich weil schon, dass Sie in der OVP interne Hackordnungen haben, und
dass Sie da auch gerne, Herr Landesrat Dr. Buchmann, in der oberen Liga mitspielen mdchten.
Deswegen verstehe ich auch ab und zu lhre Eitelkeit, die Sie an den Tag legen. Aber das ist nicht im
Sinne des Landes Steiermark, nehmen Sie auch das bitte zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPO - 11.21 Uhr)

Président: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Drexler. Ich erteile ihm das
Wort.

LTADbg. Mag. Drexler (11.22 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Ich bin von Minute zu Minute froher, dass wir diese Aktuelle Stunde beantragt haben, weil manches
zu Tage tritt. (Heiterkeit in der SPO) Manches, das fiir Heiterkeit sorgt, zum Beispiel das Pladoyer des
Kollegen Kropfl, dass die Sozialdemokratie Herberstein am Leben erhalten hat. (LTAbg. Kropfl: ,,Du
hast heute Inserate zitiert.*) Also das finde ich, ist wirklich eine ganz interessante Geschichte. Aber
sie fiihrt mich auch gleich dazu, den Stil der SPO in Erinnerung zu rufen: ,,Gute Weihnachten fir die
Herberstein-Tiere. 600.000 Euro Uberbriickungshilfe. Bauchentscheidung vom Landeshauptmann.*
Wenn wir solche ,,angerthrten Leberwirste waren wie die Sozialdemokraten, hatten wir ab der
Sekunde nicht mehr Gber Herberstein verhandeln diirfen und zu den Treffen nicht erscheinen. Weil das

ist namlich das Bemerkenswerte, das ist der Stil der SPO, den sie nun versucht. Denn der Stilberater

1725



13. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Oktober 2006

der Regierung - der selbsternannte, heute selbst ernannte Stilberater der Regierung -
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker hat ja bereits erkannt, dass der Sozialdemokratie erneut ein
schwerer taktischer Fehler passiert ist, weil sie gestern diese Verhandlungen platzen hat lassen.
YHeiterkeit in der SPO) Er rudert ja schon zuriick. Bereits bei seiner ersten Wortmeldung hat er ja
erklart, naja man konnte ja ... und vielleicht kdnnte man die Papiere ... und vielleicht tun wir ..., das
hilft ~jetzt aber nichts mehr. Der Landeshauptmann, die SPO und der Zweite
Landeshauptmannstellvertreter haben die Verhandlungen tiber das Budget willkirlich platzen lassen,
bevor sie begonnen haben! (LTAbg. Kropfl: ,,Ja! Ja! Das hat der Herr Landesrat Dr. Buchmann heute
gemacht.”) (LTAbg. Prattes: ,,Wir kennen kein Budget.”) An diesem Faktum ist jetzt nichts mehr
herumzudeuteln! (Beifall bei der OVP)

Und Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker — alphabetisierungsresistent, jetzt einmal in
einem Wiener Magazin genannt worden —, das habe ich wirklich nicht nachvollziehen kénnen,
vielleicht eine Aufgabe fiir deinen Pressereferenten ..., wie auch immer, sehe ich ja nicht ganz so. Nur
eines bitte ich schon: Ich glaube, es steht der SPO nicht gut zu Gesicht, wenn die Arroganz der Macht
so unverbliimt dargestellt wird. Die Wahlerfolge 2005 und 2006 sind der SPO in einem MaRe zu Kopf
gestiegen, das flr die politischen Mitbewerber zunehmend unertraglich wird. (LHStv. Dr. Flecker,
Landesrat Wegscheider, Abgeordnete der SPO gleichzeitige, unverstandliche Zwischenrufe. Heiterkeit
in der SPO) Da lacht einer. (LTAbg. Kropfl: ,,Auch was du jetzt gesagt hast, wird nicht wahr
werden.**) Nein, Kurt Flecker, das wird auch bei der dutzendfachen Wiederholung nicht wahrer.
(LHStv. Dr. Flecker: ,,Ihr habt noch nicht bemerkt, dass ihr verloren habt.*) Wir haben die
Wahlergebnisse zu akzeptieren wie jede Partei. Absolut. Aber eine Partei, die sensationelle 41,67
Prozent hat, sich geriert als hatte sie 100 Prozent der Macht in H&nden, der darf man ins Stammbuch
schreiben, ,,der Krug geht so lange zum Brunnen bis er bricht. (LTAbg. Kropfl: ,,Das sagst du aus
eigener Erfahrung.*) Walter, Spuren von Weisheit und Wahrheit in deinem Zwischenruf. (Beifall bei
der OVP)

Und deswegen, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, Stilberater der Landesregierung,
bitte ich schon zur Kenntnis zu nehmen: Der Finanzlandesrat ist nicht der Lehrbub des zweiten
Landeshauptmannstellvertreters (LHStv. Dr. Flecker: ,,Aber er kdnnte ja was lernen. Ich bin ja nicht
50.“) und so soll man auch (Landesrat Dr. Buchmann: Heiterkeit und unverstandlicher Zwischenruf)
nicht umgehen mit (LHStv. Dr. Flecker: ,,Wie bitte?*) ihm, wenn man (Landesrat Dr. Buchmann:
Unverstandlicher Zwischenruf) in der Regierung zusammenarbeiten will. Und wenn die
Sozialdemokratie dann irgendwann einmal mit der Arbeit in der Regierung beginnen wirde, kdnnte
man auch mit ihr zusammenarbeiten, denn zusammenarbeiten kann man nur mit jemandem, der

arbeitet. Das ist sprachlich logisch. (LTAbg. Krépfl: ,,Dein Wort in Gottes Ohren.**)In diesem Sinne
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danke ich fur manch demaskierende Wortmeldung in dieser Aktuellen Stunde. Ich hoffe, dass der
Finanzlandesrat ein solides Budget zustande bringen wird, im Interesse des Landes Steiermark.
(LHStv. Dr. Flecker: ,,40 Prozent Forderung — das werden wir zu verhindern wissen.”) Danke.
(Beifall bei der OVP — 11.27 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Mag. Hirt. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Mag. Hirt (11.27 Uhr): Herr Président, sehr geschatzte Abgeordnete!

Herr Klubobmann, um bei Ihnen anzufangen, Sie haben die Arbeit erwéhnt. Ja, zum Arbeiten gehort
ein Budget dazu. Ich hétte gerne eines, wir hétten gerne eines und dann kénnten wir arbeiten. Punkt.
(Beifall von LTAbg. Mag. Drexler) Das ist nicht notwendig, ich komme auch ohne Applaus aus.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ja aber ich bin begeistert.*)

Ich glaube zum Zweiten, Herr Kollege Stralberger, weil Sie gemeint haben, die Bevodlkerung soll
Bescheid wissen. Ja, richtig. Die Bevdlkerung soll dariiber Bescheid wissen, dass in Regierung und
Landtag gearbeitet wird und dass es kein Geplénkel gibt und kein hin und her, das ist uninteressant
und das interessiert keinen mehr. (LTAbg. Stralberger: ,,Es interessiert die Menschen schon.**) Wir
wollen arbeiten. Das ist das Thema. (Beifall bei der SPO)

Herr Kollege Drexler noch etwas ganz Wichtiges: Sie haben gesagt, die SPO hat die Verhandlungen
platzen lassen. Bitte, es hat keine Verhandlungen gegeben. Es hat ein harmloses Gespréch gegeben.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Vorsatzlich platzen lassen.”) Nein, das ist doch ... (LTAbg. Kasic: ,,Genau
so war es!* LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Aber Gberhaupt nicht. (LTAbg.
Kropfl: ,,Wenn keine Unterlagen da sind, was soll man da verhandeln?*) Ich bin Gott sei Dank schon
lange genug dabei, um zu wissen und unterscheiden zu kdnnen, was Verhandlungen bedeuten und was
eine Klausur ist. Es hatte bei einer Klausur stattfinden sollen, dass ein Budget Ubergeben wird. Gut,
haben wir nicht gehabt, brauchen wir nicht. Herr Finanzlandesrat geben Sie es uns heute und das
Thema ist erledigt. (LTAbg. Kropfl: ,,Er hat es ja nicht.*) Weil eines ist schon klar und deutlich
festzuhalten, auch nach der Geschaftsordnung: Ich brauche keine Regierungssitzung, damit ich meinen
Kollegen das Budget tibergeben kann. Also ich bitte instdndig, geben Sie es uns heute, wir gewinnen
Zeit damit. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Unverstandlicher Zwischenruf) Wir brauchen keine
Dichter dazu, ich will nur das Budget und ich will etwas arbeiten. Dankeschén. (Beifall bei der SPO —
11.29 Uhr)

Prasident: Nun liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich erklare daher die Aktuelle Stunde

tatsachlich fiir beendet.
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Die Tagesordnung ist Ihnen mit Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen. Gibt es gegen die

Tagesordnung einen Einwand? Das ist nicht der Fall.

Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben heute zwei Geburtstagskindern zu
gratulieren. Herr Landtagsabgeordneter Josef StraRberger feierte am 27. September 2006 seinen
sechzigsten Geburtstag — Herr Landtagsabgeordneter Straberger, man glaubt es kaum. (LTAbg.
Kropfl: ,,Ein bisserl langsamer spricht er schon.*). Und Herr Landtagsabgeordneter Klaus Zenz
feierte am 29. September seinen vierzigsten Geburtstag. Im eigenen Namen und sowie im Namen des

Landtages Steiermark entbiete ich die herzlichsten Glickwiinsche. (Allgemeiner Beifall)

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass die sechs schriftlichen Beantwortungen der Anfragen aus der
Fragestunde der Landtagssitzung vom 19. September 2006, die nicht mehr erledigt werden konnten,

geman § 6 Abs. 7 Geschaftsordnung des Landtages Steiermark 2005 eingebracht wurden.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass drei schriftliche Anfragen gem. § 66 Abs. 1 Geschaftsordnung des
Landtages Steiermark 2005 an folgende Regierungsmitglieder eingebracht wurden:

Landesrat Dr. Buchmann, betreffend o6ffentliche Mittel fir den Al-Ring Spielberg, Einl.Zahl 758/1;
Landesrat Dr. Buchmann, betreffend Umsetzung des LT-Beschlusses Nr. 135 vom 14.03.2006
betreffend den Verkauf der EGAM-Wohnungen, Einl.Zahl 762/1; sowie

Landeshauptmann Mag. Voves, betreffend geheimes Konto der Gemeinde Knittelfeld, Einl.Zahl
781/1.

Weiters wurden flinf Anfragebeantwortungen gemall 8 66 Abs. 3 Geschaftsordnung des Landtages
Steiermark 2005 seitens der Regierungsmitglieder eingebracht:

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker an die Abgeordneten Peter Hagenauer, Mag. Edith Zitz
und Ingrid Lechner-Sonnek, betreffend ,,Nebenbeschéftigung des Leiters der Kulturabteilung®,
Einl.Zahl 417/2;

Landesrat Mag. Hirt an die Abgeordneten Ing. Renate Pacher, Ernest Kaltenegger und Dr. Werner
Murgg, betreffend ,,Auflassung der Kiiche des Landesaltenpflegeheimes Knittelfeld“, Einl.Zahl 528/2;
Landesrat Ing. Wegscheider an die Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter
Hagenauer, betreffend ,,Altarm der Gleinz in Wettmannstatten®“, Einl.Zahl 684/2;

Landeshauptmann Mag. Voves an die Abgeordneten Ing. Renate Pacher und Ernest Kaltenegger,
betreffend ,,Verkauf der EGAM-Wohnungen* Einl.Zahl 685/2 und
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Landesrétin Dr. Vollath an die Abgeordneten Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend
,,Musikschulwesen“, Einl.Zahl 688/2.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 Geschéftsordnung des Landtages
Steiermark 2005 Uber und ersuche um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der

heutigen Sitzung gemaR § 55 Geschéftsordnung des Landtages Steiermark 2005.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
1. Bericht des Ausschusses fur Verfassung uber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 674/1,
betreffend Gesetz tber den Rechtsschutz gegen Entscheidungen im Rahmen der Vergabe von

offentlichen Auftrégen (Steiermérkisches Vergaberechtsschutzgesetz — StVergRG).

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Dr. Bachmaier Geltewa. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (11.33 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und
Herren!

Der Ausschuss fiir Verfassung hat in seinen Sitzungen vom 12.09.2006 und 10.10.2006 Uber das
Steiermarkische Vergaberechtsschutzgesetz die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Gesetz vom ...... Rechtsschutz gegen Entscheidungen im Rahmen der Vergabe von o6ffentlichen
Auftragen (Steiermarkisches Vergaberechtsschutzgesetz).

Ich ersuche um Zustimmung. (11.34 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung, die Frau Abgeordnete ist zu Wort gemeldet. Ich erteile
ihr das Wort.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (11.34 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren Abgeordnete!

Das Vergaberechtsschutzgesetz regelt kurz zusammengefasst den Rechtsschutz gegen Entscheidungen
von Auftraggebern/Auftraggeberinnen in Verfahren auf dem Gebiet des 6ffentlichen Auftragswesens.
Der Rechtsschutz obliegt dem unabh&ngigen Verwaltungssenat in erster und zweiter Instanz.

Grund der Neuregelung ist die Umsetzung von EU-Recht. Und so wurde bereits mit 1. 2. 2006 das

Bundesvergaberechtsschutzgesetz novelliert. Das steirische Gesetz, das wir heute beschlielen werden,
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ist im Wesentlichen eine Anlehnung an das Bundesvergaberechtsschutzgesetz. Es wurden mit einer
Ausnahme s&mtliche bundesrechtliche Normen im Bereich des Rechtsschutzes tibernommen.
Lediglich in Bezug auf die Entscheidungsfrist des Unabhdngigen Verwaltungssenates Uber
Beschwerden wurden 2 Monate anstelle von 6 Wochen festgelegt, weil in der Steiermark fir die
Behandlung dieser Beschwerden viel weniger Personal zur Verflgung steht als etwa im
Bundesvergabeamt.

Bei Behandlung dieser Gesetzesvorlage im Gesetzesausschuss hat die OVP einen Unterausschuss
beantragt, der am 3. Oktober dieses Jahres tagte. Im Zuge dieser Sitzung hat die OVP sich schlieBlich
Uberzeugen lassen, dass Qualitdt wichtiger ist als mdglicherweise eine Ubereilte, unscharfe
Entscheidung, sodass schlieflich die 2-Monatsfrist flr die Entscheidung durch den Unabhéngigen
Verwaltungssenat akzeptiert wurde. SchlieBlich wurden noch zwei geringfligige, legistische
Anderungen vorgenommen. Was die OVP noch vorbrachte, ist der Wunsch nach einer vorgelagerten
Schlichtungsstelle. Hier wird heute von der OVP ein entsprechender unselbstandiger
Entschliefungsantrag eingebracht werden. Wir sind der Meinung, dass eine Schlichtungsstelle das
Verfahren nur hinauszégern wirde und keine Verbesserung bringt.

Hiezu gibt es Beispiele aus Niederdsterreich, wo eine obligatorische Schlichtungsstelle besteht, was
nach unserer Ansicht aber EU-rechtswidrig ist.

Ein zweites Bundesland, ndmlich Ké&rnten, hat eine Schlichtungsstelle auf freiwilliger Basis. Wieviel
Sinn, frage ich mich, hat es, wenn eine Entscheidung nur freiwillig hervorgerufen werden kann. Damit
ist diese freiwillige Schlichtungsstelle meines Erachtens gestorben.

Zweitens wirde eine Schlichtungsstelle das gesamte Verfahren nur verlangern, was sicher nicht im
Sinne der Beteiligten sein kann. Dartiber hinaus sind unseres Wissens die Bundeslander, die eine
derartige Schlichtungsstelle haben bzw. hatten, gerade eben dabei, diese abzuschaffen. Wir werden
daher dem unselbststandigen EntschlieBungsantrag der OVP aus den von mir eben dargelegten
Griinden nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren, die korrekte Handhabung dieser komplexen Verfahrensrechtsnormen wird
fiir die Gemeinden immer schwieriger. Was unsere Fraktion in diesem Zusammenhang fur wichtig
erachtet und bislang in dieser Regierungsvorlage nicht Niederschlag gefunden hat, ware die Errichtung
einer Informationsstelle im Land, die von den Gemeinden angerufen werden kann, um genaue
Informationen Uber den Ablauf von Vergaben zu erhalten.

Eine derartige Informationsstelle wirde nicht nur den Gemeinden die Arbeit erleichtern, sondern mit
Sicherheit auch dazu fiihren, dass die Vergabeverfahren gesetzeskonform ablaufen und dadurch

Rechtsschutzverfahren weitgehend vermieden werden kénnen.
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Ich bringe daher namens meiner Fraktion folgenden unselbstandigen Entschliefungsantrag ein: Der
Landtag wolle beschlief3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, den steirischen Gemeinden das Service einer kostenlosen
Beratung in Vergabeangelegenheiten durch eine Informationsstelle im Rahmen des Amtes der
Landesregierung zur Verfugung zu stellen.

Ich ersuche um Zustimmung und danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 11.40 Uhr)

Préasident: Danke der Frau Abgeordneten.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kasic. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kasic (11.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Frau Landesratin, Herr Landesrat, meine
sehr geehrten Damen und Herrn!

Wabhrlich, es ist so, die korrekte Handhabung dieser komplexen Vergabematerie wird immer
schwieriger. Es werden ununterbrochen neue Regelungen erlassen und es ist nicht nur fir die
Unternehmen und deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sondern auch fir die Gemeinden bzw.
insgesamt fiir die Gebietskorperschaften immer schwieriger, diese Materie zu durchblicken. Der SPO-
Regierungsantrag, da darf ich gleich bei meiner Vorrednerin anschlie3en, zeigt natirlich sehr deutlich
diese Problematik auf und daher wird die OVP-Fraktion diesem Antrag zustimmen. Wir glauben, dass
es tatsdchlich eine kostenlose Beratung in Vergabeangelegenheiten geben, eine Informationsstelle im
Rahmen der Landesregierung hier eingerichtet werden soll.

Was mich aber schon etwas betriiblich stimmt, liebe Frau Kollegin, ist ein anderer Punkt, den Sie
angesprochen haben. Dass Sie ndmlich gemeint haben, durch den Vorschlag einer Schlichtungsstelle —
und da muss man sich dann ein wenig die Entwicklung dieser Idee anschauen — kommt es in den
anderen Bundeslandern zu Verzégerungen und Verldngerungen der Verfahren. Ganz im Gegenteil,
wenn Sie sich etwa die Entwicklung in Niederdsterreich anschauen, wenn Sie sich etwa auch die
Entwicklung in Kérnten angeschaut haben, so sind das durchaus kiirzere Verfahrenszeiten. Denn was
hat denn diese Schlichtungsstelle fur eine Funktion, welche Aufgabe soll sie wahrnehmen? Wéhrend
sozusagen im Streitfall der UVS angerufen wird, sollte die Schlichtungsstelle im Vorfeld die
Mdglichkeit bieten, Ungereimtheiten abzuklaren und erst wenn es dort zu keiner Einigung kommt,
sollte noch immer die Moglichkeit bestehen sollte, den UVS anzurufen.

In Niederésterreich — und da bin ich bei Ihnen — ist es obligatorisch, da gibt es mdglicherweise
Probleme. Wobei erstaunlich ist, dass - obwohl EU-widrig - noch immer keine Anderung dort erfolgt

ist und offensichtlich auch noch kein betroffener Unternehmer den Rechtsweg beschreitet, um dort zu
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einer Aufhebung des Gesetzes zu flihren. Aber es gelangen immerhin nur 20 Prozent der bei der
Schlichtungsstelle eingereichten Verfahren in weiterer Folge zum UVS, 80 Prozent der Verfahren
konnten in der Schlichtungsstelle giitig und giitlich gel6st werden. Ahnliches passiert auch in Kéarnten.
Diese Idee der Schlichtungsstelle — und das ist vielleicht auch das Besondere — ist ja nicht neu. Bereits
in der vergangenen Legislaturperiode wurde in den Verhandlungen diese ldee immer wieder
hervorgebracht. Aber sie wurde immer wieder mit dem Hinweis ,,Um Gottes Willen, wir mussen die
Novelle ganz, ganz schnell beschlielen, sonst haben wir eine Rechtsschutzliicke und daher kénnen wir
uber diese Thematik nicht verhandeln* hinausgezdgert.

Bereits in der vergangenen Periode wurde zugesagt, das ist ungeféhr im Jahre 2003 gewesen — 3 Jahre
her, dass man bei der néchsten Novelle diese Idee aufgreifen und einbinden wird. Aber wir haben das
Gleiche erlebt, wie bereits in der vergangenen Legislaturperiode, dass von der zustdndigen Abteilung
ganz kurzfristig ein Entwurf vorgelegt wurde.

Die Novelle zu diesem Bundesvergabegesetz muss mit 1. Janner 2007 hier in der Steiermark in Kraft
treten und es muss dieser Gesetzesentwurf rasch beschlossen werden, damit keine Gesetzesliicke
entsteht.

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren, damit wir endlich in der Sache etwas weiterbringen,
bringen wir den EntschlieBungsantrag ein. Er liegt Ihnen in der Begriindung vor.

Ich darf daher den Antrag stellen: Der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, rasch eine Novelle zum Steiermérkischen
Vergaberechtsschutzgesetz  vorzulegen, mit der eine Schlichtungsstelle im Bereich des
Vergaberechtsschutzverfahrens vor dem Unabhéngigen Verwaltungssenat eingerichtet wird. Ich bitte
um Zustimmung zu diesem Antrag. Danke. (Beifall bei der OVP — 11.44 Uhr)

Prasident: Danke dem Herrn Abgeordneten Kasic.

Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Mag. Zitz (11.44 Uhr): Guten Tag allerseits, sehr geehrte Gaste im Zuschauerraum!

Es ist recht interessant, wenn man sich anschaut, wie Vergaberecht in Osterreich geregelt ist. Es ist
namlich in der Bundesverfassung im Paragraph 14b geregelt, das ist ein urlanger, superkomplizierter
Paragraph, der fast nicht vollziehbar ist. Und Fakt ist, dass wir im Vergabebereich europarechtlich bis
runter zu den Kommunen ein unglaublich komplexes, kompliziertes und trotzdem sehr oft ungerechtes

System haben.
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Ich bin gerade in diesem Bereich, nachdem es um groRe Finanzvolumina geht, absolut daftr, dass es
da internationale Regelungen gibt und gleichzeitig stelle ich fest, dass es gerade auf Ebene des EU-
Rechtes, wenn es um ¢kologische oder um Vergaben, die einen hohen arbeitsrechtlichen Standard
haben, wenn es um solche Vergaben geht, dass das EU-Recht sich jetzt héchst neoliberal getdnt
erweist.

Wir haben mit diesem Vergaberechtsschutzgesetz jetzt ein komplett neues Gesetz auf der Landesebene
zu vollziehen. Absurderweise gibt es somit wieder einmal neun einzelne Landesgesetze und ein
Bundesgesetz firr eine Materie, die man aus meiner Sicht unbedingt harmonisieren musste und zwar
international auf dem wvon mir angesprochenen hohen arbeitsrechtlichen, sozialrechtlichen und
Okologischen Standard.

Zum vorliegenden Gesetz ist mir in den Verhandlungen aufgefallen, da hat es so ein ,,charmantes*
kleines Wortgefecht gegeben zwischen der OVP und mir, was diese freiwillige Schlichtungsstelle
betrifft. Und bei aller Freundschaft, immer dann, wenn es um Rechtsschutz geht oder um
Rechtsstaatlichkeit, bin ich keine Freundin von ,Daumen Mal Pi-Ldsungen®. Ein bisschen
Rechtsschutz fur die Akteure und Akteurinnen, die es sich finanziell leisten konnen, die zum Beispiel
hochrangige, sehr teure Rechtsanwaltskanzleien zu sich holen kénnen, um dann im Vergabebereich
hochst qualitative Eingaben zu machen und dann gibt es kleinere Betriebe bzw. auf der anderen Seite
die offentliche Hand auf allen Ebenen, die sich diese hochrangigen, renommierten
Rechtsanwaltskanzleien nicht leisten kdnnen und die deswegen vom Rechtsstaat ein Stiick weiter weg
ricken.

Ich halte in dem Bereich von Freiwilligkeit sehr, sehr wenig. Fur mich geht es darum, dass man das
Vergaberecht klar vereinfacht und somit auch demokratisiert. Dem ,roten Antrag* von der SPO
werden die Griinen Ubrigens zustimmen. Aber ich mdchte trotzdem sagen, was haben wir fir ein
rechtliches System, das so kompliziert ist, dass das Land eigene Auskunftsstellen einrichten muss,
damit man mit dem vorherrschenden Paragraphendschungel zurechtkommt? Damit habe ich inhaltlich
und emotional ein Problem, wohl wissend, dass das leider die vorherrschende Realitat ist.

Und eine letzte Sache noch zum Unabhéngigen Verwaltungssenat, der ja inzwischen ziemlich viel
Agenden — aus meiner Sicht zum Glick — Ubernimmt. Es ist einfach auch Fakt, dass ein grofer Teil
von den Vergaben, mit denen sich der UVS zu beschaftigen hat, aus dem Baubereich stammen und es
ist auch Teil der Realitéat, dass es im Baubereich auch immer wieder kartellmaRige Absprachen und
Preisabsprachen gibt, und dass das ein Bereich ist, der sich einfach sehr oft einer gerechten
Vergabelogik entzieht.

Eine letzte Sache noch zum UVS, passt ndmlich auch genau zum Thema. Wenn Sie sich den aktuellen

Bericht des UVS fir das Bundesland Steiermark anschauen, wird lhnen auffallen, dass der UVS
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zuletzt vollig zurecht kritisiert, dass diverse Landesgesetze absolut unklar sind, wer die
Berufungsinstanz ist. Und mich wiirde das sehr interessieren, einmal eine Zusammenfassung zu haben,
bei welchen Landesgesetzen da nicht genau feststeht, an wen man sich wendet, wenn man in die
Berufung gehen will. Also wir werden dazu vielleicht einmal eine Schriftliche Anfrage machen. Denn
da geht es fur mich um eine demokratiepolitischen Standard, dass man als betroffener Biirger,
betroffene Bdrgerin, als Unternehmen, als Gemeinde, wer auch immer, die Mdglichkeit hat, zu wissen,
wann man sich bei wem in welcher Frist und mit welcher Qualitét der Parteistellung beschweren kann.
Also wie gesagt, von Seiten der Grunen werden wir diesem Gesetz zustimmen. Meine prinzipielle
heftige Kritik, dass das ein Bereich ware, den man dringendst internationalisieren muss und wo ich
dringend auf eine starke, gut ausgebaute Europdische Union hoffe, aber mit einer anderen Logik, mit
einer nicht neoliberal getonten Logik, wie sie sich jetzt reprasentiert. Dass man letztendlich lber die
Vergabe von Offentlichen Auftragen als Konsument oder Konsumentin eine Menge Politik macht,
indem man bestimmte Unternehmen durch seinen Einkauf privilegiert oder bestimmte andere
Unternehmen nicht privilegiert, indem man dort vorbeiagiert. Das ist auch ein Teil der Realitat. Das
heit eine Okologisierung des Vergaberechts oder einmal hinschauen, in welcher der Firmen, wo wir
offentlich einkaufen, gibt es eigentlich einen funktionierenden Betriebsrat? Wie wird dort mit
Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnenrechten umgegangen? Wo gibt es Betriebsvereinbarungen, die
ein bisschen groRzugiger sind, als das, was ganz eng vom Arbeits- und Sozialrecht vorgeschrieben
wird, wo es gerade in den letzten Jahren massive Verknappungen gegeben hat im
demokratiepolitischen Bereich? Das wéren auch Elemente in einer 0Okologischen und sozial
vertréglichen Vergabe, wie wir es uns von Seiten der Griinen vorstellen. Danke schon! (Beifall bei den
Grilinen — 11.50 Uhr)

Préasident: Danke der Frau Abgeordneten fur die Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt mir

nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend
Informationsstelle fiir Gemeinden in Vergabeangelegenheiten ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier einstimmige Annahme fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP, betreffend Einrichtung
einer Schlichtungsstelle im Vergaberechtsschutzverfahren ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden.

(Unverstandlicher Zwischenruf von LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa zum Abstimmungsergebnis
...“KPO und SPO 28...“.) Ja, richtig, ich korrigiere ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Der Prasident hat die
Mehrheit festgestellt.“) (LTAbg. Straberger und Kropfl: Unverstandlicher Zwischenruf) ...

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
2. Bericht des Ausschusses fir Gemeinden (Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 763/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Veranstaltungsgesetz und das

Geléndefahrzeugegesetz gedndert werden.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Detlef Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Detlef Gruber (11.52 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich berichte zum Tagesordnungspunkt 2, Einl.Zahl 763/3, Gesetz, mit dem das Steiermérkische
Veranstaltungsgesetz und des Gelédndefahrzeugegesetz gedndert werden.

Der Ausschuss fir Gemeinden hat in seiner Sitzung vom 10.10.2006 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Gemeinden stellt den Antrag: Der Landtag wolle das Gesetz in der vorliegenden
Form beschlieRen.

Ich ersuche um Annahme. (11.53 Uhr)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung.

Als Erste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Ing. Renate Pacher. Ich erteile ihr das Wort.
LTAbg. Ing. Pacher (11.53 Uhr): Sehr verehrter Herr Président, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Landtagsabgeordnete und sehr verehrte Zuhorerinnen und Zuhérer!

Heute soll im Eilzugstempo eine Novelle zum Veranstaltungsgesetz beschlossen werden. Im Vorfeld

wurde uns keinerlei Moéglichkeit eingerdumt, darliber zu diskutieren. Und dies, obwohl wir alle
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wissen, diese Novelle ist sehr umstritten. Entgegen aller sonstigen Gepflogenheiten wurde die Bildung
eines Unterausschusses von SPO und OVP verweigert. Nur zur Erinnerung: Bei geringfiigigen und
vollig unumstrittenen Anderungen, wie es zum Beispiel beim Schischulgesetz der Fall war, da gab es
sehr wohl einen Unterausschuss.

Fur uns stellen sich aber sehr viele Fragen. Warum brauchen wir (iberhaupt eine Verénderung des
Veranstaltungsgesetzes? Der alte Al-Ring wurde Uber Jahrzehnte auf Grundlage des bisherigen
Veranstaltungsgesetzes betrieben. Die Projektbetreiber von Spielberg-Neu versichern, die Neuanlage
wirde bedeutend leiser sein, als der alte Ring. Warum brauchen wir also ein neues Gesetz?

Die KPO hat zu den Veranderungen des Veranstaltungsgesetzes ein Rechtsgutachten eingeholt. Auch
der Autor, Universitats-Dozent Dr. Martin Kind hegt seine Zweifel. Dr. Kind: ,Es ist nicht
nachvollziehbar, warum derzeit, wie in der Presse lanciert, nur 10 Veranstaltungstage mdglich sein
sollen.” — Fragen, die wir in einem Unterausschuss eigentlich hatten klaren kénnen. — Dr. Kind kommt
in seinem Gutachten eindeutig zur Auffassung, dass diese Gesetzesédnderung verfassungswidrig ist und
dass dieses Gesetz eine massive Verschlechterung bedeutet.

Auch der Osterreichische Arbeitsring fur Larmbekampfung, kurz OAL, eine maRgebende Institution
in Sachen Larmschutz, lehnt diese Novellierung in seiner Stellungnahme ganz eindeutig ab.

Es gibt zahlreiche Kritikpunkte an diesem Gesetz, ich mdchte aber nur auf zwei davon néher eingehen.
Zuerst zur Frage des Larms: Mit dieser Verénderung ist die Steiermark das einzige Bundesland, das im
Veranstaltungsgesetz Larmimmissionswerte festlegt. Und - und das ist der grofRe Skandal - es sind
Larmwerte in einer Hohe, wie es sie bisher in Osterreich noch niemals gegeben hat. Es werden per
Gesetz Larmwerte erlaubt, die laut OAL in krassem Widerspruch zu den von der
Weltgesundheitsorganisation verdffentlichten Gesundheitsvorsorgewerten stehen, sogar jene Werte,
die in Osterreich fur Larm am Arbeitsplatz vorgeschrieben sind, im Bereich der Nachbarschaft
uberschritten oder zumindest erreicht werden durften.

Im neuen Gesetz gilt ein maximaler, energiedquivalenter 24-Stunden-Tages-Mittelpegel von 80
Dezibel. Und das, das betone ich, auch in der Nacht. Man muss sich einmal vorstellen: 80 dB und das
auch in der Nacht. Zum Vergleich: Die Weltgesundheitsorganisation gibt eine Empfehlung fir
larmhygienische Mindestanforderungen fir Wohngebiete heraus, die bitte liegt tagsiber bei 50 dB.
Dieses Gesetz erlaubt 80 dB auch in der Nacht.

Beziiglich der erlaubten 115 dB warnt der OAL, dass damit ein unmittelbares Risiko eines
Gehorschadens gegeben sein kann.

In dieser Frage, ist es interessant, dass im letzten Moment dieses Gesetz auch noch geéndert wurde.
Entgegen den Richtlinien, die in der Begutachtung ausgesandt sind und auch der Stellungnahme des

Berichts, der heute noch im ORF Steiermark ist, da spricht man von zweimal taglich einem
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Maximalpegel von 115 dB. Im jetzigen Entwurf steht nur mehr ein Maximalpegel von 115 dB, also
nicht mehr zweimal sondern nur einmal. Ist das jetzt eine Verbesserung, oder ein Verschlechterung?
Ich weil es nicht. Aber wir brauchen ja keinen Unterausschuss, um das irgendwie diskutieren und
kl&ren zu kdénnen.

Tatsache ist aber, mit diesem Gesetz wird den Nachbarn von Motorsportanlagen tagsiber dreimal so
viel und nachts dreiBigmal so viel L&mimmission zugemutet, wie Bewohnern an
Hochleistungsstraen. Dieses Gesetz — das ist es ja — gilt ja nicht nur im Raum Spielberg, diese hohen
Larmwerte gelten fiir Motorsportanlagen und Motorsportveranstaltungen in der ganzen Steiermark.
Dieses Gesetz wird nachhaltige Auswirkungen haben. Gesetzlich werden enorm hohe
Larmimmissionswerte festgelegt. Damit kommen auch die bisher viel niedrigeren Richtlinien und
ONORMEN unter Druck.

Und was fiir Motorsportveranstaltungen gilt, das kénnen nach dem Gleichheitsgrundsatz ja dann ganz
andere Veranstalter einklagen, zum Beispiel Veranstalter fir Konzerte. Was fur Motorsport gilt, kann
dann auch fur andere Veranstaltungen gelten. Eigentlich misste bei diesem Gesetz, wie auf den
Zigarettenpackungen die Warnung sein: ,,Achtung, dieses Gesetz kann lhre Gesundheit gefédhrden!*
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wissen Sie, dass das auf den Eintrittkarten steht?**) Es geht hier aber um die
Nachbarn.

Eine zweite, unrihmliche Neuheit ist die Einflihrung von Akzeptanzkriterien, wie zum Beispiel der
mit der Anlage verbundene volkswirtschaftliche Nutzen. Bei der Beurteilung zur Erteilung einer
Genehmigung spielt nun zum ersten Mal in Osterreich auch der volkswirtschaftliche Nutzen eine
Rolle.

Die Einfuhrung von Akzeptanzkriterien ist Neuland in der Osterreichischen Rechtssprechung. Bisher
ging der Gesetzgeber immer vom Prinzip aus, dass das Wohl und die Gesundheit der Menschen
Vorrang vor wirtschaftlichen Interessen hat. Das ist ein gutes Prinzip und das sollte auch beibehalten
werden.

Mit der Einfihrung von Akzeptanzkriterien wird ein geféhrlicher Weg eingeschlagen. Wenn im
Vorfeld genligend Druck erzeugt wird, konnen damit alle bisherigen Regeln und
Schutzbestimmungen, auch in anderen Gesetzen, aufgeweicht werden. Jedes bestehende Gesetz
verandert den Rechtsbestand und damit auch kiinftige Gesetze und kiinftige Auslegungen - so auch das
neue Veranstaltungsgesetz.

Vielleicht scheint es bald sozial akzeptabel, weil es ja einen volkswirtschaftlichen Nutzen hat, dass
Schadstoffgrenzwerte angehoben werden, dass Arbeitsschutzbestimmungen gelockert werden — alles
ist dann mdglich. Mit diesem Veranstaltungsgesetz 6ffnen wir woméglich eine Tiire, die besser fest

verschlossen bleibt.
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Fur mich gilt noch etwas Besonderes: Ich komme aus der Obersteiermark, aus dem Aichfeld. Ich
komme aus einer Region mit hoher Arbeitslosigkeit. Junge Menschen wandern ab, weil sie bei uns
keine Arbeit finden. Ich weil3, was fiir groBe Hoffnungen die Menschen mit dem Projekt Spielberg
verbinden. Diese groRen Hoffnungen sind fur mich ein weiterer Grund, warum die KPO gegen dieses
Veranstaltungsgesetz ist. Das mdchte ich wirklich hier betonen: Dieses Gesetz kdnnte sich als
»Sargnagel” fur das Projekt Spielberg erweisen.

Denn Dr. Kind kommt in seinem Gutachten eindeutig zum Schluss, dass dieses Gesetz
verfassungswidrig ist. Es ist ein Gesetz auf tOnernen Fiflen. Dieses Gesetz wird aber fur die
Bewilligungen des Projektes Spielberg eine wesentliche Grundlage sein. Auf Grund eines schlechten,
wackeligen Gesetzes, hat dann das Projekt Spielberg auch ein schlechtes Fundament. Dieses
wackelige Gesetz kann bei einem Einspruch dann das ganze Projekt Spielberg zu Fall bringen.
Deshalb halte ich es fur unverantwortlich, dass trotz der bestehenden Bedenken nach dem Motto ,,Wir
haben eben die Mehrheit* dieses Gesetz heute hier beschlossen werden soll! (LTAbg. Mag. Drexler:
,»oind Sie fur oder gegen das Projekt?**) Zu dem komme ich noch.

Landeshauptmann Mag. Voves hat mit dem Ausspruch ,Vieles anders - Vieles besser” hohe
Anspriiche gestellt. Aber leider, die jetzige Vorgangsweise erinnert sehr an die Unfahigkeit des Landes
bei Spielberg 1. Damals hat man auch geglaubt, bestehende Bedenken nicht ernst nehmen zu missen.
Die Arroganz der Macht ging sogar so weit, dass eine moderne Rennstrecke abgerissen, ein
bestehendes Fahrtechnikzentrum abgesiedelt wurde und das, obwohl man gewusst hat, dass man die
Genehmigungen noch lange nicht in der Tasche hat. Ein Millionenschaden fiir den Steuerzahler und
fiir unsere Region. Denn wir kdnnten immer noch einen funktionierenden Al-Ring haben, wenn das
Land nicht so unféhig gewesen wére.

Noch etwas erinnert an Spielberg 1: Es wird hier ein Klima der Intoleranz geschaffen. Wer Kritik am
Veranstaltungsgesetz iibt oder Bedenken zum Projekt Spielberg auRert, der wird in der Offentlichkeit
als Querulant mit zweifelhaften Absichten dargestellt. Ja sogar vom Verrat in unserer Region war
Rede. Und damit ist dann leider keine seriose Diskussion mehr moglich. Auch diesen Fehler sollten
wir nicht wiederholen. Denn damit verh&rten sich nur die Fronten und ein Konsens wird immer
schwieriger. Es gibt massive Bedenken gegen dieses Gesetz. Es konnte einer Klage nicht standhalten
und damit das Projekt Spielberg zu Fall bringen. Das haben wir doch schon einmal erlebt. Die KPO ist
fiir ein Projekt Spielberg, das Arbeitsplatze in die Region bringt, aber auch auf die Bedurfnisse der
Anrainer Bedacht nimmt. Der jetzige Entwurf des Veranstaltungsgesetzes ist ein schlechtes Gesetz. Es
ist immer schlecht, ein Husch-Pfusch-Gesetz zu machen, das nur als Anlassgesetz gilt. Lernen Sie
doch endlich aus der Vergangenheit und nehmen Sie die bestehenden Bedenken ernst. Ziehen wir —

das ist mein Appell —heute dieses Gesetz zurtick. Das ware gut im Sinne des Larmschutzes und der
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Gesundheit, das ware gut im Sinne der zukiinftigen Gesetze und das wére gut, im Sinne eines rechtlich
gut abgesicherten Projektes Spielberg. Das wére kein Rickzieher, das wére eine sehr, sehr kluge
Entscheidung. (Beifall bei der KPO — 12.04 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hagenauer und ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Hagenauer (12.04 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer!

Wir haben schon gehort, dass uns etwas nicht passieren soll, dass namlich — und vieles deutet aus
Sicht der Griinen darauf hin — auch dieser zweite Anlauf in Sachen Spielberg scheitern wird und dass
auch dieser zweite Anlauf vermutlich daran oder darin enden wird, dass man sagt, das bdse Wien ist
schuld und die Anrainer. Erinnern wir uns daher an den Anlauf Nummer eins. Man hatte damals aus
unserer Uberzeugung, wohl wissend, dass das Ganze nicht halten wird, sich sehr gut vorbereitet auf
den Tag X — nicht zuletzt unter dem Eindruck der bevorstehenden Landtagswahlen, und dann wie auf
Kommando sofort die Schuldigen in Wien bzw. unter den Anrainern ausgemacht. Zum Gluck ist es
gelungen, nachzuweisen, dass schon in einer sehr frilhen Phase das Land Steiermark gewarnt wurde,
nédmlich von den bdsen Wienern, schriftlich gewarnt wurde, ausdriicklich darauf hingewiesen wurde,
dass dieses Projekt, so wie es eingereicht und abgewickelt wurde, niemals eine Chance hat, eine dem
Gesetz entsprechende Genehmigung zu bekommen. So war es dann auch — ja, so war es dann auch!
Und daher ist es im Grunde genommen sogar fur mich tiberraschend, dass man in dieser Situation aus
meiner Sicht eine, wenn auch nicht in dem Ausmal, aber doch &hnliche Vorgangsweise jetzt wieder
wahlt. Deshalb mdchte ich gleich vorweg eines sagen, Herr Landesrat: Wir werden ja sehen, wie die
Sache ausgeht. Das Gesetz wird heute beschlossen werden. Mein Antrag auf Einsetzung eines
Unterausschusses wurde glatt abgelehnt. Wir werden sehen, wie es ausgeht. Wenn es so ausgeht, wie
auch unsere Fachleute klar und deutlich formulieren — und das sind nicht nur unsere, ich werde dann
auch den Osterreichischen Arbeitsring fur Larmbekadmpfung in dieser Sache zitieren — wenn es so
ausgeht, dass das glatt scheitern wird, dann frage ich hier und heute vorsichtshalber, nicht
Hhintennach®, wo dann jeder gescheiter ist, sondern hier und heute, frage ich Sie, Herr Landesrat: Wie
wird daflr Ihre Verantwortung ausschauen? Was ist lhre Konsequenz, wenn das so passieren wird,
wie wir vermuten miussen, ndmlich dass das ein Bauchfleck wird wieder einmal mit Haltungsnote
zehn? (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Ja, leider Gottes, Herr Klubobmann, hat
sich die Steiermark da in Wien schon einen einschldgigen Ruf erworben. (LTAbg. Mag. Drexler:

,,Note zehn — gut oder schlecht?*) Und Haltungsnote zehn heil3t, um das klarzustellen, das ist ein
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Bauchfleck, der nichts zu wiinschen ubrig lasst. So ist das gemeint. (Beifall bei den Griinen,
verbunden mit Heiterkeit)

Ich méchte jetzt im Detail auf die einzelnen Punkte eingehen. Fir uns steht an erster Stelle in dieser
Sache etwas an sich sehr Ernstes. Um einmal mehr Fritz Hehr zu zitieren an der Stelle, der gesagt hat,
die Aufklarung ist irgendwo zwischen Ulm und Minchen stecken geblieben. Was wollte er uns damit
sagen? Es gibt in diesem Lande gewisse Schwierigkeiten, das Individuum als solches anzuerkennen.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das hat der Heine gemeint, dass das viel weiter vorne steht.”) Das mag
schon sein. Da gibt es also abendfillende Debatten, wo der Balkan beginnt. Wobei der arme Balkan
nichts dafur kann fur diese Debatte, wenn die Steirer Uber ihre Missstande in ihrem Land diskutieren.
Da gibt es verschiedene Orte, Uber die werden wir uns jetzt nicht von Bischofshofen bis ,,eh schon
wissen* hier streiten. Fest steht, dass das also eine ganz ernste Sache ist. Wenn ein einziger Mensch,
ein einziger Anrainer seine Rechte wahrnimmt, dann ist das absolut in Ordnung. (Beifall bei den
Griinen)

Es gibt kein gesundes Volksempfinden. Schrecken Sie sich nicht, wenn ich jetzt den Ausdruck
verwende, ich mache das mit Absicht, es gibt kein gesundes Volksempfinden mehr seit 1945. Und ich
kann es auch nicht durch HintertlrIn, wie durch Formulierung der sozialen Akzeptanz wieder wo
hineinbugsieren, das geht nicht. Ein Einziger wuirde gentigen, das ist die Errungenschaft der
Aufklarung, das ist die Basis unserer Verfassung, das ist, wenn Sie mir die Bemerkung gestatten, doch
auch genau ein Punkt, wo ich dann sagen wirde — in einer Wertedebatte und in einem Kampf der
Kulturen, wenn Sie mich fragen wirden, ,,Was macht denn unsere abendl&dndische Kultur aus?*:
Genau das! (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Na, na, na! Darf ich die Demokratie so definieren?*‘) Genau das.
Und dass ich nicht diskutiere — und dass ich, Herr Klubobmann, die Demokratie eben nicht so
definiere, dass ich sage, das, was die Mehrheit beschlieBt gilt — und aus. Demokratie zeichnet sich
nicht aus, dass die Stérkeren Uber die Schwécheren ,,d’riber fahren. Das war vorher auch schon so.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nein, nein, nein!““... weiterer Zwischenruf unverstandlich) Nein. Sondern
Demokratie heif3t, Umgang mit Minderheiten, hier eine Kultur zu haben oder eben nicht, das ist
Demokratie! (Beifall bei den Griinen)

Es gibt selbstverstandlich Mehrheitsentscheidungen, aber die haben Rechte von Individuen zu
beriuicksichtigen. Und wenn es Ihnen leichter fallt, dann reden wir nicht nur von den Rechten auf
Gesundheit und korperliche Unversehrtheit, dann reden wir auch vom Recht auf Eigentum. Das wird
dem einen oder anderen einfacher fallen. Reden wir davon! Reden wir davon, welche enormen
Verluste von Eigentum zum Beispiel Anrainer dort zu vergegenwértigen haben. Ubrigens nicht nur
dort. Dann reden wir davon! Und die kann ich nicht mit so Begriffen wie einer schwammigen Natur,

wie sagt ihr ,soziale Akzeptanz* — was ist denn das Ubrigens? — sind das die Bewohner welcher
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Bezirke, sind das Umfragen zwischen Leoben und Murau oder zwischen Knittelfeld und Spielberg
oder dort unmittelbar an der Grundgrenze? Was ist denn das? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich muss den
Wirstlstand vor meiner Wohnung auch akzeptieren. Das ist ganz normal!**) Ja, was ist das? Wo in
dem Gesetz ist denn das definiert? Da lachen ja an sich die Hihner, leider Gottes aber nicht die
Mehrheit im steirischen Landtag. Aber ich bin kein Zoologe. Zoologisches behandeln wir bekanntlich
in einem laufenden Untersuchungsausschuss.

Zweiter Punkt. Was nicht passieren darf ist zweierlei. Erstens, dass man nicht das Projekt dem anpasst,
was den Anrainern aufgrund der gesetzlichen Regelungen, die wir ja haben — (brigens, die wir jetzt
nur andern; was also nicht passieren darf, ist das, dass man das Gesetz anpasst dem Projekt, sondern
umgekehrt, man muss das Projekt dem Gesetz anpassen.

Man muss das Projekt dem Gesetz anpassen, weil hinter dem Gesetz steht ja was. Hinter dem Gesetz
steht eben das Recht auf kdérperliche Unversehrtheit. Ich kann also nicht die korperliche
Unversehrtheit dem Projekt anpassen, sondern ich muss in Gottes Namen das Projekt den berechtigten
Interessen der Anrainer anpassen.

Und - es ist schon angeklungen — ich kann auch nicht hergehen und jetzt nur, weil man seinerzeit in
einem Anfall von ,,ich weil3 nicht was* gesagt hat, ,.ich reiRe den ganzen O-Ring nieder, ich kriege
sowieso alle Bescheide. Im Ubrigen interessiert mich das alles nicht, ich brauch gar keine Bescheide,
ich lasse die Bagger auffahren.” — Sie wissen schon, wen und was ich meine. Man hat alles
gleichgeschoben. Nachher ist man draufgekommen und hat gesagt: ,,Oha, jetzt haben wir ja gar keine
aufrechten Bescheide mehr. Jetzt haben wir alles niedergerissen und jetzt kdnnen wir nicht hergehen
und sagen, ja das war schon vorher da und das bauen wir einfach wieder auf.“ Man ist
draufgekommen, es gibt so etwas wie Gesetze in diesem Land - niedergeschriebene meine ich,
(Heiterkeit bei den Griinen) niedergeschriebene Gesetze.

Jetzt braucht man wieder ein Verfahren, damit man alles wieder aufbauen kann, was man seinerzeit
schon hatte. Hoppala! Jetzt haben wir das Problem! Nur, weil man hier im Einzelfall Spielfeld Mist
gebaut hat, geht man her und versteckt das Ganze in einem Gesetz mit den fatalen Folgen: Jeder in
dem Land, der jetzt auf eine &dhnliche Idee kommt und irgendein Crossrennen zwischen zwei
Apfelbdume veranstalten will, kann sich natiirlich zu Recht auf dieses Gesetz berufen. Vollig zu
Recht. Dann sind wir wieder genau bei diesen Burgerrechten, von denen ich gerade spreche, was die
Sache nur noch ernster macht.

Als néchster Punkt: Warum — um Gottes willen — ist man hergegangen und hat hier eine Regelung, die
nicht nur hart ist, sondern die aufgrund ihrer Geschichte sehr brisant ist, nicht rechtzeitig wenigstens

versucht mit den Anrainern zu verhandeln?
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Warum macht man das Gleiche, was man seinerzeit schon gemacht hatte, ndmlich dass man gesagt
hat: ,,Wir machen jetzt einmal einen Bescheid, den knallen wir euch auf den Tisch und dann kdnnen
wir ja verhandeln, wenn ihr glaubt. Aber ihr wisst eh, in Wirklichkeit brauchen wir gar nicht. Weil es
gibt ja einen aufrechten Bescheid.*

Das war das erste Mal. Jetzt stelle ich dieselbe Vorgangsweise fest. Man beschlief3t ein Gesetz und
dann lese ich heute in den Zeitungen, man hat gestern mit den Anrainern gesprochen — einen Tag vor
dem Gesetzesbeschluss, wo dies schon lange feststeht. Wie die sich vorkommen miissen, die Anrainer,
kann sich jeder - ohne Politologie studiert zu haben - selber ausrechnen.

Daher zum Abschluss noch einmal, Herr Landesrat: Sie werden sagen, das ist alles ,,geritzt“, das lauft
alles glatt. In Ordnung, dirfen Sie, hier und heute.

Trotzdem, flr den theoretischen Fall, dass das Ganze daneben geht, hatte ich von lhnen gerne heute
aus polithygienischen Griinden gewusst, ob und welche Konsequenzen Sie daraus ziehen werden.
Noch kurz die angekindigten Zitate, damit es nicht heif3t: ,,Das sind irgendwelche Anrainer!* oder
damit es nicht heifdt; ,,Schon wieder die Grinen.*

Der Osterreichische Ring fiir Larmbekampfung hélt folgendes fest: ,,Hinsichtlich der angefiigten
besonderen Bestimmungen fiir Motorsportanlagen im Paragraf 22b ist anzumerken, dass hier
Grenzwerte angefiihrt sind, die in krassem Widerspruch zu den Ergebnissen der
L&rmwirkungsforschung stehen.*

Und weiters: ,,Die vorgeschlagene Gesetzesédnderung stellt in ihrer derzeitigen Form jedenfalls eine
massive gesundheitliche Gefédhrdung und Beeintréchtigung der Wohnbevolkerung da. Es erscheint
dringendst notwendig, den vorgeschlagenen Gesetzestext zu Uberarbeiten, wobei bei dieser
Uberarbeitung jedenfalls auch Schalltechniker und Forscher beizuziehen wiéren. In den Erlduterungen
zum Gesetz wird angefuhrt: Je hoher die soziale Akzeptanz einer Motorsportanlage ist, desto héher
kdnnen die Grenzen der Zumutbarkeit von Larmbeldstigungen angesetzt werden. Mit dieser Aussage
wird gefahrliches Neuland betreten.*

Die Motivation des Gesetzgebers ist verstandlich, aber was ist, wenn diese Logik Schule macht und in
wirtschaftlich schwachen Gebieten auch eine allfallige sogenannte soziale Akzeptanz etwa einer
Fabrik ins Spiel gebracht wird. Das Modell von sozialer Akzeptanz von Larmbelastigungen ist der
oOsterreichischen Rechtsordnung bislang fremd und das sollte auch so bleiben.*

Danke flr Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 12.19 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Ndchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peter Rieser und ich darf

ihm das Wort erteilen.
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LTAbg. Rieser (12.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Mitglieder der Landesregierung,
Hohes Haus! Vor allem aber meine sehr verehrten Damen und Herren in der Zuschauergalerie, vor
allem aber auch jene, die heute aus der Region Aichfeld-Murboden herunter gekommen sind und sich
vor Ort diese Debatte mit ansehen wollen!

Diese Debatte zeigt eigentlich wieder, dass wir in Wirklichkeit in einer sehr schnelllebigen Zeit leben.
Ich erinnere mich an die Debatten 1995, 1996 — ich war damals noch nicht in diesem Haus. Ich
erinnere an die Plakate, gerade von der SPO. Wie schnell sich dieses Blatt wendet und wo wir heute
stehen. Alles ist sensibler, es ist biirokratischer geworden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sagen wir es: Wollen wir es oder wollen wir es nicht? Sind
wir bereit, uns auch international anzupassen, dass Motorsportveranstaltungen, wie wo anders —
Hockenheim, Monza — in der Steiermark durchgefiihrt werden kénnen, oder wollen wir es nicht?
Sprechen wir es offen aus.

Fur Projekte wie Spielberg-Neu ist es notwendig, dass das Veranstaltungsgesetz diesbeziiglich
angepasst wird. Das Projekt Spielberg ist ein wirtschaftliches und touristisches Leitprojekt in unserer
Region und der Steiermark. (Beifall bei der OVP)

Wir wollen Arbeitsplétze schaffen, die Beschéftigung und den Wirtschaftsstandort sichern, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Die Projektgruppe mit Dr. Wustinger hat meines Wissens gute Arbeit geleistet. Und man kann Danke
sagen. Es liegt ja alles nun dort, wo es liegt, wo es begutachtet wird. Wenn man die Medien verfolgt,
ist es schon sehr bemerkenswert, man spricht von tausend Ordner, viel Papier, von viel Burokratie, die
hier heruntergefiihrt worden sind. Man kann hoffen, und wenn es stimmt — nach unserem Wissen, Herr
Kollege Hagenauer, wurde sehr wohl mit den Anrainern, mit der Bevolkerung stdndig Kontakt
gepflogen.

Dieses Gesetz ist eine Anpassung an den international giltigen Standard, wie einfach bei
vorgeschriebenen Projekten, bei ahnlichen Projekten es notwendig ist.

Daher ist es auch Zeit, dass wir im Landtag dafiir die Rahmenbedingungen schaffen, Verantwortung
fiir die Menschen in diesem Land wahrnehmen, Gesetze so gestalten, damit Einklang und Akzeptanz
mit den Anrainern moglich ist, und es auch keine Gesundheitsschaden gibt. Und Herr Kollege
Hagenauer, in der Beilage, in der Gegeniiberstellung des Textes im Veranstaltungsgesetz Paragraph 21
friher und Paragraph 21 heute, aber insbesondere der neu eingefiihrte Paragraph 22b geht eigentlich
sehr weit, was den Schutz fir die Anrainer und fir die Menschen bedeutet. Ich verstehe in diesem
Zusammenhang so manche Haltungen einmal von der kommunistischen Seite und einmal von der
Grinen Seite nicht. Ich erinnere, Herr Kollege Hagenauer, an die Diskussion damals als dieses Projekt

gescheitert ist, an die Diskussion hier im Landtag und an die Diskussion oben vor Ort, mit den
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Menschen, die dort leben. Es war nicht einfach und hier habe ich schon manchmal das Gefiihl gehabt,
zwei verschiedene Menschen gesehen zu haben. Es geht uns in Zukunft um diese Region und es geht
uns auch bitte in Zukunft um grofle Events, um diese Veranstaltungen. Mit viel Flei und mit viel
Arbeit haben die Menschen in der Obersteiermark Betriebe geschaffen, auch im Vertrauen auf den
Motorsport. Sprechen wir es offen aus. Ich sage offen, die Menschen in der Region haben eine groRRe
Hoffnung auf das Projekt und wir wollen keine zweite Enttduschung erfahren. Ich vertraue und wir
sollen eigentlich vertrauen auf die Verfassungsjuristen, den Verfassungsdienst und wir sollen die
Rechtsgrundlage schaffen. Ich sage noch einmal und wiederhole mich, die Grenzwerte, die auch
angesprochen wurden, entsprechen den internationalen, anerkannten Expertenmeinungen und daher
glaube ich, dass es fir das Projekt, fir die Region und fir unser Land Steiermark gut ist, dass wir
heute dieses Veranstaltungsgesetz beschliefen. Danke flr die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der OVP — 12.26 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ing. Schmid und ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTADbg. Ing. Schmid (12.26 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, geschatzte Herren der Regierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen und vor allem begrii3e ich auch — das ist mir ein Anliegen — unsere
Tourismusvertreter meines heimatlichen Bezirkes Knittelfeld!

Wie sagte es Landeshauptmann Mag. Franz Voves? Das Projekt Spielberg-Neu stellt mit seiner
Ausrichtung das derzeit wichtigste Leitprojekt unserer Region dar. Die Region, tiber die wir sprechen,
ist die Region Obersteiermark West. Es ist eine Region, die in der Vergangenheit nicht gerade von
Unterstiitzungen gesegnet war. Es ist eine Region, die von Abwanderung junger Menschen betroffen
ist — auch aufgrund des Fehlens von Arbeits- und Zukunftsperspektiven fir diese jungen Menschen.
Und genau deshalb brauchen wir — und dazu stehen wir — das Projekt Spielberg-Neu fiir diese unsere
Region. Wir alle wissen genau, dass bei der Realisierung dieses Projektes mit einem Aufschwung, vor
allem aber mit einer bedeutenden Aufwertung des Wirtschaftsstandortes und langfristig mit der
Schaffung von bis zu 300 Arbeitsplatzen zu rechnen ist. Meine regionalen Abgeordneten-Kollegen
werden mir alle — und wir haben ja schon oft darliber gesprochen — zustimmen. Spielberg bedeutet fur
die Menschen in unserer Region Zukunft, Arbeit, Wertschopfung und einen funktionierenden
Tourismus. Wir brauchen es dringend, liebe Kolleginnen und Kollegen! (Beifall bei der SPO)

Dass die Menschen in unserer Region das Projekt haben wollen, bestétigen eindrucksvoll in den
letzten Wochen uber 9.000 eingeholte, abgegebene Unterschriften der Initiative Pro-Spielberg-Neu.

Die Menschen dort wollen es, wir wollen es! Im Namen dieser Menschen, sage ich auch, danke ich
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heute unserem Landeshauptmann Mag. Franz VVoves. Er hat alles, was in seiner Zustandigkeit méglich
war, getan, um eine Grundlage fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes zu schaffen. (LTAbg.
StralBberger: Unverstandlicher Zwischenruf) Aber wir wissen auch alle, dass wir noch nicht am Ziel
sind. So sind fir die Genehmigung des Projektes im UVP-Verfahren auch Aspekte des Projektes
relevant, die nach dem Veranstaltungsgesetz zu beurteilen sind. So ist zum Beispiel die geplante
Teststrecke nach der Gewerbeordnung zu beurteilen. Darauf hat, wie wir wissen, der
Landesgesetzgeber keinen Einfluss. Etwaiges Téatigwerden des Verfassungsgerichtshofes zur
Verfassungsmaligkeit des Gesetzes ist, wie wir wissen, erst nach Erlassung eines
Genehmigungsbescheides moglich.  Und  wir wissen auch, dass die Anderung des
Veranstaltungsgesetzes notwendig — so sehen wir es, richtig und wichtig flr uns ist. Wir wissen es aus
den Beispielen — Kollege Rieser hat es angesprochen — Hockenheim-Ring, Nurburg-Ring. Ich nehme
an, wir haben uns alle die FuRballweltmeisterschaft in Deutschland angeschaut — auch da ware diese
Weltmeisterschaft nicht mit den notwendigen Reglements méglich gewesen.

Darum meine und fordere ich: Zeigen wir heute Einigkeit in der Beschlussfassung. Ich muss sagen,
wenn ich mir heute die Wortmeldungen der Griinen und der KPO sehr genau angehort habe, dann
frage ich mich, welches Leitprojekt mdchten Sie denn dort oben installieren? Was soll es denn werden,
wenn alles zu viel ist und wenn alles nicht passt. Soll es ein Autodrom werden mit dunkelroten und
grinen Wagen? Das wird kein Leitprojekt fur unsere Region, das wird nicht Arbeitsplatze schaffen.
Herr Landesrat Dr. Buchmann, ich bitte Sie heute um etwas. Ich bitte Sie, im Interesse unseres
Einsatzes fur Spielberg-Neu und ich beobachte das immer in lhren Pressemeldungen: Verdrgern Sie,
Herr Landesrat, nicht stdndig die Sponsoren dieses Projektes Spielberg-Neu. (Gleichzeitige,
unverstandliche Zwischenrufe von Abgeordneten der OVP) (Beifall bei der SPO) Es gibt
Pressemeldungen wie, dass Sie besser verhandeln als die Manager der Sponsoren,
Projektprasentationen von lhnen zu Zeitpunkten, wo die Sponsoren dies noch nicht wollten. Nicht
Profilierung ist zu diesem Thema gefragt, sondern gemeinsam koordiniertes Auftreten! Dazu fordere
ich Sie heute alle auf! (Beifall bei der SPO) Ja, zu Spielberg und ja zu den notwendigen Regelungen!
Ich danke Ihnen! (Beifall bei der SPO — 12.33 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Kolar. Ich darf ihr das
Wort erteilen.

LTAbg. Kolar (12.33 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, werte Regierungsmitglieder, liebe Kollegen

Abgeordnete, meine Damen und Herren im Zuschauerraum!
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Die mit der Vorbereitung betraute Spielberg-Neu-ProjektentwicklungsGesmbH hat die
Steiermarkische Landesregierung darauf hingewiesen, dass eine UVP-Einreichung nur dann sinnvoll
sei, wenn der gesetzliche Rahmen geéndert, sprich, das Landesveranstaltungsgesetz novelliert wird.
Das derzeit geltende Steiermdrkische Veranstaltungsgesetz sieht, wie Sie alle wissen, keine
besonderen Bestimmungen fur Motorsportveranstaltungen vor. Das heif3t, dass keine Veranstaltungen
— selbst dann, wenn sie gewiinscht werden — genehmigungsféahig sind.

Fur das Projekt Spielberg-Neu ist die Gesetzesnovelle also keine Reparatur, sondern ein notwendiger
Schritt, zur Realisierung des Projektes fir die Region Obersteiermerk-West — das ist ein so wichtiges
Projekt und wir wollen diesem Projekt mit dieser Anderung einen Schritt naher kommen. Die
Grundlage des vorliegenden Gesetzes ist eine Anpassung an internationale Standards.

Geschatzte Damen und Herren! Auf das Allerwichtigste, den Schutz der Anrainer, hat man im
gednderten Gesetz besonders groRen Wert gelegt — ndmlich durch bauliche MaBRnahmen, durch
Larmschutz-, Emissions- und ImmissionsmalRnahmen. Es wird nicht 24 Stunden gefahren, wie im
alten Konzept, sondern zu normalen Zeiten, das heilst in der Frih bis zu Mittag, eine kurze
Mittagspause, dann bis cirka 18 oder 19 Uhr.

Durch Erholungs- und Ruhephasen und den neuesten Stand der Technik wird alles getan, um
Larmimmissionen zu minimieren. Die Verantwortlichen sind verpflichtet, stdndig L&rmmessungen
durchfiihren zu lassen. Bei gravierenden Uberschreitungen kann dem Veranstalter die Bewilligung
entzogen werden. Das sind alles sinnvolle und wichtige MaRnahmen zum Schutz der Anrainer.
Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! In den néchsten Monaten entscheidet es sich, ob es das
Projekt Spielberg geben wird. Wir brauchen das Projekt Spielberg. Es geht um Arbeitsplétze, es geht
um Geld und vor allem um die Identitdt der gesamten Region.

Geschétzte Frau Kollegin Pacher, Herr Kollege Rieser, Herr Kollege Gach, Herr Kollege Schmid! Sie
alle und ich auch, kdnnen uns noch genau an die Enttduschung und die Perspektivenlosigkeit der
Menschen erinnern, vor allem vieler jungen Menschen aus unseren Bezirken, als das Projekt
Spielberg-Alt gefallen ist. Jetzt haben sie wieder Hoffnung. Und der Kollege Schmid hat es schon
gesagt: Mehr als 9.000 Unterschriften einer Blrgerinitiative namens Pro Spielberg sprechen fir sich.
Wenn wir heute also die Novelle zum Veranstaltungsgesetz beschlieRen, so ist das zweifellos ein
grolRer Tag fur die vielen Menschen in der Obersteiermark. Das Projekt Spielberg-Neu ist mit der
Einreichung zur UVE auf einem sehr guten Weg. Wenn wir jedoch nicht gemeinsam - Beflirworter
und Skeptiker - auf eine fur alle Beteiligten gemeinsame Linie kommen, wird dieser Weg kein leichter

sein.
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Deshalb appelliere ich an Sie alle, geschétzte Abgeordnete, ein Zeichen der Einigung zu setzen und
diesem so wichtigen Antrag fur das Projekt Spielberg-Neu zuzustimmen. Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO - 12.38 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Letzter zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Gach und ich

darf ihm das Wort erteilen.

LTADbg. Dipl.-Ing. Gach (12.38 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, werte Abgeordneten-
kollegen, werte Besucherinnen und Besucher - vor allem aus unserer Heimatregion!

Was ist die Ausgangssituation? Das Projekt ,Spielberg 1“ ist abgestirzt. Frau Landeshauptmann
Klasnic hat am 3. Juli 2005 eine Projektentwicklungsgesellschaft installiert, die die VVorbereitung fur
eine Spielberg 2-Einreichung machen sollte.

Was ist mein Zugang zu diesem Projekt? Nachdem ich schon etwas ldnger in dieser Region
beheimatet bin, ist es ein sehr tiefer. Ein personlicher, fachlicher, sozialer, wirtschaftlicher aber auch
ein politischer Zugang. Persénlich kann ich mich noch erinnern, als ich am Fliegerhorst auf den
Strohballen gesessen bin, als das Rennen noch dort gelaufen ist.

Ich habe eigentlich mit Freude die Entwicklung mitgemacht, bis zum Status, wo noch Rennen
gefahren wurden. Fachlich, als langjéhriger Sicherheitstechniker in einem Industrieunternehmen, habe
ich mich natirlich mit Larm, mit geféhrlichem L&rm, viel auseinander zu setzen gehabt und mit
meinen Sicherheitsvertrauenspersonen auch geschaut, dass die Arbeitsplatze entsprechend ausgestattet
waren, um den Schutz fiir die Arbeitnehmer zu gewahrleisten; im sozialen Bereich sehr viele Kontakte
mit Anrainern aber auch mit der Jugend — vor allem Arbeitsplatze — im Auge habend. Wirtschaftlich,
wie meine Vorrednerin schon ausgefuhrt hat, ist dieses Projekt eine Besonderheit. Vielleicht wird es
sogar Uberbewertet in der Region, aber auf das mdchte ich noch eingehen.

In politischer Hinsicht, wenn es jetzt umweltpolitisch betrachtet wird, habe ich mich Zeit meines
Lebens fiir die Natur und die Umwelt sehr eingesetzt und mir ist das auch ein besonderes Anliegen.

Ich komme nun zu meinem personlichen Zugang. Ich habe wirklich viele, viele Gesprache gefiihrt —
mit Behorden, mit Grundeigentimern, mit Wirtschaftstreibenden wie Gastronomen, Anrainern,
Sportlern, Politikern, aber auch mit Leuten, die, sage ich jetzt, kritisch dem Projekt gegeniber stehen.
Ich sehe, Herr Arbesser ist nicht mehr hier. Ich habe mit ihm ein sehr sachliches, ausflhrliches, langer
andauerndes Gesprach fiihren kénnen. Auch mit einem Jugend- und Schulfreund von mir, der gestern
hier in Graz war, namlich Gerald Altgeier. Ich muss sagen, da sind viele Dinge dabei, die

beriicksichtigungswert sind und die auch berticksichtigt werden. Da bin ich Uberzeugt.
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Herr Arbesser hat mir erzahlt, er hat einen rein politischen Zugang zu diesem Projekt, und zwar in der
Form, dass er glaubt, dass es nicht eine 2-Klassen-Gesellschaft geben kann, aber er steht dem Projekt
grundsétzlich positiv gegeniiber und sieht, dass die Region zur Entwicklung einer regionalen ldentitat
dieses Projekt auch braucht.

Herr Altgeier hat Bedenken, dass die Zusagen, die auch in der Vergangenheit gemacht wurden, nicht
eingehalten werden. Ich denke, dass das Gesetz hier durch Dauermonitoring etc. sicherstellt, dass diese
Zusagen auch eingehalten werden. Des Weiteren verweise ich auf die 9.000 Pro-Unterschriften aus der
Region.

Ich habe aber auch aus diesen personlichen Gesprachen, vor allem im Bereich der Wirtschaft, und hier
im Besonderen der Gastronomie heraushéren kénnen, welche problembehaftete Situationen entstanden
sind, die bis an die Existenz dieser Betriebe gereicht haben.

Fachlich ist zu sagen, dass eine Weiterentwicklung im Rechtssystem hinsichtlich Akzeptanz, Herr
Hagenauer, grundsétzlich nichts Schlechtes ist — naturlich unter Wahrung der Blrgerinteressen und
auch unter Wahrung der Interessen Einzelner. Aber das ist ein innovativer Ansatz, der in anderen
européischen Landern ebenso zum Tragen kommt. Zumutbarkeit ist geregelt in diesem 8§ 22b,
Besondere Bestimmungen, die Nachweise, die Dokumentation und die Kommunikation.

Im Sozialbereich steht die Akzeptanz der Bevélkerung im Vordergrund und der Schutz der
Bevolkerung. Und Sie haben fruher geschmunzelt als meine Vorrednerin gemeint hat, dass beim
Uberschreiten Sanktionen bis zur Teileinstellung des Betriebes die Folge sein konnte. So steht es
drinnen. Es ist eine Frage, wie man es dann auch durch- und umsetzt. Und es gibt auch Prifkriterien
fiir die Akzeptanz. Ich gebe zu, dass das etwas Neues ist, mit dem wir uns auseinanderzusetzen haben
und Voraussetzung ist die positive Einstellung der Nachbarschaft zu dieser Gerduschquelle. Noch
einmal: Im wirtschaftlichen Bereich ein ganz, ganz wichtiges Leitprojekt fiir unsere Region. Namhafte
Firmen stehen dahinter. Ich weil3 nicht, ob man, wenn man das Ganze scharf betriebswirtschaftlich
rechnet, sich tatsachlich nicht schon manche gefragt haben, wie es auch kolportiert ist, ob man nicht
noch einmal nachrechnen soll. Der volkswirtschaftliche Nutzen steht im Vordergrund.

Ich muss lhnen sagen, ich war gerade vorige Woche bei einem Industriellen-Empfang in Knittelfeld
und gerade auch die in diesem Projekt involvierten Investoren kommen aus diesem Bereich. 50
Prozent des Regional-BIP-Aufkommens kommt aus dieser Industrie und ich bitte das zur Kenntnis zu
nehmen.

Noch einmal: Ein Leitprojekt, das ganz wichtig ist flr unsere regionale Leitbildentwicklung, fur das
Selbstbewusstsein und die Motivation in unserer Region. Zusammenfassend mdochte ich sagen,
natdrlich muss es ein Interessensabwagen zwischen emotionalen, sozialen, materiellen Werten geben.

Das wird auch stattfinden. Der Schutz der Bevolkerung, die soziale Akzeptanz mit der wirtschaftlichen
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Notwendigkeit, diesen schwierigen Spagat haben wir zu machen und ich bin Uberzeugt, dass wir das
gemeinsam fir unsere Region, fur die Menschen, aber vor allem auch fir die Wirtschaft schaffen
werden. Danke! (Beifall bei der OVP — 12.47 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als N&chste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr. Bachmaier-Geltewa.

Ich darf ihr das Wort erteilen.

LTADbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (12.47 Uhr): Sehr geehrte Frau Pré&sidentin, meine Damen und
Herren!

Insbesondere die Wortmeldung der Kollegin Pacher hat mich dazu bewogen, doch einige Ausfihrung
zum Gutachten des Universitatsdozenten Dr. Kind zu machen, welches von lhnen ja im Detail
angesprochen wurde. Das Rechtsgutachten — gut und schon, aber es gibt ja so einige Argumente
dagegen und zwar betreffend die VerfassungsmaBigkeit. Der Entwurf wurde von den
Verfassungsdiensten des Landes und des Bundeskanzleramtes eingehend geprift. Der
Verfassungsdienst des Landes sieht die Regelung fur verfassungsrechtlich vertretbar an. Die
Stellungnahme des Bundes, abgefertigt vom Bundesministerium fiir Inneres erwagt zwar Bedenken im
Bezug auf die sachliche Rechtfertigung der Sondernorm, kommt aber nicht zu einer eindeutigen
Feststellung, dass eine Verfassungswidrigkeit vorlage.

Zweitens, die hohen Grenzwerte und deren Anwendung mittels Sondernorm fiir den Motorsport seien
fachlich nicht gerechtfertigt. Hiezu mochte ich Folgendes ausfiihren: Die Grenzwerte sind zwar hoher
als jene fur andere Verfahren betreffend L&rmemissionen, sie liegen aber noch im
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Das Gesetz gibt zu dem nur einen Rahmen vor, innerhalb
dessen unter Heranziehung medizinischer Gutachten zu prufen ist, ob die Larmbeeintréchtigung
gesundheitsschédigend ist oder nicht. Mir kommt es manchmal so vor, wie in der leidigen Diskussion
um die Handys. Da gibt es welche, die sagen, die sind gesundheitsschadigend und da gibt es viele —
die meisten — die sagen, das ist ja ein Blodsinn.

Sonderregelungen sind nicht von vorneherein unzulassig. So gibt es sie zum Beispiel auch fiir den
Flughafen Wien-Schwechat und ohne diese waren derartige Projekte tberhaupt nicht durchfiihrbar.
VerstoRR gegen das Bundesverfassungsgesetz iber den umfassenden Umweltschutz wurde auch noch
erwéhnt. Dieses Verfassungsgesetz ist eine Staatsziel-Bestimmung. Es wird nach herrschender Lehre
und Judikatur im besten Fall fur die Auslegung einfacher gesetzlicher Normen herangezogen. Eine
Vorgabe, dass umweltrelevante Gesetze bestimmte Inhalte in Richtung Umweltschutz haben missen,

kann daraus nicht abgeleitet werden.
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Zur Anmerkung ,Verstol? gegen die Kompetenzverteilung”, die Regelung seien nicht Teil des
Veranstaltungswesens: Die Genehmigung von Betriebsstatten fir Veranstaltungen gehort
klassischerweise zum Veranstaltungswesen. Dass daneben fir diese Betriebsstatten unter Umstanden
auch gewerberechtliche Genehmigungen vorgesehen werden, wird von der Novelle nicht
ausgeschlossen. Weiters zur Anmerkung des Gutachters sachlich nicht gerechtfertigter
Beeintrachtigungen der Effektivitat bundesgesetzlicher Regelungen, Gewerbeordnung und UVP-
Gesetz 2000. Jetzt mdchte ich Folgendes sagen: Die Novelle greift nicht in die Handhabung
gewerberechtlicher Verfahren ein. Es gibt daher keine Beeintrachtigungen des Vollzuges dieses
Rechtsgebietes. Dasselbe gilt fur die UVP-Verfahren. Gerade durch die letzte UVP-Gesetznovelle
wurden ausdriicklich Sondernormen geschaffen, damit das Vorhaben in Spielberg auch unter den
Blickwinkel eines UVP-Verfahrens genehmigungsfahig waére.

Und dann noch zur Ausfihrung ,.fehlende ausreichende Bestimmtheit der Normen, Verletzung des
Determinierungsgebotes des Artikel 18 Bundesverfassungsgesetz®. Die Kollegin Pacher, der Kollege
Hagenauer haben es kurz angesprochen, unbestimmte Gesetzesbegriffe wie volkswirtschaftlicher
Nutzen werden auch in anderen bundes- und landesgesetzlichen Vorschriften verwendet. Zum Beispiel
der Begriff ,volkswirtschaftliche Schadigungen® im § 68 Absatz 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz. Die Kritik, es fehle beim Begriff ,,Akzeptanz* an einem Subjektbezug,
das heil’t, es fehle an Regelungen, durch wen die Umsténde zu akzeptieren sind, geht ins Leere, da das
Gesetz diesen Begriff nicht als Priifungsmafstab festlegt. Viel mehr geht der Regierungsvorschlag von
der Akzeptanz bei Vorliegen bestimmter Umstdnde aus, wie etwa volkswirtschaftlicher Nutzen,
Beachtung des Standes der Technik et cetera. Die konkreten Normadressaten ergeben sich daher aus
den jeweiligen Projekten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es stellt sich mir tatsdchlich die Frage — und es wurde von
meinen Vorrednern ja schon angesprochen: Will man das Projekt Spielberg — ja oder nein? Es geht
hier um ein paar hundert Arbeitsplatze! Ich sage — und das ist nicht nur ein Schlagwort — jeder
einzelne Arbeitslose ist ein Arbeitsloser zu viel.

Ich wiirde Sie bitten, meine Damen und Herren, die Sie gegen das Projekt sind, wer immer das ist hier
im Hohen Hause oder drauflen, versetzen Sie sich einmal in die Situation eines Arbeitslosen. Dann
werden Sie wahrscheinlich anders denken. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO —
12.53 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kasic und dann der Herr

Abgeordnete Hagenauer.
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LTAbg. Kasic (12.54 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Landesrdte, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Vieles ist, vor allem von den Vertreterinnen und Vertretern aus der Region schon gesagt worden, und
man hat immer wieder sehr genau mit dem Finger auf die Bedeutung dieses Projektes und damit auch
auf die Bedeutung dieser Novelle zum Veranstaltungsgesetz hingewiesen.

Gestatten Sie mir aber dennoch darauf hinzuweisen, dass es nicht nur ein Leitprojekt fir diese Region
ist, das dieser Region wesentliche Entwicklungschancen ermdglicht, sondern wir reden hier von einem
Leitprojekt fir die gesamte Steiermark. Das ist das Wesentliche, meine Damen und Herren, und dazu
wollen wir uns bekennen. (Beifall bei der OVP) Es ist, sehr geehrte Frau Abgeordnete Pacher, schon
sehr leicht, sich hier herzustellen, viele Punkte inhaltlicher Natur — da kann man jetzt dariber
diskutieren, welcher Jurist Recht hat und welcher nicht, Frau Kollegin Bachmaier-Geltewa hat das
bereits dargelegt — und zu sagen, ,,eigentlich sind wir ja fur das Projekt, aber wir sind doch dagegen“.
Ich darf Sie einmal auffordern, von dieser Linie wegzugehen, die Sie ja immer an den Tag legen, wenn
es um Menschen in diesem Land geht, wenn es um Entwicklungen in diesem Land geht, auch um
wirtschaftliche Entwicklungen, dass Sie immer dagegen sind. Ich darf Sie wirklich einmal einladen,
sich hier herzustellen und einmal Vorschldge zu unterbreiten. Legen Sie bitte Projekte auf den Tisch.
Legen Sie Gesetzesvorschldge auf den Tisch, wie wir etwa solche Leitprojekte zum Vorteil der
Bewohner in unserem Bundesland weiterbringen und entwickeln kénnen. Das wére dringend an der
Zeit. (Beifall bei der OVP)

Mein Damen und Herren, ich mdchte mich auf diese Diskussionen iber dieses Verfassungsgutachten
gar nicht einlassen, da gibt es Berufenere dazu. Fest steht, dass wir uns, und ich freue mich,
gemeinsam mit der sozialdemokratischen Fraktion klar zu diesem Projekt bekennen. Das war ja nicht
immer so. Denken wir etwa an das Jahr 1993/1994 zurlck, wo rund um Spielberg noch plakatiert
wurde, dass man gegen die Einfiihrung und Wiederéffnung des Osterreichringes, dieser Teststrecke
ist, da hat es ganz andere Téne gegeben. Wenn Sie etwa die stenografischen Protokolle des Landtages
lesen, da hat es ganz andere Tone von der sozialdemokratischen Fraktion in diesem Hause gegeben zu
einer Entwicklung in dieser Region. Ich freue mich, dass nach 10, 12 Jahren die Einsicht Eingang
gefunden hat und nun gemeinsam an einem Strang fur diese Region gezogen wird. (LTAbg.
Stohrmann: Unverstandlicher Zwischenruf) Dass wir uns gemeinsam zu einem Projekt bekennen, das
zur Entwicklung einer Region filhrt — einer einstmals sehr krisengeschittelten Region, wo es darum
geht, dass wir auch wieder Arbeitsplatze schaffen kénnen.

Wir bekennen uns, meine Damen und Herren, nicht nur zu diesem Projekt, sondern wir bekennen uns

auch — und das soll man sehr ehrlich sagen — zur Rechtsstaatlichkeit in diesem Land.
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Es ist ja nicht gesagt, dass mit dieser Novelle zu diesem Veranstaltungsgesetz alles, allen und allem
Tir und Tor gedffnet sind. Ja selbstverstandlich sind sdmtliche notwendige Verfahren, wie sie soeben
angesprochen worden sind, abzuhalten. Selbstverstandlich gibt es tausende Seiten an Gutachten. Ich
vertraue hier schon den Verantwortlichen in diesem Land, auch den Gutachtern, bei einer UVP-
Prifung sehr sorgfaltig einzelne Punkte zu prifen. Aber wir in der Politik haben die Verantwortung,
hier ein Gesetz zu beschlieRen, Rahmenbedingungen — wenn Sie so wollen — zu beschlielen, ein
Gesetz, das den Versuch unternimmt, etwas zu ermdglichen und nicht zu verhindern, meine Damen
und Herren. Wir wollen in der Politik etwas ermdglichen und nicht die Verhinderer sein. (Beifall bei
der OVP)

Ich darf daher noch einmal sehr herzlich, wenngleich mir auch bewusst ist, dass wahrscheinlich diese
Bitte bei Kommunisten und Griinen verhallen wird, Sie einladen, gemeinsam diesen Weg des
Ermdglichens in der Steiermark zu gehen, nicht des Zauderns, Zdgerns und Verhinderns, sondern
gemeinsam Maoglichkeiten in dieser Region aber letztendlich insgesamt in der Steiermark flr die
weitere positive Entwicklung zu schaffen. Danke. (Beifall bei der OVP — 12.58 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich darf ihm

das Wort erteilen.

LTAbg. Hagenauer (12.58 Uhr): Ich werde versuchen, mich kurz zu fassen.

Frau Kollegin Bachmaier-Geltewa, Sie haben 10 Minuten lang rechtliche Erwégungen uns hier
vorgetragen, um dann zum Schluss das zu sagen, was Ihnen am Herzen liegt. Namlich die schlichte
Frage: ,,Seid ihr dafir oder dagegen? Und denkt an die Arbeitslosen!* Also, wenn das so ist, dann
machen wir eine Abstimmung Uber das Projekt und sagen: Wer ist fiir das Projekt? Und die Anrainer
sollen schauen, wo sie bleiben. Das ist Ihr Zugang. Wieso stellen Sie denn die Frage, ob ich fur oder
gegen das Projekt bin? Wieso stellen Sie denn die Frage, wenn wir herinnen ein Gesetz beschlielen?
Wo der Kerr Kollege Kasic den Hanger in der Sache erkannt hat, und sehr wohl und zu Recht jetzt
darauf hingewiesen hat, dass es hier ja das Projekt noch zu genehmigen gilt. (LTAbg. Krépfl: ,,Nein,
S0 ist es ja nicht.*)

Aber warum stellen denn Sie die Frage, ob ich dafiir oder dagegen bin? Dariiber wird ja heute nicht
abgestimmt, dachte ich ... — dachte ich. Sie bestatigen mir nur genau das, was ich schon eingangs in
meiner ersten Wortmeldung gesagt habe, dass man doch bitte eben in einem Rechtsstaat und in einer
angeblich aufgeklarten Gesellschaft in der Lage sein muss, die beiden Dinge zu trennen. Namlich dass
ich sage, ,,hier habe ich, Herr Kollege Rieser, hier habe ich Anrainer, die tatsdchlich etwas geschaffen

haben*. Da gibt es nicht nur Gastwirte, die etwas investiert haben — auf das komme ich noch schnell -
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sondern da gibt es auch Anrainer, die etwas investiert haben. Was ist mit denen? Die haben auch
Rechte. Um das geht es - nicht mehr und nicht weniger!

Es geht hier und heute nicht darum, dass es heil3t: Die Griinen waren in der Vergangenheit dagegen.
Ich mache das auch jetzt nicht, dass ich sage, ich bin gegen das Projekt. Ich bin nur gegen eine
Anlassgesetzgebung. Ich habe es ja schon gesagt. Ich war damals das erste Mal gegen die
Vorgangsweise, weil man einfach (ber die Leute ,,dartber gefahren® ist.

Weil man zu den Anrainern gesagt hat: ,,In Wirklichkeit brauchen wir mit euch gar nicht reden, die
Politik hat das ohnehin schon beschlossen.” (LTAbg. Rieser: Unverstandlicher Zwischenruf) Man ist
dariiber gefahren, Herr Kollege Rieser.

Als ich das erste Mal oben war, da war dieser bewusste Schrieb des Umweltministeriums schon
herauRen. Da war das Todesurteil Uiber das Projekt schon gesprochen, das kann ich leicht nachweisen,
noch bevor ich dort oben war. Daher habe ich halt, wenn Sie gestatten, ein gewisses Misstrauen in die
Vorgangsweise des Landes Steiermark bei diesen Dingen. Wenn jemand die Gastwirte dort samt ihren
Investitionen zur Verzweiflung treibt und in den Ruin, dann sind es nicht die Anrainer und nicht die
Grinen.

Sie machen nichts anderes, als dass sie sagen: Bitte, die Leute mussen die Mdglichkeit haben, lhre
ganz normalen Birgerrechte wahrzunehmen. Wenn das jemand geschafft hat und schafft, dann wissen
Sie, wer das ist. Das sind diejenigen, die das Projekt so glorios heruntergelehrt haben, in dem sie von
Anfang an gesagt haben, ,,das brauchen wir alles nicht, wir brauchen kein Verfahren, die Beamten
haben wir ohnehin im Griff. Was brauchen wir das UVP-Gesetz? Wir sind wir und wir machen das!*
Und dann hat es einen ,Riesenklescher* gemacht. Man hat vorher, wie gesagt, noch schnell alles
»hiedergerissen®, und jetzt hat man das Problem tatséchlich in einer sehr ernsten Dimension. Das ist
einfach festzuhalten.

Zum Abschluss noch zwei kleine Anmerkungen: Sie sollten sich nicht allzu oft auf das UVP-Gesetz
berufen. Das UVP-Gesetz ist eben leider Gottes auch in einer Nacht-und-Nebel-Aktion im Sinne einer
Anlassgesetzgebung novelliert worden, nur um solche Projektleichen durchzubringen, ohne dass man
auf Dinge Rucksicht nimmt, die man eigentlich urspriinglich beriicksichtigen wollte. Warum hat denn
die SPO und OVP im Nationalrat das UVP-Gesetz beschlossen? Waren die nicht zurechnungsféhig?
Die haben ja gewusst, was sie tun. Also haben sie sich etwas gedacht. Das hat ja offenbar einen Sinn,
das da drinnen gestanden ist. Und nachher ist man draufgekommen, wir missen das Gesetz jetzt
andern, weil es einem Projekt im Wege steht und zwar nicht einmal einem Projekt, sondern weil es
also einer bestimmten Auspragung einer Investition im Wege steht und wir nicht wollen, dass wir uns

an die berechtigten Interessen der Bevolkerung anpassen.
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Und noch etwas zum Abschluss, weil hier auch wieder Arbeitsplatze angesprochen wurden, Frau
Kollegin Bachmaier-Geltewa, Herr Kollege Kasic. Sie kénnen uns alles Mdgliche unterstellen, aber
Sie kodnnen eines nicht sagen, dass nicht die Griinen seinerzeit schon Mitte der Achtzigerjahre mit
Alternativ-Projekten in die Offentlichkeit gegangen sind, wo man gesagt hat, das und das und das
wirden wir uns vorstellen mit dem Geld. Man hat bei diesem Projekt, wie bei anderen Ubrigens auch,
eines nie gemacht: Man ist nie hergegangen und hat gesagt, ,,ich nehme jetzt eine Milliarde Euro in die
Hand und jetzt schaue ich mir an, mit welcher Investition kann ich in der Region welche
Arbeitsplatzeffekte erreichen®. Erinnern wir uns an die Situation nach dem Scheitern des letzten
Spielberg-Anlaufes, wo dann in einer Konferenz dort oben die Projekte alle — und auch da hier im
Landtag — aufgelistet wurden. Und auf einmal, siehe da, hat sich herausgestellt — was Ubrigens auch
jeder weiB, Herr Kollege — die Region Aichfeld-Murboden ist nicht die Armste in der Steiermark. Sie
redet nur am Gftesten davon, dass sie das sei und jeder aus der OVP und aus der SPO sagt ihr das
hinter vorgehaltener Hand schmunzelnd ohnehin. Diese ihre Behauptung halt einer Uberpriifung nicht
stand. Aber es sei der Region jede Unterstiitzung von Herzen vergénnt, damit wir uns nicht falsch
verstehen. Und es hat sich herausgestellt — erinnern Sie sich, an die Debatten hier im Landtag rund um
die so genannte Vranitzky-Milliarde, die zugesagt wurde —, dass es plétzlich Dutzende von Projekten
gegeben hat, die alle aufgelistet wurden, wo man gesagt hat, ja, was ist denn mit dem und mit dem und
mit dem allem? Hatten wir nur diese Vranitzky-Milliarde, dann hétten wir das alles oben investieren
konnen. Siehe, da gibt es und gab es ja immer Alternativen! Und im Grunde genommen geht es um die
— egal ob man jetzt dieses Projekt realisieren will oder nicht — aber es geht immer, wenn ich so viel
Geld in die Hand nehme, um die schlichte Frage: Kann ich nicht um dieses Steuergeld etwas anderes,
in einer anderen Investition unter Umstanden héhere Arbeitsmarkteffekte erreichen? Danke. (Beifall
bei den Griinen — 13.06 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als vorlaufig Letzter zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Drexler und

dann der Herr Landesrat Dr. Buchmann.

LTAbg. Mag. Drexler (13.06 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Der Kollege Hagenauer hat mich eigentlich schon mit seiner ersten Wortmeldung, erst recht aber mit
seiner zweiten Wortmeldung provoziert, einige wenige Gedanken auch zu diesem Stick zu &uRern.
Kollege Hagenauer hat sich ndmlich hier aufgeschwungen am Rednerpult zum Anwalt der Aufklarung
in diesem Land. Das ist an sich ein grundsympathischer Zug, damit es hier keine Irrtimer gibt. Aber

ein bisschen eine Gefahr sehe ich dann, wenn einzelne, geistesgeschichtliche Grolitaten gleich einmal
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en gros oder in Bausch und Bogen fir sich vereinnahmt werden und ein wenig damit kokettiert wird,
die einzigen Anwalte solcher Geisteshaltungen zu sein. Das ist immer ein bisschen geféhrlich. Vor
allem wenn sie dann in einem wunderbaren dialektischen Prozess uns hier auch noch unter
Ruckgriffen auf unselige Vergangenheitserlebnisse eine Wortmeldung abliefern, die eben doch ein
wenig hinterfragenswirdig ist.

Meine Damen und Herren, damit ich aus meinem Herzen keine Mdordergrube mache.
Selbstverstandlich sind wir und bin ich ganz personlich fir dieses Projekt und selbstverstandlich geht
es am heutigen Tag auch darum, Bekenntnis abzulegen, ob man fur oder gegen dieses Projekt ist. Das
ist per se noch kein Anschlag auf die Rechtsstaatlichkeit, Herr Kollege Hagenauer, wenn man eine
politische Meinung formuliert. Das heif3t noch nicht, dass die Verfahren nicht ihren ordentlichen Lauf
gehen sollen und das heil3t noch nicht, dass hier ein Willkirakt vorbereitet wird, aber es ist legitim und
es ist notwendig, seine Meinung zu diesem Projekt zu &uBern. Und ich habe bei Griinen und
Kommunisten das Problem, dass man sich offensichtlich, was ich vor allem fir die Griinen
bemerkenswert halte, offensichtlich nicht so wirklich zu sagen traut, man ist dagegen, sondern nun
eine Kette von Formalargumenten zusammenbaut, wo man irgendwie so sagen kann, man ist ja nur
gegen die formalen Rahmenbedingungen, in der Sache duf3ern wir uns heute noch nicht. Das halte ich
in diesem Fall fur einen beinahe unehrlichen Ansatz, denn es geht naturlich bei der heutigen
Abstimmung auch darum, ob man dafiir oder dagegen ist. Ich glaube ganz einfach, es ist um dieses
Projekt Osterreich-Ring-Neu schon zu viel passiert, als dass wir der Region, der Bevélkerung und dem
Land mehr zumuten kénnen. In so ferne stimme ich mit dem Kollegen Hagenauer tiberein. Ich glaube
aber, dass die heutige Beschlussfassung eine wesentliche VVoraussetzung dafur ist, dass wir am Ende
des Tages ein erfolgreiches Projekt in Spielberg verwirklicht sehen werden und ich glaube, das ist in
diesem Fall wirklich im allerbesten Interesse des Landes. Und wissen Sie, Herr Kollege Hagenauer,
ich glaube, es ist an der Zeit fir einen Paradigmenwechsel in dieser Republik — wahrscheinlich in ganz
Kontinentaleuropa. Die Griinen waren auf allen Ebenen und auf allen Linien erfolgreich. Es hat sich
das Paradigma in Kontinentaleuropa durchgesetzt, dass im Zweifel alles zu verhindern ist, aus hehren
Motiven urspringlich méglicherweise. Denn Sie kénnen das aus Ihrer persdnlichen Geschichte sicher
nachzeichnen, der Sie in Blrgerinitiativen grol? geworden sind — ich wollte mir jetzt fast die kecke
Nebenbemerkung ersparen —, wenn mich nicht alles tduscht in einer Birgerinitiative, die etwas
verhindern wollte, aber es ist mir halt herausgerutscht. Und da ist auch sehr viel Gutes geschehen. Der
Obrigkeitsstaat, der alles oktroyiert und der alles dekretiert, den gibt es nicht mehr. Es gibt sehr viel an
Partizipation, es gibt sehr viel an Einbindung von Birgerinnen und Burgern, aber das Pendel ist zu
sehr in eine Richtung ausgeschlagen. Deswegen ist es nun wiederum Zeit fiir einen

Paradigmenwechsel und das ist das allgemein Gultige an dieser speziellen Diskussion, wir mir scheint.
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Ich schliefe dort an, wo Herr Klubobmannstellvertreter Kasic aufgehort hat, ndmlich bei unserer
Maxim, bei unserer politischen Maxim ,,erméglichen statt verhindern®.

Ich halte das fir sehr wichtig und ich glaube, das ist ein Grundgedanke, der uns in den néchsten Jahren
sehr intensiv begleiten wird. Denn bei allem Verstandnis und Bekenntnis zu individuellen Rechten: Zu
jeder Form der Partizipation muss es auch noch mdglich bleiben, in diesem Teil der Welt im Interesse
der Birgerinnen und Birger zu wirtschaften, Projekte zu verwirklichen und etwas fur die Zukunft
dieses Landes zu tun! Und die zumindest bemerkenswerte, wenn nicht bizarre Koalition zwischen
Kommunisten und Schlossbesitzern ist nicht dazu angetan, zum Prifstein unserer aufgeklarten
Gesinnung zu werden. Bei allem Verstandnis und bei aller Notwendigkeit, jedes individuelle Anliegen
im politischen Entscheidungsprozess und erst recht in einem rechtsstaatlichen Verfahren zu
beruicksichtigen, kann nicht alleiniger Prifmalstab dafir sein, ob wir in einer aufgeklarten
Gesellschaft leben — ja oder nein. (LTAbg. Mag. Zitz: Unverstandlicher Zwischenruf) Hier, Herr
Kollege Hagenauer und auch liebe Frau Kollegin Zitz, weil du dich gerade so ereiferst, hier haben die
Grinen dbers Ziel hinausgeschossen. Und das (LTAbg. Mag. Zitz: ,,Ihr meint, dass ihr immer Recht
habt.”“) das ist eine interessante Kombination, also das weil} ich nicht ... (LTAbg. Mag. Zitz: ,,Das
zeigt die Erfahrung.”) Das zeigt die Erfahrung? Ich kann mich erinnern. (LTAbg. Hagenauer:
Unverstandlicher Zwischenruf) Ich kann mich erinnern; Herr Kollege Hagenauer, bitteschon tun Sie
nicht so, es wére Ihr Anliegen, dass das UVP-Verfahren positiv erledigt wird. Sie tun ja gerade so, als
waren Sie darum besorgt, dass es hier einen positiven Bescheid gibt. Das Gegenteil ist der Fall.
Weinen Sie hier nicht die ganze Zeit ,Krokodilstrénen“, wie unqualifiziert die steirischen
Landesbeamten oder die steirischen Landespolitiker sind, wenn Sie sich einem UVP-Verfahren
nahern. Sie sind ja froh. Gefeiert haben Sie, dass der Bescheid negativ war, das ist die Wahrheit.
Verdunkeln Sie nicht Ihre Gesinnung. (Beifall bei der OVP) Horen Sie mit dem Schmihfiihren auf!
Sie tun die ganze Zeit so, als waren Sie besorgt darum, dass das (Unverstandlicher Zwischenruf bei
den Griinen) Was? (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Beim Schmahfiihren missen Sie selber lachen.*) So
gut sind Ihre Schmah gar nicht. Sie tun die ganze Zeit so als waren Sie zutiefst besorgt, dass dieses
Projekt scheitert. Das Gegenteil ist der Fall. Weil Sie es verhindern sollen, wie Sie alles verhindern
wollen, oder vieles. (LTAbg. Hagenauer: ,,Es ist besser, gleich konkret zu sprechen und uns auf
sachlicher Ebene zu einigen.*) Oder Vieles.

Sie haben, ich repliziere nur auf Sie, Herr Kollege Hagenauer, es unternommen, den gesamten Geist
der Aufklarung in Geiselhaft zu nehmen - aufgrund eines Anrainers ... (LTAbg. Hagenauer:
Unverstandlicher Zwischenruf) ja, aufgrund eines Anrainers. Das heif3t, ich glaube in diesem Fall

haben wirklich Sie Ubers Ziel hinaus geschossen. Es war jetzt nur notwendig, das ein wenig ins
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richtige Licht zu ricken. (LTAbg. Hagenauer: Unverstandlicher Zwischenruf) Ermoglichen statt
verhindern bleibt unsere Maxime. (Beifall bei der OVP — 13.16 Uhr)

Prasidentin Beutl: AbschlieBend darf ich dem Herrn Landesrat Dr. Buchmann das Wort erteilen.

Landesrat Dr. Buchmann (13.16 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
Mit der Bildung dieser Landesregierung habe ich die ehrenvolle Aufgabe Ubertragen bekommen, fir
das Projekt Spielberg-Neu ressortverantwortlich zu sein und das auf Basis eines
Arbeitsiibereinkommens zwischen der SPO und der OVP, dass wir gemeinsam dieses Projekt
verwirklichen wollen. Es ist daher véllig unnétig, Herr Abgeordneter Ing. Schmid, dass Sie ,,gute und
bose”“ Regierungsmitglieder heute schon ausmachen, die zum Projektgelingen oder zum
Projektscheitern beitragen. Ich gehe nach wie vor davon aus, dass beide Fraktionen dieses Projekt
zustande bringen wollen.

Ich sehe meine Rolle jedenfalls als einer, der dieses Projekt gerne méglich machen mdochte, der die
Information der Offentlichkeit und der Betroffenen ernst nimmt. Daher ist das nicht eine Frage der
Profilierung des ressortzustandigen Regierungsmitgliedes, ob dieses die Offentlichkeit informiert,
sondern die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns. Denn schlieBlich steckt in diesem Projekt nicht
wenig Steuergeld drinnen. Sie wissen das. Diese Regierung hat sich einstimmig dazu bekannt und ich
bekenne mich einstimmig mit den Regierungskollegen dazu, dass wir das der Offentlichkeit auch
sagen, wenn wir Optionsrechte erwerben, damit wir Grundstlicke erwerben oder weitere Malinahmen
setzen.

Die heutige Entscheidung des Landtages ist eine notwendige Entscheidung, damit dieses Projekt
moglich wird. Ob sie hinreichend ist, werden die Schritte der nadchsten Wochen und Monate zeigen.
Ich erinnere daran, dass am 12. Oktober die Spielberg-Neu-Projektentwicklungsgesellschaft die
Umweltvertraglichkeitserklarung fir dieses steirische Leitprojekt eingereicht hat. Damit ist ein
weiterer wichtiger Schritt in Richtung der Realisierung dieses rund 150 Millionen Euro umfassenden
Investments von schlussendlich den Investoren — und das sind keine Sponsoren, Herr Abgeordneter
Schmid, das sind Investoren — ndmlich Red Bull, Magna, KTM und Volkswagen —, die sich bis jetzt
dazu bekannt haben, diesen Betrag in die Region zu investieren und ich hoffe sehr, dass sie das auch,
wenn wir ein Ergebnis der rechtlichen Verfahren haben, tun werden.

Ich habe immer gesagt, zum heutigen Projektsstand — und das auch schon bei einer Birgerinformation
und Burgermeisterinformation vor dem Sommer —, dass aus meiner Sicht bei diesem Projekt ein Start-
Ziel-Sieg moglich ist, ein l&ngerer Boxenstopp oder auch ein Totalausfall. Es sollte heute niemand in

Jubelgeschrei ausbrechen, wenn es zu dieser Novelle des Veranstaltungsgesetzes und des
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Gelandefahrzeuggesetzes kommt, sondern wir sollten uns sehr bewusst sein, dass noch weitere, sehr
wesentliche Schritte im Verfahren zu erfiillen sind.

Es gibt umfangreiche Untersuchungen im Vorfeld. Ich méchte das dem Hohen Haus auch sagen. Es
sind innerhalb der letzten 14 Monaten rund 60 Fachexperten beauftragt worden, Gutachten,
Umweltgutachten fur die 18 Fachbereiche der Umweltvertraglichkeitserklarung zu erstellen. Dabei
wurden Fachbereiche wie Schallemissionen und Anrainerschutz, Wilddkologie, Waldokologie sowie
Geologie von Experten im Zusammenhang mit den Anforderungen der Investoren untersucht. Daher
geht — und das ist die Meinung der Projektentwicklungsgesellschaft - die Entwicklungsgesellschaft
davon aus, dass das vorliegende Projekt, das wie gesagt am 12. Oktober zur
Umweltvertraglichkeitsprifung eingereicht wurde, umweltvertraglich ist.

Mit einem Umfang von 900 Aktenordnern wurden alle erforderlichen UVE-Unterlagen am 12.
Oktober von der Spielberg-Neu ProjektentwicklungsGesmbH an die zustdandige Behdrde (bergeben.
Obwohl das Projekt Spielberg-Neu mit seinen Schallemissionen deutlich unter denen des Jahres 2003
liegt — und das ist auch ein wesentlicher Punkt der heutigen Diskussion — wurden weitere zusatzliche
Malinahmen getroffen, um einen bestmdglichen Schallschutz fur die Anrainer zu gewahrleisten.

Ich habe im Gegensatz zu anderen Regierungsmitgliedern Gesprache mit den Anrainern, mit Herrn
Arbesser und seinen Verblindeten gefiihrt und habe immer darauf hingewiesen, das wir seitens der
Projektsteuerung und der Projektverantwortlichkeit sehr daran interessiert sind, alle MaRnahmen zu
ergreifen, die zu einem zufriedenstellenden Menschenschutz fiihren. Es sind ebenfalls umfangreiche
bauliche MalRnahmen mit ins Kalkiil genommen worden, beispielsweise wurde der Off-Road-Bereich
von seiner urspriinglichen Kammlage weiter in das Tal versetzt, um die Emission im Hammergraben
zu minimieren.

Das war ja mit ein Grund fiir das Scheitern des Erstprojektes.

Weiters ist eine Schallschutzmauer entlang des Testovals geplant, die mit einer L&nge von 1,3
Kilometern und einer Hohe von bis zu 6 Metern die Einwohner der Gemeinde Flatschach vor den
Schallemissionen schiitzen soll.

Selbst die Partnergebdude entlang der Start-Ziel-Gerade weisen schallabsorbierende Formen auf. Als
weitere AnrainerschutzmalRhahme wurden im Betriebskonzept strikte Ruhepausen in der Mittagszeit
sowie die Einhaltung einer Nachtruhe festgelegt. Das wurde heute erwahnt. Zusétzlich kommt
erstmals in Osterreich ein dem OKO-Punkte-System vergleichbares Kontingentierungsmodell fiir
Schallemissionen beim Projekt Spielberg-Neu zur Anwendung. Dabei gewéhrleisten permanente
Schallaufzeichnungen, dass die gesetzlich festgelegten Schallkontingente nicht iberschritten werden.
Der volkswirtschaftliche Nutzen eines solchen Projektes liegt auf der Hand. Er wurde in einer Studie

von Universitats-Professor Dr. Christian Lager errechnet. Neben einer Wertschépfung von jéhrlich
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16,6 Millionen Euro, deren Einkommenseffekte zum Grofiteil direkt in der Region Aichfeld-
Murboden entstehen, dirften mit diesem Projekt auch 300 neue Arbeitspldtze — es wurde bereits
gesagt — geschaffen werden.

Was sind nun die n&chsten Schritte in diesem fir die Steiermark — wie ich meine — wichtigen Projekt?
Im ersten Schritt erfolgt eine Prifung der UVE-Unterlagen durch die zustdndige Behorde, in deren
Verlauf die Projektentwicklungsgesellschaft aufgefordert werden kann, weitere Gutachten und
Unterlagen zur detaillierten Darstellung etwaiger Sachverhalte nachzureichen.

Nach Abschluss dieser Priifung beginnen die eigentliche Umweltvertraglichkeitspriifung sowie das
Bescheiderstellungsverfahren. Im Sinne einer offenen und transparenten Projektskommunikation —
und das wurde auch in Gesprachen noch diese Woche mit den Anrainervertretern besprochen —
veranstaltet die Projektentwicklungsgesellschaft am 30. und 31. Oktober dieses Jahres Anrainer- und
Burgerinformationsgesprache jeweils in den Gemeinden Flatschach und Spielberg.

Sie sehen, dass dieses Projekt — wie ich meine — gut vorbereitet und gut aufgestellt ist. Mit Ihrer
heutigen Entscheidung treffen Sie eine notwendige Entscheidung. Ob sie hinreichend ist, werden die
nachsten Monate zeigen. Danke schon! (Beifall bei der OVP — 13.23 Uhr)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Bei den Tagesordnungspunkten 3 und 4 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam
zu behandeln, jedoch lber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 768/1,
betreffend Gesetz, mit dem die Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt

Graz geéndert wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. llse Reinprecht. Ich bitte um den Bericht.
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LTAbg. Dr. Reinprecht (13.25 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Verfassung,
betreffend das Gesetz, mit dem die Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Graz geandert wird.

Der Ausschuss flr Verfassung hat in seiner Sitzung vom 10.10.2006 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss flr Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen, dass das Gesetz, mit
dem die Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz, geandert wird.

Ich bitte um Annahme. (13.25 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und darf die Frau Abgeordnete Reinprecht ebenfalls um

die Berichterstattung zum néchsten Tagesordnungspunkt bitten:

4. Bericht des Ausschusses fur  Verfassung Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 769/1, betreffend Gesetz, mit dem das Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz

gedndert wird.

LTAbg. Dr. Reinprecht (13.26 Uhr): Der Bericht betrifft das Gesetz, mit dem das Grazer
Gemeindevertragsbedienstetengesetz gedndert wird.

Der Ausschuss fur Verfassung hat in seiner Sitzung vom 10.10.2006 uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss flr Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en, dass das Gesetz, mit
dem das Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz gedndert wird.

Ich bitte um Annahme. (13.26 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht. Es liegt keine Wortmeldung vor, so komme ich zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zum Tagesordnungspunkt 3
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zum

Tagesordnungspunkt 4 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand, Gegenprobe.
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Danke, auch das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
5. Bericht des Ausschusses flir Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 197/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer und Mag. Edith Zitz, betreffend Aufnahme von

ersessenen Wegerechten in die Bestimmungen Uber das Gemeindeeigentum.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hagenauer (13.27 Uhr): Der Ausschuss flir Gemeinden hat in seinen Sitzungen vom
10.1.2006, 12.9.2006 und 10.10.2006 Uber den angefiihrten Gegenstand Beratungen durchgefihrt.

Die Landesregierung hat zu dem genannten Antrag eine im Wesentlichen negative Stellungnahme
abgegeben, die vom Ausschuss zur Kenntnis genommen worden ist.

Der Ausschuss fur Gemeinden stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Gemeinden zum Antrag Einl.Zahl 197/1 der Abgeordneten Lechner-
Sonnek, Hagenauer und Mag. Zitz, betreffend Aufnahme von ersessenen Wegerechten in die
Bestimmungen Uber das Gemeindeeigentum wird zur Kenntnis genommen.

Ich stelle den Antrag auf Annahme. (13.28 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir den Bericht und darf dem Herrn Abgeordneten Dirnberger das Wort

erteilen.

LTADbg. Dirnberger (13.28 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen!

Im Antrag der Griinen Fraktion soll die Gemeindeordnung abgeéndert werden, im Paragraph 70
Absatz 1 sollte ein Satz eingefligt werden, der wie folgt lautet: ,,Zu den das Gemeindeeigentum
bildenden Sachen bzw. Rechten gehdren auch die fur die Gemeinde durch die Allgemeinheit
ersessenen Grundflachen bzw. Dienstbarkeiten wie insbesondere Wegerechte.“

Dazu gibt es von der Gemeindeabteilung 7A und Verfassungsdienst erhebliche verfassungsrechtliche
Bedenken gegen eine gesetzliche — und das ist der springende Punkt — gesetzliche Verpflichtung der
Gemeinden zur Verbicherung von personlichen Servituten. Die Rechtslage in der Steiermark ist jetzt
schon so, dass die Gemeinde ersessene Wegerechte tbernehmen kann und in ihrer Entscheidung frei
ist, ob sie Vermdgensgegenstiande erwirbt oder verdul3ert. Im Gegensatz zu anderen Bundeslandern,

wo es Einschrankungen gibt wie in Salzburg, Tirol und Vorarlberg, gibt es in der Steiermark keine
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Begrenzung des Verfligungsrechtes, aufler bei bestimmten Genehmigungsvorbehalten wie
Kreditgenehmigungen.

Ganz konkret heil’t es in dieser Stellungnahme ,,eine konkrete Einschrankung oder gar weitergehende
Verpflichtung in diesem Bereich wirde dazu fuhren, dass die Gemeinde gegen den
verfassungsrechtlichen Vorgaben in ihrer wirtschaftlichen Betdtigung schlechter gestellt wird als
andere Rechtssubjekte®. Das heildt ganz konkret, es reicht die jetztige Gesetzeslage aus, um ersessene
Wegerechte zu ubernehmen und die Gemeinde kann das in ihrer freien Entscheidung in der
Gemeindeautonomie durchfuhren und es wirde eine gesetzliche Verpflichtung gelegentlich oder im
Einzelfall auch zu Nachteilen fuhren, zum Beispiel volle Kosteniibernahme, aber auch Haftungen. Aus
diesem Grund wird dieser Antrag aus unserer Sicht von unserer Fraktion abgelehnt. Danke.

(Beifall bei der OVP — 13.30 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich darf um

seine Ausflihrungen bitten.

LTAbg. Hagenauer (13.31 Uhr): Ich mdchte zu dieser Sache nur kurz feststellen, dass es, wie in der
Stellungnahme der Landesregierung ausgefiihrt, ein rechtlich zwingendes Moment zur Ablehnung
unseres Antrages nicht gibt — aus unserer Sicht auch kein verfassungsrechtliches. Es wére positiv
gewesen, wenn man diesen Antrag nicht abgelehnt sondern einem Unterausschuss zugewiesen hétte.
Leider ist das nicht erfolgt.

Die Griinen gehen davon aus, dass es sehr wohl so zu sehen ist und auch die herrschende Leere
bestétigt, dass es auch nicht realisierbare Aktiva gibt, wie eben in dem Fall Servitute, das heif3t also,
dass es den Begriff des Verwaltungsvermdégens gibt, also unter dem Vermdgensbegriff auch etwa die
hier behandelten Servitute zu subsumieren sind. Aus unserer Sicht ist auch festzuhalten, dass eine
Einbeziehungen ersessener Wegerechte in die Erhaltungsverpflichtung des § 70 Absatz 1 der
Steiermdrkischen Gemeindeordnung die Gemeinden in ihrem verfassungsmaiigen Recht auf
ungeschmaélerte Wirtschaftstatigkeit in keiner Weise einschrankt, sondern deren Mdglichkeit und
Verpflichtung ihre wirtschaftlichen Aktivititen zum Wohl der Allgemeinheit zu optimieren
ermdglicht.

Und nicht zuletzt halten wir fest, dass es den Gemeinden auch nach einer Novellierung in unserem
Sinne bzw. dann erst tatsachlich verpflichtend obliegt in jedem Einzelfall zu prifen, ob eine an sich
winschenswerte grundbiicherliche Sicherstellung eines Wegerechtes oder der Verzicht darauf
zugunsten eines aus zu verhandelnden Gegenwertes mit den Grundsdtzen der Sparsamkeit, der

Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit in Ubereinstimmung steht.
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Soweit also die Position der Griinen. Leider Gottes ist dieser Anlauf einmal im Ausschuss nicht von
Erfolg begleitet gewesen.

Wir werden aber sicherlich mit dieser Abstimmung auch heute die Sache nicht auf sich beruhen
lassen. Es handelt sich hier um eine, insbesondere im Umland von Graz bzw. in Ballungsrdumen
durchaus ernste oder durchaus relevante Problematik.

Durch die fortschreitende Zersiedelung im Umland von Graz ist die Bevolkerung bereits in einem sehr
hohen Ausmal} damit konfrontiert, dass sie nicht nur Wanderwege im klassischen Sinne nicht mehr
vorfindet, sondern die ,,Mdglichkeit* — unter Anfihrungszeichen — hat, auf asphaltierten Wegen zu
wandern und entlang von Stralen. (LTAbg. Majcen: ,,Um was geht es?‘) Die Bevolkerung ist auch
damit konfrontiert, dass schrittweise — die Praktiker unter lhnen kennen das ja — schrittweise dann
diese Wege rlckgebaut, mit Tiren versehen werden, mit Schildern ,,Bissiger Hund“ et cetera, et
cetera, um dann am Ende einfach den Weg als solchen endglltig zu sperren.

Auch wenn das jetzt in diesem Moment so klingen mag, als ob das zu allgemein formuliert ware, ich
sage das trotzdem, in einer Zeit, in welcher wir mit Forderungen konfrontiert sind, dass man fur die
Naherholung nicht in jedem Fall und sofort das private Kraftfahrzeug nehmen soll. In welcher wir
durchaus auch mit sozialen Problemen konfrontiert sind das hei8t mit Bevolkerungsgruppen, die sich
ein Auto einfach nicht leisten kdnnen. In einer Zeit, in welcher wir auch mit einem zunehmenden
Durchschnittsalter der Bevolkerung konfrontiert sind, wird sich die Politik wieder dieses scheinbar
exotischen Themas der Wanderwege mehr annehmen missen. Ein Baustein in einer derartigen
Strategie ist es eben, das zu sichern — méglichst schnell und durchgreifend und nachhaltig, was gerade
noch geht. Dafiir die rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, zumal wir ja — siehe Aktuelle Stunde
von heute morgen — die finanziellen Voraussetzungen nicht mehr unbedingt in dem nétigen Ausmaf}
haben, wenn ich das richtig sehe.

Kleine Anmerkung zum Abschluss: Es muss ja nicht gerade unbedingt eine Stiege auf den Plabutsch
sein, es kann ja auch einmal nur ein kleines Wegerecht sein. In dem Sinne danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 13.37 Uhr)

Prasidentin Beutl: Der Herr Abgeordnete Dirnberger hat sich zu Wort gemeldet.

LTAbg. Dirnberger (13.37 Uhr): Herr Kollege Hagenauer! Zum einen sprechen wir von ersessenen
Wegerechten. Das heifst 30 Jahre und mehr.

Zum Zweiten geht aus dieser Stellungnahme eindeutig hervor, dass die Gemeinde jetzt schon
ersessene Wegerechte aufnehmen kann. Sie kdnnen ja, die Gemeinden — und das wollen wir so

belassen. Und nicht verpflichten, denn die Verpflichtung bringt eindeutig Nachteile mit sich. Dabei
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wollen wir es bewenden lassen. Ich weil3 es nicht- wollen Sie es oder haben Sie es nicht verstanden,
Herr Kollege Hagenauer?

(LTAbg. Hagenauer: Die Gemeinden sollen sich verpflichtend damit auseinandersetzen.*) Die
Gemeinde hat jetzt schon die Mdéglichkeit und wir wollen sie nicht verpflichten.

(LTAbg. Hagenauer: ,,Das sagt ein Funktionar.*)

(Prasident Schrittwieser: ,,Die Gemeinden setzten sich mit dieser Sache auseinander.) (13.38 Uhr)

Prasidentin Beutl: Es gibt keine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt und so

kommen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber den Antrag Einlagezahl 702/1, der
Abgeordneten Werner Breithuber, Monika Kaufmann und Siegfried Schrittwieser betreffend
Novellierung des Katastrophenfondsgesetzes zur Ubernahme von Kosten zur Vorbeugung von
Schéaden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Breithuber. Ich darf um seinen Bericht bitten.

LTAbg. Breithuber (13.39 Uhr): Ich berichte tber den Antrag des Ausschusses fiir Verfassung.

Der Ausschuss fiir Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen
heranzutreten, sie mége eine Novellierung des Katastrophenschutzgesetzes 1996 initiieren und damit
den Lé&ndern aus Mitteln des Fonds neben den Kosten zur Vorbeugung von Hochwasser- und
Lawinenschaden auch Kosten zur Vorbeugung anderer Katastrophenschaden wie insbesondere die
Kosten fir die Beseitigung groler Schneemassen, refundiert werden.

Ich bitte um Annahme. (13.40 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Karl Lackner und ich darf ihm das Wort erteilen.
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LTAbg. Karl Lackner (13.40 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, geschétzte Frauen und Méanner
in unserem Hohen Haus!

Zum Tagesordnungspunkt und zum Betreff Novellierung des Katastrophenfondsgesetzes zur
Ubernahme von Kosten zur Vorbeugung von Schiden machte ich festhalten:

Die Katastrophenwinter 2004/2005 als auch 2005/2006 und auch einige Hochwasserkatastrophen
haben nicht nur groRBe Schéden verursacht, sondern es sind auch enorme Kosten entstanden. Enorme
Kosten fur das Land Steiermark, aber ganz besonders auch fir die Gemeinden. Die
WiederherstellungsmaRhahmen der Infrastruktur hauptsachlich erfahren zumeist nur eine Bedeckung
von 50 Prozent aus den Katastrophenfondsmitteln. Fir die restlichen Summen oder Prozentsitze
haben viele Gemeinden des Landes noch keine Bedeckung. Es handelt sich dabei um Summen in der
GroRenordnung zwischen 30.000 und 150.000 Euro.

Zusétzlich moéchte ich zu den Wintern, den Katastrophenwintern, auch festhalten, dass hohe
Winterdienstkosten die Gemeinden zusétzliche belasten und in den letzten 2 Jahren sich in vielen
Gemeinden — vor allem der Obersteiermark — die Winterdienstkosten verdoppelt haben.

In Anbetracht der Tatsache, dass auch — und das ist der Punkt 6 im Besonderen — den Gemeinden im
Vorhalten von Personal und Geratschaften hohen Kosten entstehen, wird die OVP zu diesem
Tagesordnungspunkt einen Abéanderungsantrag in die Richtung einbringen, dass Kosten zur
Vorbeugung von Katastrophenschaden nicht nur dem Land sondern auch den Gemeinden ersetzt
werden.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtages um Unterstitzung fir diesen
Abanderungsantrag, der von der OVP eingebracht wird. Ich danke sehr.

(Beifall bei der OVP — 13.42 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Breithuber und ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Breithuber (13.42 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, geschétzte Abgeordneten-
kollegen!

Mein Vorredner hat ohnehin schon alles ausgefiihrt. Es ist ja wirklich nicht einzusehen, warum
vorbeugende Malinahmen fur Verhinderung von Katastrophen nicht aus diesem Fonds geférdert

werden. Darum bitte auch ich euch um Unterstiitzung zum EntschlieBungsantrag der OVP.
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Nattrlich werden wir zustimmen, wobei ich aber meine, dass man die Kosten der Gemeinden uber das
Land refundieren hétte konnen. Aber OK — soll so sein, wenn wir Recht bekommen, kann die
Gemeinde direkt ansuchen. In diesem Sinne bitte ich auch um Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPO — 13.43 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke!

Als Letzter zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dirnberger. Ich darf um seine Ausfuhrungen
bitten.

LTAbg. Dirnberger (13.43 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Lackner hat es schon angekiindigt, wir bringen einen Abanderungsantrag der OVP ein mit
folgender Begriindung: Der Bericht des Ausschusses fir Verfassung betreffend Novellierung des
Katastrophenfondsgesetzes zur Ubernahme von Kosten zur Vorbeugung von Schiden zielt darauf ab,
dass den L&ndern neben Kosten zur Vorbeugung von Hochwasser- und Lawinenschéden auch Kosten
zur Vorbeugung anderer Katastrophenschaden, wie insbesondere die Kosten fiir die Beseitigung
groRer Schneemassen aus Mitteln des Katastrophenfonds refundiert werden. Da auch die Gemeinden
sehr hohe finanzielle Aufwendungen in diese Art des vorbeugenden Katastrophenschutzes investieren,
miusste der Antrag dahingehend prézisiert werden, dass auch Gemeinden in den Genuss dieser Mittel
kommen.

Der Beschlusstext des Berichtes des Ausschusses fur Verfassung Einl.Zahl 702/2 soll wie folgt
geéndert werden: Nach der Wortfolge ,,damit den Landern* wird die Wortfolge ,,und Gemeinden*

eingefugt. Ich ersuche um Annahme. (13.44 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke, es gibt keine weitere Wortmeldung. So kommen wir zu den
Abstimmungen.

Ich ersuche zunichst die Damen und Herren, die dem Abénderungsantrag der OVP, betreffend
Novellierung des Katastrophenfondsgesetzes zur Ubernahme von Kosten zur Vorbeugung von
Schéden ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters in der Fassung des
Abanderungsantrages ihre Zustimmung geben, ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier darf ich die einstimmige Annahme feststellen.
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Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
7. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Gber den Antrag, Einl.Zahl 774/1, der Abgeordneten

Peter Rieser und Erwin Dirnberger, betreffend Familienhospizkarenz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Rieser. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Rieser (13.45 Uhr): Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Verfassung, Einl.Zahl 774/1,
Familienhospizkarenz.

Der Ausschuss fiir Verfassung hat in der Sitzung vom 10.10.2006 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag einen Entwurf zuzuleiten, der
analog zu den Regelungen fiir die Landesbediensteten, die Familienhospizfreistellung fur
Gemeindebedienstete, Beamte wie Vertragsbedienstete vorsieht.

Ich bitte um Annahme. (13.46 Uhr)

Présidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und ich darf den Herrn Abgeordneten Rieser auch gleich

um seine Ausflihrungen bitten.

LTADbg. Rieser (13.46 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Regierung, Hoher
Landtag!

Die Familie Hospizkarenz ermdglicht Arbeitnehmern die Begleitung von im gemeinsamen Haushalt
lebenden, schwerst erkrankten Angehdrigen, diese zu pflegen beziehungsweise Sterbebegleitung eines
nahen Angehdrigen — auch ohne gemeinsamen Haushalt — zu geben. Aus mir unerkldrlichen Griinden
und vielleicht geht es lhnen auch so, werte Kolleginnen und Kollegen, waren und sind
Gemeindebedienstete bis heute davon ausgeschlossen. Durch einen reinen Zufall in meinem eigenen
Gemeindeamt — zu Hause, wo mir eine Mitarbeiterin mit Trénen in den Augen geschildert hat, sie
wirde gerne ihr leukdmiekrankes Kind pflegen, aber es wurde die Familienhospizkarenz abgelehnt. Es
ist mir unerklarlich, dass diese Gleichstellung nicht schon erfolgt ist. Gleichzeitig mdéchte ich schon
die Frage auch aufwerfen, so kann es nicht sein, dass wir zwei Gruppen von Biirgern haben.

Mit der heutigen Beschlussfassung geben wir den Gemeindebediensteten die Gleichstellung mit den
anderen Anspruchsberechtigten und sonst gar nichts. Ich bitte um Zustimmung und danke fir die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 13.47 Uhr)
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Préasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich darf daher zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
8. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl 525/1,
betreffend Uberpriifung der Bergbahnen Turracher Hohe GesmbH.

Berichterstatter ist Abgeordneter Mag. Rupp. Ich darf ihn um seinen Bericht bitten.

LTADbg. Mag. Rupp (13.49 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 13.6.2006, 27.6.2006, 12.9.2006 und
10.10.2006  Ober den  oben angefuhrten  Gegenstand Beratungen  durchgefihrt.
Ich stelle hiermit den Antrag: Der Hohe Landtag mége den Bericht zur Kenntnis nehmen. (13.49 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Der Herr Abgeordnete Mag. Rupp hat sich auch zu Wort gemeldet.

LTAbg. Mag. Rupp (13.50 Uhr): Hoher Landtag, meine sehr verehrten Damen und Herren, werte
Regiererin und werte Regierer!

Der Kontrollausschussbericht (iber die Bergbahnen Turracherhéhe GesmbH. hat aus meiner Sicht doch
einige Punkte aufgeworfen, die von allgemeiner Wichtigkeit und auch von allgemeiner Beachtlichkeit
sind. Ich glaube, diese Punkte sollen hier nicht véllig unerwahnt bleiben. Es ist aus meiner Sicht sehr
unterstlitzenswert und auch richtig, dass das Land in den Tourismus investiert und Startinvestitionen
gibt, wenn es fur die Region einen Wert hat. Das scheint hier auch der Fall zu sein und so hat das Land
Steiermark offensichtlich insgesamt an die 3 Millionen Euro in diese Erschliefung der Region
Turracherhdhe investiert. So weit, so gut. Daran gibt es nicht auszusetzen. Aus meiner Sicht ist es
jedoch nicht tragbar, dass — wenn das Land Steiermark investiert und eine gewisse Beteiligung mit
einer anderen Gebietskorperschaft, in dem Fall mit dem Land Ké&rnten, an einer Gesellschaft hat —dann

die Mitspracherechte nicht dementsprechend ausgestaltet sind. Ich glaube, es muss eine Lehre auch fur
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den zustandigen Referenten — er ist leider nicht hier — .... (Landesrat Seitinger: ,,Ich vertrete ihn.*) ...
er ist vertreten, okay — dass es nicht sein kann, dass, wenn zwei Gebietskorperschaften an die 75
Prozent Beteiligung an einer Gesellschaft haben, dann fiir wesentliche Punkte wie etwa Verkauf von
Anteilen — das heilt, das Land kdnnte nicht einmal Anteile verkaufen — eine Mehrheit von 76 Prozent
notwendig ist. Das ist aus meinem juristischen Verstdndnis heraus eine Augenauswischerei und ich
glaube, das darf einfach nicht mehr vorkommen.

Der zweite Punkt ist die Gewinnausschittung. Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn wir uns
dazu entschliellen, als Land Steiermark wirtschaftlich tatig zu sein, das haben wir in dem Fall auch
offensichtlich gemacht, dann muss es auch klare Richtlinien dariber geben, was passiert, wenn unsere
wirtschaftlichen Beteiligungen einen Gewinn erzielen. Denn ich glaube, es kann nicht unsere Aufgabe
sein, hinein zu investieren und dann, wenn etwas herauskommt, das quasi jetzt dem anderen zu
Uberlassen, der mit uns dieses wirtschaftliche Wagnis eingeht, sondern ich glaube, wir sollten auch
dann, wenn ein Gewinn bei einer Unternehmung herauskommt, in der Lage sein, an diesem Gewinn zu
partizipieren, denn wir sind ja auch dem Steuerzahler fiir das Geld verantwortlich.

Und der dritte Punkt ist sicherlich, dass nur dann Anwaélte — und Anwalte sind teuer - mit der
Erstellung einer Satzung beauftragt werden sollten. In diesem Fall geht es um die
Aufsichtsratssatzung, wenn es Sinn macht. Denn, wenn man das Gesellschaftsrecht kennt, weily man,
dass es keinen Sinn macht, eine Aufsichtsratssatzung zusatzlich zu installieren, wenn es bereits eine
Gesellschaftssatzung gibt, die komplett gleichlautend ist.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn wir uns diese Punkte genauer ansehen und das flr die
Zukunft mitnehmen — und ich bitte auch den Vertreter des Herrn Landeshauptmannstellvertreters in
dem Fall das mitzunehmen —, dann kénnen wir auch in Zukunft erfolgreich Politik machen. Denn, das
muss man dazusagen, die Bergbahnen Turracher Héhe GesmbH sind ja an und fiir sich wirklich ein
Erfolgsprojekt, das eine sehr kurze Entschuldungsdauer hat und das auch der Region sehr viel
gebracht hat. Ich danke schon! (Beifall bei der SPO — 13.53 Uhr)

Prasidentin Beutl: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landesrat Seitinger. Ich darf ihm das Wort

erteilen.

Landesrat Seitinger (13.53 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Regierungskollegen, meine
Damen und Herren in den Abgeordnetenreihen!

Ich mochte jetzt die Zeit nicht Gbergebiihrend in Anspruch nehmen. Ich méchte nur trotzdem eine
kurze Antwort darauf geben. Herr Kollege Rupp erstens, die Gesellschaftervertrdge wurden ja zum

Teil verdndert und diese Stimmenmehrheit und die Frage der Auswirkung sozusagen, rund um die

1769



13. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Oktober 2006

Stimmenmehrheit, wurde zum Teil gel6st. Sicher nicht so befriedigend, wie wir uns das alle
vorgestellt haben. Aber man muss wissen, wenn es Vertrdge gibt, kann man aus denen nur aus der
Sicht der bestehenden Vertrége heraus sich verbessern und das geht nur zum Teil oder ist nur zum Teil
gegangen. Aber im Wesentlichen ist es uns hier doch gelungen, auf einen Teil unsere Stimmrechte so
zu beharren, dass wir auch dementsprechend mitbestimmen kdénnen. Das Zweite ist, was die
Gewinnausschittung anbelangt, so muss man nattrlich schon eines sagen, eine gewisse Stérkung eines
Eigenkapitals durch eine Gewinnausschittung auch fiir Tourismusbetriebe und speziell fur
Liftbetriebe ist gerade in solchen Betriebseinheiten von entscheidender Bedeutung, damit man nicht
alles aus Fremdmitteln finanzieren muss und damit natiirlich auch ein entsprechender Wettbewerb
hintan steht, sondern man braucht das ja gerade in der Tourismuswirtschaft, um laufend sozusagen den
neuesten Investitionen, die notwendig sind, um attraktiv zu sein, auch investieren zu kénnen. Und
insofern soll man schon beachten, dass ein hohes Eigenkapital in entsprechendem MaRe hier auch der
Garant dafiir war, dass diese Liftorganisation der Turracherhéhe auch letztlich den Erfolg gebracht hat,
den Sie ja auch selbst angesprochen haben. In Summe — glaube ich — kann man den Bericht durchaus
als sehr positiv sehen und ich méchte das auch im Namen des Herrn Landeshauptmannstellvertreters
hier so sagen. Und was die Vertragsangelegenheit hier anbelangt, ist sicherlich das eine oder andere
noch verbesserungswirdig, aber den Betrieb selbst kann man ein sehr, sehr gutes Zeugnis hier
ausstellen und auch selbstverstandlich unserer Tourismus-GmbH. Danke!

(Beifall bei der OVP - 13.55 Uhr)

Préasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, wir kommen daher zur Abstimmung.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 591/1, der Abgeordneten
Anne Marie Wicher, Gregor Hammerl und Peter Tschernko, betreffend Unterstitzung von
ADHS Kindern.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete WICHER und ich darf um ihren Bericht bitten.

LTAbg. Wicher (13.56 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrdtin, meine Herren Landesréte,

Kolleginnen und Kollegen!

1770



13. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Oktober 2006

Ich darf Ihnen den schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Soziales zur Kenntnis bringen.

Der Ausschuss fur Soziales hat in seinen Sitzungen vom 27.06.2006 und 10.10.2006 (ber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Die Abgeordneten Wicher, Hammerl und Tschernko haben in der Sitzung des Ausschusses flr
Soziales mit Einl.Zahl 591/1 betreffend Unterstiitzung von ADHS-Kindern beantragt, der Landtag
wolle beschlielen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert zu priifen, inwieweit die Unterstiitzung von an
ADHS leidenden Kindern abseits des steirischen Behindertengesetzes moglich ist.

Es liegt uns dann eine Stellungnahme der Fachabteilung vor und ich bringe jetzt den Antrag:

Der Ausschuss fiir Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz, Seniorlnnen,
Jugend, Frauen und Familien zum Antrag, Einl.Zahl 591, der Abgeordneten Annemarie Wicher,
Gregor Hammerl und Peter Tschernko betreffend Unterstitzung von ADHS Kindern wird zur

Kenntnis genommen. Danke! (13.57 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete

Bohmer und ich darf ihn um seine Ausflihrungen bitten.

LTAbg. Béhmer (13.58 Uhr): Werte Frau Présidentin, werte Frau Landesratin, meine Herren
Landesréte, werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer!

Ich bin sowohl fiir den Antrag der OVP als auch fiir die Stellungnahme sehr dankbar und méchte das
auch begriinden.

Wir leben in einer Gesellschaft, die sehr schnell dahinwéchst und vergessen oft auch auf jene, die
dieses Dahinwachsen zum einen nicht — sage ich — bewaéltigen, zum anderen, die aber in vielen
Belangen schneller sind. Das sind diese — wir haben sie friher unter dem Terminus ,,hyperaktive
Kinder” kennen gelernt — das sind diese ADHS Kinder, ADHS Menschen. Ich glaube ganz einfach,
dass wir — und wie da auch richtig steht im Antrag — dass wir verhindern sollen, dass es zu einer
Stigmatisierung kommt, dass wir verpflichtet sind, uns dieses Themas ernster anzunehmen. Sehr wohl
sind die Eltern, wie auch aus steirischen Befragungen hervorgeht, sehr mit Unterstiitzungen des
Landes zufrieden. Aber wenn man bedenkt, dass ein Weg so eines Kindes in einem heilpadagogischen
Kindergarten beginnt, dann kommt vielleicht noch ein zusétzlicher mobiler Dienst, der setzt das um in
eine integrative Zusatzbetreuung in der Volksschule und letztendlich ist also dann in der Hauptschule
ein Stutzlehrer, ein verhaltenspddagogischer Stiitzlehrer. Wenn man dann aber die Situation im

Tagtéglichen erlebt, was passiert mit diesen Kindern? Diese Kinder werden meistens bei uns aus den
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jeweiligen Unterrichtsformen, werden meistens aus den Kindergdrten, aus den Groligruppen oder
mittleren Gruppen herausgenommen und werden dann einzeln betreut. Und ich glaube, dass es hier
hdchst an der Zeit ist, dass hier eine Assistenz in der Betreuung, dass es hier in der Kooperation an
Betreuung Zeit ist, diesen Kindern auch die Chance zu geben, in den Gruppen verstarkt mit zu Leben.
Ein Gesprach jingst mit dem Landesschulinspektor fur Sonderschulen hat ergeben, dass er mit der
Situation, wie sie in so manchen Schulen herrscht, nicht zufrieden ist und ich darf sagen, dass sogar
ein Missbrauch des Pflege- und Hilfspersonals manchmal passiert nach dem § 35a Steierméarkischen
Pflichtschulerhaltungsgesetz, dass sogar nicht qualifizierte Leute mit diesen Kindern sich zwar
bemihen, ihnen aber doch die grundlegende Ausbildung, die fundierte Ausbildung fehlt. Ich méchte
sagen, nicht jeder ist ein Hermann Hesse, ein Leonardo da Vinci oder ein Dr. Hoffmann, denn das
waren solche von der OVP zitierten Zappelphilippe und wir kennen die Figuren aus der Geschichte
heraus, auch der Michael von Loneberger, den Sie vielleicht Ihren Kindern vorgelesen haben und die
Struwwelliese und den Struwwelpeter, all das waren hyperaktive Kinder bis hin zum Hans Guck-in-
die-Luft. Das war didaktische Literatur, lehrhafte Literatur. Und ich glaube, dass es héchst an der Zeit
ist, dass wir uns auch mit dieser lehrhaften Literatur als Gesellschaft verstarkt beschéftigen sollten.
Wenn heute unsere Landesratin flr unsere Pflichtschulen wieder aufgefordert ist, dann kann ich nur
sagen, wir haben zwar 178 Dienstposten im Land Steiermark geschaffen, gleichsam als
Assistenzlehrerinnen und als Assistenzlehrer. Ich mdchte aber sagen, dass das bei weitem nicht genug
ist, sondern dass da noch wesentlich mehr Personal zur Verfligung gestellt gehort. Diese Kinder haben
— und das haben Studien auch bis in die USA hinaus ergeben — wenn sie nicht sinnvoll mit wirklich
zusammenhéngenden, mit wirklich kompletten Programmen versehen sind, wenn sie nicht betreut
werden, diese Kinder haben ein Defizit, das sie Zeit ihres Lebens nicht mehr aufholen.

Und da nun mal zeigt es sich, wenn sie das nicht mehr aufholen, dass gerade diese Leute verstarkt zu
Drogen und zu Alkohol greifen, dass diese Leute gerade ein verstarktes aggressives, aber auch ein
depressives Verhalten zeigen und, dass diese Leute auch ein vergroRertes, ein gesteigertes
Risikoverhalten z.B. am Arbeitsplatz, z.B. in ihrer Freizeit, aber auch z.B. im StraBenverkehr
aufweisen. Daher glaube ich, ist dieses - der so genannten ,Verhaltensgestdrten*  unter
Anflhrungszeigen und im positiven zu sehen — ist dieses Problem fir mich und soll fir uns ein
gesellschaftspolitisches sein und wir mussen uns sicher tUberlegen, dass wir an dieser Sache nicht nur
allein auf der sozialen Ebene durch ein Behindertengesetz oder durch ein Jugendwohlfahrtsgesetz
herangehen sondern, dass wir dieses Thema sowohl auf der bildungspolitischen, als auch auf der
sozialen und natdrlich auch auf der gesundheitlichen Ebene sehen. Ich glaube, dass es dem Geist
unserer Zeit entspricht, dass wir uns diesbeziiglich Gedanken zu machen haben. Andere L&nder zeigen

dies. In Amerika sind z.B. Bicher - ich habe es Ubersetzt - wie es da steht, ,,wir fihlen uns anders*
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oder ,,eine andere Art die Welt zu sehen®, ,,lass mich, doch verlass mich nicht* oder ,,wie sie ADHS
fiir sich arbeiten lassen kénnen®, diese Biicher sind in Amerika ein Renner. Werden angenommen,
werden angewendet und man geht mit diesen Storungen besser um. Groltenteils sind diese
MaRnahmen oder sollen diese MalRnahmen den Leuten auch die Mdglichkeiten er6ffnen, die
Alltagsbewéltigung strukturierter unter Mithilfe gestalten zu kdnnen, mit sinnvollen Alltagsaufgaben
aber auch mit Aufmerksamkeitstraining. Nicht selten sind andere Stérungen, wie wir sie schon in der
letzten Legislaturperiode behandelt haben, auch begleitend oder leider manchmal auch ergénzend. Ich
denke an die Lese-Rechtschreib-Stérung (Legasthenie) oder an die Rechenschwdache (Dyskalkulie)
oder Rechenstérung. Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen des Landtages, dass wir uns wirklich
mit diesen ADHS leidenden Kindern verstarkt beschaftigen mussen, die eben hyperaktiv sind, aber
trotzdem durch ihre Hyperaktivitat an ihrer Aufmerksamkeit leiden, dass wir diesen jungen Menschen
beim Heranwachsen helfen missen. Und ich bitte Sie auch im Rahmen der Budgetdebatte, uns zu
unterstiitzen, wenn wir wieder auf dem Sektor der Pflichtschullehrer fir ein, sage ich, fundiertes, fir
ein geschultes Personal eintreten, das dann in Assistenzbegleitung den Lehrerinnen und Lehrern im
Klassenverband die nétige Unterstiitzung gibt. Ich danke. (Beifall bei der SPO und OVP — 14.06 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand.

Und stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen damit zum néchsten Tagesordnungspunkt
10. Bericht des Ausschusses fir Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 693/1, der Abgeordneten

Manfred Kainz und Mag. Christopher Drexler, betreffend Tanzsommer Graz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Manfred Kainz. Ich erteile ihm das Wort zur Berichterstattung.
Bitte.

LTAbg. Kainz (14.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Regierungsmitglieder, sehr geehrte
Damen und Herren!
Der genannte Punkt wurde im Ausschuss besprochen und der Ausschuss fur Bildung stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:
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Der Bericht des Ausschusses fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag Einl. 693/1 der Abgeordneten Kainz, Drexler, betreffend Tanzsommer, wird zur

Kenntnis genommen. (14.08 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fur diesen Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor, doch. Herr
LTADbg. Kainz, bitte.

LTADbg. Kainz (14.08 Uhr): Noch einmal, sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhérer und Zuhdrerinnen!

Der Tanzsommer in Graz ist eine Grazer Erfolgsgeschichte in den letzten Jahren, der gepragt und
unterstutzt wurde vom Tourismus Graz und Kultur Graz. Es hat an die 15.000 Besucher beim letzten
Tanzsommer gegeben. Leider kam es zu Unstimmigkeiten, da der Fortbestand nicht gesichert ist, da
aus dem Kulturressort fur diesen Tanzsommer keine weitere Unterstiitzung im AusmaR der letzten
Jahre zugesagt wurde. Es gibt jetzt eine Stellungnahme, die wir besprochen haben. Aus dieser
Stellungnahme geht hervor, dass es ein Importkulturevent ware. Wenn es ein internationaler
Tanzsommer ist, dann ist es so, dass es Kompanien von der ganzen Welt gibt, die wir in den letzten
Jahren in Graz sehen konnten. Und es wére schdn, wenn wir die auch in Zukunft wieder sehen kénnen.
Meine Damen und Herren, was fir mich ganz wichtig ist in diesem Punkt ist Folgendes: Der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker hat eingangs bei einer der ersten Sitzungen hier
gesagt, die Landesausstellungen werden nicht mehr das sein, was sie einmal waren, denn er ist nicht
bereit mit dem Kulturbudget Wirtschaft und Tourismus zu unterstitzen. D.h., wir haben ja bis jetzt
noch keine weitere VVorgangsweise, wie es in Zukunft sein wird. Es gibt einige Arbeitsgruppen die
dabei sind, Kulturevents, wie immer, in Zukunft in der Steiermark zu gestalten. Aber, der
internationale Tanzsommer wére ein gegenwartskulturelles Projekt und sollte vom Kulturressort
unterstitzt werden in Graz. Graz Tourismus ist dabei. Fir den Steiermark Tourismus, so glaube ich, ist
das nicht so interessant, denn es ist eine internationale Grazer Veranstaltung. Und daher, meine Bitte
an den Herrn Landeshauptmannstellvertreter, er moge doch dafiir sorgen, dass dieser Tanzsommer
auch in Zukunft wieder unterstiitzt wird. Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP — 14.11 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchste hat sich die Frau Abgeordnete Dr. llse Reinprecht zu Wort gemeldet.

Ich erteile es ihr.
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LTAbg. Dr. Reinprecht (14.12 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Zu diesem Stiick hat, glaube ich, ganz kurz zu sagen, die OPV hat ganz einfach einen schlampigen
Antrag gestellt. Im Mittelstiick heif3t es: ,,Die heurige Galanacht des Tanzes stand im Zeichen des
Protestes der Veranstalter gegen die Unwilligkeit des SP Kulturlandesrates Dr. Kurt Flecker, die
Landessubvention fir 2006 zu tberweisen. Trotz der bestehenden Vertrdge und eines einstimmigen
Beschlusses des Kulturbeirates zur Forderungswirdigkeit soll die 2009 zugesagt Subventionierung
seitens des Landes ab sofort ausbleiben.” So gut wie nichts stimmt davon. Im Jahre 2005 wurden,
glaube ich, im Juni, per Landesregierungsbeschluss dem Tanzsommer Graz von der Kultur 100.000,--
Euro zugesprochen und im Jahr 2006 50.000,-- Euro empfohlen vom Kulturférderungsbeirat,
allerdings mit der Auflage, die heimische, die Grazer und steirische Tanzszene mit einzubeziehen.
Was das Jahr 2007 anbelangt, wird — falls ein Antrag einlangt — der Kunst- und Kulturférderungsbeirat
darlber entscheiden. Hier steht etwas von bis 2009 soll eine Subventionierung seitens des Landes
zugesagt worden sein. Es existieren keine schriftlichen Unterlagen, keine Vertrége, die konnten bis
jetzt nicht beigebracht werden. Und falls irgendjemand etwas versprochen haben sollte, das kann nur
mundlich geschehen sein, braucht das der jetzige Landeskulturreferent wohl nicht 1:1 vollziehen.

Ganz allgemein ist zum Tanzsommer zu sagen: Er wird veranstaltet von der Veranstaltungs-GesmbH,
die als Tanzsommer Innsbruck/Graz/Speyer eine Kooperation eingegangen ist mit der Graz-
Tourismus-GesmbH, wo die Graz-Tourismus-GesmbH sich offenbar bereiterklart hat, den
Finanzbedarf von 400.000,-- Euro jahrlich einzubringen. Es muss gesagt werden, der Herr
Abgeordnete Kainz hat ja den touristischen Effekt dieses Tanzsommers so hervorgehoben, dass in
keinem der letzten Jahre, wo der Tanzsommer in Graz gastiert hat, nur ein Euro vom Tourismusreferat
des Landes Steiermark beigetragen wurde. Und es handelt sich doch offensichtlich um einen vom
Tourismus motivierten Importevent, der kaum oder keinen Steiermarkbezug hat. Ja, das wdre
eigentlich alles, was man dazu zu sagen hétte, nur vielleicht auf der politischen Ebene. Ich frage mich,
was der Tanzsommer fiir einen kiinstlerischen Innovationswert haben soll, wo man den Eindruck hat,
dass beriihmte oder weniger berihmte Ensembles, gerade wenn sie Zeit haben, nach Graz eingeladen
werden. Danke! (Beifall bei der SPO — 14.15 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker. Ich

bitte um deine Ausfiihrungen.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (14.15 Uhr): Frau Présidentin, meine Damen und

Herren, Herr Abgeordneter!
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Wie die Frau Kollegin richtig gesagt hat, es gibt keine Vertrdge. Im heurigen Jahr habe ich mich an
den Beiratsbeschluss gehalten. Letztlich kénnen Sie sich sicher erinnern, was ich in der Ausschuss-
Sitzung gesagt habe, dass namlich — sollte sowohl der Tourismus auf Stadt- und Landesebene bei
seinem Engagement bleiben — ich mich dem nicht entziehen kann. Diese Aussage galt auf Basis
dessen, in einem Bewusstsein fir ein Budget, das ausreichend ist. Sollte das Budget in Richtung der
Intentionen der OVP verabschiedet werden, was ich hoffe oder was ich glaube, dass wir verhindern
werden konnen, wird naturlich der Tanzsommer nicht zu finanzieren sein.

(Beifall bei der SPO — 14.16 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren! Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen der Zustimmung und stelle die mehrheitliche Annahme fest. (LTAbg. Stralberger: ,,Nein,
zahlen!*) Einstimmig? (LTAbg. Stral3berger: ,,Zéhlen!** — Z&hlung erfolgt) (LTAbg. Krépfl: ,,Da
brauchst nicht nachzéhlen!*)

Ich wiederhole, es ist eine mehrheitliche Annahme.

Ich komme zum néchsten Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses flir europdische Integration Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl
761/1, betreffend EU-Programmplanungsperiode 2007-2013; Operationelles Programm
»Regionale  Wettbewerbsfahigkeit“ Steiermark; Abanderung des Beschlusses der

Landtagsvorlage vom 10. Juli 2006.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. DDr. Gerald Schopfer. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. DDr. Schopfer (14.18 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Herren Landesréte, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es geht um das EU-Programmplanungsprogramm oder um die Programmplanungsperiode 2007-2013,
das Operationelle Programm ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit Steiermark®; Abdanderung des
Beschlusses der Landtagsvorlage vom 10. Juli 2006.

Der Ausschuss fir Europa hat in seiner Sitzung vom 10. Oktober 2006 (ber den oben angeflhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss fur Europa stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:
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Das operationelle Programm ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit Steiermark 2007-2013" und die daraus
resultierende Finanzmittelverteilung auf Landesebene werden zustimmend zur Kenntnis genommen.
Soweit der Bericht. (14.19 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke vielmals fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete

Majcen. Ich erteile es ihm.

LTADbg. Majcen (14.19 Uhr): Meine Damen und Herren!

Ich mache es relativ kurz. Trotzdem — glaube ich — muss man dazu das wiederholen, was ja das letzte
Mal schon gesagt wurde. Namlich dass wir uns freuen kénnen Uber diese Entwicklung, weil wir uns in
Erinnerung rufen miissen, dass noch vor zwei, drei Jahren Unkenrufe, zum Teil gar nicht unberechtigt,
stattgefunden haben, die gesagt haben, die Strukturfonds werden sich in Zukunft in der néachsten
Periode 2007 bis 2013 lberhaupt nur mehr um die neuen Mitgliedsstaaten kiimmern und nicht mehr
um die so genannten Stammmitglieder oder die alten Mitgliedsstaaten. Es ist so, dass die EU 35 %
ihrer finanziellen Mittel pro Jahr fur die Strukturpolitik einsetzt und dass dieser Bereich nach der
Landwirtschaft der gréRRte bzw. der wichtigste Aufgabenbereich ist. FUr uns in der Steiermark sind die
bisher Ziel 2-Foérderungen ab 2007 bis 2013 als ,Ziel regionaler Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung* von sehr groRer Bedeutung, weil es um die wirtschaftliche und soziale Umstellung in
industriellen, in stadtischen, l&andlichen Gebieten, die mit Strukturproblemen kdmpfen missen, geht.
Diese Mittel stammen aus dem Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, das ist der EFRE, aus
dem Européischen Sozialfonds, ESF und dem Européischen Ausrichtungsfonds fir die
Landwirtschaft, EAFGL. Diese Mittel kdnnen nur dann vergeben werden, wenn es die Kofinanzierung
gibt auf nationaler Ebene, auch privat zum Teil, und daher ist der Effekt, der durch diese
Strukturférderungen erreicht wird, ein besonders grof3er. Ich méchte in dem Zusammenhang — ohne
mich zu verbreitern — darauf verweisen, dass im zweiten bzw. im dritten Vierteljahresbericht 2005
eine hervorragende Einfilhrung zu dieser Materie seitens der Abteilung fiir Europa gegeben wurde, die
sich lohnt durchzusehen, durchzudenken und zusammenfassend mdéchte ich nur sagen, dass wir uns
freuen, dass die Steiermark immerhin 137 Millionen Euro bekommen hat bzw. bekommen wird in
dieser Zeit und dass diese Summe sich noch einmal erhoht hat auf 155 Millionen. Das ist fir uns in
den Gebieten, die davon betroffen sind, ein sehr wichtiger Schritt und wir kdnnen uns gemeinsam
darlber freuen. Vielleicht ist jetzt der eine oder der andere sehr EU-kritische Abgeordnete oder auch
weibliche Abgeordnete ein bisschen milder in den von uns so hdufig in Richtung EU-abgesonderten
negativen Bemerkungen. Das hilft uns wirklich in vielen Bereichen und wir kénnen uns dariiber
freuen. Danke! (Beifall bei der OVP — 14.22 Uhr)
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Préasidentin Gross: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, bitte ich um ein

Zeichen mit der Hand und stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

12. Bericht des  Ausschusses fir Finanzen (ber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 770/1, betreffend Anderung der Gesellschaftsverhaltnisse der Steirischen
Umstrukturierungsgesellschaft (STUG) durch Ubertragung der Gesellschaftsanteile an die
Steirische Beteiligungsfinanzierungsges.m.b.H. (StBFG) sowie die Ubernahme einer Biirge-

Zahlerhaftung gem. § 1357 in Hohe von € 5 Mio. fiir Um- und Restrukturierungsprojekte.

Berichterstatter ist der Herr LTAbg. Wolfgang Kasic. Ich ersuche ihn um den Bericht.

LTAbg. Kasic (14.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat!

Ich darf Ihnen den Schriftlichen Bericht des Ausschusses flr Finanzen betreffend der

Anderung der Gesellschaftsverhaltnisse der Steirischen Umstrukturierungsgesellschaft, wie in der
Vorlage ersichtlich, zur Kenntnis bringen. Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom
10.10.2006 uber den Gegenstand die Beratungen durchgefihrt und stellt den Antrag: Der Landtag
wolle beschlielen:

Die Anderung der Gesellschaftsverhaltnisse der Steirischen Umstrukturierungsgesellschaft durch
Ubertragung der Gesellschaftsanteile an die Steirische BeteiligungsfinanzierungsGes.m.bH. sowie die
Ubernahme einer Biirge-Zahlerhaftung gemaR § 1357 in Hohe von 5 Millionen Euro fiir Um- und

Restrukturierungsprojekte wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Zustimmung. (14.24 Uhr)
Prasidentin: Danke fur den Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand.

Und stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Wir sind damit beim né&chsten Tagesordnungspunkt.
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13. Bericht des  Ausschusses fir  Finanzen (ber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 765/1, betreffend Bedeckung Gber- und auRerplanméfRiger Ausgaben gegentiber dem
Landesvoranschlag 2006 (6. Bericht fur das Rechnungsjahr 2006).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Peter Tschernko. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Tschernko (14.24 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Finanzen Uber die Bedeckung von auflerplanmaRigen
Ausgaben gegentiiber dem Landesvoranschlag 2006.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 10.10.2006 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der 6. Bericht fur das Rechnungsjahr 2006 der Steiermérkischen Landesregierung Uber die Bedeckung
der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zu Grunde liegenden Regierungssitzungsantrage der
zustandigen Abteilungen angefuhrten Gber- und auBerplanméfigen Ausgaben gegeniliber dem
Landesvoranschlag 2006 in der Gesamthdhe von 21.201.702,63 Euro wird gemaR 8 32 Abs. 2 des L-
VG 1960 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich der Bedeckung genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (14.25 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir den Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren (LTAbg. Dr. Murgg: ,,Ich bitte!) Ich wirde ersuchen, dass man sich wirklich
ein bisschen friher meldet. Es ist ein bisschen schwierig, die Vorsitzfiihrung in der Form zu fihren

(LTAbg.Majcen: ,,Aber eine sensible Prasidentin macht das!*“). Bitte, Herr Dr. Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (14.26 Uhr): Danke fur die Nachsicht. Wir sind eh gut in der Zeit, insofern wird
das glaube ich, gehen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer!

Ich méchte zu dem Tagesordnungspunkt sprechen, in dem es nicht nur darum geht, dass wir eine Flle
von neuen Stiicken budgetar unterfuttern, wenn ich so sagen darf. Mir geht es vor allem darum, dass in
diesen Stilicken auch ein Punkt enthalten ist, der, so glaube ich, den Landtag sonst nicht mehr tangieren
wird. Namlich die 3,6 Millionen Euro fur Herberstein flissig machen. Es gibt ja jetzt den Vertrag. Der

ist mit 1. Oktober, glaube ich, ratifiziert geworden. Der Vertrag liegt auch jetzt dem Entwurf dieses
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Tagesordnungspunktes bei und ich méchte da schon die eine oder andere Bemerkung machen. Nicht
nur weil ich dem Ausschuss, der sich mit den Missstdnden der Herbersteins beschaftigt, vorsitze,
sondern auch aus prinzipiellen Uberlegungen heraus. In diesem Stiick wollen wir Herberstein
neuerlich der Herberstein OHG, also fir diesen Tierpark, wird jetzt eine eigene Tierpark GesmbH des
Landes gegrindet und das kostet im Ganzen eben etwas mehr als 3,6 Millionen Euro. Und dann ist der
Vertrag angehangt. Und wenn man sich den durchschaut, da gibt es doch einige Punkte die, glaube
ich, wert sind, dass man sich etwas niher damit auseinandersetzt.

1.) Es wird so getan, wir haben es hier im Ausschuss auch bereits lang und breit diskutiert, als hatte
die Familie Herberstein als Eigentlimer der OHG bzw. der OEG deutlich mehr, ndmlich etwas mehr
als 500.000,-- Euro in diesen Betrieb hineingesteckt, als sie am Schluss geerntet haben. Das ist
natlrlich, die Ausschussmitglieder wissen es, nur ein Teil der Wahrheit. Wenn man namlich dort
ansetzt, wo eigentlich anzusetzen waére, namlich bei dem Zeitpunkt, wo der Geldbetrag fiir die
immensen Immobilienverkdufe der Herbersteins in Eggenberg lukriert wurden, die dann der
damaligen Gesellschaft entnommen wurden und aus diesen Geldern, in spéteren Jahren, wieder etwas
in die Gesellschaft hinein gegeben wurde, wenn man das alles beriicksichtigt kommt man namlich zu
einem etwas anderen Bild der Ausgaben, der Betrége, die heraus genommen werden und der Betrage,
die von der Familie Herberstein hineingezahlt wurden, ndmlich zu einem Negativsaldo, wenn ich so
sagen darf. Und dazu kommt auch das Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen Kleiner.
Aulerdem - und das ist, finde ich, beinahe leichtsinnig und leichtfertig - wird in dem Vertrag
ausdriicklich darauf verzichtet, in Zukunft keine zivilrechtlichen Rickforderungen der 1 Million
Ferialverfligung anzustreben. Das wird dann - so hei8t es in einem Nebensatz - also um das
Vertragswerk nicht zu gefahrden. Das klingt mir verdammt &hnlich dieser typischen stillen
Beteiligung der Vergangenheit. Das ist es, was ich im Landesrechnungshofbericht gelesen habe. Ich
stelle mir schon wieder in Zukunft vielleicht einen weiteren Untersuchungsausschuss einmal vor, der
dann prifen wird, wie es mit diesem neuen Vertrag zwischen der Tierpark GmbH des Landes und den
Herbersteins ausschauen wird, wo man dann vielleicht in einigen Jahren dartiber diskutieren wird, ja
wie hat man eigentlich auf diese zivilrechtliche Ruckforderung verzichten kénnen. Es ist in diesem
Vertrag angesprochen, dass es zwar ein Splitting nach wie vor der Karteneinnahmen gibt, also da wird
die Familie, die Herberstein OHG, die nach wie vor im Familienbesitz der Herbersteins ist, einen
geringeren Teil ernten fiir das Schloss etc. und den Grofteil wird das Land haben, aber das Land ist
sehr wohl fiir die Bewerbung des Tierparks allein verantwortlich. Namlich, tragt auch allein daflr die
Kosten, obwohl ber diese Unwegrentabilitat der Tierparkbesuche die Herberstein OHG und damit die
Familie Herberstein nach wie vor profitiert. AuRerdem wird das Haftungsrisiko nur minimiert, also

nur gestreift. Und es wird gesagt, mit dieser Pachtvorauszahlung die jetzt auf dieses Treuhandkonto
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kommt, kann man das Haftungsrisiko minimieren, aber wir wissen alle noch nicht was die Prozesse
letztlich bringen. Und wenn hier noch Leichen im Keller verborgen sind, kdnnte es moglicher Weise
fiir das Land noch ein bdses Erwachen geben. Und was mich besonders verbliifft ist, dass man hier, es
ist zwar jetzt der Geschaftsfihrer des Tierparks ausgeschrieben, aber es wird eine interimistische
Geschéaftsfiihrung  bestellt  und man  bestellt den  Tierparkleiter zum interimistische
Gesamtgeschaftsfihrer, obwohl dieser Tierparkleiter im Untersuchungsausschuss auf deutliche
Nachfragen mehrmals behauptet hat, mit der Buchhaltung hat er eigentlich nie etwas zu tun gehabt.
Also, das ist fir mich schon alles sehr sonderbar, dass jemand der Offentlich behauptet mit der
Buchhaltung des Betriebes nie etwas zu tun gehabt zu haben, dann als interimistischer Geschéftsfuhrer
eingesetzt wird. Aber ich denke mir da natlrlich meinen Teil und es wird auch in dem Endbericht des
Untersuchungsausschusses noch einflieen. Das war jetzt das Inhaltliche, aber es ist nicht nur das
Inhaltliche was meiner Meinung nach uns veranlassen sollte, dieses Vertragswerk noch einmal
grindlich zu tberdenken, es ist auch das, wenn ich so sagen darf, das atmospharische, das Sittenbild.
Wir wissen also, die Eigentlimer der OEG, der OHG haben viele Jahre offenbar auf sehr grolem Fuf3
mit nicht unbetrdachtlichen Landesmitteln gelebt. Es l4uft ein Finanzstrafverfahren, oder wurde
eingeleitet. Es ist ein Verfahren wegen Fordermissbrauch eingeleitet worden. Die Gerichte sind damit
beschaftigt und ich frage mich, ob es in der Offentlichkeit das beste Bild macht, wenn man mit den
Eignern, mit den Eigentimern dieser Gesellschaft nach wie vor Geschéfte macht.

Und wir machen Geschéfte ber den Pachtvertrag. Es ist ausdriicklich auch in diesem Vertrag
festgehalten, dass neben der normalen Geschaftsbeziehung zwischen der neuen Landes-GmbH und der
OHG weit Uber den Pachtvertrag hinausgehende Kooperationen notwendig sein sollen, weit tber die
notwendige Kooperation hinausgehende Zusammenarbeit. Fir mich und fiir uns wére eine saubere
Losung gewesen, den Tierpark zu kaufen. Dass das nicht unméglich gewesen wére, wie man es vom
Landeshauptmann immer wieder hort, zeigen fir mich Aussagen des Herrn Max Herberstein, der
mehrmals verlauten hat lassen, also wenn hier es nicht zu einer langerfristigen Absicherung des
Tierparks kommt, dann sieht er sich veranlasst, den Tierpark zu verkaufen. So hat er wortlich
mehrmals sich vernehmen lassen. Ich denke mir, wenn das Land mit mehr Nachdruck verhandelt hatte,
hatte man moglicherweise auch zu einem Kaufvertrag des Tierparks kommen kénnen und dann wére
ein sauberer Trennungsstrich gewesen, hier — das gehort dem Land Steiermark und dort ist eben die
OHG mit dem Museum, mit dem Schloss und das sind getrennte Bereiche und der Tierpark steht auf
gesunden LandesfiifRen und man ist nicht gezwungen, wieder Gber 15, 20 oder ich weil3 nicht wie lange
Jahre mit einer Familie in eine Geschéftsbeziehung zu treten, die viele Steirerinnen und Steirer aus den

bekannten Griinden nicht nachvollziehen kdnnen.

1781



13. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Oktober 2006

Deswegen — nicht nur deswegen, aber deswegen hauptséchlich, werden wir diesem Stiick jetzt unsere
Zustimmung nicht geben konnen. Eines wollte ich auch noch zum Vertrag anmerken, aber der
Klubobmann Drexler ist leider nicht da, vielleicht konnen Sie es ihm ausrichten, wenn er noch kommt.
Ich sage es auch als kleine Parenthese, als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses, er hat uns ja
damit lange genervt mochte ich fast sagen, dass wir ein Beweismittel heranschaffen, warum es oder ob
es zu den 600.000,-- Euro Forderung ein Konzept gibt. Ich habe — um es vom Tisch zu bringen — mit
dem Landeshauptmann gesprochen, also habe den Landesamtsdirektor eingeschaltet und es hat sich
irgendwie verzdgert nach und nach und dann haben wir Aussagen gehdért von — ich glaube, es war der
Tourismusverantwortliche, der Tourismushofrat, genau der war es im Ausschuss, der dann gesagt hat,
ja, es ist nur um 450.000,-- Euro gegangen und nie um 600.000,-- Euro. Das war vermutlich das, was
der Kollege Drexler hoéren wollte. Aber siehe da, im Vertrag lese ich oder habe ich gelesen, wie ich ihn
das erste Mal in Handen gehabt habe, dass das Geld, wenn man die notwendigen Geldmittel fir
Oktober, November, Dezember noch dazurechnet, man zu den 450.000,-- Euro nochmals 300.000,--
Euro brauchen wird, und 450.000,-- und 300.000,-- sind also 750.000,--, und es ist vielmehr als die
600.000,--, die veranschlagt waren. Ich sage das nur deswegen, weil ich es an und flr sich leid bin,
also sozusagen mit SpaBantrdgen mich im Untersuchungsausschuss auch herumschlagen zu missen,
wo man von Vornherein weil3, dass das, was vom Antragsteller gefordert wird, ja ohnehin selbst nicht
ganz ernst genommen wird. Das wollte ich nur also noch anmerken, um uns in Zukunft vielleicht
derartige Antrdge zu ersparen, aber wie gesagt, war es das Stiick (LTAbg. Riebenbauer: ,,Welche
Antrége?*), dass man ein Beweismittel anfordert, von dem man von Vornherein weil3, dass das
Beweismittel nicht existiert. Danke! (Beifall bei der KPO — 14.37 Uhr)

Préasidentin Gross: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um

ein Zeichen mit der Hand und stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Wir waren damit beim Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses fir Finanzen  Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 755/1, betreffend Finanzbedarf der Abteilung 3 — Wissenschaft und Forschung fur das
Austrian Bioenergy Centre (Austrian Bioenergy Centre GmbH) gemal? Finanzierungsplan flr
die Jahre 2006 bis 20009.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. DDr. Gerald Schopfer. Ich bitte um den Bericht.
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LTAbg. DDr. Schopfer (14.38 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es geht um den Finanzbedarf der Abteilung 3 — Wissenschaft und Forschung fiir das Austrian
Bioenergy Centre (Austrian Bioenergy Centre GmbH) gemal Finanzierungsplan fur die Jahre 2006 bis
2009.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 10. Oktober 2006 tber den oben angefuhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung mit dem Finanzierungsplan der Abteilung 3 —
Wissenschaft und Forschung zur Finanzierung fur das Austrian Bioenergy Centre (Austrian
Bioenergy Centre GmbH), der fiir das Jahr 2007/08 einen Betrag von € 252.621,60 und fur das Jahr
2008/09 einen Betrag von € 216.531,60 vorsieht, wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Soweit der Bericht! (14.39 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir den Bericht. Herr DDr. Schopfer hat sich auch zu Wort gemeldet. Ich

erteile es ihm.

LTAbg. DDr. Schopfer (14.39 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich mochte darauf hinweisen, dass die Steiermark, was Kompetenzzentren betrifft, sehr gut aufgestellt
ist. Es gibt Osterreich weit zu den verschiedensten Bereichen, die von Werkstoffen bis hin zur
Metallbearbeitung, bis Bioenergie usw. reichen, insgesamt 40 Kompetenzzentren. Und von diesen 40
Kompetenzzentren in Osterreich befindet sich ein tberproportional hoher Anteil in der Steiermark. Es
ist gestern bei einer Enquete in Wien das so erklart worden, dass die Steiermark eben neben Wien,
neben Oberdsterreich ein traditioneller Hochschulstandort ist, dass das mit dazu beigetragen hatte.
Dabei fallt aber schon auf, dass ja auch Innsbruck und Salzburg Universitatsstadte sind und dass es
dort deutlich ein Nachhinken gibt, was diese Kompetenzzentren betrifft. Dieser Finanzbedarf ist jetzt
insofern entstanden, als ja das Austrian Bioenergy Centre im heurigen Jahr genauso wie das
Kompetenzzentrum Angewandte Biokatalyse — dariiber haben wir in der letzten Sitzung gesprochen —
oder ,,Das virtuelle Fahrzeug“ oder Polymer Center in Leoben am Ende der ersten K-plus-
Finanzierungsphase stehen. Also es ist jetzt dieser weitere Finanzierungsanschub notwendig und es ist
in dem Fall der Bioenergie eine Evaluierung des Instituts, wie das vorgesehen ist, durchgefihrt
worden. Eine Evaluierung, die nicht nur mit heimischen, sondern mit einer international besetzten Jury

stattgefunden hat und wo man eigentlich sehr tief beeindruckt war und die weitere Finanzierung des
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Zentrums durch das Kompetenzzentrenprogramm bestens befurwortet hat. Ich darf sagen, Bioenergie
und die Forschung auf diesem Bereich sind etwas sehr ZeitgeméRes. Es geht ja um die energetische
Nutzung von Biomasse. Und durch die Verwendung von Biomasse als Energietrdger ist eben die
Bioenergie eine 0kologische, eine durchaus glinstige Energiequelle. Also es liegt gerade im Zeichen
der Zeit, dass eben einsetzbare Biomassen wie Holz, Stroh, Mais, Getreide, Zuckerriiben, Raps usw.
hier tatséchlich verwendet werden. Und bei der Bildung der Biomasse wird die Energie der
Sonnenstrahlung durch die Pflanzen mitteln Photosynthese genutzt und in Form von organischem und
energiereichem Material gespeichert. Und der Hauptvorteil ist, dass es hier zur Versorgung mit
erneuerbarer Energie kommt, statt dass endliche Energietréger sich verbrauchen. Und der zweite groRe
Vorteil bei dieser Technologie ist auch, dass der Kohlendioxyd-Ausstol in der Atmosphare damit
verringert wird. Also es spricht alles fur diese Bioenergie. Und im konkreten Forschungsprogramm
unseres Zentrums stehen die Verbrennung und energetische Nutzung, die Vergasung und energetische
Nutzung und die Modellierung und die Simulation. Die Steiermark selbst, also der Landesanteil zu den
Gesamtkosten dieses Zentrums liegt bei 11,25 % der Gesamtkosten. Wir kdnnen sagen, es geht hier
um eine sehr grofle Hebelwirkung. Und man muss auch all den Mitarbeitern am Institut unter Dipl.-
Ing. Dr. Erich Fercher ein Kompliment aussprechen. lhnen ist es gelungen 30 fuhrende
Unternehmungen, vor allem im Okotechnikbereich, als Partner zu gewinnen. Da sind also vor allem
steirische Unternehmungen dabei. Es ist ihnen gelungen, in diesen Bereich der Okotechnik nicht nur
das Joanneum Research sondern neben der Technischen Hochschule in Graz und in Wien auch
Forschungspartner in aller Welt zu finden, ndmlich auch die Technische Universitat in Ddnemark oder
eine hollandische Universitét in Eindhoven, also es ist international gut aufgestellt und man kann
dieses Institut tatsachlich herzeigen.

Insgesamt vielleicht noch ein Wort in die Zukunft der Kompetenzzentren. Es war ja in dem
Kompetenzzentrenprogramm vorgesehen, dass es hier zu einer zeitlich befristeten Uberwindung der
Kluft zwischen Wissenschaft und Wirtschaft kommt. D.h., dass Forschungs- bzw. Kompetenzzentren
quasi mit Ablaufdatum eingerichtet werden. Es kommt also immer wieder zu einer Erneuerung dieser
Programme und es ist zu erwarten, dass es auch in den kinftigen Jahrzehnten oder auch schon Jahren
zu deutlichen Umstrukturierungen bei diesen Kompetenzzentren kommen wird. Es steht ein neues
Programm heran, das so genannte Komet-Programm, das Uber die FFG als abwickelnde Organisation
betreut wird. Dieses Komet ist die Abkilrzung fiir Kompetenzcenters for excellent technologies. Hier
darf man, glaube ich, den Zug nicht versdumen. Die Ausschreibungen fiir die neuen Programme haben
bereits begonnen. D.h., die alten Programmplanungsperioden sind quasi zu Ende gegangen. Es sollen
nur jene Kompetenzzentren dann weiter erneuert werden, die tatsdchlich Weltspitze sind, wo wir

tatsachlich weltweit fhrend sind. Es wird ja sicher zu Konzentrationsprozessen kommen und wie
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gesagt, die neuen Ausschreibungen haben begonnen und es ist eigentlich ein Appell, dies nicht zu
verschlafen. Die Steiermark ist in diesem Bereich derzeit fihrend. Es wére schén, wenn wir das auch
in den néchsten Jahren beibehalten kdnnten. Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP — 14.45 Uhr)

Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich bitte die Damen und Herren die dem Bericht des Berichterstatters zustimmen um ein Zeichen mit
der Hand.

Und stelle die einheitliche Annahme fest.

Damit bin ich beim néachsten Tagesordnungspunkt
15. Bericht des Ausschusses fir Finanzen Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 748/1, betreffend Bericht an den Steierméarkischen Landtag Uber den Verkauf von

Landeswohnungen im Jahre 2005.

Auch hier ist der Berichterstatter Herr Abgeordneter DDr. Schopfer. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. DDr. Schépfer (14.45 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, liebe Kollegen
und Kolleginnen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es geht bei Tagesordnungspunkt 15 um den Bericht an den Steiermarkischen Landtag tber den
Verkauf von Landeswohnungen im Jahr 2005.

Der Ausschuss fiir Finanzen hat in seiner Sitzung vom 10. Oktober 2006 Uber den soeben erwahnten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht (ber die im Jahre 2005 im Sinne des Beschlusses des Steiermarkischen Landtages vom
06.07.2004 erfolgten Abverkdufe von 57 Landeswohnungen wird genehmigend zur Kenntnis

genommen. Soweit der Bericht. (14.46 Uhr)
Prasidentin Gross: Danke fir den Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, bitte ich um ein

Zeichen mit der Hand.

Und stelle die einstimmige Annahme fest.
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Bei den Tagesordnungspunkten 16 bis 20 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese fiinf Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung und stelle die

einstimmige Annahme fest.

16. Bericht des  Ausschusses fir  Finanzen (ber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 754/1, betreffend Sonderinvestitionsprogramm in der Héhe von 100 Millionen Euro
beginnend mit dem Jahr 2007.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Strallberger. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Stralberger (14.47 Uhr): Verehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschatzte Damen und
Herrn Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Finanzen betreffend
Sonderinvestitionsprogramm in Héhe von 100 Millionen Euro beginnend mit dem Jahr 2007.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 10.10.2006 uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefRen:

Der Abteilung 18 — Verkehr — werden beginnend mit dem Jahr 2007 100 Millionen Euro aus einer
Sonderfinanzierung zur Umsetzung der angefiihrten Projekte zur Verfugung gestellt.

Ich bitte um Annahme. (14.48 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fiir den Bericht.
17. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.Zahl 245/1, der
Abgeordneten Gunther Prutsch und Karl Petinger, betreffend Ausdinnung der

Verkehrsangebote im landlichen Raum.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Persch. Der aber krank ist und daher erteile ich dem Herrn

Abgeordneten Petinger das Wort flir den Bericht.

LTADbg. Petinger (14.48 Uhr): Werte Frau Prasidentin, Herr Landesrat!
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Beim Antrag Nr. 245/1, Ausdiinnung der Verkehrsangebote im l&ndlichen Raum handelt es sich um
einen Antrag betreffend die geschlossenen oder zu schlieRenden Bahnhéfe in der Verbindung
Radkersburg — Graz.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag Einl.Zahl 245/1 der Abgeordneten Prutsch
und Petinger betreffend Ausdinnung der Verkehrsangebote im landlichen Raum, wird zur Kenntnis
genommen. (14.49 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fiir den Bericht.

18. Bericht des  Ausschusses fir Finanzen Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 750/1, betreffend Grundeinlésung fur das BV. ,,ODF Stadl* der Landesstralie B 97,

Murauer Stralie.

Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Strallberger. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Stralberger (14.49 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Finanzen (ber den so erwéhnten Betreff, den
die Frau Prasidentin gerade vorgetragen hat.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 10.10.2006 uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Kostenbeitrag zur Grundeinldsung fir das Bauvorhaben Ortsdurchfahrt Stadl der Landesstralle B
97, Murauer StralRe, im Betrag von 120.000,-- Euro zu Lasten der Voranschlagsstelle 1/611203-0020,
wird genehmigt. Ich bitte um Annahme. (14.50 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht.
19. Bericht des Ausschusses fir Finanzen Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 751/1, betreffend Grundeinlésung fur das BV. ,,OUF Preding* der Landesstralle B 64,

Rechberg Stralle.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kasic, den ich augenblicklich nicht sehe. Stellvertreter ist der

Herr Abgeordnete Tschernko, den ich augenblicklich auch nicht sehe.
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Herr Klubobmann Riebenbauer hat sich bereit erklart, die Berichterstattung zu tbernehmen. Ich bitte

um den Bericht.

LTADbg. Riebenbauer (14.51 Uhr): Frau Présidentin, ich ubernehme groRzlgiger Weise die
Berichterstattung.

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Finanzen. Grundeinldsung fur das Bauvorhaben
Ortsumfahrung Preding, der Landesstralle B 64, Rechberg Strafe.

Der Ausschuss fir Finanzen hat in seiner Sitzung vom 10.10.2006 (iber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Kostenbeitrag zur Grundeinlésung flr das Bauvorhaben Ortsumfahrung Preding, der Landesstra3e
B 64, Rechberg Stralle, im Betrag von 372.913,79 Euro zu Lasten Voranschlagsstelle 1/611203-0020,
wird genehmigt. Ich ersuche um Annahme. (14.52 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

20. Bericht des  Ausschusses fir  Finanzen Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 753/1, betreffend Grundeinlésung fur das BV. ,,Umfahrung Hartberg Nord* der
LandesstraflRe B 54, Wechsel Stral3e.

Hier ist Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Riebenbauer. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Riebenbauer (14.52 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Finanzen. Grundeinldsung fur das Bauvorhaben Umfahrung
Hartberg Nord der LandesstralRe B 54, Wechsel Stral3e.

Der Ausschuss fir Finanzen hat in seiner Sitzung vom 10.10.2006 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Kostenbeitrag zur Grundeinlésung fiur das Bauvorhaben Umfahrung Hartberg Nord der
Landesstralle B 54, Wechsel Stralle, im Betrag von 246.439,97 Euro zu Lasten Voranschlagsstelle
1/611203-0020, wird genehmigt. Und ich ersuche um Zustimmung. (14.53 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete

Petinger. Ich habe derzeit vier Wortmeldungen. (LTAbg. Prattes: ,,:
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Frau Présidentin, eine Wortmeldung zur Geschéaftordnung!*) Bitte, Herr Klubobmann.

LTADbg. Prattes (14.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin!

Wir haben eine Menge von Infrastrukturantrdgen, unter anderem auch ein wichtiges Stiick von 100
Millionen zur Finanzierung. Ich vermisse hier die zustdndige Referentin der Landesregierung, die Frau
Mag. Edlinger-Ploder. Jetzt meine Frage: Ist sie durch jemanden vertreten oder wenn, dann wére es
gut, wenn die Frau Landesrétin auch hier anwesend sein wiirde.

(LTAbg. Riebenbauer:* Wir holen Sie* -14.54 Uhr)

Prasidentin Gross: Mir ist nicht bekannt, dass die Frau Landesratin entschuldigt ist. Dann wiirde ich
vorschlagen, dass wir, nachdem mir signalisiert wird, dass die Frau Landesratin kommt, die Sitzung
inzwischen unterbrechen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Fir wie lange — bis Sie kommt?*) Ich unterbreche
die Sitzung fur 10 Minuten.

(Unterbrechung der Sitzung von 14.54 Uhr bis 15:05 Uhr)

Die erste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten Petinger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Petinger (15.06 Uhr): Werte Frau Prasidentin, sehr verehrte Frau Landesratin, Herr
Landesrat, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Zur Vorlage betreffend das Sonderinvestitionsprogramm in der Hohe von 100 Millionen Euro fiir die
Jahre 2007 bis 2010 erlauben Sie mir eine grundsétzliche Bemerkung, und zwar dass diese
Investitionssumme durchaus als positives Signal zu werten ist. Einerseits werden damit wichtige
langjéhrige StraBenbauvorhaben begonnen, andererseits konnen zusétzliche Projekte — und das scheint
mir sehr wichtig — im offentlichen Verkehr auch finanziert werden. In der Begriindung zum
Regierungsantrag ergibt sich aber ein verheerender Befund Uber die steirische Straleninfrastruktur.
Wenn die zustandigen Fachabteilungen in einer Abschatzung des Instandsetzungsbedarfes feststellen,
dass 40 % der Landesstrafien L und B in der Zustandsklasse 5, also schlecht oder gravierende Schéden
aufweisen, so zeigt das wohl eindeutig das Dilemma in der Steiermark und in welchem Dilemma sich
die LandesstraRen und die tbernommenen Bundesstraen befinden. Die regionalen Verkehrskonzepte,
sehr verehrte Frau Landesratin, oder auch ein Instandsetzungsmanagement, werden zwar strukturell
Verbesserung bringen, aber sicherlich nicht die Holperpfade in der Steiermark sanieren.

Zwei Anmerkungen, Frau Landesratin, zu den Problemen auf den steirischen Strallen seien mir
erlaubt. Erstens, es ist gut und recht, dass Sie einen wesentlichen Faktor dieses Zustandes klar und

deutlich auch in Ihrer Begriindung ansprechen, die Verldnderung der BundesstraRen im Jahre 2001.
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2001 hat die Bundesregierung den Landern ihr Strallennetz faktisch umgehé&ngt und gitiger Weise
mittels Zweckzuschussgesetz einen gedeckelten Beitrag mitgegeben. Dass dadurch viele
Strallenbauprojekte und Strallensanierungen bei den Landern gelandet sind, wurde damals auch noch
als grolRer Erfolg gefeiert. Zwischenzeitig tritt aber die Ernuchterung wohl in den Vordergrund.
Faktum ist doch, dass die Bundesregierung sich von der Verantwortung fiir ein funktionierendes
StralRennetz bis in die Regionen verabschiedet hat und die gedeckelten Finanzmittel nicht einmal zum
Notwendigsten ausreichen. Solche Verschiebungen der Aufgabenbereiche und Verantwortungen
haben letztendlich auch dazu gefihrt, dass das Land Steiermark vor einem derartigen Budgetdesaster
steht und keinerlei Finanzmittel flir die Sanierung, geschweige denn fiir den Bau von zukinftigen
StralRen hat.

Zweitens, und der Punkt kommt immer Ofters vor, in den Infrastrukturantrdgen, Kostenbeteiligung
durch Dritte. Immer 6fter tauchen in diesen Stiicken zur Infrastruktur die Gemeinden als Kostentréger
oder als mitbeteiligte Finanzierer auf. Auch das ist nur ein Versuch der Abschiebung der
Verantwortung auf andere Gebietskérperschaften und trégt in keinem Fall dazu bei, dass es eine
Losung der Probleme, dieser sehr wichtigen Probleme gibt. Die steirischen Gemeinden wurden in den
letzten Jahren mit Aufgaben zugeschuttet und kénnen keine finanziellen Belastungen mehr ertragen
und Ubernehmen. Nochmals darf ich feststellen, dass es erfreulich ist, dass mit diesem
Sonderfinanzierungsprogramm auch Schwerpunkte im oOffentlichen Verkehr gesetzt werden. Aber
auch bei diesen Rahmenbedingungen fir den oOffentlichen Verkehr, welche in diesem Antrag
formuliert sind, wird klar und deutlich auf die Grundintention des Bundes hingewiesen. Der
Diskussionsprozess (iber die Verldnderung des Schienennah- und Schienenregionalverkehrs, der uns
im heurigen Jahr bereits verfolgt hat, war nicht sehr erfreulich und hatte in das gleiche Desaster
gefuhrt wie bei der Verlanderung der StralRen. Das gleiche Schema bei den Postlinien. Die so genannte
Optimierung hat dazu gefiihrt, dass gut gehende Postlinien privatisiert wurden und die weniger
privatwirtschaftlich zu fihrenden Linien bei der Post verblieben sind. Somit wurde aus einem gut
gehenden Unternehmen ein Férderungsempfanger gemacht, der letztendlich wiederum Verbindungen
einstellt. Und von einer Grundsicherung des offentlichen Verkehrs in landlichen Regionen kann
Uberhaupt nicht mehr gesprochen werden. Ich hoffe fur die Zukunft wirklich, dass die Verantwortung
fir den offentlichen Verkehr nicht nur abgeschoben wird, sondern auch gelebt wird und diese
Daseinsvorsorge den ihr zukommenden Stellenwert bekommt.

Frau Landesratin, zu einem anderen Thema noch und hier méchte ich aus Ihrer Vorlage zitieren, und
zwar einen kleinen Absatz: ,,Angesichts der Umweltprobleme Feinstaub, Larm und der Uberbelastung
der Strallen durch jahrliche Steigerungsraten im Individualverkehr nimmt die Bedeutung des

offentlichen Verkehrs stetig zu. Die Chancen kénnen dann genutzt werden, wenn sowohl das Netz der
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Bahn und Buslinien als auch die unterschiedlichen Fahrpldne dem tatsachlichen Bedarf entsprechen.
Vor allem in Ballungsrdumen sind das Angebot des 6ffentlichen Verkehrs und der Schutz des nicht
motorisierten Individualverkehrs zu forcieren. In den steirischen Regionen ist die Erreichbarkeit zu
gewdhrleisten, womit ein Grundangebot im Offentlichen Verkehr gegeben sein muss. Um eine
brauchbare und allgemein akzeptierte Alternative zum Individualverkehr bieten zu kdnnen, sind
Angebot und Attraktivitdt zu verbessern. Das beinhaltetet MalRnahmen wie die Ausdehnung der
Betriebszeiten, Verkirzung der Fahrzeiten und eine attraktive Gestaltung von Stationen, Bahnhofen,
Bussen, Ziigen etc., usw.*

Frau Landesréatin, Sie analysieren die Situation véllig richtig. Sie erkennen die Wichtigkeit und Sie
machen auch die richtigen Vorschlage in diesem Antrag. Aber warum - frage ich Sie, Frau
Landesrétin — warum verweigern Sie sich bei der notwendigen und kurzfristigen Umsetzung solcher
MaBnahmen, die zur Starkung des offentlichen Verkehrs und zur Verringerung dieser
Umweltbelastungen beitragen? Das ist doch ein volliger Widerspruch zu der Erkenntnis und zu der
Formulierung aus diesem Antrag. Herr Landesrat Wegscheider hat ein sehr ambitioniertes Programm
fur die Bek&mpfung des Feinstaubes vorgelegt und mdochte ernsthaft die erforderlichen
SofortmaBnahmen setzen. Die Aussage, Frau Landesratin, ,,\Wer anschafft, soll auch zahlen!* kommt
einer regelrechten Verweigerung gleich und hat die Ansétze einer volligen VogelstrauBpolitik. Einige
Prozente dieses Sonderinvestitionsprogramms zur akuten Bek&mpfung des Feinstaubproblems wirden
reichen, um den 6ffentlichen Verkehr kurzfristig und in Extremsituationen in die Lage zu versetzen,
die Gesundheit der Menschen nicht zu geféhrden. Sie selbst, Frau Landesratin, entscheiden, ob Ihnen
die Umwelt und die Gesundheit etwas wert sind oder eine wichtige Manahme zur Senkung des
Feinstaubes blockiert und verzogert wird. Ich glaube, es ist an der Zeit, dass wir dieses
Sonderprogramm auch dazu verwenden, um die anstehenden Probleme des Feinstaubes auf die
Gesundheit unserer Bevolkerung wirklich jetzt in Angriff zu nehmen und nicht in einigen Jahren.
Danke sehr! (Beifall bei der SPO — 15.13 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Josef StralRberger.

Ich erteile es ihm.

LTAbg. Stralberger (15.14 Uhr): Verehrte Frau Prasidentin, werte Regierungsmitglieder, geschatzte
Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich glaube, dass mit dieser Vorlage, Tagesordnungspunkt 16, fir die Verkehrspolitik in der
Steiermark, wenn wir das beschlieRen heute, ein grolRer Tag ist. Ich sage das deshalb, weil ich schon

sehr lange in diesem Haus sein darf und wir in den Jahren der Gesetzgebungsperiode 1995 bis 2000
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auf Grund eines OVP Antrages, damals 500 Millionen Schilling, als Sonderfinanzierungsprogramm
fur die Infrastruktur hier beschlossen haben. Das waren damals 35 Millionen Euro, wenn ich das so
sagen darf. Davon sind 175 Million Schilling damals in die Umfahrung Stainach gegangen. War ein
ganz wichtiges Projekt und der Rest ist dann in etwa 300 Millionen Schilling, sprich 21 Millionen
Euro, in das steirische Stralenetz geflossen und das hat damals gut getan. Ich sage das sehr deutlich.
Und wenn du, lieber Karl Petinger, hier gemeint hast, dass 40 % der Landesstral3en in der Stufe 5 und
sehr schlecht sind und in der Kategorie und im schlechten Zustand, dann gibt es fiir mich, nach dem
ich mich mit dem steirischen Verkehr 11 Jahre befassen darf, schon einen kleinen Riickblick. Von
1995 bis 2000 war der Herr Landesrat Ing. Joachim Ressel Stralenreferent. Ich habe das hier schon
ein paar Mal gesagt. Ich will das nicht wiederholen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,OGB Vorsitzender!*)
Ja, OGB Vorsitzender. Und 2001 bis 2005 war der Herr Dipl.-Ing. Leopold Schoggl von der FPO
Verkehrsreferent. Und lassen Sie mir schon aus Erfahrung sagen, was ich in 10 Jahren nicht mache,
brauche ich 20 Jahre bis ich dort wieder hinkomme. Und ich werde den Verdacht nicht los, dass in
letzter Zeit, weil jetzt die OVP 1 Jahr das Verkehrsreferat hat, fiir alles was auf unseren steirischen
StraBen nicht klappt, die Frau Landesratin Edlinger-Ploder zusténdig ist. So leicht, Freunde, kann man
sich das nicht machen. (Beifall bei der OVP)

Und diese 100 Millionen Euro, verehrte Damen und Herren (LTAbg. Stéhrmann: ,,Dafir sind Sie
verantwortlich. Aber fiir die Ubernahme sehr wohl!*)

Du kannst ruhig rauskommen, Bernd. Melde dich und dann kannst du deine Meinung sagen. Ich weif
du kennst dich da nicht aus. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Bundesstralenbau sichern!*) Genau, ich komme
schon noch zu dem. (LTAbg. Stéhrmann: ,,So schaut es aus!*‘) Verehrte Damen und Herren, ich darf
dir, sehr geehrte Frau Landesratin Kristina Edlinger-Ploder recht herzlich danken, dass du groRen Mut
gezeigt hast und ab 2007, und das Stiick beschlieRen wir heute, 100 Millionen Euro, verehrte Damen
und Herren, das sind 1,367 Milliarden Schilling durchgebracht hast. Wir miissen das immer ein
bisschen umrechnen, damit wir wissen in welchen Kategorien wir uns da befinden. Ich darf auch
sagen, die Auflistung, die hier in diesem Antrag ist, verehrte Damen und Herren, ich glaube es sind
hier 9 oder 10 groRe Projekte und mir wurde erst gestern im Vorbeigehen gesagt, allein der Studgdirtel
in Graz wird einen groRen Anteil dieser Sonderinvestition in Anspruch nehmen. Uberhaupt kein
Problem. Ganz wichtig ist, dass hier einige grofie Projekte die schon immer vorher geschoben worden
sind und ohne Sonderfinanzierung einfach nicht machbar und finanzierbar wéren. Und es steht ja hier
ein Passus, diese Projekte sind nur teilweise ausfinanziert speziell Preding, Weiz Il und der Sidgurtel
und Hartberg 2. Teil. Ganz wichtig ist, auflisten kann ich heute alles, aber dass die Grundeinldsungen
hier stattfinden konnen und dass die Grundeigentimer auch dann letztendlich ja dazu sagen.

Letztendlich ist es aber so, dass uns in der Steiermark und die Verlanderung ist schon angesprochen
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worden, sehr wohl 5.000 km LandesstraRen, L und B Strallen, an und fir sich brig bleiben. Das
hochrangige StraRennetz wurde ja mit 1. Mai 2006 direkt in die Asfinag ausgegliedert und da sage ich
auch etwas. Ich bin da nicht sehr traurig, weil es ist schon so, wo die Asfinag hin greift, passieren auch
sehr gute Dinge und gerade Behdrdenverfahren und solche Dinge finden dort zielstrebiger statt als bei
der 6ffentliche Hand — ich weiR schon, sie ist auch eine 100%ige Tochter des Bundes. Mdchte aber
auch sagen, durch die Verlanderung 15a-Vertrag bis 2008 und hier wird die Steiermarkische
Landesregierung an der Spitze auch der Landeshauptmann Mag. Franz Voves, sehr gefordert sein,
dass auch dieser Vertrag dementsprechend verlangert wird und dass auch die Mittel in der Zukunft
flieBen. Verehrte Damen und Herren, und Karl Petinger hat gesagt, dass diese so genannte
Mitfinanzierung jetzt auch Platz hier greift. Na ja, es gibt schon einige Dinge. Viele neue
Verkehrswege sind Winsche, Anschlisse und Verbindung usw., und da gibt es natlrlich schon eine
Formel. Der Besteller oder die Bestellerin und der Nutzer, bitte schon, die kdnnen sich nicht aus dem
Staub machen. Das ist auch ganz klar. Hier gibt es ganz klare Regeln. Auch der Nutzniel3er, wenn er
das haben will, muss seinen Beitrag dazu leisten. Ich sage das, es kann nicht sein, dass alles nur an die
offentliche Hand abgetreten wird. Wir haben gestern in Kapfenberg, Bezirk Mirzzuschlag, Bruck und
Leoben einen Workshop hinsichtlich des regionalen Verkehrskonzeptes gehabt und hier haben sich die
Experten sehr bemiht, aber es sind trotzdem einige Dinge an die Oberflache gekommen, wo wir es
uns natdrlich nicht so leicht machen kdnnen und sagen, da muss jetzt Geld her oder zusétzlich Mittel
flieRen. Und wenn man den Experten hier genau zuhdrt, dann gibt es schon grol3e Probleme. Naturlich
gibt es nicht unbedingt viel mehr Mitteln fiir die Verkehrsinfrastruktur, aber wenn hier geklagt worden
ist, dass an und fir sich die Briicken in einem schlechten Zustand sind und auch generell der
Strallenzustand schlecht ist, dann wurde auch dort gesagt und das miissen wir uns schon ein bisschen
zu Herzen nehmen, diese Briicken oder die Infrastruktureinrichtungen sind vor 20, 30 Jahren oder
noch langer gebaut worden. Hier haben wir ganz andere Tonnagen gehabt. Sie brauchen nur schauen,
wie lange haben wir gerade im Holztransport die 44 Tonnen behandelt usw., hier ist natlrlich auch
durch die Entwicklung von den Transportgefédhrten, wenn ich das so sagen darf, eine gewaltige
Anderung an und fiir sich passiert und das sagen uns die StraBenbauer alle sehr deutlich. Es hilft mir
die beste Strale nichts, wenn die Briicke nicht in Ordnung ist. Ich darf das so obersteirisch sagen. Hier
ist man natdrlich jetzt drauf und dran und versucht zu sein, auch Mittel umzuschichten, dass man
natlrlich auch die Briicken dementsprechend auf den letzten Stand bringt. Wer gestern in Kérnten das
verfolgt hat, bitte schoén, wie auch immer, man hofft nur, dass das ein Einzelfall war, die Briicke bei
der Tauernautobahn, letztendlich die Gefahrenmomente sind immer da. Und darum meine ich, dass
wir hier alle in der Zukunft gefordert sind, verehrte Damen und Herren, und dass wir nicht anfangen

zum Schuldzuweisen. Diese regionalen Verkehrskonzepte die gehéren erstellt, aber nicht weil im
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Moment der Papst irgendwo hinkommt oder sonst irgendetwas ist, irgendein Anlass. Ich warne nur
(LTADbg. Prattes: ,,Da musst du vorsichtig sein!*“) Erich, ich warne nur davon, das habe ich gestern
auch gesagt, dass eine Region gegen die andere Region nicht ausgespielt wird. Das darf wirklich nicht
passieren, wenn wir diese regionalen Verkehrskonzepte ernst nehmen wollen und wir tun ja so, als ob
wir sie ernst nehmen wollen. Dann miissen wir auch dazu stehen und an und fir sich die Vorschlége
und Ratschl&ge der Experten und der Fachleute, wo hier die Fachabteilung 18 hervorragende Experten
uns zur Verfugung stellt, auch dementsprechend beachten. Das mdchte ich hier zu diesen regionalen
Verkehrskonzepten sagen und dann, wenn sie beschlossen werden, ich glaube 2 oder 3 dirften noch
offen sein, dann missen diese, ich hoffe, dass woanders das auch so passiert, schon ganz penibel
abgearbeitet werden nach einer Prioritatenliste. Und hier soll sich, das sage ich auch ganz offen, die
Politik nicht zu viel reinmischen. Hier sind die Experten gefordert, die sollen sagen was da passieren
soll und dann kann man das an und fir sich ein bisschen gleichrichten. Aber es kann nicht so sein,
dass an und fiir sich die Politiker die groRen Strallenbauer sind.

Wir haben unsere Aufgabe zu erfillen, dass wir versuchen, die notwendigen Mittel soweit es moglich
ist, zur Verfugung zu stellen.

Verehrte Frau Landesrdtin, ich bedanke mich bei dir fir deine grofartige Verkehrs- und
Infrastrukturarbeit, die du im Lande leistest. Du bis noch nicht sehr lange, ein Jahr gut, und du hast
den Mut gezeigt und traust dich tber groRe Dinge druber. Ich wiinsche dir in der Zukunft alles
erdenklich Gute und dass wir auch in der Zukunft weiter gute Stralen in der Steiermark haben und ein
steirisches Gliick auf! (Beifall bei der OVP — 15.25 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachstem erteile ich dem Herrn Abgeordneten Peter Hagenauer das Wort.

LTAbg. Hagenauer (15.25 Uhr):(LTAbg. Mag. Drexler: Der Geist der Aufklarung!)

»Vom Geist der Aufklarung in die Niederungen der steirischen Provinz!*“ (Heiterkeit bei der SPO) Die
steirische Landesregierung schafft es, wie schon vorhin angedeutet, bis aufs Blut zu streiten wegen
eines Betrages von ein paar Millionen, sage ich jetzt einmal unter Anflihrungszeichen, fur eine
zentrale Aufgabe wie die Bekampfung des Feinstaubes bzw. Finanzierung des 6ffentlichen Verkehrs
dafiir. Und gleichzeitig werden aber voller Stolz Hundert Millionen ausgegeben einfach so, (LTAbg.
StraBBberger: ,,Was heif3t das ,,einfach so**, Hagenauer?*“)weil man sagt, das ist der StraRenbau und da
bleibt uns gar nichts anderes Ubrig. Das ist der Zustand aus Sicht der Griinen. (LTABg. Stral3berger:
»»Aus der Sicht der Grinen?*) Wir missen es, nachdem wir etwa das Problem, ja etwa das
Feinstaubproblem, aber nicht nur dieses, sondern auch alle anderen Probleme, die durch einen nicht

ausreichenden o6ffentlichen Verkehr bedingt sind bzw. durch einen Uberbordenden Autoverkehr
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bedingt sind, nachdem wir diese Probleme nun haben, muss man diesen Problemen einfach adaquate
Ldsungsmittel, MalRnahmen entgegensetzen. Ich gebe zu, sage das nicht zum ersten Mal, deswegen
werde ich mich kurz fassen. Dinge, wie die Feinstaubbekdmpfung kann man nicht dem Streit von
einzelnen Ressorts tberlassen. Ich mische mich jetzt gar nicht ein, ob die Frau Landesréatin hier Recht
hat oder der Herr Landesrat. Ich stelle fest, das interessiert die Kinderlungen tiberhaupt nicht, sondern
hier ist es Aufgabe der Landesregierung, nicht nur gemeinsam zu handeln, sondern vor allem — ich
gebe zu, ich sage das nicht zum ersten Mal — zu sagen, hier haben wir ein Problem, ja oder nein, gibt
es das Gesundheitsproblem? Und wenn ja, in welcher Zeit sind wir verdammt noch einmal
verpflichtet, dieses Problem zu 16sen? Wie machen wir das? Was kostet das? Und aus! Und wenn man
dann jetzt dieses Stick hier hernimmt, dann behaupte ich, dass das eigentlich die Fortsetzung des
Trends ist. Man schreibt einfach den Trend weiter. Ich sehe das schon.

Wir haben in der Vergangenheit so viele StraBen gebaut, damit komme ich zum néchsten Punkt, wir
haben nicht zuletzt auch so viele Briicken gebaut und jetzt fallt uns das am Schédel, wie man sagt auf
steirisch. Jetzt kommen plétzlich — Uberraschung, Uberraschung — Erhaltungskosten daher. Herr
Kollege StralRberger, Sie haben — ob freiwillig oder nicht, spielt auch gar keine Rolle — in der Tat auf
etwas sehr Wichtiges hingewiesen, namlich dass durch die Entwicklung, wie Sie das genannt haben,
die Entwicklung, das heilt also, dass die Tonnagen immer starker zugenommen haben oder laufend
zugenommen haben, wir heute einen guten Teil unserer finanziellen Probleme deswegen uns
eingehandelt haben, weil eben — wie wir wissen — der Schwerverkehr, der LKW-Verkehr wesentlich
mehr an Kosten verursacht als etwa der private PKW. Da leiste ich mir jetzt den Luxus aus der Sicht
des Grinen, gar nicht zum o&ffentlichen Verkehr zu reden, sondern rede nur (ber das gestorte
Verhdltnis der Autofahrer zum LKW-Verkehr. Die Kostenrelation, was die Beanspruchung der
Strallen anbelangt und die Beanspruchung des Budgets und die Beanspruchung der Entscheidungen
des steirischen Landtags und seiner Mitglieder, das sind Tausender-Relationen, die liegen da
dazwischen, wie wir wissen. Das heifit, man wird genau an dem Punkt nicht umhin kommen, der
Wahrheit, den Fakten ins Auge zu sehen und zu sagen, wir brauchen hohere Beitrdge des
Schwerverkehrs fiir die Erhaltung der StraRen. Und bevor man dieses heiRe Eisen nicht anpackt und
sich da nicht hingreifen traut - kleines Einsprengsel am Rande aus aktuellem Anlasse anlasslich der
Regierungsverhandlungen nach der letzten Nationalratswahl, wie wir mitbekommen haben, dass die
OVP nicht einen Cent bereit ist zu handeln (iber die Erhéhung der LKW-Maut, war uns Griinen Klar,
dass es halt mit einer schwarz-griinen Regierung nichts werden wird — so lange man nicht bereit ist
diesen Fakten ins Auge zu sehen, so lange schiebt man eigentlich die Dinge nur vor sich her und

macht dann, wir haben das heute eingangs in der Aktuellen Stunde ja schon vorgefiihrt bekommen
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haben, macht man die Probleme am Ende nur noch gréRer, weil man sie laufend verdrangt. Da ist so
eines.

Ich komme damit auch schon zum Abschluss. Es sind unter diesen Projekten — wir werden diesem
Antrag, diesem Stiick, nicht zustimmen — obwohl dabei einige Stiicke oder Vorhaben sind, nicht
zuletzt die im Offentlichen Verkehr, aber auch Stralenprojekte wie Umfahrung Preding zum Beispiel
oder Begleitstralie.

(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wieso wundert mich das nicht, dass Sie dem nicht zustimmen!*) Ja, miissen
wir uns einmal getrennt unterhalten, wie weit ich den Herrn armen Klubobmann Drexler dauernd nur
enttausche, wenn der Tag lang ist.

Es sind hier einige Projekte drinnen, die die Griinen immer abgelehnt haben, das betrifft den Grazer
Sldgrtel, das betrifft die Umfahrung Hartberg, das betrifft auch die A 9 Begleitstrale, wo wir sagen,
da konnen wir leider nicht mit und werden daher diesem Stiick nicht zustimmen.

Eine Anmerkung noch zum Schluss: Es ist zwar so, dass bei einigen dieser Projekte tatséachlich auch
Beitrdge von betroffenen Nutzern dieser neuen StralRe verlangt werden, etwa Umfahrung Hartberg, A
9 Begleitstrale ist nicht dabei, aber Sudgurtel. Trotzdem sind wir der Meinung, dass diese
Stralenprojekte kontraproduktiv sind, am Ende nur noch mehr Verkehr erzeugen und letztlich eben
nicht das abbilden, was es tatsachlich fir den 6ffentlichen Haushalt am Ende bedeutet. Das heifit,
wenn man jetzt etwa die A 9 Begleitstralle hernimmt, wo von Seiersberg hinunter bis Werndorf die
Stralie gebaut werden soll, wem nutzt denn das? Was bedeutet das? (LTAbg. Gédl: ,,Wer arbeitet denn
dort?*)Nehmen wir das Beispiel wieder her. Das nutzt privaten kurzfristig agierenden
Immobiliengesellschaften, die dort irgendwo investieren entlang der Autobahn und an den Auffahrten.
Die sind die Nutzer. Nichts gegen die einzelnen betroffenen Gemeinden, die profitieren da nattrlich
davon auch. Aber der 6ffentlichen Hand bleibt dann wieder die enrenwerte Aufgabe, von Pinggau bis
Eibiswald die Nahversorgung zu fordern, die Starkung der Ortszentren und der Bezirksstétte und nicht
zuletzt des ganzen Grazer Zentrums zu fordern. Das bleibt uns dann unter Anfilhrungszeichen da im
Landtag tbrig auf Grund genau solcher Investitionen. Das heifit, die sollen sich die Supermérkte, diese
A 9 Begleitstrale, selber bauen und zwar zur Ganze.

In diesem Sinne danke ich fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen - 15.33 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Erich Prattes. Ich

erteile es ihm.

LTAbg. Prattes (15.34 Uhr): Frau Présidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, meine sehr

verehrten Damen und Herren!
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Ich mdchte heute nicht in das Lied der StraBensdnger mit einstimmen, sondern méchte mich analog
zum Tagesordnungspunkt 17 melden. Wir haben hier vor einigen Monaten, sehr positiv bemerkt, den
Obersteiermarktakt beschlossen, der fiir die Obersteiermark im Sinne des 6ffentlichen Personen-
Nahverkehrs wirklich qualitativ und quantitativ eine Verbesserung bringen wird. Und ein Teil dieses
Antrages war aber auch, dass dort, wo Zige nicht mehr stehen bleiben, die Verbesserung der
Anschlisse zu sehen bzw. zu verbessern ist. Jetzt mochte ich ein Problem aus dem Bezirk Leoben
ansprechen, Frau Landesrétin, und zwar die Verbindung aus dem Eisenerzer Raum in den Zentralraum
Leoben. Dort hat némlich stattgefunden, dass gerade seit dem 10. September eine
Tagesrandverbindung von Eisenerz nach Leoben bzw. um 20.30 Uhr von Leoben nach Eisenerz
ersatzlos vom Fahrplan der OBB Postbus gestrichen worden ist. Das hat natiirlich gravierende
Auswirkungen. Ich weifd von einem Lehrling, der nicht mehr von Leoben nach Eisenerz zuriickkommt.
Ich weill von Angestellten, die bewusst auf offentliche Verkehrsmittel umgestiegen sind, die hier
keine Moglichkeit mehr haben. Jetzt haben wir auch diskutiert, wie soll der gerade schwer geprifte
Raum um den Erzberg attraktiviert werden. Meine Damen und Herren, ich glaube, Sie sind hier sicher
einer Meinung, das kann nur dann funktionieren, wenn eine verkehrsméfRige Infrastruktur, natirlich
auch funktionierende StralRenverbindungen, Zugsverbindungen so weit dort vorhanden, aber auch
Autobusverbindungen vorhanden sind. Die Biirgermeister dieser Region haben sich, Frau Landesratin,
Sie haben ja auch ein derartiges Schreiben bekommen, natiirlich an die Verantwortlichen des Landes
gewandt und um Hilfe gebeten. Hier geht es jetzt wirklich darum, dass wir nicht nur Férderungen und
neue Konzepte, ob das um die Infrastruktur des Ortes selbst geht, ob das in Sichtweise oder aus Sicht
von touristischen Konzepten geht, dass wir diese Wirkung nicht verpuffen lassen, denn es nitzt alles
nichts, wenn man dort nicht hinkommen kann. Und hier geht also wirklich die Bitte, die dringende
Aufforderung, Frau Landesratin, dass gerade diese Tagesrandverbindungen, die fur jede Region, da
stimme ich dem Sepp Stral3berger sicher zu, man sollte nicht eine Region gegen die andere ausspielen,
die firr jede Region wichtig sind. Dass wir gerade hier verstarkt schaut, dass diese Verbindungen nicht
nur aufrechterhalten bleiben, sondern, dass sie eher noch verstirkt eingesetzt werden. Es ist mir
durchaus klar, das geht ja auch aus einer Stellungnahme der OBB hervor, die Auslastung ist nicht in
diesem Male gegeben, wie sie winschenswert ware. Aber, da fragt man sich, was ist
zusammenhangend? Eine funktionierende Verbindung, die von der Bevolkerung, vom Fahrgast
angenommen werden kann oder nicht. Ich glaube, wenn also entsprechende Verbindungen nicht da
sind, wird sich auch das Interesse jener, die diese Fahrtmittel brauchen, abkihlen. Es ist hier ein
weiterer Punkt zu sehen, wir wissen alle, dass wir in Leoben ein Schwerpunktkrankenhaus, nattrlich
viele Betriebsstatten haben und es hier &uBerst notwendig ist, hier die Verbindungen zu garantieren.

Deshalb meine Frage an Sie, Frau Landesratin, ob Sie jetzt schon sagen konnen, dass hier eine
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Madglichkeit besteht, diese Streichung wieder zurtickzunehmen und sonst die Aufforderung und Bitte,
dass wir alle miteinander schauen, dass eben diese Tagesrandverbindungen, die fir die Regionen
AuBerst wichtig sind, wieder herstellen. Ich danke schon. (Beifall bei der SPO — 15.38 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nédchster zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Gunther Prutsch. Ich

erteile es ihm.

LTAbg. Prutsch (15.38 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung,
meine Damen und Herren!

In der Tat, es gibt noch vieles zu tun in der Verkehrspolitik, im Verkehrsbereich, mochte aber ein paar
Satze zu einem sehr erfreulichen Tagesordnungspunkt noch sagen und zwar was die Bahnstrecke
Spielfeld — Stra — Bad Radkersburg betrifft. In der Riickschau 2004 gab es einen Beschluss des
regionalen Verkehrskonzeptes. Etwas voreilig, meiner Meinung nach, wurde das Angebot in Richtung
OBB abgegeben, Bahnhofe zu schlieBen um damit eine Attraktivierung zu erreichen. Die OBB hat
daraufhin natdrlich mit Freude zugegriffen und Zusperren war dann auch umgehend angesagt. Ich
habe das damals nicht verstanden und ich habe das auch nicht fur gut befunden. Daher resultiert auch
der damalige Antrag von mir und vom Karl Petinger im Haus und meine Anfrage an die Frau
Landesratin Edlinger-Ploder. Parallel dazu gab es Gesprache mit der OBB. Die Gemeinden haben
sofort Interesse signalisiert. Es war ein klares Signal von der OBB, immer mit dem Hinweis, es
missen Gesprédche mit dem Land gefiihrt werden. Finanzierungsbeteiligungen des Landes sind
sicherzustellen und letztlich ein Bekenntnis des Landes Steiermark fur diese genannte Bahnlinie sei zu
formulieren. Das ist auch passiert. Das sage ich hier mit Freude. Das Problem ist erkannt worden. Die
Hausaufgaben sind gemacht worden. Die Bestandssicherung ist abgegeben worden und ich sage,
Danke dafir, dass das passiert ist fir die Region und letztlich aber auch ohne es schmélern zu wollen,
alles andere waére fur die Region aber auch eine Katastrophe gewesen.

Danke. (Beifall bei der SPO - 15.40 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Franz Riebenbauer. Ich erteile es

ihm.

LTADbg. Riebenbauer (15.41 Uhr): Frau Préasidentin, geschétzte Regierungsmitglieder, geschéatzte
Damen und Herren, liebe Zuhorer!
Herr Kollege Hagenauer hat gesagt, er meldet sich als Griner zu Wort. Ich melde mich als einer der

67.000 Einwohner des Bezirkes Hartberg, denen die Umfahrung Hartberg ein Herzensanliegen ist.
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Herr Kollege Hagenauer, wenn Sie tagtdglich durch Hartberg fahren missten, dann wirden Sie
vielleicht in dieser Angelegenheit anders sprechen und nicht sagen, Sie finden das nicht notwendig.
Unsere betroffenen Biirger in Hartberg, die tagtaglich diese StraRe, die Reservarstralle, wie es richtig
gesagt wurde, befahren miissen vom Westen nach Osten oder vom Osten nach Westen, fragen immer
wieder, wann es endlich verwirklicht wird. Mit den heutigen zwei Tagesordnungspunkten, mit dem
Tagesordnungspunkt 20, wo wir Grundeinldsemittel freigeben, wird einmal die Verwirklichung des
ersten Teiles der Umfahrung Hartberg, des Umfahrungsteiles Hartberg Nord, auch sichergestellt und
verwirklicht, was fur uns entscheidend ist. Und mit dem Sonderinvestitionsprogramm, mit diesen 100
Millionen Euro, Frau Landesratin, werden wir den zweiten Teil, wo wir sagen das Teilstiick Mitte, das
Herzstick dieser Umfahrung, hoffentlich auch verwirklichen und finanzieren kénnen. Dies ist flr
unsere Region entscheidend. Nicht nur fur die Hartberger, wie manche vielleicht glauben, sondern alle
Einwohner des Bezirkes Hartberg niitzt einfach diese Umfahrung, weil wir ja innerhalb des Bezirkes
einen sehr starken Verkehr haben. Nicht nur von Arbeithehmern, auch von Pendlern, von
Konsumenten usw. Und wenn Sie vorher, Herr Kollege Hagenauer, gesagt haben, aus lhrer Sicht gibt
es zu viele StralRen und Briicken in unserem Lande. Ich weil} es nicht, wie ich von Pinggau nach Graz
kommen koénnte ohne StraBen und Briicken. Mit der Eisenbahn ist es auch nicht mdglich. Dann
probieren Sie einmal in der Frih rein zu fahren. Dass wir diese Straflen und Briicken erhalten mussen,
ist bitte dringend notwendig. Und wenn wir nur die Eisenbahn hétten, so miissten wir auch Briicken
erhalten, denn die StralRen und die Briicken sind aus meiner Sicht einfach die Lebensadern des
landlichen Raums. In einem Bereich sind wir ja manches Mal gleicher Meinung. Wir fordern alle
intensiv den verstarkten Einsatz der erneuerbaren Energie. Und diese Energie, Herr Kollege, die muss
vorher kommen. Wir kénnen das Holz, die Biomasse beim Wald nicht raus tragen unter der Achsel,
sondern wir brauchen StraRen und Briicken und Schwerfahrzeuge, die dieses Holz, diese Biomasse zu
den Heizwerken bringen und damit wir sie auch als Biomasse einsetzen konnen. Vielleicht denken Sie
auch dartiber einmal nach. Und wenn Sie eine Schwerverkehrsabgabe fordern, dann sind wieder all
jene betroffen, negativ betroffen, die eigentlich verstarkt diese erneuerbare Energie, die Biomasse, die
Hackschnitzel usw. einsetzen. Wirde auch darum ersuchen, dass man dartber einmal nachdenkt, was
das dann alles kostet, wenn wir auf der einen Seite verstéarkt die erneuerbare Energie einsetzen wollen
-und das ist der richtige Weg - und wir aber auch wissen mussen, dass nur diese erneuerbare Energie
Uiber Wege, Uber Straflen und tber Briicken einfach dort hin kommt, wo wir sie brauchen.

Dir, Frau Landesrétin, einen herzlichen Dank fir deinen intensiven Einsatz. Wir haben alle immer sehr
viele Forderungen. Wir wissen, dass es nicht einfach ist, unsere Winsche zu verwirklichen. Aber du

bis am richtigen Weg und setze dich auch in Zukunft so fir die StraRen, Wege, fiir den offentlichen
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Verkehr und fir die Eisenbahn in unserem Lande ein. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der
OVP - 15.44 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Gangl. Ich erteile

es ihm.

LTAbg. Gangl (15.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Hohes Haus!

Jeder, der noch kein Bezirksverkehrskonzept hat, dem kann ich nur empfehlen, eines zu machen, denn
die Bezirksverkehrskonzepte sind Grundlage fiur Umsetzungsschritte, die dann in einer Region
erfolgen kénnen, und vor allem sie haben auch einen verbindenden Charakter fiir die Region, einen
verbindenden Charakter fiir das Land und auch einen verbindenden Charakter fir all jene, die fur die
Infrastruktur verantwortlich sind. Und es stimmt, wie Kollege Prutsch gesagt hat, wenn man sich nur
jenen Teil aus den Verkehrskonzepten herausliest, die man selbst gerne héren mochte, dann kann das
natdrlich vielleicht in der Diskussion fiir Verwirrung sorgen und es ist auch sicher nicht angebracht,
dass man nur EinzelmalRnahmen herausnimmt und vor allem die zuerst setzt, die vielleicht leichter
durchzufiihren sind, aber nicht insgesamt dann in der Region als positiv gesehen werden. Wir haben
im Bezirk Radkersburg — ubrigens die Bahn Spielfeld-Radkersburg ist eine Nebenbahn, die Vertrage
laufen 2007 aus und auf meine Initiative und der Giinter Prutsch hat das ja auch positiv angemerkt —
haben wir das Gesprach mit der OBB gesucht und auch mit dem Land Steiermark gesucht. Ich kann
hier nur in allen Richtungen Danke sagen, dass wir hier in eine sehr konstruktive Arbeitsweise
gekommen sind und dass ich hier berichten kann. Es ist ja auch in der Regierung schon beschlossen,
dass tber eine Million Euro in diese Nebenbahn investiert wird, dass Bahnhofe ausgebaut werden,
dass man mit den neuen Zuggarnituren fahren kann, dass das Land seinen Anteil leistet und dass es
auch am Anfang, wo es schwer ist und wo die dffentlichen Hand natirlich auch einen Beitrag leisten
muss, bis die Frequenz stimmt, auch gewisse Ausfélle Gbernommen werden. Und der Beitrag der
Region ist es, dass die Gemeinden dort, wo die Bahnhofe sind, die Dienstleistungen, sprich
Winterdienst, Sommerdienst, bernehmen werden. Ich glaube, eines muss man auch in einer sehr
offenen Diskussion auch in der Region verantworten kénnen und wollen, namlich dass man nicht
tUberall mehr stehen bleiben kann, denn das ist auch nicht attraktiv. Und ob ein Bahnfahrer jetzt einen
Kilometer weiter zu einer Haltestelle fahrt, aber dafiir viel schneller in Graz ist oder andere
Serviceeinrichtungen in Anspruch nehmen kann, ich glaube, das ist bei weitem positiver zu beurteilen,
als wenn man dort und da, alle finf Minuten sage ich einmal, einen Halt einplant. Aber das ist in der
Region auszudiskutieren. Ich bedanke mich recht herzlich bei dir, Frau Landesratin, dass du hier die

volle Unterstutzung zusagst, dass du die Verkehrskonzepte unterstitzt und auch durchziehst und ich
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bedanke mich aber auch bei der OBB und all jenen, die dazu beitragen miissen, dass wir auch die
landliche Infrastruktur aufrechterhalten kénnen. Danke! (Beifall bei der OVP — 15.47 Uhr)

Prasidentin Gross: Als letzte Wortmeldung vor der Wortmeldung des Herrn Landesrates

Wegscheider habe ich den Herrn Ing. Josef Ober. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Ing. Ober (15.47 Uhr): Sehr geehrte Frau Président, werte Frau Landesrétin, werter Herr
Landesrat, meine Damen und Herren!

Zu dieser StraBendebatte darf ich vielleicht ein paar Dinge anmerken, die heute noch nicht gesagt
wurden. Erstens, es ist ein grofles Paket geschnirt, damit gewichtige Infrastruktur neu geschaffen
werden kann und es sind einige Grof3bauvorhaben, die schon lange auf Realisierung warten hier in
diesem Paket. Ich bin sehr dankbar, dass auch im ordentlichen Budget des Landes ein Teil fur die B
68, fur die Querspange Gnas drinnen ist. Aber eines, bei allem Bemihen, muss man doch auch den
Regionen sagen, und wenn man durch die Steiermark fahrt, sieht man, dass in der Infrastruktur Gber
viele Jahrzehnte doch einiges geschaffen wurde. Aber der Umgang mit der Raumordnung, mit der
Raumplanung in Verbindung mit einer tuchtigen Infrastruktur lasst noch einige Winsche offen. In
vielen Fallen wird eine gut gemeinte EntlastungsstraBe, Umfahrung, als billige Erschlielungsstralie
missbraucht, sodass wir in manchen Regionen die zweite und vielleicht auch die dritte Umfahrung
bauen missen, damit wir den Verkehr durchbringen. Ich meine das wirklich sehr kritisch, weil
Infrastruktur kostet viel und kostet in Zukunft noch mehr. Und wenn wir damit nicht qualitatsvoll
umgehen und das wir auch sehr nachhaltig denken, dass wir diesen StraRenraum auch freilassen von
Bebauung, damit sich diese Stralle auch entwickeln kann und die Leistungsfahigkeit erhalten kann,
finde ich die Zukunft problematisch. Ich bin sehr dankbar, Frau Landesrétin, dass wir das Prinzip jetzt
in der Steiermark, dass wir Verkehrskonzepte in den Regionen beschlieBen und nach diesen
Verkehrskonzepten, nach dieser Dringlichkeit auch diese Prioritatenreihung vornehmen.

Ein zweiter Punkt, dass — glaube ich — auch noch in vielen Regionen die Mdglichkeit besteht, indem
man bestimmte Kreuzungen vielleicht miteinander verbindet durch Begleitstralien etc., die Flissigkeit
dieser StraBe erhoht werden kann, auch hier gibt es sehr, sehr gute Ansétze Ober diese Form der
Begleitstralennetzwerke, damit auch die StraBen leistungsfahig sind. Das alles wird
hdchstwahrscheinlich nicht alle Probleme ldsen, aber eines ist sicher wichtig, dass man in Zukunft
Rdume ganzheitlich sieht und vor allem auch auf die geschaffene Infrastruktur und deren
Inwertsetzung besonderen Wert und Augenmerk legt. Ich danke dir, Frau Landesrat, dass du mit
diesem Paket einen wesentlichen Akzent in der steirischen Verkehrspolitik legst. Alles Gute flr die
Zukunft. (Beifall bei der OVP — 15.50 Uhr)
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Présidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Wegscheider.

Landesrat Ing. Wegscheider (15.50 Uhr): Geschétzte Frau Prasidentin, verehrte Kollegen, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Zuerst einmal Entschuldigung, ich habe eine leicht raue Stimme. (LTAbg. Majcen: ,,Klingt aber sehr
gut, Adriano Celentano!*) Eine leicht feinstaubgeschadigte Stimme, melde mich zum
Tagesordnungspunkt 16 nicht, um an und fur sich die heutige Vorlage zu diskutieren. Sie wurde auch
in der Regierung einstimmig nach Besprechungen, die miteinander geflihrt wurden, verabschiedet. Ich
mdchte aber auch nicht zu bestimmten Themen Stellung nehmen, weil ja Herr Abgeordneter Petinger
schon ausfihrlich auch den Standpunkt der sozialdemokratischen Fraktion dargelegt hat. Ich mdchte
nur einen Klarstellung auch zum Abgeordneten Hagenauer, vielleicht fur alle Abgeordneten, eine
wichtige Klarstellung bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht hier nicht um einen Streit in der Regierung. Das ist
einmal schon fast sensationell, aber es geht um ein klares Zustandigkeitsproblem, wenn es nach
Verordnungen fur die Feinstaubproblematik des Winters 2006/2007, 2007/2008 zu
verkehrstechnischen und VerkehrsmaRnahmen kommen muss. Und hier mdchte ich zwei Schreiben
zitieren. Es ist einfach notwendig, hier das Hohe Haus und den Landtag zu informieren, damit diese
Klarstellung einmal erfolgt ist. Ich habe es vermieden, bisher bei all meinen Pressekonferenzen, weil
ich immer den Dialog gesucht habe und wollte auch dieses Schreiben nicht zitieren, aber es ist
wichtig, das heute zu tun. Und zwar wurde seit Janner bzw. Mérz ganz konstruktiv und intensiv
zwischen den einzelnen Fachabteilungen bzw. Mitgliedern der Regierungsbdiros, der Frau Landesratin
und meinem Biro (ber diese Feinstaubverordnung und deren MalRnahmen bzw. auch den
Konsequenzen ab Marz in verschiedensten Sitzungen diskutiert. Es waren ausgesprochen konstruktive
Gesprache. Dazwischen hat es immer wieder Gesprache auch zwischen der Frau Landesratin und mir
gegeben. Das heif3t, an und fiir sich ist bis zum Sommer alles so gelaufen, wie es in einem — hatte ich
gesagt — geordneten Verhaltnis auch laufen soll im Interesse der Sache, der Gesundheit der
Bevolkerung, vor allem des GroRraumes der Stadt Graz. Ab dem Juli hat sich hier ein
Meinungsunterschied aufgetan, der dann dazu geflihrt hat, ich muss es ein bisschen abkiirzen, dass
vom Biiro der Landesratin ein Schreiben an den Verfassungsdienst ergangen ist, betreffend Erklarung
von Zusténdigkeiten. Was sollte nun geklart werden? Es geht darum, dass im Falle der Verordnung
eines tageweisen Fahrverbots diverse nachstehende demonstrativ aufgezéhlte verkehrstechnische
Malinahmen anfallen und deren Zustandigkeit sollte der Verfassungsdienst kléaren. Ich zitiere: ,,Die

Bereitstellung entsprechender zusatzlicher Auffangparkpldatze am Rand und innerhalb der
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Fahrverbotszonen, die Einrichtung von Shuttlebussen von den Auffangparkplatzen in das
Stadtzentrum, die Verhandlung mit den Grundstiickseigentiimern beziiglich der Zurverfiigungstellung
dieser Auffangparkplatze, Verstarkung der OV-Angebots in den Hauptkorridoren um Graz,
Bereitstellung ~ von  zusétzlichen  Parkplatzen an  den  OV-Hauptkorridoren  und
Grundstiicksverhandlungen, Information der Offentlichkeit Gber das gesamte MaBnahmenpaket,
Durchfiihrung der Beschilderung.

Und jetzt die entscheidende Frage, da all diese MalRhahmen mit hohem finanziellem Aufwand
verbunden sind, stellt sich die Frage, welches Ressort welche MafRnahmen vorzubereiten und
umzusetzen hat; 07.07.2006. 13.07.2006 die Antwort vom Verfassungsdienst an den zustindigen
Biroleiter vom Biro Edlinger-Ploder. Umsetzung des Immissionsschutzgesetzes — Luft,
Zustandigkeitsfragen. Ich kirze ab. Die vorgenannten Fragestellungen wurden wie folgt beantwortet:
Die Angelegenheiten 6ffentlicher Verkehr und steirischer Verkehrsverbund, Angelegenheiten der
steirischen Verkehrsverbund GesmbH., Foérderung des o6ffentlichen Verkehrs, Betriebskonzepte,
alternative Verkehrslésungen, Mobilitatsmarketing fallen in den Geschéftsbereich der Fachabteilung
18 A, Zustandigkeit Frau Landesratin Edlinger-Ploder. Die Angelegenheit Verkehrsrecht féllt in den
Geschaftsbereich der Fachabteilung 18 E, zustandiges Mitglied der Landesregierung ist diesbeziiglich
Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sagen Sie Herr Landesrat, Herr
Landesrat......... ") Ich bin gleich am Ende meiner Erkl&rung. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Vielleicht
konnen Sie das noch beantworten!*) Nein, ich erklare gleich warum ich das heute klarstelle. (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Und die 140.000 Euro, die sie am Montag in der Regierungssitzung beantragt
haben?*) Aus diesem Geschéftsbereich erfolgt die Zustandigkeit eindeutig laut Verfassungsdienst. Es
steht hier noch zitiert: Hinsichtlich der Finanzierung dieser MaRnahmen ist zu bemerken, dass sich die
Zusténdigkeiten zur Kreditbewirtschaftung ebenfalls nach der Geschéftseinteilung des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung, bestimmen. Was meine ich, Herr Klubobmann und Frau Kollegin.
Ich habe wirklich in den letzten Wochen und Monaten versucht, hier eine Konsens zu finden , wie wir
auch die Finanzierung dieser zusétzlichen Tage, wo durch die Feinstaubbelastung letztlich ein erhéhtes
Verkehrsaufkommen im 6ffentlichen Verkehr stattfinden wird, eine Abstimmung finden kénnen und
letztlich war es so, dass mir von der Frau Landesrdtin fir den Anlassfahrplan fiir die Grazer
Verkehrsbetriebe eine Summe von 1,23 Millionen genannt wurde. Dabei nicht enthalten sind die
Shuttledienste. Und meine Bitte war es, dahingehend nachzudenken, wie diese Finanzierung erfolgen
kann. Dankenswerter Weise wurde ja der Regionalfahrplan in einen Winterfahrplan von der Frau
Verkehrslandesrétin umgestaltet und damit auch finanziert. Was somit die Zubringerdienste zur
Landeshauptstadt Graz wesentlich im Winter in dieser Zeit verbessert. Hier fehlt allerdings noch die

Finanzierung und die Frau Landesrétin erklart, und das bei jeder Gelegenheit, dass dazu keine
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finanziellen Mittel vorhanden sind. Bekannt ist das Ganze seit Janner bzw. ganz konstruktiv seit Marz
dieses Jahres. Und wir beschlieBen heute im Landtag ein Sonderinvestitionsprogramm, Herr
Abgeordneter Hagenauer, und da gebe ich Ihnen Recht, von 100 Millionen Euro. Hier findet sich ein
Passus der eindeutig auf den Feinstaub hinweist. Es ist aber noch kein Problem fiir mich, denn es muss
ja jeder einzelne Beschluss noch einmal tiber die Regierung und uber den Landtag fallen. (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Ein so genannter!*) Ich appelliere an die Frau Landesratin, noch einmal ein Gesprach
zu fihren, wie wir zu dieser Finanzierung kommen konnen. Es sitzt gerade in meinem Biiro ein
leitendes Mitglied der Grazer Verkehrsbetriebe. Sie sind ein wenig verzweifelt, weil sie nicht mehr
wissen wie sie einen Winterfahrplan bzw. einen Anlassfahrplan gestalten sollen, weil keine
Finanzierungsmdglichkeiten gegeben sind. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Aber!“) Ich gebe zu,
wir werden uns gemeinsam vielleicht noch bemihen, auch von der Stadt Graz entsprechende Mittel
zur Verfligung gestellt zu bekommen, habe ich immer zugesichert zu helfen, aber es muss auch eine
Konsensbereitschaft unserer Frau Landesratin da sein, wenn schon die Zustadndigkeit sogar vom
Verfassungsdienst fur den Bereich der FA18 gegeben ist und gezeichnet wurde.

In diesem Sinne glaube ich Aufklarung gegeben zu haben. Hier geht es nicht um einen Streit, hier geht
es eindeutig um die Zuweisung einer Zustandigkeit. Das Geld, ich kann es nicht dndern, fir diese
Verordnung kommt aus dem Bereich der Frau Kollegin.

Danke. (Beifall bei der SPO — LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wie viel Hunderttausende brauchen Sie noch
fur die Offentlichkeitsarbeit?*) Geschatzter Herr Kollege, ich freue mich, dass Sie auch dieses Thema
anschneiden, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Bitte?* ) denn es waren auch Ihre Fraktionskollegen, die mir
eigentlich einen Vorwurf gemacht haben indem Sie gesagt haben, ja Sie mussen ja viel mehr
informieren. Die Menschen missen drauBen ja Bescheid wissen um was es geht. Genau diese
Information erfolgt jetzt und diese Beschlusse, so nehme ich an, werden in der néchsten
Landesregierung gefasst werden, dass wir letztlich auch zur Umsetzung schreiten kdnnen (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Aber bei 140.000 ist Schluss!*‘) und die Bevélkerung tber das MalRnahmenpaket
informieren kénnen. Das ist wohl eine wesentliche Aufgabe. Geht es lhnen, so hoffe ich, auch wie mir
um die Sicherheit aber vor allem um die Gesundheit der Grazer Bevolkerung.

Danke. (Beifall bei der SPO — 16.00 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Landesratin Edlinger-Ploder. Ich erteile es ihr.
Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (16.00 Uhr): Ja, ich freue mich, dass einige Punkte, denn es

waren ja mehrere, die wir jetzt gemeinsam diskutiert haben, durchaus, wenn ich das richtig

interpretiere, ein einstimmiges Wohlwollen dieses Landtages gefunden haben. Aber ich méchte schon
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auf die eine oder andere Wortwahl auch hinweisen, ganz besonders, wenn es darum geht, das
Sonderinvestitionsprogramm  anzusprechen. Herr Abgeordneter Petinger, Sie haben von
Verweigerung, von Ernsthaftigkeit gesprochen und der Herr Abgeordneter Hagenauer hat gemeint, wir
haben es einfach einmal so in die Regierung gebracht. Also, ich méchte dem insofern widersprechen
und ich kann das auch mit Daten beweisen. Dieses 100 Millionen Euro Sonderinvestitionsprogramm
ist nicht einfach so entstanden. Dafiir gibt es jahrelange Vorarbeiten, aber auch in der jetzigen Zeit,
monatelanges tifteln, hin und her debattieren, fir welche Projekte es tatsachlich und nur fir diese und
nicht im Sinne von, da geben wir der Frau Landesratin ein bisschen ein Transcherlgeld und wenn ein
netter Blrgermeister kommt, dann darf sie ihm ein Straerl zusagen, sondern, es war auch die
Anforderung sehr konkret zu sagen, fiir welche Projekte 100 Millionen Euro, das ist ja keine kleine
Summe, auch tatsachlich ausgegeben werden sollen; Punktl). Punkt 2) mdchte ich vielleicht das Wort
Investition ein bisschen nédher erlautern, weil Sie dann auch gesagt haben, ein Investitionsprogramm
ist gut und schon, aber die Frau Landesratin verweigert sich fir kurzfristige Extremsituationen.
(Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Das stimmt!*) Das passt nicht ganz zusammen. Eine Investition hat
nachhaltig zu sein und es gab ein Gesprach im Juli d.J., nach mehreren Wochen Anlauf, ganz
personlich mit dem Herrn Landesrat Wegscheider und mir, zu diesem 100 Millionen
Sonderinvestitionsprogramm. Und da haben wir noch zwei kleine Punkte geklart, die da hinein
gekommen sind. Der eine Punkt war, bitte bei der GKE und bei den Landesbahnen wirklich nur die
Schienenfahrzeuge zu férdern. Habe ich gesagt, selbstverstandlich, es war auch nie an Busse z.B.
gedacht. Und eine zweite Geschichte, da ging es, glaube ich, um das sozusagen Private, die Linien der
Post tbernehmen, gleichgestellt werden. (Landesrat Ing. Wegscheider : ,,Uber das Thema!*“) Auch
das ist in Ordnung. Jetzt stelle ich mir aber schon die Frage, wenn der Herr Landesrat Wegscheider
betont, den Schienenverkehr ins Investitionsprogramm geférdert haben zu wollen, mir dann drei
Monate spéter ausrichtet, aber eigentlich ware es kurzfristig flir ein paar Sperrtage notwendig, dieses
Investitionspaket zu verbrauchen (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Aber das haben sie
hineingeschrieben. Steht aber drinnen!*). Und da gibt es den Unterschied. Insgesamt in den
offentlichen Verkehr zu investieren, da sind wir glaube ich nicht uneins. Die Frage des Weges, das ist
einer der uns trennt. Und deshalb mdéchte ich auch in der Chronologie etwas beitragen. Punkt 1) Ende
Janner, Anfang Februar d.h., das genaue Datum ist mir nicht mehr bewusst, lese ich in der Zeitung,
gibt es den groBen Masterplan Feinstaub. Daraufhin habe ich mich bei Ihnen gemeldet und um einen
Termin gebeten, um zu erfahren wie dieser Masterplan denn so ausschaut und ob wir da nicht
gemeinsam reden sollten. Sie haben daraufhin zugesichert, ja, das steht noch nicht im Detail fest, aber
natdrlich in den relevanten Punkten wird es ein gemeinsames Gesprach geben. Und Sie haben glaube

ich zu Recht erwdhnt, und nach dem auch Herrschaften anwesend sind, dass sich die
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Verkehrsabteilung in meinem Auftrag und in keiner Weise verweigert hat, sondern sehr konstruktiv
und sehr viele Stunden investiert hat, sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen. (Landesrat Ing.
Wegscheider: ,,Bis zum Juli!*) Aber auch, und das ist von allen Runden, die wir auch gemeinsam
gemacht haben, nicht nur wir zwei so zusagen als politische Vertreter, sondern auch Vertreter der
Stadt Graz, dass das Geld aktuell im Budget 2006 nicht zur Verfugung steht. (Landesrat Ing.
Wegscheider: ,,Aber die Zustandigkeit!*)

Ich habe bereits im Juli — die Zustandigkeit ist geklart, da gebe ich Ihnen auch vollkommen Recht —
ich habe bereits im Juli gesagt, schauen wir, dass wir auf einen Nenner kommen, einen Anlassfahrplan
halte ich nicht fir sehr gescheit. Warum? Weil es schon darum geht, Leute nachhaltig in den
offentlichen Verkehr zu bringen. Und weil diese Tage natirlich eine Extremsituation darstellen, der
offentliche Verkehr nicht in der Qualitat, wie er zum Teil, zu einem kleineren, aber zum Teil da ist,
vorgefuhrt werden kann, sondern wahrscheinlich, eben wie das in solchen Tagen der Fall ist, mit so
genannten Notprogrammen schaut, dass es gut abgewickelt werden kann. Die Frage, die sich mir stellt,
ist jetzt schon folgende. Ich habe es zur Kenntnis zu nehmen, dass wir Park&Ride-Platze, dass wir
Shuttlebusse und wie gesagt, auch den Winterfahrplan, aber nicht als Anlassfahrplan, sondern als
durchgehenden Fahrplan mittragen (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Ist ihnen unbekannt?‘). Aber, dass
die Stadt Graz jetzt einfach sagt, ich habe auch kein Geld, liebe Verkehrslandesratin, jetzt tun’s
irgendwas, zu einem Zeitpunkt, wo wir Uber ein Budget 2006 schon lange nicht mehr verhandelt
haben, das haben wir ndmlich auch im Janner abgegeben, ist dann schon die Frage zu stellen, mit
welcher Sicherheit nehmen Sie jetzt an, dass ich irgendwelche StraBenbaustellen unterbreche, um der
GVB in Graz ein Geld zur Verfligung zu stellen. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Sie haben aber das
Budget 2007 vor sich!*)

Das Budget 2007, das wird lhnen klar sein, dass das mit einem unheimlichen Mehrbedarf der
Verkehrsabteilung wahrscheinlich so eingestellt ist. Ich weil} schon!

(Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Das Budget 2006 haben wir nicht im Janner abgegeben!*)

Ja, das haben wir im Janner der Finanzabteilung melden mussen. Das ist uber die Abteilungen schon
so gelaufen, aber ich denke, Sie haben es zeitgerecht abgeliefert. (Landesrat Ing. Wegscheider:
,.Haben wir!“) Sie haben ein Budget 2006 bekommen. Aber das ist in Wahrheit der Punkt. Wirde
eine  Bundesregelung derart uns treffen, hatte ich wenigstens die Chance, einen
Konsultationsmechanismus anzurufen. Und das ist nur das Motto, ich weil8 schon, es klingt etwas
umgangssprachlich, es war aber nicht respektlos gemeint, aber normalerweise ist es schon so, dass der
der anschafft auch zahlt. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,In diesem Fall nicht!*“) Dass es hier anders
ist, haben wir ohnehin zur Kenntnis zu nehmen. Aber in Wahrheit muss ich Ihnen auch ehrlich lassen,

iiberlegen wir uns einmal, wie viel wir nachhaltig damit verbringen kénnten, die Leute in den OV zu

1806



13. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Oktober 2006

bringen, wenn ich annehme, dass diese ,,Sperrtage* zwischen drei und vier Millionen Euro kosten.
Wenn ich das allein im Radwegebau der Stadt Graz der néchsten flinf Jahre investieren kénnte, glaube
ich, wére da schon einiges gemacht.

Ein weiterer Punkt, der heute angesprochen wurde und da bedanke ich mich wirklich auch bei denen,
die bis dato mitgearbeitet haben, dabeigeblieben sind, ein paar trifft es aktuell, wenn es um die
regionalen Verkehrskonzepte geht. Da wird, wie gesagt, im Gremium des regionalen Planungsbeirates
aber auch mit den Gemeinden dort sehr intensiv gesprochen und dann — bis dato war es so — werden
einstimmige Beschliisse gefasst. Ich sage auch ganz ehrlich, wir sind gerade dabei, das Meisterstlick
flir ein regionales Verkehrskonzept Graz-Graz-Umgebung vorzubereiten. Ob uns da jemals eine
Einstimmigkeit — dieses gemeinsame Vorgehen mit Umland und Graz — gelingen wird, ist die Frage.
Aber wir haben, glaube ich, ein paar gute Ideen, wie wir den Prozess einigermalien so lenken kénnen,
dass wir gut miteinander reden kdénnen. Sehr interessant ist aber nur, dass in Zeiten dann kurz vor
Nationalratswahlen, ob es die angeht oder nicht, dann Gemeinderdte wie der Herr Ederer aus
Mitterdorf in Weiz Aussendungen machen an die Mitterdorfer Bevolkerung, wo die bose
Verkehrslandesrétin, die so genannte Stadlerstrale, die offiziell St. RuprechterstraBe heifldt, in eine
Kategorie +8 einreiht, die einer Ubergangsstufe zu einem Gemeindeweg oder Giiterweg entspricht.
Und die ist so bose, dass sie sagt, sie wird in den néchsten Jahren nichts machen, obwohl die StraRe
kaputt ist. Da frage ich mich dann schon, wie ernst man das nimmt auch auf dieser regionalen Ebene,
gemeinsam dariiber zu verhandeln, wie wir einen begrenzten Kuchen von Geld am effizientesten auch
in der Region und auch im landlichen Raum tatsachlich einsetzen. Also das ist sozusagen ein Negativ-
Beispiel, aber noch einmal, es trifft niemanden hier im Landtag. Ich glaube, auf dieser Ebene haben
wir es bis jetzt ganz gut geschafft, gemeinsame Wege zu gehen. Und ich mdchte mich auch beim Toni
Gangl personlich bedanken, in der Radkersburger Geschichte warst du sicher einer, der auch regional
im Bezirk und vor Ort versucht hat, auch die Gemeinden, die sozusagen jetzt um ihren Bahnhof
gek&mpft haben, gemeinsam an den Tisch zu bringen und ich denke, es ist eine gute Ldsung
herausgekommen, die auch leistbar ist.

Zum Abschluss mdchte ich aber ein schénes Beispiel erwéhnen, weil es dann doch sehr viele Dinge
gibt, die halt vielleicht nicht immer so laut passieren, von denen wir zuwenig mitbekommen, aber es
gab auch heuer den Innovationspreis des Landes, der ausgeschrieben und vergeben wurde. Und in
diesem Sinne darf ich sagen, es hat die Firma Innofreight gewonnen. Und die Firma Innofreight hat
diesen Preis gewonnen fir eine neuartige Container-Konstruktion fiir Holztransporte auf der Bahn.
Dieses junge Unternehmen ist in stetigem Aufbau, macht gute Geschéfte und ich hoffe, dass das auch
so ein kleiner Mosaikstein sein wird, um eine zukinftige Verkehrsldsung richtig zu sehen. (Beifall bei
der OVP - 16.10 Uhr)

1807



13. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Oktober 2006

Présidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir nunmehr keine Wortmeldung mehr vor

und ich komme zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 16 ihre Zustimmung

geben, um ein Zeichen mit der Hand und stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt TOP 17, wer dem die Zustimmung gibt, den ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zu TOP 18, wer diesem Tagesordnungspunkt die Zustimmung gibt, den ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 19 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 20 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Hier stelle ich die mehrheitliche Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 21 und 22 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben und ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abstimmen zu
lassen. Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

21. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 532/1, der Abgeordneten
Mag. Gerhard Rupp, Johannes Schwarz, Dr. llse Reinprecht und Mag. Ursula Lackner,
betreffend Weiterbezug der Studien- und Familienbeihilfe bei unverschuldeter

Studienzeitverlangerung.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Rupp, bitte um den Bericht.

LTADbg. Mag. Rupp (16.12 Uhr): Danke schon!

Der Ausschuss fiir Bildung hat in seinen Sitzungen vom 13.06. und 10.10.2006 ber den vorliegenden
Antrag zum  Weiterbezug der Studien- und Familienbeihilfe  bei  unverschuldeter
Studienzeitverlangerung vorberaten.

Es liegen ein Bericht und eine Stellungnahme vor. Der Ausschuss fur Bildung, Schule,
Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur stellt den Antrag: Der Landtag wolle
beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag, Einl.Zahl 532/1, der Abgeordneten Mag. Rupp, Schwarz, Dr. Reinprecht
und Mag. Lackner, betreffend Weiterbezug der Studien- und Familienbeihilfe bei unverschuldeter

Studienzeitverlangerung, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Kenntnisnahme. (16.12 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.

Wir waren damit beim Tagesordnungspunkt
22. Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.Zahl 557/1, der
Abgeordneten Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa, Johannes Schwarz, Detlef Gruber und Andrea

Gessl-Ranftl, betreffend Freifahrt fir SchilerInnen bei Nachmittagsbetreuung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Schwarz. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Schwarz (16.13 Uhr): Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seinen Sitzungen vom
13.06.2006 und 10.10.2006 uber den oben angefihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Infrastruktur stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen
heranzutreten, auch fiir Schilerlnnen bei Inanspruchnahme einer Nachmittagsbetreuung die

allgemeinen Regelungen der SchilerInnenfreifahrt vorzusehen. Ich ersuche um Annahme. (16.13 Uhr)

Prasidentin Gross: Ich danke auch flr diesen Bericht. Mir liegt eine Wortmeldung vor und ich erteile

der Frau Abgeordneten Leitner das Wort.
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LTAbg. Leitner (16.14 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Schilerfreifahrt ist eine wichtige Leistung aus dem Familienleistenausgleichsfonds. Unsere Familien
brauchen die volle Unterstiitzung. Die Unterstiitzung war in der vergangenen Periode auf Bundesebene
auch gegeben. Ich nenne das Kinderbetreuungsgeld, Erhéhung der Familienbeihilfe, Anhebung des
Mehrkinderzuschlages, Kinderzuschlag zum Alleinverdienerabsetzbetrag, vor allem auch Erlass der
Ruckzahlung der Zuschisse zum Karenzgeld, Familienhospiz und dergleichen mehr. Ganz wesentlich
ist die Vereinbarkeit von Familien und Beruf. Eine Bestimmung zur verstirkten Forderung von
MaRnahmen zur besseren Vereinbarkeit wvon Beruf und Familie wurde in das
Familienlastenausgleichsgesetz aufgenommen. Z.B. auch Audit Familie - Beruf, der
Bundeswettbewerb frauen- und familienfreundlicher Betrieb. Ganz wesentlich ist naturlich die
Ganztagsbetreuung. Vor allem die Ganztagsbetreuungsplétze sind wesentlich mehr geworden und vor
allem auch die Ganztangsschulen. Dieses Angebot ist notwendig fir die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf und in diesem Zusammenhang natdrlich auch Schilerfreifanrten am Nachmittag. Nach dem
Schulerorganisationsgesetz des Bundes hat die Erziehung im Betreuungsteil auch zur Erfillung der
Aufgabe der 0sterreichischen Schule beizutragen. Dies wird auch durch das Schulzeitgesetz
untermauert, wonach an ganztagigen Schulformen Betreuungszeit grundsétzlich an allen Schultagen
anzubieten ist. Nach dem Schulunterrichtsgesetz bedarf der Besuch des Betreuungsteils einer
Anmeldung. Eine Abmeldung wéhrend des Schuljahres kann nur zum Ende des ersten Semesters
erfolgen. Der Betreuungsteil ist fester Bestandteil der ganztagigen Schulform und ist mit einer
Betreuung durch andere Einrichtungen wie Horte oder bei Tagesmittern nicht vergleichbar, so die
Auffassung der Finanzbehdrden. Daher wird der Antrag, dass bei einer Nachmittagsbetreuung die
generell allgemeinen Regelungen der Schilerinnenfreifahrt vorzusehen sind, von der OVP voll
untersttzt. (Beifall bei der OVP — 16.17 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 21
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 22

ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
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Ich stelle auch hier einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 23 bis 28 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Pré&sidialkonferenz vor, diese sechs Tagesordnungspunkte

gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich danke fiir die einstimmige Annahme.

23. Bericht des Ausschusses fiur Gesundheit Gber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 612/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermdarkische Krankenanstaltengesetz
geandert wird (KALG-Novelle 2006).

Als Berichterstatterin wurde genannte die Frau Abgeordnete Mag. Ursula Lackner. Ich erteile ihr das
Wort.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (16.18 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Damen und
Herren!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Gesundheit betreffend Gesetz mit dem das
Steiermarkische Krankenanstaltengesetz gedndert wird (KALG-Novelle 2006)

Der Ausschuss fiir Gesundheit hat in seinen Sitzungen vom 27.06.2006 und 10.10.2006 (iber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt. Als Ergebnis dieser Beratungen wird der § 9a
Abs. 1a wie folgt gedndert: Ich darf das kurz vorlesen.

Der Trager einer im Abs. 1 bezeichneten Krankenanstalt kann mit Bewilligung der Landesregierung
von der Errichtung einer kollegialen Fuhrung Abstand nehmen, wenn dies im Interesse einer
effizienten Organisation und Betriebsfiihrung geboten ist und die Erfullung der Aufgaben der
kollegialen Fuhrung durch andere Organisationsstrukturen sichergestellt ist. Im Bewilligungsverfahren
ist die Gesundheitsplattform Steiermark zu horen.*

Durch diese Anderung soll auf die Verpflichtung der Krankenhaustrager hingewiesen werden, nach
den Bestimmungen der §§ 11 d und 11 e KALG die Erfiillung verschiedener Aufgaben der kollegialen
Fuhrung in Krankenanstalten ohne kollegiale Fihrung anderweitig sicherzustellen.

Dabei sind natirlich die gesetzlich festgelegten Aufgaben der arztlichen Leitung, der Verwaltungs-

und der Pflegedienstleitung in den einzelnen Krankenanstalten zu berticksichtigen.
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Der Ausschuss fur Gesundheit und Sport stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRlen:
Gesetz vom ......... , mit dem das Steiermarkische Krankenanstaltengesetz geéndert wird (KALG-

Novelle 2006). Ich ersuche um Annahme dieser Regierungsvorlage. (16.20 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten fir ihren Bericht.

24. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 613/1, betreffend Gesetz, mit dem das Gesetz Uber die Patientenentschadigung

geandert wird.

Auch hier ist die Berichterstatterin die Frau Abgeordnete Lackner. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (16.20 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Damen und
Herren!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit betreffend Gesetz, mit dem das
Gesetz Uber die Patienten- und Patientinnenentschadigung gedndert wird.

Der Ausschuss fur Gesundheit hat in seinen Sitzungen vom 12.09.2006 und vom 10.10.2006 Uber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Gesundheit stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Dieses Gesetz, mit dem das Gesetz Uber die Patienten- und Patientinnenentschadigung geéndert wird

anzunehmen und zu beschlief3en. Ich ersuche um Annahme. (16.21 Uhr)

Préasident: Danke der Frau Abgeordneten Lackner.

25. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit Gber den Antrag, Einl.Zahl 366/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend Recht auf

Information fUr geschadigte Patientinnen.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich erteile ihr das Wort dazu.

LTAbg. Mag. Zitz (16.21 Uhr): Der Schriftliche Bericht des Gesundheitsausschusses liegt Ihnen vor.
Es wird dabei seitens KAGes vorgeschlagen, dass man dieses Recht auf Information fur geschéadigte
Patienten, Patientinnen mittels Verordnung bzw. Richtlinien steiermarkweit umsetzen mdge. Die

gleiche Meinung vertritt auch der Gesundheitsfonds Steiermark. Es wird weiters festgehalten, dass das
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Krankenanstaltengesetz zwar keine ausdriickliche Verordnungsermachtigung erhdlt, dass es jedoch
dennoch mdglich ware, eine diesbeziigliche Verordnung zu erlassen. Und letztlich wird festgestellt,
dass es als Basis fir diese Verordnung fachliche Grundlagen braucht, die derzeit zu erarbeiten sind.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Gesundheitsausschusses beziiglich den Grinen Antrag ,,Recht auf Information fur

geschadigte Patienten und Patientinnen, wird zur Kenntnis genommen. (16.22 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten.

26. Bericht des Ausschusses fuir Gesundheit Gber den Antrag, Einl.Zahl 358/1, der Abgeordneten
Johann Bacher, Anne Marie Wicher und Mag. Christopher Drexler, betreffend Anderung des

Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes.

Hier ist Berichterstatter der Herr Abgeordnete Johann Bacher. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Bacher (16.22 Uhr): Herr Président, meine Damen und Herren!

Dieser Antrag wurde im Ausschuss sehr ausfuhrlich behandelt. Es liegt ein umfassender Bericht vor.
Der Ausschuss fiir Gesundheit stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl.Zahl 358/1, der
Abgeordneten Johann Bacher, Anne Marie Wicher und Mag. Christopher Drexler, betreffend
Anderung des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes, wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (16.23 Uhr)

Préasident: Ich bedanke mich bei Herrn Abgeordneten Bacher fiir seinen kurzen Bericht.

27. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit Giber den Antrag, Einl.Zahl 324/1, der Abgeordneten
Mag. Ursula Lackner, Wolfgang Boéhmer und Klaus Zenz, betreffend frihkindliche
Kariesprophylaxe als Bestandteil des Mutter-Kind-Passes.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Lackner. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (16.23 Uhr): Herr Prasident, geschéatzte Damen und Herren!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Gesundheit betreffend frihkindliche

Kariesprophylaxe als Bestandteil des Mutter-Kind-Passes.
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Der Ausschuss fiir Gesundheit hat in seinen Sitzungen vom 7.3.und 10.10.2006 Uber den oben
angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und ich stelle den Antrag: Der Landtag wolle
beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl.Zahl 324/1, der
Abgeordneten Mag. Ursula Lackner, Wolfgang Bohmer und Klaus Zenz, betreffend frihkindliche
Kariesprophylaxe als Bestandteil des Mutter-Kind-Passes, wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (16.24 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordneten fiir den kurzen Bericht.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt
28. Bericht des Ausschusses fuir Gesundheit Gber den Antrag, Einl.Zahl 299/1, der Abgeordneten
Gunther Prutsch, Franz Schleich und Detlef Gruber, betreffend Facharztstelle fir Kinder- und

Jugendheilkunde fiir den Bezirk Radkersburg.

Hier ist Berichterstatter der Herr Abgeordnete Wolfgang Béhmer. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Bohmer (16.25 Uhr): Ich berichte zur Einl.Zahl 299/1 der Abgeordneten Giinther Prutsch,
Franz Schleich und Detlef Gruber.

Betreff: Facharztstelle fir Kinder- und Jugendheilkunde fir den Bezirk Hartberg.

Begrindung: Erkrankungen im Kindesalter treten hauptsichlich akut auf und benétigen eine rasche
Diagnose und entsprechende Therapie. Gerade bei jungen Kindern konnen rasch schwere
Komplikationen entstehen und Behandlungsverzégerungen durch die nicht rechtzeitig erkannten
Symptome konnen zu lebensbedrohlichen Situationen fiihren. Deshalb ist eine ausreichende
Versorgung durch fachlich kompetente Arztinnen und Arzte eine unbedingt notwendige
Voraussetzung fir eine funktionierende Padiatrie.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, sich dafiir einzusetzen, dass im Bezirk
Radkersburg eine Facharztstelle fiir Kinder- und Jugendheilkunde eingerichtet wird.

Ich bitte um Annahme. (16.25 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Béhmer.
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Ich komme nun zur Diskussion. Als Erste zu Wort gemeldet zu den Tagesordnungspunkten 23 bis 28

ist die Frau Abgeordnete Lackner. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (16.26 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschétzter Herr
Landesrat, geschatzte Damen und Herren!

Wir beschliefen heute die Novelle 2006 des Steiermdrkischen Krankenanstaltengesetzes. Der
vorliegende Entwurf dient iberwiegend der Umsetzung des bereits vom Landtag genehmigten Artikel
15a BVG betreffend die Vereinbarung Uber die Organisation und Finanzierung des
Gesundheitswesens, womit das KALG, um es in der Kurzform auszusprechen, an die
Grundsatzbestimmungen des Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz angepasst wird. Die
wesentlichen Sachverhalte umfassen sowohl die weitere Durchfiihrung der leistungsorientierten
Krankenanstaltenfinanzierung als auch die Schaffung der Mdglichkeit, die wirtschaftliche Aufsicht
Uber Krankenanstalten, die mit 6ffentlichen Mitteln ausfinanziert werden oder finanziert werden, vom
Gesundheitsfonds des Landes wahrnehmen zu lassen. Und in weiterer Folge werden Anpassungen
unter anderem an das Universitatsgesetz 2002, an EU-Gemeinschaftsrecht in Sachen Regelung fir
Krankenhaus-Blutdepots oder aber Einrichtung einer Arzneimittelkommission vorgenommen, aber es
werden auch MaBnahmen zur Qualitatssicherung definiert.

Im Unterausschuss zur Novelle und in weiteren Gesprdachen haben wir uns mit jenem Paragraphen
eingehender beschaftigt, der die Umsetzung der 15a Vereinbarung zum Osterreichischen Strukturplan
Gesundheit (OSG) betrifft. Dieser § 9a wurde bereits im Entwurf novelliert und vom Unterausschuss
noch um einiges konkretisiert in Anlehnung an das vorliegende Bundesgesetz, damit das Landesgesetz
dem Bundesgesetz angepasst ist und in der Folge die Regionalisierung, die im 0Osterreichischen
Strukturplan Gesundheit gefordert ist und der ja natirlich auch neue Strukturen erfordern wird,
moglich werden zu lassen. Konkret geht es um die kollegiale Fiihrung, die im Hinblick auf andere
Organisationsstrukturen in Regionen sicherzustellen ist. In dieser Frage haben wir groRes
Einvernehmen von Vornherein auch an den Tag legen kénnen.

Mit der KALG-Novelle korrespondiert auch das Gesetz lber die Anderung der Patientinnen- und
Patientenentschadigung, das wir in demselben Unterausschuss behandelt haben. Damit wird in
Zukunft sichergestellt, dass es zu einer Gleichbehandlung aller Patienten und Patientinnen in der
Steiermark kommt, indem erstens neben den sozialversicherten Patienten und Patientinnen der
allgemeinen GebuUhrenklasse auch von jenen der Sonderklasse ein Kostenbeitrag fur die Patienten- und
Patientinnen-Entschadigung eingeholt werden darf und zweitens die Patienten- und Patientinnen-
Entschdadigung auch nach Schdden bezahlt, die nunmehr in allen 6ffentlichen und privat

gemeinnitzigen Krankenanstalten entstehen. Bisher ist das nur flr die Fondskrankenanstalten der Fall.
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Um eine Vorstellung Uber die Geschaftsfalle des Patienten- und Patientinnen-Entschadigungsfonds zu
bekommen, darf ich einige Zahlen hier bringen:

2005 gab es 77 Neuantrége, die eingebracht wurden. Im gleichen Jahr wurden 78 Antrage erledigt und
31 Falle ins heurige Jahr Gibernommen. Der durchschnittliche Auszahlungsbetrag belduft sich auf etwa
11.200,-- Euro. Die Gesamtsumme, die im vorigen Jahr an geschadigte Patienten und Patientinnen
ausgezahlt wurde, betrégt insgesamt etwa 890.000,-- Euro. Diese Zahlen belegen, dass es gut und
richtig ist, die Gleichbehandlung der Patienten und Patientinnen gesetzlich zu verankern. Das bringt
letztlich Verbesserungen fiir viele Steirer und Steirerinnen.

Gerade im Hinblick darauf bedanke ich mich fir die konstruktive Zusammenarbeit, die die Beschlusse
zum KALG und zur Patienten- und Patientinnen-Entschadigung heute durch den Landtag
ermdglichen.

Ich stelle abschlieRend auch noch eine Klammer her von der KALG-Novelle zum
Tagesordnungspunkt 25, der das Recht auf Information fir geschadigte Patienten und Patientinnen
beinhaltet. Der 8 11d des KALG regelt das Qualitdtsmanagements von Krankenanstalten. Diese
Bestimmung verpflichtet nun die Trager jeder Krankenanstalt, ein Qualitdtsmanagementsystem
vorzusehen. Dazu zu sagen ist, dass die KAGes ein Schadensmanagement hat, das nach ISO
zertifiziert ist, dass die KAGes ein Risikomanagement nach nationalen und internationalen Richtlinien
durchfiihrt und dass die KAGes Osterreichweit erstmalig oder einzigartig auch Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen zu Risikomanagern ausbildet. In dieser Zusammenschau des Antrages der Griinen
zum Recht auf Information mit der KALG-Novelle sollten die berechtigten Anspriche, die hier
formuliert werden von den Griinen, in einem ersten Schritt erfiillt sein, wie wohl aber konkrete
Schritte hin bis zu einer Verordnung noch folgen missen uns sollen, nachdem vor allem auch
rechtliche und begrifflichne Dinge wie der Begriff ,unerwinschtes Ereignis“, mit dem manche
Patienten und Patientinnen leider konfrontiert sind, gekldrt sind.

AbschlieBend wiinsche ich all jenen, die sich im Rahmen dieser beiden Gesetze bewegen und ihrer
Arbeit nachgehen und diese Gesetze letztlich mit Leben erfillen, alles Gute.

(Beifall bei der SPO — 16.32 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordneten fir ihre Wortmeldung. Als Néchste zu Wort gemeldet ist

die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Lechner-Sonnek (16.33 Uhr): Herr Président, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und

Herren!
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Ich beziehe mich auf unseren Antrag ,,Recht auf Information fiir geschéadigte Patienten und
Patientinnen* und habe wirklich Anlass zur Freude, was diese Stellungnahme betrifft. Ich méchte aber
noch einmal darauf hinweisen, dass es auch Handlungsbedarf gibt, nach wie vor. Sie werden vielleicht
noch in Erinnerung haben, dass wir vor circa einem halben Jahr einen massiven Schwerpunkt gesetzt
haben im Bereich der Patientenschadigungen. Es hat mehrere Falle gegeben von
Patienten/Patientinnen, die aufgezeigt haben, dass die Patienten und Patientinnen nicht ausreichend
informiert wurden, um zu erkennen, welche Mdglichkeit, erstens, dass eine Schadigung vorliegt, und
zweitens daraus abzuleiten, welche Mdglichkeiten einer Entschadigung sie bekommen kdnnten, ganz
abgesehen davon, dass man — wenn man nicht weif3, dass etwas passiert ist — auch medizinisch nichts
dagegen tun kann bzw. nicht fur sich selbst sorgen kann. Es haben sich damals vermehrt Menschen,
die geschadigt wurden, bei uns im Klub gemeldet. Sie waren Anlass flr diesen Antrag. Das
Interessante war, dass im niedergelassenen Bereich etwas deutlicher festgelegt ist, was zu passieren
hat, wenn ein Patient wahrscheinlich oder offensichtlich geschadigt wurde.

Dort ist es namlich festgeschrieben, dass der Arzt/die Arztin, wenn er oder sie den Eindruck hat, dass
da etwas passiert sein konnte, die Verpflichtung hat, die Patientin oder den Patienten zu informieren
darlber, dass da etwas passiert sein kénnte. Nachweislich halte ich flir sehr wichtig, denn das kann
also nicht zwischen Tir und Angel passieren und ich will ja den Arztinnen und Arzten nichts
Negatives unterstellen, aber wenn jemand in einer Krankheitssituation als Patient/Patientin im Stress
ist, da braucht es schon eine sehr gute und sehr gut vorgebrachte Information und gute
Kommunikation, dass die Information auch wirklich riiberkommt. Wir wollen eigentlich nur dasselbe
Niveau oder zu mindestens einmal dasselbe Niveau im stationdren Bereich erreichen wie er flr den
niedergelassenen Bereich gilt.

Ich freue mich in diesem Zusammenhang, dass eigentlich alle Stellen, die um eine Stellungnahme
gefragt wurden, positiv geantwortet haben. Die Krankenanstalten haben eben darauf hingewiesen, dass
dieses unerwiinschte Ereignis néher zu definieren sei, das ist total ok fir mich. Das muss man auch
machen. Ich denke, weil die Frau Kollegin Lackner schon von Verordnung bzw. Richtlinien
gesprochen hat, das wird dort sicher auch der Platz daflr sein. Der Gesundheitsfonds hat auch
zugestimmt und hat gesagt, die entsprechenden MalRhahmen sind eben hoheitlich zu regeln, um
sémtliche steirische Krankenanstalten zu erfassen und nicht nur die Fonds-Krankenanstalten. Es ist
hier auf die Verordnung hingewiesen in dieser Stellungnahme. Es erscheint eben der KAGes und dem
Gesundheitsfonds zweckmélig, die Forderungen des Selbststandigen Antrages zu erfiillen und durch
eine Verordnung umzusetzen. Wir haben verzichtet, hier jetzt noch einen EntschlieBungsantrag

einzubringen, es moge in einer Verordnung umgesetzt sein, dadurch dass sdmtliche angefragte Stellen
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hier schon ihre Zusage gegeben haben, halte ich das fir unnotwendig. Es wird auch darauf
hingewiesen, dass die VVorarbeiten bereits in die Wege geleitet seien.

Summa summarum, ich freue mich uber die vielen positiven Stellungnahmen die zu diesem Antrag
eingelangt sind und bin mir sicher, dass es ein ganz, ganz wesentlicher Schritt in Richtung Patienten-
und Patientinnenzufriedenheit ist, denn das allererste ist, dass die Patienten und Patientinnen dartiber
auch in Kenntnis gesetzt werden und eine gute Information darliber bekommen, was vorgefallen ist,
damit sie auf der einen Seite gesundheitlich keinen Schaden nehmen und andererseits auch rechtlich
gesehen, jeder Zeit in der Lage sind fiir sich selbst gut zu sorgen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Grinen — 16.37 Uhr)

Prasident: Danke der Frau Klubobfrau. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

Johann Bacher. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Bacher (16.37 Uhr): Herr Président, meine Damen und Herren!

Ein paar Satze zu diesen Tagesordnungspunkten in Zusammenhang mit der Gesundheit bzw.
Gesundheitspolitik in der Steiermark. Kollegin Lackner, ich bedanke mich fir die kollegiale Fiihrung
im Unterausschuss zur KALG-Novelle. Bedanke mich sehr herzlich bei dir. Namlich, ich glaube doch,
dass das eine wichtige Geschichte war, dass wir uns einigen konnten. Es war ja im Besonderen oder
im Wesentlichen die Umsetzung von einer 15a-Vereinbarung, die letztendlich in das Gesetz geformt
hat werden missen. Der Herr Landesrat ist nicht da. Ich habe ihm — oder sitzt er irgendwo — nicht da,
doch da hinten steht er. Er unterhalt sich gerade mit der groRen Arztekammer. BegriiRe dich, Herr
Prasident. (Beifall bei der OVP) Ich wollte ihm gerade sagen, ihr miisst 6fter miteinander reden, denn
dann wiarden wir in der Steiermark mehr Fachdrzte bekommen in die Regionen. Wir haben das
namlich heute am Programm. (Beifall bei der OVP) Ich nehme das namlich gleich zum Anlass.
Vielleicht machen wir ofters Sitzungen mit euch zusammen und die Gebietskrankenkasse oder
Sozialversicherung gehdrt auch noch dazu, Herr Landesrat. Vielleicht gelingt es Ihnen, die einmal in
Bewegung zu setzen, dass wir endlich einmal die &rztliche Versorgung draufen in der Region
bekommen, die wir so dringend brauchen. Weil es geht fast kein Landtag vorbei, wo wir nicht einen
Antrag hier im Haus haben, um zusatzlich fachérztliche Stellen in den Regionen. Ich denke, die
Arztekammer ist absolut dafiir. Der Herr Landesrat auch. Jetzt brauchen wir nur noch den dritten im
Boot, ndmlich die Sozialversicherung, damit wir das Thema auch gleich abhaken kénnen. Ich bitte Sie
darum. Sie sind ohnehin dafur. Sie sagen nur immer, Sie kénnen nichts machen. Vielleicht starken wir
Sie gegenuber der Sozialversicherung. (Landesrat Mag. Hirt: ,,Von Abgeordneten zu Abgeordneten.

Wir haben gesagt, in der Gesundheitsplattform reden wir dartber!*)
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Da komme ich auch noch zu dem Punkt, damit wir ein bisschen reden kénnen.

Zurickkommend zur KALG-Novelle, da wirde ich den Herrn Landesrat sehr herzlich bitten, wir
haben dariiber schon geredet, dass wir diese KALG-Novelle endlich novellieren und zwar in die
Richtung, dass man es lesbarer macht, das Gesetz. Dartiber haben wir das letzte Mal geredet, weil das
ist das Problemen bei Gesetzen, wenn sie hundertmal novelliert werden, dass man sie am Ende nicht
mehr lesen kann. Und das wdre im Sinne der Patienten und der Betroffenen, dass wir ein Gesetz
haben, das wir auch lesbar machen. Daher wirde ich vorschlagen, in diesem Zusammenhang das zu
machen. Thema Patientenentschédigung. Sehr auf der Meinung auch meiner Vorrednerinnen und —
redner. Selbstverstandlich langst notwendig, dass nicht nur wir in unserem Bereich in der KAGes eine
Patientenentschadigung haben, sondern natirlich auch in den privaten Sanatorien bzw. in den privaten
gemeinnitzigen Krankenanstalten. Auch bei der Patienteninformation. Selbstverstandlich, da hat die
KAGes schon vieles in ihrem Bereich gemacht. Was ganz wichtig wére in dem Zusammenhang ist die
flachendeckende Qualitatssicherung im Gesundheitswesen. Da missen wir uns noch sehr ausfuhrlich
und intensiv daruber unterhalten. Ich denke vor allem auch im Zusammenhang mit all diesen
zukunftigen Veranderungen in unserer Gesundheitswelt, wird das notwendig sein, dass wir gerade in
der Gesundheitsplattform sehr intensiv (ber diese notwendigen Herausforderungen reden, Herr
Landesrat. Die Plattform, von der Sie und wir immer wieder reden, wo zukinftig vieles an
Gestaltungsmdglichkeit mdglich sein wird bzw. Diskussionsstoff, ware es sehr notwendig, dass wir
sehr rasch auch im Zusammenhang mit der Diskussion am Vormittag, namlich mit den notwendigen
oder vorhandenen Ressourcen im Budget, auch in der Gesundheitsplattform Gber die zukinftigen
Strukturen, uber die Angebotsplanung sehr intensiv darliber unterhalten. Weil das wird eine der
groBRten Herausforderung, ndmlich fur das Landesbudget und fur uns alle in dem Zusammenhang, dass
wir auch etwas zusammenbringen, was die Leute auch verstehen und die Patienten fur die wir ja
letztendlich die Verantwortung tragen, auch verstehen und welches Angebot wir haben werden in den
Regionen, in der Zukunft. Die Anderung des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes haben wir,
meine Fraktion eingebracht. Im Zusammenhang auch mit der Ausbildung der Pflegewissenschaften.
Da wollen wir, dass der Bund ein bisschen mobiler wird. Das ist ja das Problem, dass wir Angebote
haben, wo der Bund vielfach auch hinten nach héngt. Wir wollen, dass es die Mdglichkeit gibt einer
verkirzten Ausbildung im Zusammenhang mit der Krankenpfleger- und —pflegerinnenausbildung,
dass man dieses Angebot auch den/diejenigen macht, die diese Pflegewissenschaftsausbildung machen
und daher flr die auch in der Zukunft einen Job mdglicher Weise schaffen kénnen bzw. die einen
annehmen konnen. Weil das ist ja interessant. Die machen eine Ausbildung zu Pflegewissenschaftler
und konnen dann nicht einmal am Krankenbett arbeiten, weil sie die Ausbildung zur

Diplomkrankenschwester oder zum Diplomkrankenpfleger nicht haben. Daher mussen wir denen
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irgendwie entgegenkommen. Wir kdnnen da nicht nur Wissenschaftlerinnen herumrennen haben,
sondern wir brauchen diese Leute am Krankenbett. Zur frihkindlichen Kariesprophylaxe — Aufnahme
in den Mutter-Kind-Pass. Selbstverstandlich stimmen wir zu. Zu den Facharztstellen habe ich schon
gemeint, da muss uns etwas einfallen. Es kann ja nicht so sein, dass wir standig den Ball hin und her
werfen, dass jedes Mal im Haus ein Antrag vorliegt fiir eine zusétzliche Arztstelle und sie sagen, Herr
Landesrat, ja man gibt es weiter. Sie haben nicht die Mdglichkeit dort auch Einfluss zu nehmen. Da
muss uns etwas gelingen, weil der Bedarf gegeben ist. Ich habe das mehrmals auch hier schon gesagt,
da beginnt fir mich letzten Endes schon die Prévention, weil wenn ich kein Angebot fir einen
Arztbesuch habe, dann wird das schon ein Problem, weil die Hemmschwelle ohnehin sehr groB ist.
Dort missen wir etwas zusammenbringen. Das liegt auch bei uns. Mdglicherweise ist die Plattform ein
geeignetes Gremium wo wir uns dartiber unterhalten. Wir kénnen uns permanent und da lasse ich die
Sozialversicherungen nicht aus der Verantwortung, dass sie stdndig dann das Bummerl weiterreichen
so wie eine heiRe Kartoffel und keiner ist letzten Endes schuld und auf der Strecke bleiben die
Patienten.

Meine Damen und Herren, es wird eine Riesendiskussion naturlich im Zusammenhang mit der
Struktur- und Angebotsplanung der KAGes geben. Wir héren ja immer wieder neue Meldungen, was
alles nicht stattfindet, und wo alles nicht stattfindet. Und Herr Landesrat, ich hétte zwei Fragen an Sie,
vielleicht kdnnen Sie mir die heute beantworten. Ich lese am 14. Oktober in der Kronenzeitung,
»Mitarbeiter im LKH Leoben protestieren tGber den Planungsstopp im LKH Leoben®. Und bekanntlich
haben wir — glaube ich — bei einer der letzten Sitzungen, Kollege Prattes, einen Beschluss gefasst, dass
dort weitergeplant und ausgebaut wird. Was ist da jetzt der wahre Grund? Wer stoppt dort was? Weil
letzten Endes, Herr Landesrat, ich wiederhole das vom Mai 2006, nein, 19.06.2006, ,,LKH Leoben
wird nun ausgebaut. Landesrat Hirt: Griines Licht soll die Landesregierung heute fiir die Sanierung
und Ausbau des LKH Leoben geben. 150 Millionen Euro werden locker gemacht®. Was ist jetzt der
letzte Stand? Stimmt es, dass es dort einen Planungsstopp gibt? Seit Jahren wird dort alles verkiindet.
Kollege Prattes, ich meine, du leidest ja am meisten, weil deine Fraktion dort ohnehin alles
versprochen hat, was geht. (LTAbg. Stralberger:* Und jetzt kommt nichts!*“ — LTAbg. Prattes: ,, Ich
auch nicht!*) Jetzt waren am 1. oder 2. Oktober die Wahlen und jetzt stimmt das wieder nicht. Also
ich hoffe nicht, dass das immer dem Zyklus irgendwelcher Wahl unterliegt. Ich gehe davon aus, dass
das in Leoben wirklich auch passiert, noch dazu, wo es lange, lange Planungszeitraume gibt, ich
glaube von 2001 weg. Das liegt ja alles am Tisch, ich wei3 nicht wo das Problem ist. Ich hoffe nicht,
Herr Landesrat, dass Sie uns jetzt mitteilen, es hdngt wieder vom Budget ab. Ich hoffe das nicht, weil
Geld haben Sie genug, sage ich nur dazu in Klammer. (Landesrat Mag. Hirt: ,,Auch nicht schlecht!**)

Zweiter Punkt: Im Zusammenhang mit dem Chirurgieturm im LKH Graz.
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Chirurgieturm, sagt Ihnen was! Das ist das Riesengebéude, das angeblich schon bald zusammenbricht,
was im Zuge des LKH 2000 Projektes nicht berlicksichtigt wurde. (LTAbg. Krdpfl: ,,Oder wie bei den
Padagogischen Hochschulen!*) Da hore ich, dass ihr stdndig oder vor der Wahl zumindest der Frau
Ministerin vorgeworfen habt, dass der Bund saumig ist. Ich hétte von Ihnen gerne gewusst, wo sind
die letzten Aktivitdten ihrerseits und die des Landeshauptmannes Mag. Franz Voves in dem
Zusammenhang, weil das eine sehr heile Geschichte ist, weil bekanntlich natirlich auch zum Teil
Gefahr in Verzug ist.

Und die dritte Geschichte abschlieBend, damit es noch spannender wird, wie ist die Meinung zu dem
berihmten Campus an der Medizinischen Universitatsklinik? Da hdre ich, da seien schon Positionen
ausgeschrieben, da seien schon Ausschreibungen in den Zeitungen gewesen fiir Personen oder fur die
Errichtung. Jetzt frage ich Sie, was kommt da auf das Land neuerlich an Belastung zu, wenn alle diese
Dinge kommen. In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP — 16.47 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr

Abgeordneter Bohmer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Béhmer (16.47 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen,
wertes Publikum im Auditorium!

Ich mochte ein paar Worte zur fruhkindlichen Kariesprophylaxe als Bestandteil des Mutter-Kind-
Passes verlieren. Wir haben diesen Antrag nicht umsonst gestellt, weil wir auch durch das Lesen
unseres Gesundheitsberichtes, aber durch verschiedenste Zeitungsmeldungen gesehen haben, dass
durch eine sehr praventive vorsorgliche Malinahme ein wesentlicher volkswirtschaftlicher Nutzen
zutage tritt. Ich darf nur erzdhlen, dass die Kosten der Gebietskrankenkasse auf dieser Ebene von 1992
bis 1997 durch wirklich praventive MalRnahmen um 15 % gesenkt werden konnten. Das heilst,
Préavention hat nicht nur fir den Betroffenen, nicht nur fiir das Volk, nicht nur fur die Menschen,
sondern auch fir die Gebietskorperschaften einen wesentlichen Vorteil. Wir haben eine
Stellungnahme aus dem Regierungsbiro und ich darf zu dieser Stellungnahme nur ganz kurz fir mich
in Anspruch nehmen, dass eben die Gesundheitsvorsorge, allen voran was Mundhéhle, was Zahne
anlangt, von der Geburt an eigentlich bis zum dritten Lebensjahr wichtiger denn je ist und dass gerade
in diesem Zeitalter bei vielen Kindern nachweislich oft auch bei den so genannten Sorgegruppen
nachweislich grofle Mangel sind. Es ist zwar die Karieshdufigkeit im Allgemeinen auch bei den
Pflichtschulkindern zuriickgegangen, aber bei jener Gruppe, die noch verstarkt Karies aufweist, sind

Erkrankungen, sind bis Kieferdeformationen um ein Wesentliches in die Hohe gestiegen. In dieser
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Stellungnahme steht ganz kurz: Es geht unter anderem um die Weiterfihrung der erfolgreichen
Kariesprophylaxe bei Bedarf auch einer Intensivierung.

Als Punkt 2 — und das halte ich fur sehr wichtig — sollen die Mutter bereits wéhrend der
Schwangerschaft sehr intensiv eingehend und verstarkt mit Wissen eigentlich bereichert werden. Und
wenn man nur die Rolle, fiir mich so am Rande bemerkt, der Bakterien, namlich das Ablutschen eines
Schnullers oder das Ablutschen eines Essloffels hernimmt und fremde Bakterien zum Beispiel in die
Mundhdhle eines Babys kommen und diese Bakterien wiederum dem Kind schaden kdnnen, dann
weill man, was das bedeutet. Als Drittes sieht unser Antrag vor, dass bereits regelmaRige Arztbesuche
verbunden mit zahnérztlichen Untersuchungen fiir Kinder von der Geburt bis zum dritten Lebensjahr
stattzufinden haben und als Viertes, das steht auch in der Stellungnahme von Landesrat Hirt, dass man
auch um eine intensivere Betreuung der Risikogruppen bemht ist. Warum, das darf ich ganz kurz
lhnen in vier, funf Punkten darlegen.

Erstens, kariose Zahne und Zahnbetterkrankungen kénnen weitgehende Folgen mit sich flihren. Der
Verlust bereits in diesem frihkindlichen Alter von den so genannten Mahlzdhnen kann bleibende
Schéaden verursachen, sprich, es kommt oft dann auch zu kieferorthopadischen Interventionen, weil
eben die Platzhalter fur die Z&hne des Dauergebisses fehlen. Das Nachste, es kommt da oft auch zu
asthetischen Veranderungen, Operationen, damit haufig auch bei den Betroffenen zu psychischen
Beeintrachtigungen. Und nicht zuletzt auch Stérungen in der Sprachbildung.

(Président: ,,Meine Damen und Herren, der Larmpegel hat sich in den letzten Minuten sehr erhoht.
Ich ersuche, der Herr Abgeordnete ist am Wort, ihm zuzuhdren!** — LTAbg. Majcen: ,,Unverstandener
Zwischenruf!*)

Dr. Bohmer berichtet, so ist es!

(Prasident: Herr Kollege Majcen, der Prasident macht beim Larmpegel bei den Fraktionen keinen
Unterschied. Ich bitte, dem Herrn Abgeordneten zuzuhoren, er ist am Wort. Bitte!)

Drittens, Stérungen in der Sprachbildung, ich wiederhole, und damit hdufig auch psychosoziale
Beeintrachtigungen. Und das Letzte, was fir uns alle wahrscheinlich auch als Erwachsene wichtig ist,
ein karioser Zahn kann nicht nur bereits im Kleinkindalter, sondern auch im Erwachsenenalter
beginnend — sage ich — von Kopfschmerzen letztendlich bis zu kardialen Erkrankungen fiihren, das
heiRt lebensbedrohend sein. Und was vielleicht auch fiir die Frauen interessant ist, dass gerade
kardiale Stdrungen oft auch zu Friihgeburten fihren und diese Friihgeburten wiederum eigentlich den
Séckel des Gesundheitsbudgets belasten. Daher ist es mehr denn wichtig wirde ich meinen, dass wir
uns um einer verstarkten Fur- und Vorsorge der Geborenen, der Frischgeborenen, der frihkindlichen

jungen Menschen annehmen, dass wir hier eine Prophylaxe ins Leben rufen.
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Ich habe zu diesem Thema — und der Kollege Bacher hat das ja uns schon versprochen im
Vorgespréch — auch einen EntschlieRungsantrag einzubringen, um dem Ganzen mehr Druck zu geben,
um mit unserem Ansinnen an den Bund heranzutreten.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen
heranzutreten, entsprechende Informationen sowie Zahnuntersuchungen fiir Kinder im Alter bis zu
drei Jahren in den Leistungskatalog des Mutter-Kind-Passes aufzunehmen. Ich danke! (LTAbg.
Hamedl: ,,Das ist nicht ohne — weiterer Zwischenruf Unverstandlich!*“)

Vielleicht wére es nicht schlecht, Herr Kollege Hamedl, was Sie gesagt haben. Ich danke fir die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 16.54 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Béhmer.

Als vorerst Letzter zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Hirt. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Mag. Hirt (16.54 Uhr): Herr Prasident, Hohes Haus, Herr Abgeordneter Bacher!

Ich bin Ihnen geradezu dankbar fir Ihre Frage. Aber wirklich aus vollstem Herzen, ndmlich, weil ich
Folgendes sagen muss. In der Antwort Leoben und Chirurgieturm, das reduziert sich im Prinzip auf
zwei Worte. Kehrer und Gehrer. Das ist alles. Kehrer insofern, weil der lhrer Partei zurechenbare
Vorstandsdirektor der Meinung war oder der Meinung ist, dass offenbar ein Neubau in Leoben billiger
kommt als die Sanierung bzw. der weitere Ausbau am derzeitigen Standort. Es gibt dazu keinen
Vorstandsbeschluss, allerdings hat es ein Gesprach gegeben mit dem Aufsichtsrat und der Aufsichtsrat
hat sich dieser Meinung angeschlossen und es ist eine neue Wirtschaftlichkeitsberechnung vorzulegen.
Ich hoffe, dass es dadurch zu keinen Verzdgerungen kommt. Das ware nicht in meinem Sinne, das
sage ich eindeutig dazu. Das ist Kehrer und Gehrer ist ganz einfach. Chirurgieturm ist auch eine
Sache, eine sehr wesentliche Sache des Wissenschaftsministeriums. Nur die Frau Bundesminister
Gehrer ist fort, auf gut Deutsch gesagt. Die gibt es nicht mehr und daher fallt uns im Moment der
Ansprechpartner. Aber, es gibt auf der Beamtenebene so zusagen die Gesprache, die mit dem
Wissenschaftsministerium laufen. Klarerweise muss es dort so sein, dass sich natirlich das
Wissenschaftsministerium, aber das habe ich bereits beim letzten Mal gesagt, fir den Anteil Lehre und
Forschung am Bau des Chirurgieturmes dementsprechend beteiligen muss. Die Wunschvorstellung
des Landes Steiermark dazu ist 50/50, so wie bisher beim Projekt LKH 2000. Wir miissen jetzt warten
bis es sozusagen eine neue Ansprechpartnerin gibt, damit man auch auf politischer Ebene wieder die

Gespréche aufnehmen kann. Aber, ich sage auch hier dazu, es gibt also in Bezug auf die notwendigen
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Vorplanungen und Arbeiten, gerade im Hinblick auf die von lhnen angesprochene Dringlichkeit, keine
Verzdgerungen. Das ist auch klar. Also, wir von der Landesseite haben gesagt, bitte schon, die
Planungen ganz normal weiterlaufen lassen, so dass wir zeitgerecht von unserer Seite her den
Beschluss fassen missen. Sollte sich, aus welchen Grunden auch immer, von der Bundesseite her
nichts riihren, da missten wir uns zwangslaufig dartiber unterhalten, ob wir einen Chirurgieturm
ausschliellich fir die Krankenversorgung bauen, weil das ist Aufgabe des Landes und es ist nicht
Aufgabe Lehre und Forschung bzw. fiir Lehre und Forschung zu sorgen. Das ist Sache des Bundes.
Ahnlich gilt es beim Campus. Beim Campus ist die Meinung der Medizinuniversitit Graz, das ist
ausschlielich Aufgabe Lehre und Forschung, hat mit uns als Land nichts zu tun. Wir zahlen nach
allen bisherigen Aussagen, oder wir werden dort nach allen bisherigen Aussagen keinen Euro dafiir
aufwenden als Land Steiermark. Es war irgendwo die Beflirchtung, aber irgendwo fallt es uns wieder
auf den Kopf im Punkto Chirurgieturm, aber ich gehe nicht davon aus, dass das so ist. Die
Medizinuniversitdt Graz ist der Meinung, dass sie das durch einen Zuschlag, glaube ich, bei den
Mieten bzw. durch ein Leasingverfahren abdecken kann. Das ist sozusagen die Hauptaussage beim
Campus, der eben ausschlielich Lehre und Forschung dient. Ich hoffe daher, dass die Kurzformel
Kehrer/Gehrer verstindlich war. Bedanke mich aber trotz allem flr die, sozusagen Zustimmung im
Bezug auf das Krankenanstaltengesetz und zu den tbrigen Tagesordnungspunkten.

Ein Satz noch, weil es von hinten vielleicht schlecht verstandlich war. Gesundheitsplattform, das ist
die Drehscheibe. Das gilt zum einen flir die medizinische Struktur und Angebotsplanung. Das wird
uns auch dort zum beschaftigen haben, genauso wie flir die Facharztversorgung, die wir uns auf dieser
Ebene hoffentlich zielgerichtet vornehmen kénnen und wollen. Danke.

(Beifall bei der OVP — 16.58 Uhr)

Préasident: Danke dem Herrn Landesrat. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme
nun zur Abstimmung.

Im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 612/5, ist im § 26 a Abs. 10 eine Verfassungsbestimmung
enthalten. Geméal § 20 Abs. 2 L-VG 1960 in Verbindung mit § 58 Abs. 2 GeoLT 2005 kann ein
Landesverfassungsgesetz nur bei Anwesenheit der Halfte der Mitglieder des Landtages und mit einer
Mehrheit von zwei Drittel der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Ich stelle fest, dass das erforderliche Anwesenheitsquorum gegeben ist.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 23 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 24 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 25 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 26 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 27 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend frithkindliche
Kariesprophylaxe als Bestandteil des Mutter-Kind-Passes zu TOP 27 ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 28 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

29. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 757/1, betreffend Gesetz, mit dem das Gesetz Uber das Dienstrecht und
Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark und das Pensionsgesetz 1965 in der als

Landesgesetz geltenden Fassung gedndert werden.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. llse Reinprecht. Ich erteile ihr das Wort.

1825



13. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Oktober 2006

LTAbg. Dr. Reinprecht (17.01 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Verfassung
betreffend das Gesetz mit dem das Gesetz uiber das Dienstrecht und Besoldungsrecht der Bediensteten
des Landes Steiermark und das Pensionsgesetz 1965 in der als Landesgesetz geltenden Fassung
geéndert werden.

Der Ausschuss flr Verfassung hat in seiner Sitzung vom 10.10.2006 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Gesetz vom ...... , mit dem das Gesetz (iber das Dienstrecht und Besoldungsrecht der Bediensteten des
Landes Steiermark und das Pensionsgesetz 1965 in der als Landesgesetz geltenden Fassung geéndert

werden. Ich bitte um Beschlussfassung. (17.02 Uhr)

Prasident: Ich danke fur den Bericht. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Kommando zurtick, eine

Wortmeldung liegt vor. Herr Landesrat Hirt, bitte.

Landesrat Mag. Hirt (17.03 Uhr): Nur in aller Kiirze, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Also, mit diesem Tagesordnungspunkt beschlieBen wir kiirzere Dienstzeiten, Arbeitszeiten, flexiblere
Arbeitszeiten, patientenfreundlichere Arbeitszeiten und eine leistungsgerechtere Bezahlung fir die
Arzte in unseren Krankenhausern. Ich glaube, das kann durchaus als Meilenstein gesehen werden, weil
die Bilder bzw. die Aussagen uns allen bekannt sind, dass es zu Uberlastungen in diesem Bereich
gekommen ist. Ich mdchte aber schon auf eines darauf hinweisen, das sind Mehrkosten von 6,2
Millionen Euro. Und es ware mir lieber, wenn der Finanzlandesrat jetzt anwesend wére, weil (LTAbg.
Majcen: ,,Das weil3 er schon!*)

dann bin ich sehr dankbar wenn er es weil3. Ich kann es nicht ganz glauben, weil wenn ich einer
Presseunterlage dann entnehme, dass flr das néchste Jahr geplant ist, bei den ausgegliederten
Gesellschaften den Personal- und Sachaufwand um 10 % zuriickzunehmen, dann denke ich mir, so
kann es wohl nicht ganz gehen, dass wir in einem Jahr die Mehrkosten beschliefen, um sie darauf im
néachsten Jahr wieder zuriickzunehmen. Also daher denke ich, wir werden noch ernsthafte Gesprache
fiihren mussen und ich wére wirklich sehr, sehr dankbar, wenn ich ein vollstandiges Budget in Handen
hatte (LTAbg. Majcen: ,,Ganz sicher!*), damit wir uns darlber unterhalten kénnen. Das wollte ich nur
gesagt haben. Danke schén. (Beifall bei der SPO — 17.04 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landesrat! Jetzt liegt eine weitere Wortmeldung nicht vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt
30. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
566/1, betreffend stichprobenweise Uberpriifung von Bauvorhaben des Wasserverbandes

Grébming-Ennsboden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Peter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hagenauer (17.04 Uhr): Danke!

Der Ausschuss fir Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 27.06.2006, 12.09.2006 und 10.10.2006
tber den angefiihrten Gegenstand Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend stichprobenweise Uberpriifung von Bauvorhaben
des Wasserverbandes Grébming-Ennsboden, wird zur Kenntnis genommen. Ich stelle den Antrag auf
Annahme. (17.05 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen
mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt
31. Bericht des Ausschusses fur Bildung tGber den Antrag, Einl.Zahl 547/1, der Abgeordneten
Monika Kaufmann und Erich Prattes, betreffend Schulmodell Eisenerz ,,Matura plus

Berufsausbildung® in das Regelschulwesen aufzunehmen.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Gessl-Ranftl (17.06 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder auf der

Regierungsbank, Hohes Haus!
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Ich darf lhnen den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Bildung mit dem Betreff ,,Schulmodell
Eisenerz ,,Matura plus Berufsausbildung* in das Regelschulwesen aufnehmen* zur Kenntnis bringen.
Der Ausschuss fiir Bildung hat in seinen Sitzungen vom 13.06.2006 und 10.10.2006 Uber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag, Einl.Zahl 547/1, der Abgeordneten Kaufmann und Prattes, betreffend Schulmodell
Eisenerz ,,Matura plus Berufsausbildung” in das Regelschulwesen aufnehmen, wird zur Kenntnis
genommen. (17.07 Uhr)

Prasident: Ich danke der Berichterstatterin. Als Erste zu Wort gemeldet ist die Berichterstatterin. Ich

erteile ihr das Wort.

LTADbg. Gessl-Ranftl (17.07 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine sehr verehrten Damen und
Herren auf der Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Damen und Herren im
Zuschauerraum!

Bergstadt, Eisenerzer Alpen, Erzberg — mit diesen Worten wird eine Stadt bezeichnet, die durch viele
Jahrhunderte sowohl wirtschaftlich als auch kulturell und politisch vom steirischen Brotlaib, sprich
Erzberg, gelenkt wurde. Ich spreche hier von der Stadt Eisenerz, die auf Grund der fortschreitenden
Technisierung eine Reduzierung der Mitarbeiter erfuhr und eine Stadt, die seither bemiht ist, in
anderen Bereichen FuR zu fassen. Eisenerz wurde (ber Jahrhunderte monostrukturell vom Bergbau
dominiert und als eine der gréBten Herausforderungen der Gegenwart wird nun die wirtschaftliche
Umstrukturierung gesehen. Gerade hier spielt aber die Jugend eine sehr bedeutende Rolle und gerade
hier sind wir alle gefordert, ihr auch dementsprechende Rahmenbedingungen zu schaffen. Mit diesem
Schulmodell, wo ich gerade den Antrag eingebracht habe, haben Jugendliche eine reelle Chance,
zusatzlich zu ihrer klassischen allgemeinen Ausbildung die reale Arbeitswelt kennen zu lernen und in
weiterer Folge nicht nur die Matura, sondern auch die Lehrabschlussprifung in dem von ihnen
gewahlten Berufszweig abzulegen. Oft wird von der Wirtschaft die Kritik laut, dass im
herkémmlichen Ausbildungssystem der Realitatsbezug fehle. Aber genau diesem Kritikpunkt wird im
Schulmodell Eisenerz Rechnung getragen. Die bereits erzielten schulischen, aber auch beruflichen
Erfolge bestdtigen den eingeschlagenen Weg. Dieses Schulmodell am Fule des Erzberges ist
einzigartig in ganz Osterreich und Eisenerz hat sich in den letzten Jahren erfolgreich als Schulstadt
positioniert. Eine Stadt — und darauf kann man stolz sein — die auf zwei Volksschulen, eine

Hauptschule mit Schwerpunkten im Bereich Schi, Musik, Sport, eine Polytechnische Schule, ein
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BORG, eine Handelsschule, eine Handelsakademie sowie eine Musikschule und ein
Landessportschilerheim verweisen kann. Gerade, meine Damen und Herren, fiir diese Stadt ware ein
Ende dieses Schulmodells ein weiterer Schlag fiir die ohnehin benachteiligte Region rund um den
steirischen Erzberg. Eisenerz — und wir alle wissen das — wenn wir von dort kommen, befindet sich in
der Phase der wirtschaftlichen Neuorientierung und gleichzeitigen Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit. Eisenerz entwickelt sich immer mehr zu einem Zentrum, wo die individuelle
Ausbildung und Férderung der unterschiedlichen Begabungen junger Menschen im Mittelpunkt steht.
Die Jugend ist in Zukunft Verwalter und Gestalter dieser Region. Und sie muss die Chance bekommen
— ich betone noch einmal, sie muss die Chance bekommen, sich auf ihre zukinftige
verantwortungsvolle Position vorzubereiten. Ich komme jetzt auf den Punkt: Da es mit der
Finanzierung dieses Modells immer wieder Probleme gab und Probleme gibt und die Finanzierung fir
die néchsten Schuljahre noch nicht gesichert ist, kénnte die Beendigung des vorbildhaften
Schulversuches drohen. Insgesamt sind zurzeit circa 150 Jugendliche vom Verlust dieser einzigartigen
Ausbildungsstétte bedroht. Ferner wéren — und man muss das auch sagen und beriicksichtigen — das
ortliche BORG, die HAK und auch das Schulerheim Schloss Leopoldstein negativ betroffen. Im
Interesse der jungen Menschen in dieser Region um den Erzberg muss alles unternommen werden,
damit dieses einzigartige Schulmodell auch weiterhin bestehen kann. Und ein gesicherter Bestand ist
nur dann gegeben, wenn dieses Schulmodell in das Regelschulwesen aufgenommen wird. Danke flr
die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 17.12 Uhr)

Président: Ich danke der Frau Abgeordneten fiir ihre Wortmeldung.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Klimt-Weithaler (17.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen!

Ich méchte mich noch einmal zu dem Punkt 31 zu Wort melden, weil ich schon im Ausschuss
nachgefragt habe, nachdem uns der Antrag sehr gut gefallt und ich mdéchte jetzt mich da meiner
Vorrednerin anschlieen und inhaltlich keine weiteren Punkte mehr aufzéhlen, weil ich glaube, das
Wichtigste bereits gesagt wurde, warum dieses Schulmodell oder diese Aufnahme in das
Regelschulsystem so wichtig ist. Was uns aber nicht klar war, was im Ausschuss auch besprochen
wurde, die Stellungnahme der Regierung bezeichnet diesen Antrag als sehr positiv. Letztendlich ist
aber die Finanzierung, soweit mir das bekannt ist, auch in der Stellungnahme nicht als abgesichert
dargestellt worden. Wenn das so ist, dass mit der Aufnahme in das Regelschulsystem das dadurch eine

so genannte Pflichtausgabe wird und das gesichert ist, dann muss ich den folgenden
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EntschlieBungsantrag nicht einbringen. Wenn dies aber nicht so ist und wenn trotz alledem die

Finanzierung von Jahr zu Jahr neu gestaltet werden muss, dann mdchte ich einen Entschlieungsantrag

einbringen, der sozusagen auch die Absicherung der Finanzierung dieses Schulmodells Eisenerz

beschreibt, und der lautet wie folgt: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert an die Bundesregierung mit dem dringlichen Ersuchen

heranzutreten

1) das Schulmodell Eisenerz, Matura plus Berufsausbildung in das Regelschulwesen aufzunehmen
und

2) eine dauerhafte finanzielle Absicherung dieses innovativen zukunftsorientierten Schulmodels
sicherzustellen.

Danke. (Beifall bei der KPO und SPO - 17.14 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten.

Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Majcen. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Majcen (17.14 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, Frau Landesratin, Kolleginnen und
Kollegen!

Alles was bisher gesagt worden ist, ist richtig. Ich glaube, dass das ein Schultyp ist, Gber den man
durchaus froh sein kann, dass er so existiert wie er existiert. Es ist naturlich auch so, dass diese Dinge
etwas kosten. Die Kosten der letzten Jahre sind nicht gering. Ich weil3 nicht, ob Sie das wissen. Ich
habe das zufallig, weil man mir gesagt hat, ich soll mich mit dem Stiick beschéftigen, herausgefunden,
dass das im Jahr 1999 229.000,-- Euro waren, dass das im Jahr 1999/2000 350.000,-- Euro waren pro
Jahr. Steirische Gelder — AMS, Wirtschaftsressort, Schulbudget ....

(LTAbg. Kropfl: ,,Weil der Bund versagt hat!*)Ja, ich weill eh. (LTAbg: Prattes: ,, Eine
Bundesschule!*) Dann mache ich auch eine, weil ich wirde auch gerne verschiedene Schulen haben.
Und wir kriegen sie nicht, weil wir keine Sonderférderung kriegen. Uns wird gesagt, gibt es nicht. Ich
stelle das nur in den Raum, damit wir wissen, dass die Steiermark als Land Steiermark aus
verschiedenen Ressorts, namlich Wirtschaftsressort, ndmlich Schulbudget usw. dafiir was beigetragen
hat. (LTAbg. Kropfl: ,,Das wollen wir ja nicht. Es sollte eine Bundesschule werden!*“) Und ich wirde
mir wiinschen, dass dann auch manchmal Unterstiitzungen in anderen Bereichen, wo wer anderer so
etwas haben will, auch in derselben Form kommen. Sage aber dazu, dass man sich wahrscheinlich in

Eisenerz natlrlich besonders bemihen muss, dort die Dinge sozusagen zu ordnen, weil man ja eine
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Sondersituation letztendlich dort hat und daher gibt es auch keinerlei Einwande und wir werden
diesem Antrag und auch dem Entschliefungsantrag zustimmen. Danke.
(Beifall bei der OVP - 17.16 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Kollegen Majcen. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich

komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

(LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Wieviel waren das?*“) Entschuldigung, Frau Kollegin Lechner-Sonnek, 31
waren das. (LTAbg. Lechner-Sonnek:““Danke!*)

Ich komme nun zu Tagesordnungspunkt 32. (LTAbg. Kropfl: ,,EntschlieBungsantrag!““)
Habe ich schon da. Der Prasident war jetzt verwirrt. (Heiterkeit bei der SPO)

Aber er hat sich schon wieder gefangen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO betreffend Sicherung der
Finanzierung des Schulmodels Eisenerz ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich bitte um Entschuldigung, dass ich das tbersehen habe. (LTAbg. Kropfl: ,,Wir passen eh auf!*) Ich

habe ja aufmerksame Klubobleute. Bin sehr dankbar.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt
32. Bericht des Ausschusses fir Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 756/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend objektives Modell fir

die DirektorInnenbestellung.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Zitz (17.18 Uhr): Der Bildungsausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle

beschlielien:
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Die Steiermdrkische Landesregierung wird aufgefordert, eine Novelle zum Steiermérkischen

Landeslehrer-Dienstrechts-Ausfihrungsgesetz dem Landtag vorzulegen, die folgende Kriterien erfiillt:

e Es ist sicherzustellen, dass Direktorinnenbestellungen nicht parteipolitisch motiviert sind sondern
durch Qualifikation.

e Eine echte Mitentscheidung der Schulen bzw. Schulforen ist sicherzustellen.

e Das gesamte Verfahren ist transparent abzuwickeln.

Ich beantrage die Annahme des Berichts.(17.19 Uhr)

Préasident: Ich danke fur die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit bekommen.

LTAbg. Kropfl: ,,Zahlen!* — LTAbg. Riebenbauer: ,,Das ist zuwenig!*“)

Meine Damen und Herren, ich ersuche die Schriftfihrer zu mir, um die Z&hlung vorzunehmen.

(LTAbg. Kropfl: ,, Brauchst nicht zahlen, wir sind zuwenig, wir sind zuwenig!**)

Ich ersuche die Damen und Herrn Schriftfuhrer der Klubs zu mir, um die Zahlung der Abstimmung
vorzunehmen. (LTAbg. Kropfl: ,,Siegi, sie haben gewonnen, wir sind zuwenig* — Unruhe bei der SPO
und OVP - Z&hlung) Bitte? Hat nicht die erforderliche Mehrheit... (LTAbg. Kropfl: ,,Hat die
erforderliche Mehrheit!*) Hat die erforderliche Mehrheit gefunden. Meine Damen und Herren, der
Antrag hat die erforderliche Mehrheit erhalten. (LTAbg. Mag. Zitz: ,,Was war das Ergebnis?* —
LTAbg. Kropfl:* Mit Mehrheit angenommen — LTAbg. Hammerl: 17:18!*)Ich habe vorhin festgestellt,
die erforderliche Mehrheit... Ja, die Abstimmung war 16:21, habe ich gerade gehort.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Tagesordnungspunkt

33. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht,
Einl.Zahl 676/1, betreffend Uberpriifung des Standortes Kapfenberg der FH Joanneum
GesmbH.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag. Gerhard Rupp. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Mag. Rupp (17.21 Uhr): Danke, Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Es geht um die Uberpriifung des Standortes Kapfenberg, der FH Joanneum GesmbH.
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Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 12.09.2006 und 10.10.2006 (ber den
angeflhrten Gegenstand beraten.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle, betreffend Uberpriifung des Standortes Kapfenberg der FH

Joanneum GesmbH., wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Kenntnisnahme. (17.22 Uhr)

Prasident: Ich danke fur den Bericht. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Hier ist die Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren bei der Abstimmung die Hand deutlich zu heben. Es ist sonst sehr
schwierig festzustellen wie die Abstimmung steht.

In diesem Fall ist sie einstimmig.

34. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 490/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend Neuverhandlung

tiber eine Novelle des Okostromgesetzes auf Bundesebene.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Lechner-Sonnek (17.23 Uhr): Bericht des Ausschusses fur Umwelt, betreffend die
Neuverhandlung tber eine Novelle des Okostromgesetzes auf Bundesebene.

490/1 Neuverhandlung (iber eine Novelle des Okostromgesetzes auf Bundesebene — Selbststandiger
Antrag.

Der Ausschuss flr Umwelt hat in seinen Sitzungen vom 16.05.2006, 13.06.2006 und 10.10.2006 (ber
den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Umwelt, Natur und Energie zum Antrag, Einl.Zahl 490/1, der
Abgeordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Neuverhandlung (ber eine

Novelle des Okostromgesetzes auf Bundesebene, wird zur Kenntnis genommen. (17.23 Uhr)
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Président: Ich danke fir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Erwin

Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Erwin Gruber (17.24 Uhr): Geschétzter Herr Président, werte Mitglieder auf der
Regierungsbank, Hohes Haus!

Ich darf da auch ein paar Worte zu dem Tagesordnungspunkt 34 sagen, weil ja sehr oft gewisse Dinge
widerspriichlich oder auch vielleicht nicht ganz der Wahrheit entsprechend dargestellt werden.
Tatsache ist, dass das Okostromgesetz, das 2002 geschaffen worden ist, mittlerweile eine
Wertschopfung von einer Milliarde Euro auslost und immerhin 17.000 neue Beschaftigte gebracht hat.
Und dieses Okostromgesetz ist eben jetzt im Juni, bzw. im Mai ist bereits der Beschluss erfolgt,
novelliert worden. Es hat im Hintergrund dazu zwei Jahre wirklich intensive Verhandlungen gegeben,
es fehlt lediglich noch die Verordnung. Und es ist zu erwarten, dass mit dem neuen Okostromgesetz,
mit der Novelle, weitere Umsétze und Investitionen von dreieinhalb Milliarden Euro ausgeldst werden
und jahrlich bis zu 5.000 Arbeitsplatze geschaffen werden.

Was sind die Kerninhalte des Okostromgesetzes? Erstens einmal natiirlich die Okologie. Es gelingt
damit, CO2-Ausstol? und Treibhausgase wirklich massiv zu reduzieren. Der zweite Kerninhalt ist die
Okonomie. Es gibt natiirlich durch das Okostromgesetz und durch die Novelle einen gewaltigen
Beschaftigungs- und Wirtschaftsimpuls. Und der dritte Kerninhalt ist der soziale Bereich. Es kommt
nur zu einer Minimalbelastung der Haushalte durch die Zuschldge auf den Strompreis. Wir haben
derzeit 19,-- Euro pro Haushalt und Jahr und im Jahr 2012 werden es dann 37,-- Euro pro Haushalt
und Jahr sein. Interessant dazu, dass eben die Griinen noch einmal eine neue Novelle bzw.
Neuverhandlungen fordern, die SPO eigentlich auch mit dem Gesetz lange Zeit nicht zufrieden war.
Jetzt, seit die Wahlen vergangen sind, ist die Stellungnahme der Regierung sehr positiv ausgefallen,
weil auch hier gesagt wird, dass eindeutig alle wichtigen Punkte erftllt worden sind.

Ich mdchte ein paar Inhalte zu diesem Gesetz kurz darbringen. Erstens einmal ist bei dieser Novelle
das Einvernehmen mit der EU hergestellt worden und zwar was die Aufbringung der
Strompreiszuschlage betrifft, die ja letztendlich von der E-Control festgelegt werden. Also das
geforderte Einvernehmen bzw. diese Verhandlungen haben stattgefunden. Es wird das grofle Ziel
angestrebt, dass neue Technologien im Jahr 2020 zur Marktreife Ubergefiihrt werden, dass diese neuen
Technologien dann praktisch selbstandig und effizient existieren kodnnen. Es wird mit dem
Okostromgesetz auch gelingen — und da blende ich mich noch kurz zuriick in das Jahr 2002, wo wir
erst einen Okostromanteil auBer der Wasserkraft von 0,8 % gehabt haben — dass wir im Jahr 2010

bereits 10 % Okostromanteil haben werden. Wenn ich die Wasserkraft dazu erwéhne, die ja bereits
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jetzt 65 % ausmacht, sind wir hier Spitzenreiter innerhalb der Europdischen Union. (Beifall bei der
OVP)

Mit dem Okostromtarif bzw. Gesetz ist es jetzt auch gelungen, dass die Einspeistarife 13 Jahre
abgesichert sind. Was auch ein wesentlicher und entscheidender Punkt ist, es darf nicht nur zu
ungunsten der Industrie stattfinden, dass hier praktisch die Zuschlédge in Masse bezahlt werden und
hier gibt es mit dem neuen Gesetz eine Deckelung, dass die Industrie maximal 56 % der Kosten dieses
Tarifes Ubernehmen wird, also maximal 56 %. Wir wissen alle, die Industrie ist der grofite Arbeitgeber
und die darf hier nicht einseitig belastet werden. Ubrigens ist das Ganze mit den Sozialpartnern
abgehandelt, die ja mittlerweile leider — sprich OGB - nicht so handlungsfahig sind, wie wir uns das
alle wiinschen.

Auch ein wichtiger Aspekt, was verankert ist im neuen Okostromgesetz, dass es bei Biomasseanlagen,
die Strom erzeugen — ich bin gleich so weit, ein bisschen darf ich noch reden — in Zukunft...
(Prasident: Meine Damen und Herren, ich ersuche, den Larmpegel etwas zu senken, man hort fast
nichts, weil die Nebengerdusche so laut sind. Es dauert nicht mehr lange, ich ersuche noch eine kurze
Zeit um diese Aufmerksamkeit. Danke! — LTAbg. Stéhrmann: ,,Sagt aber nichts!*)

Lieber Herr Kollege, die Zeit gibt der Herr Prdsident vor und ich werde mich an die Zeit halten.
Jausenzeit ist erst um 6.00. Das halten wir noch alle durch!

Was Biomasseanlagen betrifft fiir die Okostromerzeugung, wird es in Zukunft vorgeschrieben werden,
dass entsprechende Feinstaubfilter eingebaut werden. Uber das Thema haben wir heute ja bereits kurz
geredet. Und wenn ich schon bei diesem Thema bin, glaube ich, ist es wirklich hier angebracht zu
sagen, dass vor allem Heizungsanlagen und Biomasseanlagen, die vor 1998 errichtet worden sind,
naturlich in der Feinstaubthematik Probleme haben. Aber alles was neuer ist, ist von der Technik her
S0 weit, dass wir hier jeder Prifung standhalten kénnen.

Wir wiinschen uns jetzt — und das ist schon der Abschluss meiner kurzen Wortmeldung — dass die
Einspeistarife in Kiirze verordnet werden. Dass man darauf Wert legt, dass vor allem kleinere Anlagen
entsprechend unterstiitzt werden, weil das wieder dezentrale Impulse fiir den landlichen Raum gibt.
Das schafft vor allem Arbeitsplatze und neue Wirtschaftskreislaufe. Hier ist es so, dass das nicht allein
der Bundesminister machen kann, dass auch sehr massiv die Lander gefordert sind. Hier haben sich
die Lénder in dieser Thematik noch nicht entsprechend eingebunden. Und ich bitte hier auch den
zustandigen Landesrat Wegscheider, der in der Steiermark ja fur das Thema ,,Erneuerbare Energie*
zustandig ist, dass man hier sich deklariert, dass man hier einen Weg vorgibt, wohin geht das Thema
»Einspeistarife, geht das Thema ,,Erneuerbare Energie” in Zukunft, damit man auch hier einen
Konsens findet und letztendlich die Einspeistarife entsprechend verordnen kann. So glaube ich, dass

mit der Neuregelung, mit der Novellierung dieses Okostromgesetzes wirklich eine gute Basis
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geschaffen worden ist und wir alle es jetzt in der Hand haben, es auch umzusetzen und weiterhin
diesem Thema entsprechende Aufmerksamkeit zu widmen. Ich danke fir die Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der OVP - 17.31 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten. Als N&chste zu Wort gemeldet ist die Frau

Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (17.31 Uhr): Herr Prasident, werte Damen und Herren der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren!

Lieber Kollege Gruber, erstaunlicherweise habe ich da jede Menge Papier, die ganz und gar das
Gegenteil von dem aussagt, was du jetzt gesagt hast. Das beginnt mit einem Protokoll einer
Versammlung des Biomasseverbandes, wo mir zur Kenntnis gebracht wurde, dass die Herrschaften,
die den Biomasseverband vertreten, aber auch die Herren Riegler und Fischel in deine Lobeshymne
auf die Okostromnovelle nicht einstimmen konnen. Zweitens haben wir hier einen Brief der EU-
Kommission, der ganz eindeutig anderes sagt. Und zwar es gibt Anzeichen dafiir, dass Osterreich
keine geeigneten MaBnahmen zur Steigerung des Verbrauches von Strom aus erneuerbaren
Energiequellen getroffen hat. Oder da im Brief an die Frau Dr. Plasnik noch einmal: ,,Angesichts
dieser Einschrdnkungen und dem derzeitigen Stand der MaRnahmen zur Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen bezweifelt die Kommission, dass die zusatzlich
geplanten Malinahmen ausreichen werden, um bis 2010 das Ziel von 78,1 % zu erreichen. Den bisher
zur Verfligung stehenden Informationen nach zu urteilen, scheint Osterreich nicht die erforderlichen
MaRnahmen getroffen zu haben, um das nationale indikative Ziel eines Anteils der Stromerzeugung
usw. zu erfillen.” Das ist ein Brief vom 28. Juni 2006, Herr Kollege Gruber. Wir haben den Antrag
gestellt, dass dieses Gesetz sehr wohl revidiert bzw. novelliert werden soll, denn es ist anders als es
eigentlich vereinbart war, eben nicht wie das deutsche erneuerbare Energiegesetz ausformuliert
worden. Es stellt einen Ruckschritt da. Wir haben zum Beispiel eine Kirzung des
Okostromférdervolumens auf 17 Millionen Euro pro Jahr. Das ist um 80 % weniger Unterstiitzung fiir
Okostromanlagen gegentiber 2004, bei Wind sogar eine de facto Kiirzung um 90 %. 60 % der Mittel
sollen fiir Biomasse und nur mehr 30 % fiir Wind zur Verfligung gestellt werden. Das wird bedeuten,
dass Wind als eine der effizientesten Formen der Energiegewinnung im Alternativenergiebereich, dass
es Windanlagen in dieser Form nicht mehr geben wird, keine neuen.

Die Laufzeit der Forderungen zum Beispiel ist von 13 auf 11,25 Jahre gesenkt worden. Die

mittelgrolRe Wasserkraft soll durch neue Investitionsférderungen ausgebaut werden und so weiter und
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so fort. Wir wissen, was das im Ubrigen fir Gefahren mit sich bringt gerade in der Steiermark. Die oft
zitierten vier letzten Prozent FlieRgewdsser mit hoher Qualitét sind nattrlich immer neu in Gefahr.
Wir sehen ja die Bemihungen und die Entwicklungen in unserem eigenen Bundesland. Summa
summarum kann man sagen, es handelt sich bei dieser Novelle um eine massive Verschlechterung der
Rahmenbedingungen fiir Okostromanlagen. Der Ausbau von Okostromanlagen wird dadurch massiv
gebremst werden. Das Klimaschutzziel Osterreichs, und darauf weist die Kommission auch hin, wird
damit ganz klar nicht erreichbar sein. Die EU Vorgaben und die Ziele bei erneuerbaren Energie
werden verfehlt. Tausende Arbeitsplitze die durch Okostromgewinnung auch hier bei uns im Land
entstehen konnen bzw. bestehen konnten, sind gefédhrdet oder werden nicht entstehen. Die
Technologieentwicklung in diesem Bereich flr die die Steiermark bekannt ist und wo die Steiermark
auch in Sachen Arbeitsplatze und regionaler Wertschopfung sehr profitiert ist weiterhin gebremst. Die
Exportchancen 6sterreichischer Unternehmen werden dadurch nicht besser, sondern schlechter. Die
Abhangigkeit von den teuren Olimporten und teuren Gasimporten wird steigen, wenn wir so weiter
tun und eine groRe Planungs- und Investitionssicherheit fur Unternehmen die in diesem Bereich aktiv
sein wollen, ist damit nicht gegeben. Wenn Sie das zufrieden stellt, meine Damen und Herren, mich
stellt das nicht zufrieden. Deswegen werden wir dem Ausschussantrag der so zusagen sagt, es braucht
keine Novelle zum Okostromgesetz, keine neuerliche Novelle, natiirlich nicht zustimmen. Wir haben
das fur eine ganz problematische Sache und wir werden sowohl auf Bundesebene, als auch auf Ebene
der Lander hier nicht locker lassen. Im Ubrigen, der Oberésterreichische Landtag hat sehr wohl
beschlossen und mit diesem Beschluss die Bundesregierung aufgefordert, diese vollig unnétige und
unsinnige Gesetzesnovelle wieder aufzuheben. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Griinen — 17.36 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Klubobfrau. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

35. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung tber den Bericht der Volksanwaltschaft, Einl.Zahl
683/1, betreffend 23., 24. und 25. Bericht der Volksanwaltschaft an den Steiermarkischen

Landtag (2003 — 2005).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa. Ich erteile ihr das Wort.
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LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (17.37 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und
Herren!

Der Ausschuss flir Verfassung hat in seinen Sitzungen vom 12.09.2006 und 10.10.2006 Uber diesen
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der 23., 24. und 25. Bericht der Volksanwaltschaft an den Steiermérkischen Landtag fiir die Jahre
2003 bis 2005, wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Annahme. (17.37 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordnete flr Ihren Bericht.

Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Zitz (17.37 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Géste!

Die Volksanwaltschaft ist ein wichtiges Kontrollinstrument gegeniiber der Verwaltung und ist in den
letzten Jahren in der Steiermark von immer mehr Leuten in Anspruch genommen worden, die
irgendwo einen Missstand orten, aber die entweder das nicht Geld oder die Nerven haben, um zu den
Gerichtshofen offentlichen Rechts zu gehen oder einen Zivilprozess anzustrengen. Und aus den
Grinden haben wir im Verfassungsausschuss eine ziemlich lange Debatte mit Frau Volksanwaéltin
Bauer gehabt, die ich als sehr kompetent und auch sehr gut vorbereitet empfunden habe. Es ist mir in
dem Zusammenhang wichtig, auf einige Sachen kurz hinzuweisen. Das Eine, die Frau Bauer hat uns
gesagt, dass sie immer wieder erlebt, dass z.B. Blrgermeister in der Steiermark sich bei Verfahren von
Rechtsanwalten vertreten lassen. Nicht beraten lassen, das steht ihnen zu, sondern sich vertreten
lassen. Und das ist genauso, wie wenn die Frau Landesrétin Edlinger-Ploder, die vor kurzem im
Untersuchungsausschuss war, sagt, Moment, dieser Auftritt ist mir zu anstrengend oder auch zu
heikel, ich schicke meine Rechtsanwaltin um diesem Kontrollorgan des Landestages Auskunft zu
geben. Ich halte das fiir hdchst problematisch, weil durch das ,,Rechtsanwalteschicken®, anstatt sich
selber als Organ einer Debatte stellen, andererseits Birgerinnen und Blrger demotiviert werden,
dieses Instrument in Anspruch zu nehmen und zweitens ist das auch ein Stiick Verfassungsbruch, weil
in der Verfassung ganz klar festgeschrieben ist, dass die Volksanwaltschaft vollen Zugang zu den
Unterlagen hat und auch zum jeweiligen Organ zu haben hat. Ich glaube, dass man da von Seiten der
Landesregierung Uber die Gemeindeaufsicht einmal eine freundliche Botschaft an die diversen
Bilrgermeister und Burgermeisterinnen ausschicken sollte, dass sie die Volksanwaltschaft

entsprechend ernst nehmen. Auf die einzelnen Beanstandungen der Volksanwaltschaft im
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Sozialbereich, im Baubereich usw., mochte ich jetzt inhaltlich nicht eingehen, aber das gibt es etliches
an Stoff, was man sich auch genauer anschauen sollte, wenn man sich z.B. gerade im Bezug auf
Gesetze die das Land betreffen, anschauen mochte, wie die Steiermark funktioniert.

Eine letzte Sache noch, die mich als Griine sehr freut. Sie wissen, dass der dritte VVolksanwalt, Herr
Stadler, jetzt ins ,,Ausgedinge® geht und das ist mir persénlich ein Vergnugen. Ich weil3, er wird jetzt
interimistisch von Kabas abgeldst, der auch extrem unangenehm aufgefallen ist, mit RechtsauRen
AuBerungen, und es mir als Griine eine groRe Freude, dass ab dem nachsten Sommer die Terezija
Stoischitz dritte Volksanwaltin wird. Ich bin sicher, dass sie einen Schwerpunkt im Bereich soziale
Menschenrechte setzen wird und ich glaube einfach, dass das demokratiepolitisch fur uns alle um ein
Eck angenehmer ist, wie eine Partei wie die Freiheitliche zu haben, die dieses Amt in Anspruch
nimmt. Danke schon. (Beifall bei den Griinen — 17.41 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten Zitz fir die Wortmeldung. Eine Wortmeldung liegt nicht

vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft. Die Einladung zur nédchsten Sitzung im Landtag

Steiermark erfolgt auf elektronischem Weg. Die Sitzung ist beendet.

Ende der Sitzung: 17.41 Uhr
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