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Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr.

Prasident Purr: Hohes Haus!
Heute findet die 13. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages in der XIV. Gesetzgebungsperiode statt.
Ich begruBe alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung mit

Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.

Entschuldigt ist Landesrat Giinter Dorflinger. Mir liegt ein Schreiben von Landesrat Dérflinger vor: ,Landes-

rat Dr. Flecker wird mich bei dieser Sitzung vertreten und die an mich gerichteten Anfragen wahrend der Frage-
stunde beantworten.”

Die Tagesordnung ist [hnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.
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Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?
Das ist nicht der Fall.

Hohes Haus! Wir haben heute ein Geburtstagskind unter uns.

Herr Landtagsabgeordneter Walter Kropfl vollendete am 26. Juni 2001 sein 50. Lebensjahr. Herzliche
Gratulation! (Allgemeiner Beifall.)

Ich begriuBe zwei Klassen der Volksschule Furstenfeld unter der Leitung von Frau Volksschulvertrags-
lehrerin Christine Meister, Frau Volksschuloberlehrerin Charlotte Binder, Frau Sonderschuloberlehrerin Heide-
linde Franz und Herrn Vizebiirgermeister Walter Prasch. (Allgemeiner Beifall.) Ich freue mich sehr, dass das
Interesse am Steiermarkischen Landtag so grof ist, dass Sie heute so zahlreich dabei sind.

Ich begriBie die Damen und Herren der Lebenshilfe Bad Radkersburg unter der Leitung von Frau Kranzl-
binder.

Ich begriife die Damen und Herren des Seniorenbundes der Ortsgruppe Oberw6lz unter der Leitung von
Obmann Michael Plattner.

Ich begriile die Schiilerinnen und Schiiler der Volksschule Graz-Graben unter der Leitung von Frau Volks-
schullehrerin Silvia Schurl.

Ich begriiie die Schiilerinnen und Schiiler des Bundesgymnasiums Rein unter der Leitung von Frau Mag.
Hemma Seidl.

Weiters begriifle ich 20 SchiilerInnen der 3. Klasse der Hauptschule Grof3 Sankt Florian unter der Leitung
von Hauptschuloberlehrerin Gertrude Ninaus, Schulrat Ernst Kager und Religionsoberlehrer Johann Pucher. Ein
herzliches GruBl Gott. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde:
Mit der heutigen Sitzung wird die Frithjahrstagung 2001 in der XIV. Gesetzgebungsperiode beendet.
GemalB Paragraf 69 Absatz 6 der Geschaftsordnung beginnt diese mit einer Fragestunde.

Der Aufruf der eingebrachten Anfragen erfolgt in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge der befragten
Regierungsmitglieder.

Ich weise darauf hin, dass fir die Zusatzfragen im riickwartigen Bereich der Landstube zwei zusatzliche Mi-
krofone zur Verfligung stehen.

Weiters weise ich darauf hin, dass gemaB Paragraf 69 Absatz 2 GeoLT die Beantwortung der Fragen durch
das befragte Mitglied der Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen hat, wie es die Anfrage zulasst und
dass gemal Paragraf 69 Absatz 4 GeoLT kurze mundliche Zusatzfragen nur eine einzige, nicht unterteilte Frage
enthalten dirfen und mit der Hauptfrage in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen miissen.

Anfrage Nr. 93 der Frau Landtagsabgeordneten Verena Graf an Herrn Landesrat Hermann Schiitzenhofer,
betreffend Sanierungskonzept fiir das Landessportschiilerheim Schloss Leopoldstein in Eisenerz.

Ich ersuche Frau Landtagsabgeordnete Graf, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Graf (10.06 Uhr): Werte Frau Landeshauptmann, werte Landesrate, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich darf folgende Anfrage an Herrn Landesrat Hermann Schiitzenhofer stellen:

Das Landessportschiilerheim Schloss Leopoldstein in Eisenerz befindet sich in einem sanierungsbediirftigen
Zustand. Eine Sanierung ware daher dringend notwendig.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Frage:
Liegt ein Sanierungskonzept vor und wenn ja, wird eine Sanierung in absehbarer Zeit durchgeftihrt?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu beantworten.

Landesrat Schiitzenhéfer (10.07 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich darf die Anfrage der Frau Abgeordneten Verena Graf, betreffend ein Sanierungskonzept fiir das Jugend-
sporthaus Eisenerz, wie folgt beantworten:

Das Land Steiermark verfiigt tiber acht Standorte von Jugendhdusern, deren Gesamtausgaben fiir 2000
79,171.000 Schilling betragen. Die Gesamteinnahmen betragen 23,581.000 Schilling. Die Personalkosten
sind mit 59,482.000 Schilling zu beziffern. Fiir das Jahr 2000 gab es einen Gesamtabgang in der Hohe von
55,590.000 Schilling. Dies ist in etwa jener Betrag, den das Land Steiermark jahrlich fur das Betreiben der
Jugendhduser einsetzt.

Ich darf Im Ubrigen darauf verweisen, dass das Land Steiermark das einzige Bundesland Osterreichs ist, das
solche Jugendhdauser oder Jugendsporthauser, in Wahrheit sind es die Schiillerheime, betreibt.
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Konkret zu Eisenerz: Die Liegenschaft des Jugendsporthauses in Eisenerz — Schloss Leopoldstein — befindet
sich nicht im Eigentum des Landes Steiermark. Durch einen Bestandvertrag vom 6. Oktober 1993 zwischen dem
Eigentumer der Liegenschaft, der Linzer Wohnungsanlagengesellschaft, kurz WAG genannt und dem Land
Steiermark besteht ein Mietverhaltnis. In dem Bestandvertrag verpflichtet sich das Land Steiermark unter
Punkt VIII, 3. ,... die in Bestand genommenen Gebaude zu erhalten sowie die notwendigen Instandsetzungs-
arbeiten im Inneren und an der AuBenseite der genannten Gebaude auf eigene Kosten vornehmen zu lassen.”

In den letzten Rechnungsjahren — 1998, 1999 und 2000 — wurden diesbezuglich fur kleinere Instandsetzung
und sonstige Heimausstattungen 1,415.405 Schilling aufgewendet. Die Mietzahlung fiir das Objekt und fur die
Pacht des Sportplatzes betragen jahrlich mehr als 700.000 Schilling, fiir 2000 jedenfalls 737.408,51 Schilling.

Eine im heurigen Jahr von der zustandigen Rechtsabteilung 6 in Auftrag gegebene Erhebung der Gebaude-
substanz bei allen Jugendhdusern wurde von der Fachabteilung 4 b des Landes Steiermark, Planung und Bau-
maBnahmen im Hochbau, durchgefiihrt. Dabei ergaben sich VerbesserungsmaBnahmen im Sanitarbereich sowie
MaBnahmen zur Erhaltung der Gebaudesubstanz fiir das Jugendsporthaus Eisenerz wie folgt:

a) Schlossgebaude: WC, Dusche, Sanitaranlagen derzeit ausreichend fiir die Schiileranzahl. Ein Teil wurde
bereits instand gesetzt, jedoch mindestens fiinf Anlagen sind sanierungsbediirftig. Notwendig ist jedenfalls die
Instandsetzung des Blechdaches, welches durch Wettereinfliisse in Mitleidenschaft gezogen wurde. Grobkosten-
schatzung netto etwa 3,5 Millionen Schilling.

b) Nebengebdaude: WC, Wasch- und Duschanlagen ausreichend vorhanden. Der Grofteil entspricht den
Hygienevorschriften, der Rest ist sanierungsbediirftig. Grobkostenschatzung netto 300.000 Schilling.

c) Eine Raumlichkeit fur die Unterbringung von Schiwerkstatten aller Art und Lagerraume fur Sportgerate
fehlt nach Ansicht der Betreiber des Nordischen Ausbildungszentrums, deren Lehrlinge im Jugendsporthaus
untergebracht sind. Ein Zubau wurde empfohlen. Grobkostenschatzung 4 Millionen Schilling.

Das ergibt zusammen 7,8 Millionen Schilling. Ich anerkenne diesen Betrag und glaube auch, dass diese
Sanierungen durchgefiihrt werden miissen.

Im heurigen Frithjahr habe ich die Unternehmensberatungsfirma Infora gebeten, einen Projektvorschlag zur
Evaluierung unter anderem von Ausgliederungsuberlegungen der Jugendhauser dem Land Steiermark zu unter-
breiten. Da hat es jetzt monatelang Vorarbeiten mit den Mitarbeitern meines Referates und der Rechtsabteilung
gegeben. Die sind nun abgeschlossen und ich werde am kommenden Montag dazu einen Regierungssitzungs-
antrag in der Landesregierung einbringen, um die Auftragserteilung an die Firma Infora bewerkstelligen zu
koénnen.

Die Zielsetzungen des Evaluierungsprojektes sehen Folgendes vor:

Im Rahmen des Beratungsprojektes sollen fiir das Amt der Landesregierung Entscheidungsgrundlagen fur
organisatorische Weichenstellungen und Verdanderungen erarbeitet werden. In diesem Zusammenhang sind ins-
besondere folgende Fragestellungen zu behandeln:

Erstens: Inwieweit wird die wirtschaftliche Fihrung der Jugendhduser durch gegenwartige Rahmenbedin-
gungen erschwert?

Zweitens: Welche Entwicklungsvarianten stehen zur Verfligung? In diesem Zusammenhang sollten sowohl
Wege der Optimierung innerhalb der Landesregierung als auch Varianten rechtlicher Verselbststandigung auf-
gezeigt werden.

Drittens: Welche Vor- und Nachteile bringen die einzelnen Entwicklungsvarianten mit sich? In diesem Zu-
sammenhang sollen sowohl quantitative als auch qualitative Kriterien aufgezeigt werden.

Um es in einem Satz, Frau Abgeordnete, auszudriicken, wir méchten hier keine Schnellschiisse machen,
sondern wir wollen mit Hilfe dieser Infora ein Konzept erstellen, das uns am Ende Auskunft gibt, ist es fiir die
Jugendhduser richtig, etwa in die LIG zu gehen? Das ist eine ganz wichtige und gute Option. Oder ist es fiir die
Jugendhauser moglicherweise besser, eine Zusammenarbeit mit den bestehenden Jugendgastehausern einzu-
gehen, mit dem Verein? Wir haben in etlichen Standorten der Jugendhauser auch Jugendgastehauser. Oder soll
man alles beim Alten lassen, was ich eher nicht glaube. Aber eine der beiden ersten Varianten oder auch jeweils
ein Teil davon wird es sein, der uns hier zu Entscheidungen bringt.

Jedenfalls erst nach Vorliegen der Entscheidungsgrundlagen fur organisatorische Weichenstellungen inner-
halb aller Standorte der Jugendhauser erscheint es sinnvoll, neue bauliche Investitionsmafinahmen vorzu-
nehmen, erst recht, wenn die finanziellen Voraussetzungen im laufenden Budget — um das auch ganz deutlich zu
sagen — sowieso nicht gegeben sind.

Ich hoffe, dass wir im Winter so weit sind, ein Konzept vorliegen zu haben, auf Grund dessen wir dann die
einzelnen Standorte und die Investitionen dort zu beurteilen haben. Ich bitte noch, wie gesagt, bis dahin um
Geduld. Ich mo6chte nicht mit dem Geld, das zur Verfiigung steht, tiberall ein bisschen sozusagen weiterwursteln,
sondern ich moéchte gerade auch in diesem Bereich Nagel mit Kopfen machen. Aber da mochte ich alles gut
durchdacht und durchgerechnet haben, um dann tatsachlich zu entscheiden, was machen wir insgesamt und was
machen wir wann in welchem Standort. (Beifall bei der OVP. — 10.15 Uhr.)

Prasident: Danke, Herr Landesrat, fiir die Beantwortung.

Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.
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Anfrage Nr. 108 des Herrn Landtagsabgeordneten Johann Bacher an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Dipl.-Ing. Leopold Schéggl, betreffend Ausbau der B 317.

Ich ersuche den Herrn Landtagsabgeordneten Bacher, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Bacher (10.15 Uhr): Frau Landeshauptmann, Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich stelle an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl, folgende Anfrage:

Die Achse Bruck an der Mur, Judenburg, Scheifling nach Karnten wird trotz mangelnden Ausbaues von den
Verkehrsteilnehmern immer starker angenommen. Auf Grund der nicht ausreichenden Anlageverhaltnisse
kommt es immer wieder zu Staus und folgenschweren Unféllen.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Wann ist mit dem weiteren vierspurigen Ausbau der B 317 zwischen Judenburg und der Landesgrenze nach
Kérnten zu rechnen? Ich denke hier zum Beispiel an den Weiterbau Unzmarkt-Scheiflinger Ofen. Danke!

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte Sie, die Frage zu beantworten.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl (10.16 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann,
Hoher Landtag!

Herr Abgeordneter Bacher, gestatten Sie mir zuerst einige grundsatzliche Anmerkungen.

Die Verkehrsplanung und die Raumordnung stehen in engem Zusammenhang und haben sehr starke
Wechselwirkungen und nur eine gesamtheitliche Betrachtung kann zu einer vorteilhaften Entwicklung im infra-
strukturellen und im wirtschaftlichen Bereich fiihren.

Die bestehende Raumplanung hat sich vorwiegend durch eine sehr breite Zersiedelung und damit ver-
bunden auch Schwierigkeiten beim Infrastrukturausbau ausgezeichnet. Das heilit, dass in Zukunft im Rahmen
der industriellen AufschlieBung von Grundstiicken die Finanzierung der Infrastruktur bereits mit geplant und mit
bertcksichtigt wird. Es kann nicht sein, dass in den Gemeinden vollwertiges Bauland ausgewiesen wird ohne die
erforderlichen Zufahrtsstraen zu bertcksichtigen. Gleichzeitig mussen auch die Interessenspartner, also auch
die Wirtschaft, die Kosten an der erforderlichen Infrastruktur mittragen. Es gibt ein Verursacherprinzip, das da
lautet: ,Wer produziert, der transportiert.” Und an das miissen wir uns auch halten.

Im Sinne dieses Verursacherprinzips arbeite ich derzeit auch daran, fiir den StraBenbau Interessenspartner
zu finden. Bei Mitfinanzierungen und privaten Investoren kann eben ein Projekt schneller verwirklicht werden.
Derzeit laufen in meinem Ressort bereits drei so genannte PPP-Modelle - Privat-Public-Partnership-Modell.

Im StraBenbaubereich mussen wir auch daran denken, dass wir uns heute die Sanierungsfalle von morgen
bauen. Wir werden ein Schwerpunktprogramm ,Stralensanierung” bevorzugen gegeniiber dem Neubau von
LandesstraBBen, wobei in den nachsten Jahren die Kriterien Verkehrssicherheit, Verwendung der Stralle fiir den
offentlichen Verkehr (Schulbusse), Tourismus et cetera berticksichtigt werden.

Nun zu Threr Anfrage mit der Nummer 108: Die noch vom Bundesministerium fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten im Jahre 1999 durchgefiihrte GSD-Studie, das ist die Gestaltung des Stralennetzes im donau-
europdischen Raum unter besonderer Beachtung des Wirtschaftsstandortes Osterreich, hat die B 317 zwischen
Judenburg und der Landesgrenze nach Karnten als hochrangige Straenverbindung ausgewiesen.

Das bedeutet, dass im Anschluss an die S 36, Murtalschnellstrae, zumindest zwischen Judenburg und
Scheifling ein vierspuriger Ausbau mit baulicher Mitteltrennung vorgesehen ist.

Nach dem fertig gestellten Bauvorhaben Sankt Georgen—-Unzmarkt ist im Anschluss daran der vierspurige
Ausbau Unzmarkt-Ost mit einem Bauvolumen von 60 Millionen Schilling vorgesehen, wozu bereits vorgangig
Objekteinlésungen durchgefithrt wurden und werden. Dieses Bauvorhaben ist im Bauprogramm verankert und
werden die Arbeiten im Jahre 2002 ausgeschrieben.

Daruber hinaus beabsichtigt das Land Steiermark, das Bauvorhaben Unzmarkt-Scheiflinger Ofen als
nachsten Schritt zu realisieren und wurden dazu ebenfalls in der Bedarfsfeststellung 2001 bis 2011 finanzielle
Mittel ab 2002 beantragt. Die Gesamtkosten dieses Bauvorhabens werden mit 140 Millionen Schilling veran-
schlagt und es wird zurzeit dazu das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren durchgefiihrt.

Erwdahnen mochte ich noch, dass im Zuge der Snowboard-WM am Kreischberg gerade in diesem Bereich
Arbeiten vorgenommen werden, um den Besuchern einen reibungslosen Besuch dieser Grofiveranstaltung zu
ermoglichen. Danke schon! (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung und frage, gibt es eine Zusatzfrage?
Herr Abgeordneter Bacher, Zusatzfrage.

Abg. Bacher: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bedanke mich sehr herzlich fiir Ihre Beantwortung
der Frage, bedanke mich auch sehr fiir die Aktivitdten vor allem in Richtung Snowboard-WM.

Sie haben gemeint, im Jahr 2002 konnte mit dem Weiterbau des vierspurigen Ausbaues zwischen Juden-
burg und der Karntner Grenze beziehungsweise Scheifling begonnen werden.
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Wie ernst ist dieser Termin, weil wir horen alle Jahre von neuen Terminen. So war zum Beispiel heuer vor-
gesehen, zwischen Unzmarkt und Scheiflinger Ofen mit dem Weiterbau zu beginnen. Ist es jetzt definitiv, dass
im Jahr 2002 mit diesem vierspurigen Weiterausbau begonnen wird?

Prasident: Danke fiir die Zusatzfrage.
Bitte, Herr Landeshauptmannstellvertreter.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: Geschatzter Herr Abgeordneter, der Termin ist sehr
ernst.

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage?

Jawohl, Herr Abgeordneter Hagenauer.

Abg. Hagenauer: Zum selben Thema, Herr Landeshauptfraustellvertreter. Fiir eine Weltmeisterschaft ein
StraBenprojekt in der Grolenordnung eines zwei- oder dreistelligen Millionenbetrages zu errichten tibersteigt
meine okonomische Verstandnisfahigkeit. Wurde ein privater Gastwirt ein Hotel fir eine einzige Snowboard-
WM errichten, miusste er die Wurstsemmel wahrscheinlich um 20.000 Schilling verkaufen.

Ich stelle daher dieselbe Frage an Sie. Halten Sie es fiir 6konomisch vertretbar, was den Umgang mit Steuer-
mitteln anbelangt, fur eine einzige WM eine derart aufwandige InfrastrukturmaBnahme zu errichten?

Und zweitens: Wie erkldren Sie, dass in dem vorliegenden Ausbauprogramm, das der Landtag auch mehr-
heitlich beschlossen hat, etwa die Umfahrung Scheifling, die aus unserer Sicht durchaus Prioritat hat und durch-
aus im Sinne der betroffenen Bevolkerung gerechtfertigt ist, genau in diesem Programm nicht enthalten ist?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Herr Abgeordneter Hagenauer, Sie haben Recht mit
Thren wirtschaftlichen Betrachtungen, nur wird jemand mit 20.000 Schilling pro Wurstsemmel wenig Geschaft
machen.

Es ist so, dass die Umfahrung Scheifling sehr wohl gebaut wird und ich meinte gerade die Umfahrung
Scheifling und einige verkehrsverbessernde MaBnahmen, Beseitigung unfalltrachtiger Stellen, Erweiterung von
Engstellen, zwei Kreisverkehre, die Beseitigung von gefdhrlichen Stellen im Bereich von Kreuzungen, also
durchwegs Projekte kleineren Ausmales im Sinne der Sicherheit der Bevolkerung, also nicht ein GroBprojekt fur
ein einziges Event — man kénnte ja die Eisenbahn am Arlberg oder so etwas Ahnliches nennen —, das wird nicht
passieren. Ich denke, dass gerade die Griinen an der Verkehrssicherheit in diesem Raum besonders interessiert
sein mussen. Ich denke, dass dann letztlich ein wesentlicher Beitrag, sowohl fir die Verflissigung des Verkehrs,
die Verkehrssicherheit und den Schutz und die Sicherheit der Bevolkerung auch im Raum Scheifling Platz grei-
fen wird. Die Umfahrung Scheifling ist auf der Prioritatenliste ganz oben und wird im Rahmen dieses Gesamt-
projektes mit verwirklicht. (10.24 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage liegt nicht vor. Wir kommen damit zur

Anfrage Nr. 94 des Herrn Abgeordneten Georg Ferstl an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing.
Leopold Schéggl, betreffend bessere Vermarktung in der Offentlichkeit ftir die Akteure in der Volkskultur.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Ferstl, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Ferstl (10.24 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, geehrte Mitglieder der Regierung! Hohes
Haus!

Sehr verehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, in den letzten Monaten gab es viele Diskussionen tiber
die Ressorttrennung von Hochkultur und Volkskultur.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Wie stehen Sie dazu und. was haben Sie sich in IThrem Ressort Volkskultur tiberlegt, um den Akteuren eine
bessere Vermarktung in der Offentlichkeit und somit eine bessere Popularitat zu verschaffen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, es ist in der Tat so,
dass von den Akteuren in der Volkskultur dartiber Klage gefiihrt wird, dass einerseits die Sendezeiten im ORF
fur die Volkskultursendungen sehr ungtinstig sind und andererseits das Durchfiihren offentlichkeitswirksamer
Veranstaltungen sehr schwer moglich ist.
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Einerseits ist eine MaBnahme ergriffen worden in einer sehr engen Zusammenarbeit zwischen dem ORF und
den einzelnen Akteuren. Ich denke da an die Reihe Sdnger- und Musikantentreffen, die also 20 Veranstaltungen
mitschneidet, die dann auf Kassette beziehungsweise CD gepresst werden und dann auch der Vermarktung zu-
gefuhrt werden.

Andererseits ist es das Ziel, im Jahr 2002 ein Volkskulturfest in der steirischen Landeshauptstadt, also in
Graz, durchzufthren, die allen in der Volkskultur vertretenen Dachverbdanden, Vereinen die Mdoglichkeit geben
wird, sich dort umfassend zu prasentieren.

Dieses Fest wird am ersten Sonntag nach Schulbeginn in der Innenstand, beginnend mit einem 6kumeni-
schen Gottesdienst, eréffnet werden und alle Vereine im Bereich der Volkskultur werden dann in der Innenstadt
dieses grof3e Fest feiern.

Ich hoffe, dass die steirische Bevolkerung unter Mitwirkung der Medien — die Medien haben sich bereits
jetzt bereit erklart, dieses Fest durch Marketingaktivitaten im Vorfeld zu unterstitzen — dieses Fest unterstutzt.
Es wird dort die Moglichkeit geben, Kunsthandwerk, Literatur und so weiter, aber auch regionale Spezialitdaten
zu vermarkten, so dass ich uberzeugt bin, dass mit diesem GroBereignis der steirischen Volkskultur besonderes
Gewicht zugemessen wird.

Nebenbei gibt es noch — und da moéchte ich mich einmal ganz besonders bei allen in den Dachverbanden
vertretenen Vereinen fiir ihre Aktivitaiten bedanken, besonders erfolgreich ist ja das Steirische Volksliedwerk
unter Prof. Hartel mit allen Veroéffentlichungen. Und wer einmal von Ihnen beim Geigentag auf der Leber bei
Stattegg war, wird sich tiberzeugen koénnen, dass die steirische Volkskultur sehr aktiv lebt und tatsdchlich einen
groBen Stellenwert in der Bevolkerung hat.

Fiir einige groBe Veranstaltungen in Zukunft werde ich mich einsetzen. Danke! (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Ich danke Herrn Landeshauptmannstellvertreter fur die Beantwortung.
Gibt es eine Zusatzfrage?

Jawohl, Zusatzfrage Herr Abgeordneter Hagenauer.

Abg. Hagenauer: Herr Landeshauptfraustellvertreter, ich war beim letzten Geigentag, aber habe Sie ver-
misst. Warum dieses, erstens?

Und zweitens, das Steirische Volksliedwerk nicht zuletzt beklagt zweierlei.

Erstens genau diese Trennung zwischen Volkskultur und Hochkultur. Gehe ich recht in der Annahme, dass
es sich hier nicht um ein kulturpolitisches, sondern um ein parteipolitisches Interesse handelt?

Und zweitens klagen das Steirische Volksliedwerk und andere tiber zu geringe Dotierung ihrer Arbeit.

Das heilit, wie stehen Sie dazu, dass zwar GroBveranstaltungen gemacht werden, wo ich vermuten muss,
dass Sie sich selbst prasentieren werden, und die laufende Arbeit genau dieser Tragervereine nicht ausreichend
dotiert wird?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: Herr Abgeordneter Hagenauer, es freut mich, dass Sie
mich vermissen bei den Veranstaltungen. (Abg. Gross: ,Das ist damit aber nicht gesagt!“) Es ist durchaus so, dass
wir einander ja immer wieder begegnen. Vielleicht waren Sie zu einer anderen Uhrzeit als ich dort. Der Tag hat
ja doch immer mehrere Stunden.

Es ist so, dass die Arbeit des Volksliedwerks von uns nach allen Kréaften und Mitteln unterstiitzt wird. Nattir-
lich ist es so, dass Angebot auch Nachfrage schafft. Und das Angebot an Unterstiitzung ist so groB}, aber die
Nachfrage ist iberproportional gewachsen. Wir tun alles, um gerade dem Volksliedwerk als auch Benutzer der
modernen Telekommunikationsmedien zur Verbreitung der Volkskultur zu unterstitzen. So zum Beispiel haben
wir das Volksliedwerk mit einer fast neuen kompletten EDV-Ausstattung sehr kurzfristig und so quasi auBler
Protokoll sofort unterstiitzen konnen. Dass sich das Volksliedwerk auch bei Ihnen quasi dartiber aullert, dass es
zu wenig Mittel hatte, ist mir bekannt, weil ich weiB}, dass ich einen sehr guten Zugang zu Prof. Hartel habe. Er
ist durchaus in der Lage, sich sehr, sehr zielstrebig und schlagfertig zu artikulieren. (10.30 Uhr.)

Prdsident: Danke fiir die Beantwortung.

Eine weitere Zusatzfrage liegt nicht vor.

Anfrage Nr. 109 des Herrn Landtagsabgeordneten Wolfgang Kasic an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Dipl.-Ing. Leopold Schéggl, betreffend L 121, Umfahrung Frohnleiten.

Ich ersuche Herrn Landtagsabgeordneten Kasic, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.
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Abg. Kasic (10.31 Uhr): Herr Landeshauptmannstellvertreter, die Steiermarkische Landesregierung hat in
ihrer Sitzung am 2. Oktober 2000 fiir das Projekt ,L 121, Umfahrung Frohnleiten” eine Bedeckung der Konzes-
sionsraten uber 50 Millionen Schilling beschlossen. In einer schriftlichen Anfragebeantwortung teilten Sie mir
mit, dass die Ausschreibung des Bauvorhabens im Jahre 2001 erfolgen wird und mit der Vergabe Ende 2001
beziehungsweise Anfang 2002 gerechnet werden kann.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Bis wann ist mit einer Realisierung der dringend notwendigen Umfahrung Frohnleiten zu rechnen?
(10.32 Uhr.)

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl (10.32 Uhr): Ich darf einmal grundsatzlich feststellen,
dass die Bezeichnung ,Umfahrung Frohnleiten” nicht ganz richtig ist. Die Umfahrung Frohnleiten erfolgt
faktisch tiber die SchnellstraBe. Es geht um eine regionale Umfahrung, die landlaufig als Umfahrung bezeichnet
wird.

Ich konnte Thnen bisher leider nicht mitteilen, dass die Ausschreibung des Bauvorhabens definitiv 2001
erfolgen wird, sondern dass dieses Baulos nach Festlegung des Finanzierungsmodells ausgeschrieben wird.

Dazu ist festzustellen, dass die Gemeinde Frohnleiten einen namhaften Betrag zugesichert und Vor-
leistungen zu diesem Projekt gemacht hat, so dass dieses Projekt in der Prioritatenliste fiir jene Projekte, die im
Rahmen des so genannten ,PFIFF“-Programms eine Vorfinanzierung haben miissen, liegt.

Bisher konnte das Konzessionsmodell noch nicht verwirklicht werden. Uber die im Rahmen des ,PFIFF"-
Programms abzuwickelnden Projekte — es sind drei Projekte, die ich erwdahnen mochte — laufen derzeit die Ver-
handlungen. Das eine Projekt ist die Neugestaltung der Flughafenzufahrt. Das zweite Projekt ist der Anschluss
des Terminals Werndorf und das dritte Projekt, das wir tiber das ,PFIFF"-Programm vorfinanzieren wollen und
missen, ist die Umfahrung Frohnleiten. Das heilit, mit einem Wirtschaftsberater werden die rechtlichen Rahmen-
bedingungen fur dieses Konzessionsmodell diskutiert.

Ich hoffe, dass das noch heuer umgesetzt werden kann, so dass der Baubeginn fiir das nachste Jahr gemacht
werden kann.

Prasident: Danke fiir die Beantwortung.

Eine Zusatzfrage gibt es von Herrn Abgeordneten Hagenauer.

Abg. Hagenauer: Herr Landeshauptfraustellvertreter, ich habe mir inzwischen den Antrag an den
Steiermarkischen Landtag, Einl.-Zahl 313, betreffend Straeninfrastrukturausbauprogramm, kommen lassen.

Ich frage Sie noch einmal - die Umfahrung Scheifling, B 317 ist in diesem Papier nicht enthalten —, kann es
sein, dass Sie mir die Unwahrheit gesagt haben?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Abgesehen davon, dass ich es fur eine Ungeheuer-
lichkeit halte, dass Sie mich als Abgeordneter der Unwahrheit bezichtigen, werde ich IThnen die entsprechenden
Informationen noch nachreichen. Wahrscheinlich haben Sie eine falsche Information. Danke! (10.34 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage liegt nicht vor. Ich komme damit zur

Anfrage Nr. 95 des Herrn Abgeordneten Franz Lafer an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing.
Schéggl, betreffend Abdnderung des Fliherscheinpriifwesens.

Herr Abgeordneter Lafer, ich ersuche, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Lafer: (10.34 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, Hoher Land-
tag!

Haufig wird kritisiert, dass zu wenig Sachverstandige fiir diverse Verfahren zur Verfligung stehen. Ande-
rerseits haben Beamte die Moglichkeit, wéhrend der Dienstzeit lukrativen Nebenjobs, wie zum Beispiel Fihrer-
scheinprufungen, nachzugehen. Sie haben angekiundigt, hier Anderungen vorzunehmen.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Sie haben angekiindigt, das Fiihrerscheinpriifwesen abzudandern. Was haben Sie in dieser Angelegenheit
gemacht?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um die Beantwortung.
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Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Hoher Landtag!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Lafer, zu Ihrer Anfrage, betreffend Fiihrerscheinpriifungen, moéchte ich
Folgendes antworten:

Im Jahre 1998 hat die Steiermarkische Landesregierung den Beschluss gefasst, Mainahmen zu setzen, die
dazu fiihren, dass ein groBtmoglicher Anteil an Gebiihren fir Lenkerprifungen dem Land Steiermark verbleibt.

Eine im selben Jahr in Auftrag gegebene Studie an die Firma FOCUS Management Consulting in Wien
ergab, dass von den rechtlich umsetzbaren Varianten jene, in der externe Priifer beziehungsweise Beamte auler-
halb ihrer Dienstzeit priifen, die fiir das Land giinstigste ist.

Ich habe daher veranlasst, dass grundsatzlich jedermann, der die gesetzlichen Voraussetzungen mit sich
bringt, sich als Fiihrerscheinpriifer bei der Rechtsabteilung 11 bewerben kann. Unter dem Motto , Wir priifen die
Prufer” hat diese Abteilung dann die Aufgabe geeignete Prifer zu ermitteln, die nach dem Ermittlungsverfahren
von mir auf die Dauer von drei Jahren bestellt werden.

Mit dem Bundministerium werden bereits Gesprache gefuhrt, dass nach einer Verordnungsanderung der
tatsachliche Aufwand, den diese Prufungsverfahren kosten, auch eingehoben werden kann. Es wird sich um
etwa 7000 Schilling bei der Erstbestellung und um 3500 Schilling bei der Verlangerung handeln.

Ich habe angeordnet, dass Beamte bis 30. September 2002 nur noch in Ausnahmefallen wahrend der Dienst-
zeit als Prifer auftreten dirfen, danach nur mehr in ihrer Freizeit. Sofern jetzt bereits nicht beamtete Priifer oder
Beamte in der Freizeit zur Verfligung stehen, sind diese bevorzugt einzuteilen.

Seit Mai dieses Jahres haben sich insgesamt 24 Personen fir die Bestellung zum Fahrpriifer beworben.
Sieben wurden aus formellen Griinden — das waren Fahrschullehrer, die keine Matura haben — ausgeschieden.
Neun der Bewerber werden bereits fiir Prifungen eingesetzt. Die tbrigen Antragsteller wurden umgehend
gebeten, fehlende Unterlagen nachzureichen.

Im Wirtschaftsférderungsinstitut werden den Kandidaten in Teilbereichen Kurse zur Vervollstandigung
ihres Prifungswissens angeboten.

Bei den von mir veranlassten MaBnahmen handelt es sich um einen kleinen, aber wichtigen Schritt in
Richtung Liberalisierung, der zudem den Vorteil hat, dass die Beamten wahrend der Dienstzeit ihren in den
letzten Jahren immer mehr steigenden Aufgaben gerecht werden koénnen und so zur Beschleunigung von
diversen Verfahren beitragen. Anmerkung dazu: Die prifenden Beamten sind vielfach auch Sachverstandige in
den gewerberechtlichen Verfahren, an denen wir alle das Interesse haben, dass die moglichst rasch abgewickelt
werden konnen im Sinne der Wirtschaft und im Sinne der Schaffung neuer Arbeitsplatze.

Zudem haben die besonders engagierten Mitarbeiter in verschiedenen Abteilungen und Bezirkshaupt-
mannschaften jedoch auch die Méglichkeit, in ihrer Freizeit gegen besonderes Entgelt Priifungen vorzunehmen.
Danke schon! (10.38 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung.
Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.

Bevor ich zur nachsten Anfrage komme, ersuche ich die Damen und Herren des Hohen Hauses, den Larm-
pegel etwas abzusenken und die Aufmerksamkeit zu erhéhen.

Anfrage Nr. 96 des Herrn Landtagsabgeordneten Kurt List an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-
Ing. Leopold Schoggl, betreffend Geldmittel fiir Wissenschaft und Forschung.

Ich ersuche Herrn Landtagsabgeordneten List, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. List (10.39 Uhr): Danke, Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren!

Durch Initiative der Bundesregierung wurden alle Lander aufgefordert, im Rahmen eines Reformdialoges
alle Tatigkeiten, die mit Wissenschaft und Forschung zu tun haben, zu unterstiitzen. Fir diesen Zweck werden
massiv Geldmittel zur Verfugung gestellt.

Ich stelle daher an dich, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl,
folgende Anfrage:

Wie stellt sich die derzeitige Situation der steirischen Kompetenzzentren dar und wie siehst du die kunftigen
Entwicklungen in diesem Bereich?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Hoher Landtag!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter List, die Bundesregierung, aber auch die Landesregierung haben sich das
Ziel gesetzt, die Forschungsquote zu steigern. Derzeit geben wir in Gesamtosterreich etwa 1,85 Prozent des BIP
fur Forschungsaktivitdaten aus. Das Ziel ist es, diese Forschungsquote osterreichweit auf 2,5 Prozent des BIP zu
erhohen.
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Eine der wesentlichsten Programme dazu sind die so genannten Kompetenzzentrumprogramme Kplus, knet,
kind. Das sind wirtschaftsnahe Forschungszentren, wobei es darum geht, die Forscher in diesem Land in virtuelle
Gebdaude zu vernetzen, zusammenzufihren und gemeinsam fachibergreifend an diesen Kompetenzzentren
arbeiten zu lassen.

Ich kann Thnen mitteilen, dass die Steiermark in den néchsten Jahren Osterreichs Forschungsland Nummer
eins werden wird. Besonders erfreulich ist es, dass finf neue Kompetenzzentren in Ausarbeitung sind neben den
bestehenden Kompetenzzentren.

Beispielsweise flihre ich an das Werkstoffkompetenzzentrum in Leoben. Insgesamt wird dieses Kompetenz-
zentrum vom Land Steiermark mit rund 32 Millionen Schilling geférdert und ist auf den Forschungsschwer-
punkten Werkstoffentwicklung, Modellierung, Simulation, Pulvertechnik, Oberflachentechnik, Fugetechnik
gemeinsam mit den Instituten der Montanuniversitat Leoben, des Institutes fiir Werkstoffkunde der TU Graz, der
TU Wien, aber auch Industriepartner, wie die Firma Bohler Schweilitechnik, VOEST Alpine Stahl, Bohler Edel-
stahl, Anton Paar GmbH. tatig — und das ist das Geheimnis des Erfolges dieser Kompetenzzentren, dass Wirt-
schaftspartner gemeinsam mit der Universitat an diesen Projekten fachiibergreifend arbeiten.

Das zweite Kompetenzzentrum ist das Akustikkompetenzzentrum in Graz, das das Land Steiermark mit
22 Millionen Schilling férdert.

Das dritte Kompetenzzentrum ist das Kompetenzzentrum fir wissensbasierte Anwendungen und Systeme.
Das beschaftigt sich insbesondere mit der Wissenssicherung und Know-how-Sicherung in Unternehmen. Foérde-
rungen durch das Land Steiermark mit rund 27 Millionen Schilling.

Das vierte Kompetenzzentrum beschaftigt sich mit dem sehr aktuellen Thema des E-Business, also des
elektronisch abgewickelten Geschaftsverkehrs mit dem Namen EVOLARIS in Graz. Das wird mit rund 24,6 Mil-
lionen Schilling vom Land Steiermark gefordert. Es beschaftigt sich mit dem Thema ,Okonomie und Recht,
Anwendungen und Technologie im Bereich E-Business”, wo wieder Firmen und die Universititen gemeinsam
arbeiten. Beteiligte Firmen sind zum Beispiel die Styria Media AG., AVL List, die Gebriider Weiss, Salomon
Automatisierungstechnik.

Das flinfte ist das Kompetenznetzwerk fiir Luftfahrttechnologie/Verbund- und Leichtbauwerkstoffe. Das ist
derzeit fiir ein Jahr bewilligt mit ungefahr 0,7 Millionen Schilling.

Ein neues Kompetenzzentrum — und das ist besonders erfreulich — ist das Kompetenzzentrum Polymer
Engineering and Science. Da geht es um die Entwicklung hoch spezieller Kunststoffe und Strukturanwen-
dungen.

Das zweite neue Kompetenzzentrum ist das Austrian Bioenergy Center. Es wird auch besonders wichtig
sein.

Darf ich um etwas mehr Aufmerksamkeit bitten. Herr Prasident! (Prasident: ,Meine Damen und Herren, ich
ersuche Sie nochmals, den Larmpegel abzusenken und den Ausfiihrungen mehr Aufmerksamkeit entgegenzu-
bringen. Bitte, Herr Landeshauptmannstellvertreter!*)

Ich weil3, dass Wissenschaft ein sehr sprodes Thema ist. Darum werde ich mich ein bisschen kiirzer fassen
als vorbereitet.

Ganz besonders wichtig also das Bioenergiekompetenzzentrum unter Univ.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Obernberger
mit dem Joanneum Research, das sich besonders mit der Entwicklung und Weiterentwicklung von Bioenergie-
anlagen beschaftigen wird.

Applied Biocatalysis, also auch Biokatalyse, ganz wichtige Voraussetzungen auch fiir die Pharmaindustrie
wird es geben.

Ein Kompetenzzentrum, wortliber ich mich besonders freue, weil es auch in das sechste Rahmenprogramm
des EU-Forschungsprogramms hineinpasst, das wird ein Kplus-Kompetenzzentrum Age-related Diseases and
Technology. Da geht es um die Verbesserung der Lebensqualitat fur unsere alteren Mitblurger mit einem
Gesamtvolumen von 168 Millionen Schilling. Die Pharmaindustrie hat sich wieder mit den Universitatskliniken,
namentlich der Universitatsklinik Graz, der Uni-Klinik Regensburg, dem Joanneum Research und dem Institut
fiir Pharmakologische Chemie in Graz zusammengeschlossen, um hier Losungen zu finden, die unseren alteren
Mitbiirgern die Lebensqualitdt bis ins hohe Alter verbessern konnen.

Es wird noch ein flinftes Kompetenzzentrum in Zukunft in Graz geben, das sich betitelt mit Virtual Vehicle.
Das heifit Simulation von Fahrzeugen zur schnelleren Entwicklung und umweltschonenderen, sparsameren,
leiseren Kraftfahrzeugen. Das wird in Zusammenarbeit mit der TU Graz, dem Institut fiir Maschinenbau an der
Montanuniversitdt, dem Technikum Joanneum, mit Industriepartnern AVL List, Steyr Daimler, Siemens SGP
Verkehrstechnik, Pankl Racing, Liebherr-Werke Bischofshofen geschehen.

Ich mo6chte damit nur zum Ausdruck bringen, dass gerade mein Ressort bemiiht ist — und ich méchte mich
auch bei allen Mitarbeitern meines Ressorts bedanken —, das Thema , Forschung und Entwicklung” in der Steier-
mark voranzutreiben, dass die Steiermark das Forschungsland Nummer eins im Bereich der auBeruniversitaren
Forschung sein kann. Ich bin uberzeugt, das wird uns gelingen. Danke! (10.46 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Beantwortung.

Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall. Damit komme ich zur



14 13. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2001

Anfrage Nr. 110 des Herrn Abgeordneten Ing. Josef Ober an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-
Ing. Leopold Schoggl, betreffend Ausbau der B 68.

Herr Abgeordneter, ich ersuche, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Ing. Ober (10.47 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, werte Mit-
glieder des Landtages, werte Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Leopold Schéggl, Ihr Vorganger als Verkehrs-
referent, Landesrat Ing. Ressel, hat im Zusammenhang mit dem Ausbau der B 68 zwischen Studenzen und Feld-
bach im Jahre 1999 berichtet, dass er zuversichtlich sei, den geplanten Baubeginn 2001 einzuhalten. Bis heute ist
davon jedoch nichts zu bemerken.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Sind die Planungen beziehungsweise die Verfahren fiir den Ausbau der B 68 im Abschnitt Studenzen bis
Feldbach so weit gediehen, dass der Baubeginn 2001 noch eingehalten werden kann? Ich bitte um Beant-
wortung.

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte um die Antwort.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Hoher Landtag!

Herr Abgeordneter, fiir den Gesamtabschnitt ,Studenzen-Feldbach” liegen die Detailplanungen
fur eine Neutrassierung der verkehrstechnischen Sammelachse des Raabtalbeckens vor. Damit sollen letztlich
Fladnitz an der Raab, Paurach, Gniebing-Weilenbach umfahren und auch in Feldbach der Umfahrungsring
geschlossen werden.

Der Gesamtabschnitt ,Studenzen-Feldbach” wurde auf Grund der hohen Gesamtbaukosten — derzeitiger
Stand 325 Millionen Schilling — in drei verkehrswirksame Bauabschnitte geteilt.

Der erste Bauabschnitt stellt die Querspange Gnas dar mit Ausbaukosten von etwa 150 Millionen Schilling.

Zum Verfahrensstand ist festzuhalten, dass vor dem Bau dieses Abschnittes der Trassenverlauf durch Frau
Bundesminister Dr. Forstinger verordnet werden muss. Diesbeziiglich wurde bereits das Vorpriifungsverfahren
gemdl den Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitsprifungs-Gesetzes durchgefiihrt und die betroffenen
Gemeinden, die mitwirkenden Behérden und der Umweltanwalt angehoért. Das Ergebnis der Vorpriifung liegt
vor und es ist keine Umweltvertrdaglichkeitspriifung fiir das gegenstandliche Bauvorhaben erforderlich.

Die Durchfiihrung des Trassenfestlegungsverfahrens (Verordnungsverfahren) mit Auflage des Einreich-
projektes, der Umweltvertrdaglichkeitserklarung und der Verordnungsplane kann jedoch erst wenn die Finan-
zierung sichergestellt ist — hiezu ist das Einvernehmen zwischen dem BMVIT und dem Bundesministerium fur
Finanzen herzustellen — erfolgen.

Nach der aktualisierten Bedarfsfeststellung des Bundes fur den Zeitraum 2002 bis 2011 (Zehn-Jahres Bau-
programm) wurde seitens des Bundeslandes Steiermark fiir das Bauvorhaben Querspange Gnas eine erste Rate
fur das Jahr 2002 beantragt.

Wird dieser Zeitraum eingehalten, miisste das Verfahren noch im Herbst dieses Jahres durchgefiihrt wer-
den, damit der Baubeginn im Jahre 2002 mit den durchzufiihrenden Grundeinlésungen ermoglicht wird.

Wir werden aber alles daransetzen, auch dieses wichtige Verkehrsprojekt, faktisch den Baubeginn mit den
Grundeinl6sen, zu ermdoglichen.

Prasident: Danke fiir die Beantwortung, Herr Landeshauptmannstellvertreter.
Gibt es eine Zusatzfrage?
Ja, Herr Abgeordneter Schleich, bitte.

Abg. Schleich: Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, zustandiger Referent, meine Zusatzfrage
bezieht sich nattrlich auf die B 68.

Nachdem vor zirka einem Jahr bei der Landtagswahl der damalige Parteifreund von Ihnen und damals noch
Minister in Wien personlich gekommen ist und dort eine Plakatwand aufgestellt hat, die er selbst signiert und
unterschrieben hat, dass 2001 der Baubeginn stattfinden wird, hat sich das jetzt durch diesen Ministerwechsel in
TIhrer Partei verzogert oder was ist der tatsachliche Grund, denn der Stand war vorher auch gleich bekannt?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Wie Sie wissen, bin ich seit 7. November des ver-
gangenen Jahres im Amt, setze mich sehr fiir diesen Ausbau dieser B 68 ein. Soweit mir erinnerlich ist, hatte der
SPO-nahe Verkehrsreferent durchaus zehn bis 15 Jahre die Méglichkeit gehabt, dieses Versprechen umzuset-
zen. Soweit mir auch bekannt ist, wurde diese Straf3e jahrlich der Bevolkerung versprochen und bis heute ist sie
nicht realisiert.



13. Sitzung des Steiermadrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2001 15

Die Zusammenarbeit zwischen dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und
meinem Ressort funktioniert blendend und wir werden uns fiir eine raschestmoégliche Umsetzung dieses
Verkehrsprojekts verwenden, um Versaumnisse der Vergangenheit raschestmoglich aufzuholen. (10.51 Uhr.)

Prasident: Danke fir die Beantwortung.
Eine weitere Zusatzfrage gibt es nicht.

Anfrage Nr. 111 des Herrn Landtagsabgeordneten Peter Rieser an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Dipl.-Ing. Leopold Schéggl, betreffend B 78, Tangente Zeltweg.

Ich ersuche Herrn Landtagsabgeordneten Rieser, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Rieser (10.52 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes Haus!

Fir den Ausbau der B 78, Obdacher Bundestrae im Abschnitt ,Zeltweg—Weiikirchen" liegt ein fertiges
Projekt vor. Die erforderlichen Grundstiicke sind beinahe zur Ganze eingeldst.
Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Wann wird das Bauvorhaben ,Zeltweg—WeiBkirchen” (Tangente Zeltweg) im Zuge der B 78 ausge-
schrieben?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Ich mochte einmal grundsatzlich feststellen, dass ich
sehr gliicklich dartiber bin, dass der Hohe Landtag sich fiir die Infrastruktur und Verkehrsprojekte in einem Aus-
mal interessiert, das ich also bisher kaum erahnt habe.

Ich freue mich aber, Herr Abgeordneter Rieser, gerade zu diesem Projekt, das uns beiden personlich sehr am
Herzen liegt, mitteilen zu kénnen, dass das Bauvorhaben ,Zeltweg—Weilkirchen", das zukiinftig den Ortskern
der Stadt Zeltweg und die anliegenden Ortschaften in diesem Raume bis vor WeiBkirchen vom Durchzugs-
verkehr entlasten kann und wird, umgesetzt wird.

Hierzu liegt ein genehmigtes Detailprojekt vor und der Trassenverlauf ist bereits verordnet. Die not-
wendigen Rechtsverfahren — wasserrechtliches Verfahren, naturschutzrechtliches Verfahren, eisenbahnrecht-
liches Verfahren —sind abgeschlossen und es befinden sich bereits nahezu alle fir den Bau erforderlichen Grund-
sticke im Besitz der Republik Osterreich.

Bei den Grundablésen hat es sich ein bisschen verzégert, weil natiirlich die Grundbesitzer dort auch einen
Maximalwert fur ihre Grundstiicke erzielen wollen. Namen werde ich hier nicht nennen.

Nach dem BundesstraBensonderprogramm ist die gegenstandliche BaumaBnahme im Jahre 2001 mit den
restlichen Grundeinlésungsraten enthalten und ab 2002 werden die Bauraten entsprechend dem Umsetzungs-
verlauf vorgesehen.

Es ist beabsichtigt, nach der Erledigung der restlichen Grundeinlésen — und da bitte ich auch Sie, Ihren Ein-
fluss in der Region geltend zu machen —, die BaumafBnahme im Spéatherbst dieses Jahres auszuschreiben und im
Fruhjahr 2002 den Spatenstich vorzunehmen. (10.54 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Beantwortung.
Gibt es eine Zusatzfrage dazu? Das ist nicht der Fall.

Anfrage Nr. 97 des Herrn Landtagsabgeordneten Karl Wiedner an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Dipl.-Ing. Leopold Schoéggl, betreffend Finanzierung und Eréffnung der Landesakademie fiir Musik in Sankt
Stefan ob Stainz.

Ich ersuche Herrn Landtagsabgeordneten Wiedner, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Wiedner (10.54 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

In den letzten Monaten gab es Diskussionen, ob die Finanzierung der Errichtung der Landesakademie fiir
Musik in Sankt Stefan ob Stainz gesichert ist.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:
Wie ist der aktuelle Stand bezuglich der Finanzierung der Landesakademie fur Musik Sankt Stefan ob

Stainz beziehungsweise wann ist mit der Eréffnung der Landesakademie zu rechnen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Danke schon fur diese Frage, die ein bisschen Ab-
wechslung von den StraBen bringt.
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Die Landesakademie Sankt Stefan ob Stainz ist ein Projekt, das fiir die Kapellen — und wir haben, um nur
zwei Zahlen zu nennen, in der Steiermark 397 Blaskapellen mit tiber 16.000 aktiven Musikern — zu ihrer Aus- und
Weiterbildung sehr wichtig ist und auch sehr heftig gefordert und gewunscht wird. Es soll diese Musikakademie
auch Kontakte tiber die Grenzen ermoglichen. Es werden dort auch Musiker aus dem benachbarten Bundesland
Karnten, aber auch tber die 6sterreichischen Grenzen hinaus an Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen teil-
nehmen und sich einbringen. Auch natiirlich an das slowenische Ausland ist gedacht.

In den Jahren 1999 und 2000 wurden die entsprechenden Grundsatzbeschliisse in der Landesregierung ge-
fasst. Die erforderlichen Mittel fiir den Projektstart wurden durch Einsparungen in anderen Aufgabengebieten
des Ressorts bereitgestellt. Damit wurden mit Regierungsbeschluss vom 2. Mai 2000 die Grundstiucksankaufe fur
die Landesakademie durch den Steirischen Blasmusikverband und fir die ZufahrtsstraBe durch die Gemeinde
Sankt Stefan ob Stainz in der Gesamthohe von 8,7 Millionen Schilling durchgefiihrt. Der Steiermarkische Land-
tag hat in seiner Sitzung am 20. Juni 2000 dem Vorhaben einstimmig die Zusage erteilt. Das Budget 2001 und
2002 sieht in weiterer Folge einen Gesamtbetrag von 34,3 Millionen Schilling vor. Die Bauwerkskosten sind mit
120 Millionen Schilling, ohne Umsatzsteuer, veranschlagt. Der Budgetvereinbarung fiir die Jahre 2001 und 2002
ist zu entnehmen, dass die Landesakademie fur Musik Sankt Stefan ob Stainz als zu forderndes Projekt im Pro-
gramm ,Forderung von Investitionen mit Fremdfinanzierung (,PFIFF')" vorgemerkt ist.

Das Projekt tritt nunmehr in die entscheidende Endphase. Aus diesem Anlass habe ich alle steirischen Blas-
kapellen sowie den Landesvorstand liber den Verfahrensstand informiert und gleichzeitig ersucht, mir ihre Ein-
stellung zu diesem Projekt zu tibermitteln.

Derzeit liegen mir in diesem Ordner gesammelt 53 Antworten vor, wovon sich 46 eindeutig mit Ja, zwei mit
Nein und finf mit Fraglich aussprechen.

Allerdings wurden auch Bedenken angemeldet, wie — keine Kiirzung der Subventionen — Blasmusik weiter-
entwickeln, jedoch nicht akademisieren — Fortbildungsveranstaltung darf nicht kostenintensiv sein und so weiter.

Mittlerweile liegt mir ein Brief des Steirischen Blasmusikverbandes, vertreten durch Herrn Univ.-Prof.
Dr. Wolfgang Suppan, vor, worin er im Wesentlichen zum Ausdruck bringt, dass die Landesakademie fiur Musik
Sankt Stefan ob Stainz die erste derartige Einrichtung in Osterreich ist. Ihr Einflussbereich wird daher {iber die
Steiermark hinaus — wie erwahnt — sich auf ganz Osterreich, den stiiddeutschen Raum und vor allem auch auf die
angrenzenden Regionen in Slowenien, Friaul und Ungarn erstrecken. Entsprechende Kontakte wurden bereits
aufgenommen. Auf Grund der vielfach ausgebuchten Landesakademien in Bayern, das wegen des groBen
Andranges im Dezember 2000 die dritte Landesakademie fiir Musik eroffnet hat und Baden-Wirttemberg er-
scheint es realistisch, mit Auswahlorchestern und Musikschullandwochen allgemein bildender Schulen auch aus
dem stiddeutschen Raum zu rechnen.

Zur Rechtsform beziehungsweise zum Rechtstrager: Der Steirische Blasmusikverband ist Eigentimer des
Grundstiickes, auf dem die Landesmusikakademie erbaut werden soll. Er wird die Einrichtung verantwortlich
betreiben. Fiir die Griindung eines Interessenten-/Trdgervereines sind die notwendigen Vorgesprache gefiihrt
worden, jedoch wollten wir mit der vereinsrechtlichen Grundung zuwarten, bis der Baubeginn definitiv feststeht.
Dem Interessenten-/Tragerverein werden unter dem Vorsitz des Steirischen Blasmusikverbandes alle Institutio-
nen und Verbdande angehoren. Vor allem die Vertreter des Musikunterrichts an allen Typen allgemein bildender
offentlicher und privater Schulen, das Musikschulwesen einschlieBlich Konservatorium und Kunst-Universitat,
die Sdangerbunde et cetera. Von Seiten der Blasmusikverbéande ist weniger mit einzelnen Blaskapellen, wohl aber
mit Gberregionalen Auswahlorchestern und mit Fortbildungsveranstaltungen fiir die Multiplikatoren im Bereich
der auBerschulischen Jugend- und Erwachsenenbildung zu rechnen.

Kiichen- und Bettenbereich (Hotelbetrieb) sollen an einen Pachter vergeben werden. Auch hier warten wir
fur entsprechende Ausschreibungen die definitive Bauvergabe beziehungsweise den Spatenstich ab.

Das Sekretariat des Steirischen Blasmusikverbandes wird an die Akademie verlegt werden. Auch weitere in
der Steiermark oder von der Steiermark aus agierende Musikverbande, wie die Johann-Joseph-Fux-Gesellschaft
oder die Internationale Gesellschaft zur Erforschung und Forderung der Blasmusik haben Interesse an einem
Sekretariat in Sankt Stefan ob Stainz, so dass entsprechende Synergien- und Einsparungspotenziale erschlossen
werden, bekundet.

Die Akademie wird als kulturelles Zentrum fiir die Weststeiermark tiber ihren eigentlichen Zweck hinaus
namlich auch im Fremdenverkehrsbereich von groBer wirtschaftlicher Bedeutung sein. Uber die priméire Nut-
zung im Musikbereich hinaus konnte die Akademie zudem fir allgemeine Veranstaltungen/Tagungen im Bil-
dungs- und Wirtschaftsbereich verwendet werden.

Somit habe ich am 25. Juni einen Antrag, der einstimmig genehmigt wurde, in die Regierung eingebracht,
wo ich unter anderem die Regierungsmitglieder tiber den letzten Stand informierte und die Planungsleistungen,
wie Haustechnik und Statik, in der Héhe von 3,080.000 Schilling vergeben wurden.

Es handelt sich bei diesem Vorhaben um ein groBartiges Projekt, das in der Region, im Land und weit uber
die Grenzen hinaus von Bedeutung sein wird. Ich hoffe, dass das Hohe Haus dieses Projekt weiterhin mittragt
und die daftr erforderlichen Mittel im Budget 2003 bereitstellen wird.

Bei Sicherung der Finanzierung kann nach dem jetzigen Stand des Verfahrens mit einem Baubeginn 2002
gerechnet werden. Ab Herbst/Winter 2003 kénnte bei ordentlicher Baufiihrung die Landesakademie fiir Musik
Sankt Stefan ob Stainz dem Steirischen Blasmusikverband zur Nutzung ubergeben werden. Ich danke fur die
Aufmerksamkeit! (11.02 Uhr.)
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Prasident: Ich danke fir die Beantwortung.
Gibt es dazu eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, bevor ich zur ndachsten Anfrage komme darf ich mitteilen, dass gemall Paragraf
69 Absatz 7 der Geschaftsordnung des Steiermarkischen Landtages die Fragestunde 60 Minuten nicht tber-
schreiten darf.

Konnen in dieser Zeit die vorliegenden Anfragen nicht beantwortet werden, kann der Landtag beschlieBen,
dass die Fragestunde um weitere 60 Minuten verlangert wird. Da die Fragestunde nach meiner Uhr um 10.06 Uhr
begonnen hat, schlage ich vor, die Fragestunde zu verlangern. Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche
ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen. Damit kommen wir zur

Anfrage Nr. 100 des Herrn Abgeordneten Peter Hagenauer an Herrn Landesrat Erich Poltl, betreffend Atom-
stromleitung durch die Oststeiermark.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Hagenauer, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Hagenauer (11.03 Uhr): Herr Landesrat, ich frage im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Bau
einer 380-kV-Leitung durch die Oststeiermark insbesondere Folgendes:

Eine Studie von der Energieverwertungsagentur, die vom Land in Auftrag gegeben wurde, hat seinerzeit er-
geben, dass ein Bedarf fur diese Leitung vom Betreiber ausdriicklich nicht nachgewiesen wurde.

Der Landtag hat weiters in der vergangenen Gesetzgebungsperiode einen Beschluss gefasst und am 19. De-
zember 2000 die Landesregierung aufgefordert, bei der Energieverwertungsagentur eine Studie in Auftrag zu
geben, mit der die Alternativen zu dieser 380-kV-Leitung untersucht werden sollen, nachdem sich herausgestellt
hatte, dass es Alternativen gibt und die vom Betreiber nicht untersucht wurden.

Die Umsetzung dieses Landtagsbeschlusses nach Beauftragung einer Untersuchung, einer Studie iiber mog-
liche konkrete Alternativen ist bis heute nicht umgesetzt worden.

Ich stelle daher die Frage an dich, Herr Landesrat:

Wollen Sie mit allen IThnen zur Verfiigung stehenden Mitteln den Bau der Atomstromleitung durch die Ost-
steiermark verhindern und werden Sie zu diesem Zwecke endlich ein Gutachten hinsichtlich der Alternativen zur
380-kV-Leitung in Auftrag geben?

Prasidentin Dr. Rieder: Danke fur die Fragestellung.
Herr Landesrat, bitte um die Beantwortung.

Landesrat Poltl: Sehr geehrte Frau Prasident, meine Damen und Herren!

Ich mochte die Anfrage des Herrn Abgeordneten Peter Hagenauer, betreffend Atomstromleitung durch die
Oststeiermark, folgend beantworten:

Auf Grund der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 13. November 2000, Landesgesetz-
blatt Nr. 71, Stiick 27, mit der die Geschaftsverteilung der Mitglieder der Steierméarkischen Landesregierung fest-
gelegt wurde, fallt dieser Fragenkomplex nicht in meinen Kompetenzbereich.

Ich bitte also daher um Verstdandnis, dass ich auf diese Frage nicht naher eingehen kann.
Prasidentin Dr. Rieder: Wird eine Zusatzfrage gestellt? Bitte!

Abg. Hagenauer: Heilit das, Herr Landesrat, dass es dir verboten ist, in der Landesregierung aktiv zu
werden? Und wenn das nicht der Fall ist, warum schlieBt du aus, dass du nicht trotzdem einen entsprechenden
Antrag stellst beziehungsweise initiativ wirst im weiteren Sinne ja auch als oststeirischer Landesrat und als
jemand, der politisch in deinem Bezirk sich immer in dieser Sache engagiert hat, der auch in der Vergangenheit
und auch jetzt noch einen Teil der Kompetenzen, was Alternativenergien, insbesondere sofern es die Landwirt-
schaft betrifft, in deinem Bereich ja hast? SchlieBt das also aus, dass du nicht trotzdem aktiv wirst im Verein mit
dem Herrn Landeshauptfraustellvertreter?

Prasidentin Dr. Rieder: Bitte um die Beantwortung.

Landesrat Poltl: Herr Kollege Hagenauer, wir haben ja heute noch einen Tagesordnungspunkt, wo ihr auf
die haarscharfe rechtliche Amtsausiibung eines Landesrates groBen Wert legt. Daher bin ich auf Grund der
Geschaftsordnung nicht ermdachtigt, Antrage energierelevanter Positionen in der Landesregierung einzubringen.
Esist wahrscheinlich deiner Aufmerksamkeit entgangen, dass die Agenden ,Energiewirtschaft” an den Kollegen
Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl gegangen sind. Vorher war es der Herr Landeshauptmann-
stellvertreter DDr. Schachner, was die wissenschaftliche klare Positionierung auch in dieser Auftragsvergabe
war.
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Ich bitte da wirklich um Verstandnis — ich habe eh einen sehr breiten Bereich der Aufgabenstellung —, dass
ich mir nicht zusatzliche Aufgaben mir sozusagen selbst erméchtige.

Prédsidentin Dr. Rieder: Noch eine Zusatzfrage?
Bitte.

Abg. Hagenauer: Ja, Herr Landesrat, erstens du hast Recht, es ist in der Tat meiner Aufmerksamkeit
entgangen, dass der Herr Landeshauptfraustellvertreter in Sachen Energie keinerlei Aktivitaten und Kompetenz
besitzt, gebe ich dir Recht. Ich halte auch fest, dass er im Landtag schon einmal dezidiert erklart hat, dass er
eigentlich gar nicht Energielandesrat sei, sondern nur fiir die Forschung in diesem Bereich zustandig. Erstens.

Zum Zweiten hatte ich mir trotzdem erwartet, dass du in deiner Antwort — wenn auch keinen Antrag im
Landtag, im engeren Sinne, in der Regierung, nehme ich zur Kenntnis — im politischen Sinne hier keine Kindes-
weglegung begehst.

Prdsidentin Dr. Rieder: Das war ein Statement, und keine Frage.
Herr Landesrat, willst du?

Landesrat P6ltl: Kinder, die mir nicht gehoéren, kann ich auch nicht weglegen.

Prasidentin Dr. Rieder: Danke fur die Frage.
Gibt es noch weitere Zusatzfragen? Von anderen Fraktionen?
Die Frau Abgeordnete Zitz, bitte.

Abg. Mag. Zitz: Herr Umweltlandesrat, das, was Sie jetzt gerade gesagt haben zu den Kindern, die Thnen
nicht gehéren, wiirden Sie das in dieser Form zu Ihren oststeirischen OVP-Biirgermeistern und -Gemeinderéiten
und -Gemeinderatinnen auch sagen, die zusammen mit der Biirgerinitiative sehr kritisch dem Bau dieser Leitung
gegentiberstehen?

Prasidentin Dr. Rieder: Bitte um die Beantwortung.

Landesrat P6ltl: Es entwickelt sich eine Landtagssitzung mit direktem Dialog.

Ich stelle nur fest, dass ich sehr genau wei}, worum es da geht. Nur, es ist die konkrete Frage, energie-
wirtschaftlich ein Gutachten zu finanzieren, zu beantragen, um die Notwendigkeit dieser Leitung zu belegen.

Diese Voraussetzungen liegen nicht in meiner Verantwortung. Und das ist der konkrete Punkt. (11.10 Uhr.)

Priasidentin Dr. Rieder: Danke schon. Wir kommen daher zur

Anfrage Nr. 112 des Herrn Abgeordneten Franz Riebenbauer an Herrn Landesrat Erich Poltl, betreffend
Wasserversorgungsplan.

Ich ersuche Sie, Herr Abgeordneter, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Riebenbauer (11.11 Uhr): Frau Prasident, Frau Landeshauptmann!
Ich habe folgende Frage:

Das Lebensmittel Wasser stellt einen immer wichtiger werdenden Faktor in unserem Leben dar. Es ist ein-
fach ein kostbares Gut. Vor kurzem wurde von dir, sehr geehrter Herr Landesrat, der Wasserversorgungsplan
Steiermark vorgestellt.

Ich stelle daher an dich die folgende Frage:

Wie schauen die Einzelheiten des Wasserversorgungsplanes der Steiermark aus? Ich bitte um die Beantwor-
tung.

Prasidentin Dr. Rieder: Bitte um die Beantwortung.

Landesrat P6ltl: Meine Damen und Herren!

Die Anfrage des Abgeordneten Franz Riebenauer, betreffend Wasserversorgungsplan, moéchte ich wie folgt
beantworten:

Im Jahre 1973 wurde die erste generelle Planung fiir die Trinkwasserversorgung in der Steiermark als
+Generalplan der Wasserversorgung Steiermarks” bei einem o6ffentlichen Versorgungsgrad von 61 Prozent der
Wohnbevoélkerung abgeschlossen.
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Es war daher ein groes Anliegen von mir, dass nach mehr als 20 Jahren im Jahre 1996 eine umfassende
Untersuchung tiber den aktuellen Stand der Wasserversorgung in der Steiermark, insbesondere der 6ffentlichen,
in die Wege zu leiten.

Mit dem so genannten ,Wasserversorgungsplan Steiermark” verfolge ich in erster Linie die Sicherstellung
der offentlichen Wasserversorgung, die mittlerweile einen Versorgungsgrad von rund 86 Prozent der Wohn-
bevolkerung erreicht hat und die Vorsorge fiir die Not- und Katastrophenfalle.

Nach eingehenden Erhebungen wird ein aktueller Uberblick tiber die Wasserversorgung in der Steiermark
geboten, der im Wesentlichen aus folgenden Schwerpunkten besteht:

Erstens: Aus Erkundung und Darstellung der Wasservorkommen in der Steiermark.

Zweitens: Die Erhebung und Darstellung des Wasserbedarfs in der offentlichen Wasserversorgung im
Rahmen einer Fragebogenaktion.

Drittens: Die Erstellung einer Prognose uber den spezifischen Wasserbedarf.

Viertens: Darstellung von moglichen tiberregionalen und regionalen Verbindungsleitungen zur gegen-
seitigen Aushilfe in Notfallen.

Ich mochte jetzt konkret zu den einzelnen Punkten die Schwerpunkte festhalten:

In Bezug auf Erkundung und Darstellung der Wasservorkommen in der Steiermark: Die Menge der zur
Verfiigung stehenden Grundwasservorkommen héangt im Wesentlichen vom geologischen Aufbau und den
klimatischen Verhaltnissen ab. Die Qualitat des Grundwassers stellt wiederum ein Spiegelbild der menschlichen
Einfltisse auf die Landoberflache dar.

Die Steiermark hat im Bereich zwischen Dachstein und Rax einen nennenswerten Anteil an den nordlichen
Kalkalpen, die als wasserreich gelten.

Den grofiten Teil des Landes nimmt das kristalline Grundgebirge ein, das die Niederen Tauern und das
Steirische Randgebirge bildet. Grundsatzlich ist dort die Wasserfithrung gering.

Das Steirische Tertidarbecken, welches sich zum grofiten Teil im Bereich der Stidoststeiermark erstreckt und
nur zu einem geringen Teil im Bereich der Weststeiermark, wird im Wesentlichen durch eine Abfolge von fein-
bis feinstkornigen Ablagerungen gebildet, die von Seen, Flissen und dem einstigen Meer stammen. Hier trifft
man auf die durch dichte Deckschichten gut geschiitzten artesischen Wasservorkommen.

Zum zweiten Bereich, Erhebung und Darstellung des Wasserbedarfs in der 6ffentlichen Wasserversorgung:
Der Haushaltsbedarf wurde mittels eines Fragebogens ermittelt. Der umfassende Fragebogen sollte moglichst
alle Verschiedenartigkeiten einer Trinkwasserversorgung abdecken. Die Fragebogenaktion hat ergeben, dass
die Wasserversorgung der steirischen Bevolkerung durch 386 Gemeindeversorgungsanlagen, durch 20 Wasser-
verbande, durch zwei Gesellschaften und insgesamt 824 Wassergenossenschaften und -gemeinschaften und
vielen Einzelwasserversorgungsanlagen im Grund bestritten wird.

Ausgehend von den bisherigen Erfahrungswerten und den geférderten Projekten liegt der 6ffentliche Ver-
sorgungsgrad, wie bereits angesprochen, derzeit bei rund 86 Prozent.

Zur nachsten Frage, Erstellung einer Prognose iiber den spezifischen Wasserbedarf: Zur Abschatzung des
kiinftigen landesweiten Wasserbedarfes der privaten Haushalte wurde im Rahmen der Erstellung des Wasser-
versorgungsplanes Steiermark ein Prognosemodell fiir die gesamte Steiermark entwickelt. Ergebnis der
Prognoserechnung ist ein Anstieg des landesweiten durchschnittlichen Verbrauches privater Haushalte ein-
schlieflich Gewerbe von derzeit 187 Liter pro Tag und Einwohner auf 197 im Jahre 2011.

Zum nachsten Bereich, Darstellung von moglichen tiberregionalen und regionalen Verbindungsleitungen
zur gegenseitigen Aushilfe in Notféllen, ist grundsatzlich Folgendes festgehalten:

Grundsatzlich gibt es in der Steiermark gentigend Wasservorkommen, um die Bevélkerung ausreichend mit
qualitativ einwandfreiem Wasser zu versorgen. Es gibt aber Bereiche, wo entsprechende Wasservorkommen
fehlen, um den Versorgungsauftrag erfullen zu kénnen. Daher ist es unumganglich, fir einen entsprechenden
Ausgleich zu sorgen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass aufbauend auf eine generelle Untersuchung tber die 6ffent-
liche Wasserversorgung im Jahre 1973 im Jahre 1996 mit dem Wasserversorgungsplan unseres Landes begonnen
wurde, eine umfassende Erhebung und Darstellung sowohl des Wasserdargebotes als auch des offentlichen
Wasserbedarfes zu ermitteln.

Es hat sich herausgestellt, dass die Steiermark ausreichend Wasservorkommen hat, um die Wasserversor-
gung sicherzustellen.

Der offentliche Versorgungsgrad betrug, wie bereits ausgefuhrt, im Jahre 1973 61 Prozent, im Jahre 1996
bereits 83,4 Prozent. Die Hochrechnung ergibt fiir das Jahr 2000 bereits einen Versorgungsgrad von 86 Prozent.

Das war der Uberblick in Bezug auf diese sehr umfangreiche Arbeit eines solchen Wasserversorgungs-
planes. (11.18 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Herr Abgeordneter Riebenbauer, haben Sie eine Zusatzfrage?
Gibt es ansonsten Zusatzfragen?
Wenn das nicht der Fall ist, kommen wir zur
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Anfrage Nr. 98 der Frau Landtagsabgeordneten Waltraud Dietrich an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Herbert
Paierl, betreffend Ubergangsregelung fiir Miitter, die nach der alten Regelung keinen Anspruch auf Karenzgeld
haben und deshalb nicht in den Genuss des Kinderbetreuungsgeldes kommen.

Ich ersuche Frau Landtagsabgeordnete Dietrich, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Dietrich (11.18 Uhr): Geschatzter Herr Landesrat, ab 1. Janner 2002 bekommen alle Miitter von Neu-
geborenen, das heifit auch Studentinnen, Bauerinnen, Hausfrauen, selbststandig Erwerbstatige und geringfiigig
Beschaftigte, das von der neuen Bundesregierung eingefiihrte Kinderbetreuungsgeld. Fir Kinder, die zwischen
dem 1. Juli 2000 und dem 31. Dezember 2001 geboren sind und fir die Karenzgeldanspruch besteht, werden die
entsprechenden Anpassungen hinsichtlich der Hohe, der Dauer und der Zuverdienstgrenze vorgenommen.
Miitter hingegen, die keinen Karenzgeldanspruch ab dem Stichtag 1. Juli 2000 haben, haben keinen Anspruch
auf das neue Kinderbetreuungsgeld.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage:

Wird es eine Ubergangsregelung vom Land fiir alle steirischen Miitter geben, deren Kinder nach dem 1. Juli
2000 geboren sind und die nach der alten Regelung keinen Anspruch auf Karenzgeld haben und deshalb nicht
in den Genuss des Kinderbetreuungsgeldes kommen kénnen?

Prasidentin Dr. Rieder: Herr Landesrat, bitte um die Anfragebeantwortung.

Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Abgeordnete, Ihre Anfrage beantworte ich wie folgt:

Familienpolitische Anliegen haben in der Steiermarkischen Landespolitik stets einen besonderen Stellen-
wert eingenommen. Durch die bundesweit anerkannten Akzente in der Steirischen Familienforderung ist es in
den vergangenen Jahren gelungen, die Steiermark im Bereich der Familienpolitik besonders zu positionieren.

So ist in den Landesvoranschlagen 2001 und 2002 fir familienpolitische MaBnahmen ein Budgetmittel-
umfang von jeweils rund 100 Millionen Schilling vorgesehen.

Die Verwirklichung eines Kinderbetreuungsgeldes fiir die von Ihnen, sehr geehrte Frau Abgeordnete, ange-
sprochenen Hartefdlle ist fiir mich eine Frage der gemeinsamen politischen Willensbildung und der Finan-
zierbarkeit. Fir das Finanzressort stellt sich naturgemaB die Frage der Finanzierbarkeit, die aber erst nach Vor-
liegen aller erforderlichen Daten ausreichend beantwortet werden kann.

Der von der Landesregierung und vom Landtag eingeschlagene neue Budgetkurs, namlich nicht mehr aus-
zugeben als wir vom Steuerzahler einnehmen, und das ist bekanntlich nicht wenig, 45 Prozent — der 10. Juni ist
der Steuergeburtstag in Osterreich — der Abgabenqoute, ist ja bekannt, wird einzuhalten sein. Im Sinne der im
mittelfristigen Budget- und Finanzplan 2001 bis 2004 festgeschriebenen Ressortbudgetverantwortung kénnen
zusdtzliche Ausgaben nur durch Umschichtungen beziehungsweise Umwidmungen im Rahmen des Ressort-
budgets finanziert werden. (11.21 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Danke schon!
Gibt es eine Zusatzfrage? Gibt es ansonsten Zusatzfragen?
Wenn das nicht der Fall ist, kommen wir zur nachsten

Anfrage Nr. 101 der Frau Landtagabgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek an Herrn Landesrat Dipl.-Ing.
Herbert Paierl, betreffend zusdtzliche Mittel fiir ein neues Behindertengesetz.

Ich ersuche Frau Landtagsabgeordnete Lechner-Sonnek, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Lechner-Sonnek (11.22 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Es geht in dieser Anfrage um das neue Behindertengesetz. Sie wissen vermutlich, dass ein solches in
Erarbeitung ist. Das Behindertengesetz oder die gesetzliche Basis, auf der Behindertendienstleistungen vom
Land unterstiitzt beziehungsweise finanziert werden, ist aus dem Jahr 1964, nicht mehr zeitgemaB. Das wirft
groBe Probleme auf im Behindertenbereich und ist im Endeffekt auch wenig sparsam, da viele Menschen in
Heime gehen missen, die eigentlich mit wesentlich geringerer Versorgung besser bedient waren. Es ware auch
eine wirtschaftlichere Variante, zeitgemdaBle Formen anzubieten. Diese zeitgemdfBen Formen sind im neuen
Behindertengesetz, im neuen Gesetzesentwurf, enthalten. Es wird nun — so denke ich — bald, im Herbst, in den
Landtag eingebracht werden.

Zur gleichen Zeit haben wir noch alle die Budgetdiskussion, die Budgetdebatte in Erinnerung und die Ver-
handlungen zwischen Finanzlandesrat und Soziallandesrat zum Thema Budget im Sozialbereich.

Deshalb mochte ich an Herrn Finanzlandesrat die Frage stellen, werden Sie im Zuge von Qualitats-
verbesserungen durch ein neues Behindertengesetz zusatzliche Mittel bereitstellen?

Prasidentin Dr. Rieder: Herr Landesrat, bitte um die Anfragebeantwortung.
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Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: Sehr geehrte Frau Prasident, meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Abgeordnete, ich beantworte Ihre Anfrage wie folgt:

Ich bin Threr Meinung, ich teile Ihre Meinung, dass das Steiermdarkische Behindertengesetz nicht mehr den
aktuellen zeitgemdafBen Anforderungen entspricht. Dies haben mir auch zahlreiche personliche Gesprache mit
Behindertengruppen in letzter Zeit bestdtigt. Darliber hinaus hat die Steiermarkische Landesregierung die
Erarbeitung eines zeitgemdBen Behindertengesetzes, wie Sie sagen, in ihr Arbeitsprogramm fir diese Legis-
laturperiode auch aufgenommen.

Schon bisher hat das Land Steiermark — sowohl Landesregierung als auch der Hohe Landtag — einen beson-
deren gesellschaftspolitischen Schwerpunkt fur soziale Anliegen der Steirer und Steirerinnen gesetzt. Dies wird
auch durch den enorm hohen finanziellen Aufwand fir Sozialausgaben in den vergangenen zehn Jahren be-
statigt.

Allein im Bereich des Behindertengesetzes sind die Aufwendungen aus dem Landesbudget in der Hohe von
324 Millionen Schilling im Jahr 1990, die Nettoaufwendungen, da sind schon die Kostenersatze abgerechnet, auf
514 Millionen Schilling im Jahr 2000 gestiegen. Das ist ein Plus von 60 Prozent. Mit dieser Steigerungsrate nimmt
das Bundesland Steiermark einen Spitzenplatz im Landervergleich ein. Wir werden das aber noch naher jetzt
untersuchen im Rahmen dieser Auftragsvergabe, die die Landesregierung beschlossen hat.

Bei der Erarbeitung des Gesetzesentwurfes wird daher auch die Frage der finanziellen Auswirkungen
und deren Bedeckungsmoglichkeiten zu diskutieren sein. Erst wenn mir dazu genaue Zahlen vorliegen, wird
das Finanzressort auf Expertenebene und nattrlich auch auf politischer Ebene mit den zustdandigen Kolle-
gen, auch wiederum auf Regierungs- und auf Expertenebene, aus dem Sozialbereich Gesprache aufnehmen
konnen.

Hier gilt — und das trifft meine Anfragebeantwortung auch von der vorigen Anfrage der Kollegin Dietrich,
das gilt fiir alle Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung —, dass im Sinne der Ressortverantwortung,
eben dieses Globalbudgets, zusatzliche Ausgaben nur durch realistische Bedeckungsvorschlage — Umwidmun-
gen und Umschichtungen — im Rahmen dieses Ressortbudgets vorzunehmen sind.

Prasidentin Dr. Rieder: Wollen Sie eine Zusatzfrage stellen? Bitte.

Abg. Lechner-Sonnek: Heif}t das also, wenn die Experten zur Meinung kommen, dass es notwendig ist, dass
der Behindertenbereich mit mehr Geld versehen werden muss, dass Sie dieses zur Verfligung stellen werden,
und zwar sowohl in diesem als auch im nachsten Jahr, angesichts des schon beschlossenen Budgets?

Prasidentin Dr. Rieder: Bitte um die Beantwortung.

Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: Ganz kurz vor der Beantwortung eine grundsatzliche Feststellung. Nicht immer
sind Verbesserungen, Effizienzsteigerungen bei 6ffentlichen Leistungen verbunden mit mehr Geld, mit der
Forderung, auch dafiir mehr Geld zur Verfliigung zu stellen. (Abg. Lechner-Sonnek: ,In diesem Bereich schon!")

In diesem Bereich diskutieren wir auch uber Effizienzsteigerungen, selbstverstandlich, und tber das bes-
sere, intelligentere, effizientere Einsetzen von Steuermitteln.

Zum Zweiten gilt das, was ich gesagt habe. Wir werden bei all diesen Geschichten schauen miissen, ob wir
Steuermittel zur Verfigung haben. Wenn wir sie zur Verfiigung haben, dann werden wir gemeinsam zu ent-
scheiden haben, woflir wir sie einsetzen. Dass die Behindertenférderung und die Behindertenpolitik des Landes
einen besonderen Stellenwert hat — auch finanziell —, habe ich Ihnen, das kénnen Sie auch selbst nachlesen,
anhand der Zahlen, der budgetaren Auswirkungen ja nachgewiesen.

Wie sich das aber in der Zukunft entwickeln wird, das wird man sehen, ganz transparent, ganz offen. Da
werden wir insbesondere auch die Betroffen mit einbinden.

Prasidentin Dr. Rieder: Gibt es noch weitere Zusatzfragen?
Bitte, Frau Abgeordnete Gross.

Abg. Gross: Sehr geehrter Herr Landesrat, auch wenn Sie gesagt haben, erst wenn genaue Zahlen
vorliegen, soll das dem Landtag prasentiert werden, stelle ich trotzdem die Frage, um auch dem Landtag und vor
allem den Experten die Moglichkeit zu geben, mit zu beurteilen und mit bewerten zu lassen, was wichtig ist und
was die Experten wollen, damit wir das wissen. Was werden Sie, Herr Landesrat, dazu beitragen, dass das neue
Gesetz fiir Menschen mit Behinderung, das vorigen Montag vom Soziallandesrat Flecker in die Landesregierung
eingebracht wurde, am kommenden Montag von der Landesregierung dem Steiermarkischen Landtag zugeleitet
werden kann? Was werden Sie dazu tun?

Prasidentin Dr. Rieder: Bitte um die Beantwortung.

Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: Mein Beitrag wird wie in allen anderen Bereichen auch der sein, dass ich mich
dazu melden werde, wenn etwas beschlossen werden sollte oder die Absicht besteht, wofilir dann keine Mittel zur
Verfiigung stehen. Ich werde mich darum kiimmern, dass all jene Dinge, die in Beschlussreife kommen - auf
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welcher Ebenen immer, ob in der Regierung oder im Landtag —, auch die entsprechende Mittelbedeckung
kriegen, so oder so. Aber noch einmal, ich sage Ihnen was der Rechnungsabschluss 2000 in dem Bereich des
Steiermarkischen Behindertengesetzes ausgemacht hat.

Ausgaben: 594,085.000 Schilling, Einnahmen: 79,797.000 Schilling. Das ist ein Nettoaufwand von
514,288.000 Schilling. Und dieser Nettoaufwand war im Jahr 1990 — also vor zehn Jahren — 334,672.000 Schilling.

Das kann ich Thnen prasentieren. (Abg. Gross: ,Die Frage ist aber damit nicht beantwortet, Herr Landesrat,
denn wenn es nicht in den Landtag kommt, kénnen wir nicht bewerten. Die konkrete Frage war, ob es am
nachsten Montag von Ihnen positiv beurteilt wird beziehungsweise so beurteilt wird, dass der Landtag sich selbst
Gedanken machen kann!")

Ich kann auch nur dann etwas positiv oder negativ beurteilen, wenn es mir vorliegt. Bisweilen liegen mir
keine Zahlen vor.

Prasidentin Dr. Rieder: Gibt es noch weitere Zusatzfragen?
Frau Abgeordnete Zitz, bitte.

Abg. Mag. Zitz: Herr Landesrat, Sie waren zusammen mit zwei Regierungskollegen auf der Tagung ISI am
Podium, haben dort eine Liste bekommen von Aktivitdten im Bereich Integration von behinderten Menschen, die
auch in Ihr Ressort fallen. Konkret geht es um die gewerblichen Berufsschulen.

Welche der Mafinahmen werden Sie in nachster Zeit in Angriff nehmen, weil das ja auch finanzielle Aus-
wirkungen konkret in Threm Ressort bedeutet?

Prasidentin Dr. Rieder: Bitte um die Beantwortung.

Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: Ich habe mir diese Liste genau angeschaut. Ich habe sie damals — Sie haben das
eh live mitgekriegt — wie die beiden anderen Kollegen, Schiitzenhofer und Flecker, auch gekriegt. Eine groB-
artige Tagung, viele Teilnehmer. Ich kann aus dem Stegreif dazu sagen, dass wir vor allem dem wichtigsten
Begehren dieser Gruppe dort, namlich im Bereich der Berufsschulen und auch im Bereich der Berufsausbildung
die Integration zu fordern, das heif3t also gar nicht so sehr jetzt das finanzielle Moment, sondern vor allem auch
das mentale, das psychologische Moment, das gesellschaftliche Moment in den Vordergrund zu stellen, dass wir
das tun. Dass wir auf der anderen Seite auch — und das habe ich dort ausfithren kénnen — tiber die Berufsschulen
hinaus im Rahmen der Wirtschaftsforderungsgesetzgebung diesen Passus im Paragrafen 2 aufnehmen, wonach
diese Bestimmungen des Behindertengesetzes und Behinderteneinstellungsgesetzes im Zusammenhang mit
Wirtschaftsférderungen zu berticksichtigen sind.

Das heiBit also, fiir mich sind einige dieser Wiinsche und Forderungen, Begehren von ISI nicht nur kein neues
Anliegen, sondern geiibte Praxis. Und wir werden selbstverstindlich entlang dieser Uberlegungen uns von
meinem Ressort aus durchaus finden. ISI ist ja ein wichtiger Partner bei dieser Integrationspolitik, die wir in den
letzten Jahren aus der Sicht des Wirtschaftsressorts schon betreiben kénnen. (11.32 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Wird noch eine weitere Zusatzfrage gestellt?
Das ist offenbar nicht der Fall.

Wir kommen zur

Anfrage Nr. 105 des Herrn Abgeordneten Detlef Gruber an Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic,
betreffend SchlieBung von Gendarmerieposten in der Steiermark.

Ich ersuche dich, Herr Abgeordneter, die Frage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Detlef Gruber (11.32 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, in den letzten Monaten ist es seitens
der OVP-FPO-Regierungsmehrheit im Land tiblich geworden, sich gegen das Budget- und Einsparungsdiktat der
auch von Thnen gewollten Bundesregierung nicht zu wehren. So wurde das Budgetdiktat, taglich 10 Millionen
Schilling an Uberschussablieferung nach Wien ausweisen zu miissen, ebenso ohne Widerspruch zu Lasten der
Steirerinnen und Steirer zur Kenntnis genommen, wie die von der OVP-FPO-Bundesregierung diktierten sicher-
heitsgefahrdenden Streichungen von rund 25 Gendarmerieposten in der Steiermark.

Ein ganz besonderes Beispiel, wie auch finanziell unsinnig dieses Spiel auf Kosten der Sicherheit der Steire-
rinnen und Steirer ist, stellt die geplante Streichung des Gendarmeriepostens Ehrenhausen dar. Im Mai 1999, vor
zwei Jahren, wurde dieser Standort mit Millionenaufwand — etwa 7 Millionen Schilling wurden investiert — aus-
gebaut. Eine sehr moderne Infrastruktur wurde geschaffen und nun soll dieser Posten geschlossen werden.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrte Frau Landeshauptmann, die Frage:

Wie koénnen Sie es als fiir die Sicherheit zustdandige Landeshauptfrau verantworten, dass den Steirerinnen
und Steirern 25 Zentralen fir ihre Sicherheit gestrichen werden?

Prasidentin Dr. Rieder: Frau Landeshauptmann, bitte um die Beantwortung der Frage.
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Landeshauptmann Klasnic: Frau Prasident, Hohes Haus!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Detlef Gruber, betreffend die SchlieBung von Gendarmerieposten in
der Steiermark, kann ich wie folgt beantworten:

Unsere Bundesverfassung ordnet in Artikel 10 Absatz 1 Ziffer 14 an, dass die Organisation und Fiihrung der
Bundespolizei und der Bundesgendarmerie sowie die Regelung der Errichtung und der Organisierung sonstiger
Wachkorper einschlieBlich ihrer Bewaffnung und des Rechtes zum Waffengebrauch in Gesetzgebung und Voll-
ziehung Bundessache ist.

Mangels einer verfassungsrechtlichen Zustdndigkeit oder Ermdchtigung kann der Landeshauptmann fiir die
Organisation der Gendarmerie gar nicht rechtlich verantwortlich sein oder gemacht werden.

Aus dieser Verfassungsrechtslage darf aber nicht geschlossen werden, dass die Sicherheit der Menschen in
unserem Bundesland als die existenzielle Voraussetzung fiir das Funktionieren einer Gesellschaft mir nicht be-
wusst und fir mich nicht oberstes Gebot ware.

Daher habe ich mich auch sofort nach den ersten Medienberichten tber allfdllige Zusammenlegungsplane
im Bereich der Gendarmerie mit dem Innenministerium in Verbindung gesetzt — schriftlich und miindlich — und
habe mitgeteilt, dass fur mich jede Organisationsmafinahme, die nicht der Sicherheit unserer Bevolkerung dient,
belastend ist.

Es ist mir aber auch klar, dass jede Organisationseinheit stets konstruktive Uberlegungen tiber ihre
aktuellen und kiinftigen Strukturen anstellen muss. Das gilt fiir die private Wirtschaft, aber natiirlich auch im zu-
mindest selben AusmaQ fiir staatliche Einrichtungen, weil hier ja Steuermittel eingesetzt werden, die verant-
wortungsvoll verwendet werden miissen und nicht beliebig vermehrt werden kénnen.

Ziel der Strukturanpassung im Gendarmeriebereich ist es, im Sektor der Verwaltung zu sparen, um Krafte
fir den AuBlendienst frei zu bekommen.

Das kann durch die Zusammenlegung von Gendarmerieposten mit minimaler personeller Besetzung — man-
che Posten sind nur mit zwei, drei oder vier Mann besetzt — erreicht werden, ohne den Anspruch der Bevolkerung
auf Sicherheit zu beeintrachtigen.

Es geht um die Sicherheit der Bevélkerung, es geht aber auch um die Sicherheit jener Beamten, die ihren
Dienst zurzeit noch auf so genannten ,Kleinstposten” erfiillen. Der AuBleneinsatz eines Gendarmen allein kann
getahrlich werden - sicherer ist jedenfalls ein Einsatz zu zweit.

Und nun zur Anzahl der beabsichtigten Zusammenlegungen:

Sie alle wissen, dass zundchst die Zusammenlegung von 47 der insgesamt bestehenden 157 Gendarmerie-
posten in unserem Bundesland geplant war.

Es ist in konstruktiven Gesprachen mit dem Innenminister, dem Landesgendarmeriekommandanten und der
Personalvertretung der Exekutive gelungen, von diesem urspringlichen Konzept abzuweichen und stattdessen
die Zusammenlegung von 25 Dienststellen zu erreichen — manche von ihnen kurzfristig, andere mittel- und auch
langfristig.

Anmerken moéchte ich, dass auf die ortliche Situation jeweils besonders Bedacht genommen wurde, was zum
Beispiel die Besetzung des Gendarmeriepostens in Stubenberg am See nur wahrend der Sommermonate beweist,
weil dort im Sommer viele Leute ihre Freizeit verbringen.

In diesem Zusammenhang darf ich Ihnen auf die Vergangenheit blickend auch schon sagen, weil ich Ihrer
Einleitung gut zugehort habe, dass es die Innenminister der Sozialdemokratischen Fraktion waren, die in den
vergangenen rund zehn Jahren sukzessive insgesamt 42 Gendarmeriedienststellen in der Steiermark geschlos-
sen haben.

Die Sicherheit fiir die Steirerinnen und Steirer wird durch diese StrukturmafBnahmen nicht gefdahrdet
werden, wie mir aus dem Kreise unserer Gendarmerie vor allem jetzt in jungster Zeit immer wieder versichert
wird. Und ich mochte Thnen heute sagen, dass ich mich auch kiinftighin mit allen mir zur Verfiigung stehenden
Mitteln furr eine sichere Steiermark einsetzen werde, auch wenn ich auf die Organisation und Fiihrung des Wach-
korpers ,Gendarmerie” keinen unmittelbaren rechtlichen Einfluss habe, wie ich es eingangs schon ausgefiihrt
habe.

AbschlieBend noch konkret zum Gendarmerieposten Ehrenhausen, den Sie angesprochen haben:

Sie sprachen von einer Investitionssumme von 7 Millionen Schilling. Mir wurde mitgeteilt, die Gendarmerie
— also der Bund - hatte dort folgende Investitionskosten zu tragen: 121.000 Schilling fir eine spezielle Sicher-
heitstiire und 18.000 Schilling fiir die Anbringung einer Videoanlage und sonst nichts, weil sich die Gendarme-
rie im Gemeindegebdude eingemietet hat. Es ist mir aber klar, dass die Gemeinde in dieses Gebaude investiert
und vorbereitet hat.

Beide Investitionen, die ich vorhin genannt habe, werden abgebaut und an anderer Stelle aus der Sicht der
Gendarmerie wieder verwendet werden.

Dies ist tibrigens auch vor zirka acht Jahren in der Gemeinde Frauental bei Deutschlandsberg so geschehen,

wo heute im ehemaligen Gendarmerieposten Wohnungen fiir Frauentaler Familien eingerichtet wurden. (Beifall
bei der OVP. - 11.39 Uhr))

Prasidentin Dr. Rieder: Wird eine Zusatzfrage gestellt, Herr Abgeordneter?
Offenbar nicht.
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Gibt es ansonsten Zusatzfragen?
Das ist auch nicht der Fall.
Wir kommen dann zur

Anfrage Nr. 103 des Herrn Abgeordneten Walter Kropfl an Herrn Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann, be-
treffend Kulturférderungen.

Ich ersuche dich, vom Rednerpult aus die Frage zu verlesen.

Abg. Kropil (11.39 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, Frau Prasident, Herr Landesrat!

Es gibt in der Steiermark neben den etablierten Kultureinrichtungen sehr, sehr viele freie Trager und Kultur-
initiativen.

Ich stelle daher an Sie, Herr Landesrat, die Frage, wie viele Forderungsansuchen im Kulturbereich
sind seit Oktober 2000 bei den IThrem Verantwortungsbereich unterliegenden Abteilungen eingelangt?

Prasidentin Dr. Rieder: Bitte, die Anfrage zu beantworten, Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Hirschmann: Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine verehrten Damen und Herren!
Verehrter Herr Abgeordneter, in der Abteilung sind bis 2. Juli 2001 697 schriftliche Ansuchen eingelangt.

Prasidentin Dr. Rieder: Gibt es eine Zusatzfrage?
Bitte!

Abg. Kropil: Herr Landesrat, ist hnen bekannt, wie viele von diesen Ansuchen in dieser Zwischenzeit
positiv erledigt wurden?

Prasidentin Dr. Rieder: Bitte um die Beantwortung.

Landesrat Dr. Hirschmann: Vielleicht darf ich Thnen dahin gehend helfen, unter meinem Vorganger, dem
Landeshauptmannstellvertreter, sind pro Jahr ungefahr 2500 Ansuchen eingelangt und davon wurden
500 positiv erledigt. In etwa in dieser Relation wird es auch jetzt sein. (Beifall bei der OVP. — 11.41 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Gibt es noch weitere Zusatzfragen?
Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur

Anfrage Nr. 113 des Herrn Landtagsabgeordneten Kurt Tasch an Herrn Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann,
betreffend Schwerpunkte in der Tourismuspolitik.

Ich ersuche Herrn Landtagsabgeordneten Tasch, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Tasch: Sehr geehrter Herr Landesrat, der Tourismus in der Steiermark hat einen besonders hohen
Stellenwert und schafft nicht nur zahlreiche Arbeitsplatze, sondern ist auch ein eminenter Wirtschaftsfaktor.

Ich stelle daher an dich die Frage, sehr geehrter Herr Landesrat, was sind die kiinftigen Schwerpunkte der
Tourismuspolitik in der Steiermark?

Prasidentin Dr. Rieder: Bitte die Frage zu beantworten.

Landesrat Dr. Hirschmann: Hohes Haus!
Lieber Kurti — (Abg. Kollegger: , Lieber Kurti! ")

Na ja, der hat es sich verdient, dass er liebevoll angesprochen wird. Ihr kénnt euch das aber auch erwerben,
wenn ihr wollt.

Ich darf die Frage dahin gehend beantworten, dass wir zundchst einmal feststellen diirfen, dass die Steier-
mark im Tourismus in den letzten Jahren die absolute Nummer eins in Osterreich war und wir alle Anstrengun-
gen unternehmen werden, um in den nachsten Jahren diese Position nicht nur zu behalten, sondern noch auszu-
bauen. Ganz wichtig sind uns folgende Punkte:

Das Erste ist, dass wir die Absicht haben, die MaBnahmen im Bereich des Marketings im Rahmen der
Tourismusverbdande zu konzentrieren. Und hier muss es das Ziel sein, die Steiermark als eine Marke national und
international zu positionieren. Deswegen werden wir mit Nachdruck schauen, dass die derzeit 13 Regional-
verbdnde in den nachsten Jahren auf zumindest sechs bis fiinf reduziert werden, um hier durch das Erreichen von
Synergieeffekten und durch das Erreichen von Verwaltungseinsparungen mehr Geld fiir die eigentliche Aufgabe
der Verbande, sprich das Bewerben der Regionen des Landes, zur Verfugung zu haben. Denn durch gemein-
sames Auftreten ist man bekanntlich nicht nur im FuBball, sondern auch im Tourismus starker.
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Naéchster Punkt: Meine verehrten Damen und Herren, wir werden sehr erfolgreich angelaufene Piloprojekte
und Markenprodukte der Steiermark in den nachsten Jahren besonders forcieren, wobei wir insbesondere dafiir
Sorge tragen werden, dass das ganze Land als ein Naturerlebnispark international positioniert wird und wir hier
vor allem im Bereich des sanften Tourismus — Frau Abgeordnete Zitz, das habe ich extra Ihretwegen eingefiihrt —
besonders forcieren werden, weil das eine ganz grof3e nicht nur Marketingchance der Steiermark, sondern in der
Tat auch realistische Chance ist, um hier volkswirtschaftlich den groiten Nutzen fiir die Steiermark zu ziehen.
Wir werden insbesondere fur die Projektgruppen und die Angebotspalette der Steiermark, das Laufen, das
Langlaufen, das Radfahren, das Mountainbiking, das Wandern, das Golfspiel und die Destinationen fiir Familien-
und Kindertourismus und alles, was mit dem Bereich Gesundheit zu tun hat, forcieren, nach dem Modell der
Alpentour. Wir dirfen, meine verehrten Damen und Herren, hier fur die Steiermark festhalten, dass wir mit
dieser Mountainbikestrecke das langste zusammenhangende Mountainbikewegenetz Europas haben. Und das
sind, wie gesagt, unsere Absichten, hier fiir die vorhin genannten Bereiche ahnliche Infrastrukturangebote zu
schaffen, mit denen wir national, aber auch international nicht nur konkurrenzfahig sind, sondern auch, meine
verehrten Damen und Herren, einen groflen Vorsprung gegentiiber den Entwicklungen in anderen Landern
Osterreichs haben.

Ein weiterer Schwerpunkt, meine verehrten Damen und Herren, wird selbstverstandlich im Interesse der
internationalen Wahrnehmbarkeit der Steiermark sein. Was wir vor einigen Jahren unter groiten Widerstanden,
mittlerweile aber parteitibergreifend nicht nur anerkannt, sondern aulerordentlich geschatzt, gemacht haben,
dass wir durch GroBveranstaltungen im Bereich des Sports vor allem, aber auch der Kultur und des Tourismus
selbst die Steiermark auf die nationale und internationale Landkarte setzen, also sprich GroBveranstaltungen, mit
denen wir Werbemoglichkeiten, wie zum Beispiel bei der Formel 1 haben, die wir uns mit einem dreistelligen
Millionenbudget nicht einkaufen konnten, pro Veranstaltung namlich, meine verehrten Damen und Herren.

Ich freue mich deswegen tber die Erfolge in diesem Bereich der letzten Jahre besonders, weil friher hat es
auf der Landkarte nur Wien, Salzburg und Tirol gegeben. Jetzt ist die Steiermark hier mittlerweile nicht nur mit
im Boot, sondern wir sind tonangebend in diesem Bereich. Deswegen werden wir diese Schiene, meine verehrten
Damen und Herren, mit aller Kraft weiter vorantreiben.

Ein weiterer Punkt, meine verehrten Damen und Herren, wird sein, dass wir, selbstverstandlich im Rahmen
des von der EU Zulassigen, Infrastrukturprojekte im Thermenbereich insbesondere férdern werden, wenn die
Projekte auch in der Gesamtskizze der steirischen Thermenlandschaft neue Aspekte bringen und wir dadurch
unser Marktangebot auch verbessern kénnen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist fiir uns, meine verehrten Damen und Herren, dass wir im Bereich der
Beherbergungsqualitat die Fortschritte, die wir in den letzten Jahren hier erzielt haben, weiter forcieren werden
und forcieren miissen, damit die Steiermark, meine verehrten Damen und Herren, nicht nur im Sport und zu-
nehmend wieder in der Kultur, sondern auch im Tourismus die absolute Nummer eins in Osterreich ist. (Beifall
bei der OVP.)

Prasidentin Dr. Rieder: Werden Zusatzfragen gestellt?

Ja, bitte, Herr Abgeordneter Prattes.

Abg. Prattes: Sehr geehrter Herr Landesrat, der Landesfinanzreferent tiberpriift derzeit die Moglichkeiten
zum Verkauf von Anteilen der Landesholding an Thermen und Schibergen.

Die SPO-Fraktion hat sich im Zuge der Budgetdebatte diesem Ansinnen nicht grundsétzlich verwehrt, je-
doch — Sie werden sich erinnern — den Antrag eingebracht, dass bei einem eventuellen Verkauf mindestens
50 Prozent plus ein Anteil beziehungsweise eine Aktie im Eigentum des Landes verbleiben.

Ich darf nun an Sie folgende Frage richten: Herr Landesrat, sind Sie nicht der Meinung, dass anstatt des Ver-
kaufs der Anteile mogliche Partner gesucht werden sollten, die durch Investitionen einen weiteren Ausbau der
Infrastruktur dieser Fremdenverkehrseinrichtungen ermoéglichen und dadurch langfristig zusatzliche Einnahmen
bringen? (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Dr. Rieder: Bitte um die Beantwortung.

Landesrat Dr. Hirschmann: Herr Abgeordneter, zundchst einmal bin ich sehr dankbar fiir das Gesprachs-
angebot und die Gesprachsbereitschaft. Ich fuhre auch mit Regierungsmitgliedern Ihrer Fraktion laufend Ge-
sprache in dieser Frage.

Sie durfen sicher sein, dass wir alle gemeinsam hier — ohne ideologische Barrieren — die Absicht haben, fur
unser Land insgesamt und fiir alle Regionen das Beste zu tun. Deswegen, ich kann Ihnen eines versichern, es
wird zu keiner Verschleuderung von irgendwelchen Dingen kommen, sondern wir werden gemal dem, was wir
an Moglichkeiten haben, alles priifen und ausloten, wie wir ein Optimum fiir die bestehenden Betriebe weiterhin
erreichen kénnen und wie wir, selbstverstandlich auch ganz offen gesagt, zu Geld kommen, um in anderen Re-
gionen, wo bisher nichts geschehen ist, im Sinne auch eines regionalen Interessensausgleichs neue Tourismus-,
Kultur-, Sport- und ahnliche Projekte finanzieren zu konnen.
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Uber die Frage der 50 Prozent, da miissen wir reden. Ich weiB schon, dass alles, was man sicher in der Hand
hat, natiirlich Sicherheit vermittelt, keine Frage. Ich flirchte, ganz offen gesagt, dass wir keinen - welt-
weit — privaten Partner finden werden, der sich mit einer Minderheitsbeteiligung da oder dort zufrieden gibt,
denn ich kenne keinen, der privat wirtschaftet, der sagt, ich gebe ein Geld her, aber ich habe nichts zum Mit-
reden.

Im Ubrigen méchte ich sagen — und das wére eine Bitte von mir, damit wir das nicht iibersehen —, dass
90, 95 Prozent der 12 Milliarden der Umsaétze, die wir in der Steiermark im Tourismus machen, und das ist wie
gesagt eine Erfolgsgeschichte, meine verehrten Damen und Herren, ich méchte das vor allem den Kollegen der
Sozialdemokratie sagen, aus privatem Engagement kommen, meine verehrten Damen und Herren, nicht auf
Grund des staatlichen Engagements. Also leben tut unsere Volkswirtschaft nicht von der Wirtschaft der o6ffent-
lichen Hand, sondern von den Privaten. Und ich bitte Sie schon zu beherzigen, dass wir Gott sei Dank tausende
Menschen in diesem Land haben, die privat ihre Betriebe dort hingebracht haben, wo wir heute —ich habe es vor-
hin angesprochen - stehen, namlich dass wir in der Osterreichischen Tourismusszene wirklich die Nummer eins
geworden sind. Ich bitte Sie, da keine ideologischen Schattenkdmpfe wie seinerzeit in Wladiwostok zu fiihren.
Das ist vorbei und da miussen wir druber.

Noch einmal, das 6ffentliche Engagement des Landes Steiermark wird es auch in Zukunft geben, aber es
wird anders strukturiert sein als in den letzten Jahren. Aber wie gesagt, ich bin der Sozialdemokratie sehr dank-
bar, dass es hier auch offenbar in dieser Frage ein Gesprachsangebot gibt. (Beifall bei der OVP. — 11.52 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Gibt es noch weitere Zusatzfragen?
Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur

Anfrage Nr. 114 der Frau Landtagsabgeordneten Anne Marie Wicher an Herrn Landesrat Dr. Gerhard
Hirschmann, betreffend barrierefreier Zugang zu Tourismus- und Kultureinrichtungen.

Ich ersuche Frau Landtagsabgeordnete Wicher, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Wicher (11.53 Uhr): Danke, Frau Prasidentin!

Herr Landesrat, der langjahrigen Forderung, Tourismus- und Kultureinrichtungen mit einem be-
hindertengerechten Mindeststandard auszustatten, ist Herr Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-
Blazizek als Kulturreferent leider nicht beziehungsweise nicht ausreichend nachgekommen. Die Gewadhrleistung
eines barrierefreien Zugangs zu Tourismus- und Kultureinrichtungen ist mir auch im Hinblick auf die Kultur-
hauptstadt Graz 2003 ein besonderes Anliegen.

Ich stelle daher an dich, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage:

Welche MaBnahmen im Hinblick auf einen barrierefreien Zugang zu Tourismus- und Kultureinrich-
tungen planst du speziell fiir die Kulturhauptstadt 20032

Prasident Purr: Herr Landesrat, ich bitte dich, die Anfrage zu beantworten.

Landesrat Dr. Hirschmann: Liebe Frau Abgeordnete, meine verehrten Damen und Herren!

Ich mochte dir, Anne Marie, erstens ganz herzlich danken, dass du uns mit einer Gruppe von Kolleginnen
und Kollegen auf diesen Punkt aufmerksam gemacht hast und es ware ein Trauerspiel naturlich fur die Steier-
mark und fir die Stadt Graz, wenn wir diesem, ich wiirde sagen, selbstverstandlichen Anliegen nicht nach-
kommen wiirden. Ich habe auch bei meinen Mitarbeitern den Auftrag gegeben, dass im Hinblick auf die Kultur-
hauptstadt 2003 bei allen Kulturbauten dafiir Sorge zu treffen ist, dass sie behindertengerecht adaptiert werden
und in jenen Gebduden, die wir zwar dann erst im Laufe dieser zehn Jahre im Bereich des Joanneums endgtiltig
sanieren werden, jetzt aber diese MaBnahmen vorgezogen werden, und zwar so, dass sie dann auch integrierbar
in die Gesamtbereiche der kiinftigen Umbauten sind. Ich darf auch sagen, dass die Fachabteilung 4b hier nach
den bestmoglichen Losungen schaut. Es ist ja zum Teil, wie du weiit, bei gewissen Gebauden auf Grund der
Denkmalschutzerfordernisse nicht leicht, die Dinge zu realisieren. Ich darf dir versprechen, dass, beginnend bei
den jetzt beschlossenen Restaurierungen, zum Beispiel Volkskundemuseum, beim Jagdkundemuseum in Stainz,
in der Neuen Galerie und selbstverstandlich im gesamten Joanneumskomplex nebenan, hier diesbeziigliche
MafBnahmen getroffen werden.

Ich bitte dich aber auch um standige Beobachtung dieser Dinge, dass die auch zeitgerecht eingehalten
werden.

Im Bereich des Tourismus haben wir ein Gespréach gefiihrt und da bin ich der Meinung, dass wir hier Pilot-
projekte forcieren sollen, die wir da oder dort auch als Pilotprojekte férdern kénnen und dass wir dann auch ein
Qualitatsgutesiegel entwerfen und umsetzen, um diesen auch auf diesem Gebiet sehr berechtigten Anliegen
optimal nachzukommen. (Beifall bei der OVP. — 11.56 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Beantwortung, Herr Landesrat.
Gibt es eine Zusatzfrage?
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Das ist nicht der Fall.
Damit kommen wir zur

Anfrage Nr. 102 der Frau Abgeordneten Mag. Edith Zitz an Herrn Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann,
betreffend Kulturaktivitdten des Privatiers Dr. Stockhausen.

Frau Abgeordnete Zitz, ich ersuche Sie, die Antwort vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Mag. Zitz (11.56 Uhr): Ja, Herr Landesrat, im Marz dieses Jahres ist bekannt geworden, dass eine
Privatperson, namlich Herr Dolf Stockhausen, sich immer wieder im Kulturbereich sehr umtriebig zeigt und auch
entsprechend gegen bestimmte Formen der zeitgendssischen Kunst zu Felde zieht und der aulerdem ein dichtes
Kontaktnetz zu steirischen und Grazer Kulturpolitikern und -politikerinnen hat. Ich méchte darauf aufmerksam
machen, dass bei diesen Kontaktpersonen im Kulturbereich neben dem Namen von Herrn Kulturstadtrat Nagl in
Graz auch Ihr Name gefallen ist. Herr Dr. Stockhausen hat — ich zitiere — den Biirgermeister Stingl, den ehe-
maligen Kulturreferenten Prof. Jungwirth und den Verwaltungsdirektor Nebel, also Leute aus einem sehr breiten
ideologischen Spektrum, als ,Rote Armee" gebrandmarkt.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Frage:

Welche Rolle spielt Herr Dr. Stockhausen in der steirischen Kulturpolitik und inwiefern erfreut er sich dabei
Threr Unterstiitzung?

Prasident: Ich ersuche Herrn Landesrat, diese Frage zu beantworten.

Landesrat Dr. Hirschmann: Liebe Frau Abgeordnete, ich darf das ganz offen beantworten. Ich kenne den
Herrn Stockhausen zunachst einmal aus der Zeitung, habe ihn dann personlich kennen gelernt und mit ihm auch
in Fragen der Entwicklung der Vereinigten Biithnen ein persoénliches Gesprach bei mir im Biiro geftihrt.

Ich mochte das Bild ein wenig zurechtriicken diirfen. Erstens freue ich mich tiber jeden Citoyen bei uns, der
sich der Civil Society, fiir die wir beide sind, bedient und sagt, ich méchte mich am 6ffentlichen Geschehen be-
teiligen.

Er ist, glaube ich, der Wohnungsnachbar von Gunter Dorflinger. Also ich bin nicht der einzige Politiker, mit
dem er Kontakt hat, nehme ich an. Und ich halte das fir eine schrage Missinterpretation, was Sie sagen, denn alle
Gesprache, die ich von anderen Leuten kenne und das eine, das ich mit ihm in dieser Sache gefiihrt habe, hat also
nichts mit einer Diskreditierung moderner Kunst zu tun. Ganz im Gegenteil, mein ganzes Studium lang habe ich
mir in Krefeld, woher der Stockhausen stammt, verdient, habe dort bei den Maizena-Werken gearbeitet und habe
deswegen eine besondere Ndhe auch zu Herrn Fontheim gesucht, dem wir ja wahrlich nicht nachsagen wollen,
dass er ein verstaubter mittelalterlicher Reaktionar ware. Und Herr Stockhausen war in der Causa Fontheim bei
mir, weil er sozusagen als geradezu Erzengel des Herrn Fontheim bei mir erschienen ist und gebeten hat, man
moge doch den Herrn Fontheim vor gewissen Dingen schiitzen, die es im Bereich der Vereinigten Bithnen hinter
dem Vorhang gegeben hat und nach wie vor gibt.

Das mochte ich nur wiedergeben, was also meine Wahrnehmungsfahigkeit mir in dem Zusammenhang ver-
mittelt hat. Also ihm nachzusagen, dass er, wie gesagt, ein dumpfer Reaktionar ware, das wére, glaube ich, eine
Fehlinterpretation. Und das ,Rote-Armee-Fraktion"” hat, aber da bin ich jetzt Interpreteur seiner Aussagen, sich
nicht auf das kulturpolitische Verstandnis des Herrn Biirgermeisters und des Prasidenten Jungwirth bezogen,
sondern auf das verwaltungspolitische Verstandnis, das hinter dem Vorhang der Bithnen herrscht. Das war schon
Gegenstand eines Gespraches auch zwischen uns und wird Gegenstand vieler Gesprache in den néachsten
Monaten sein miussen, weil ich hier in der Tat der Meinung des Herrn Stockhausen bin, dass wir zum Teil Struk-
turen hinter den Vorhdngen haben, die wir uns anschauen missen im Interesse der Aufrechterhaltung des
Spielbetriebes in den Vereinigten Biithnen insgesamt, speziell aber im Schauspielhaus und in der Oper.

Und einen Eingriff in kulturpolitische Belange, da diirfen Sie mich jederzeit, bei jeder Silbe, nicht nur beim
Wort, ernst nehmen, wird es unter meiner Fithrung dieses Ressorts keine Sekunde lang geben. (Beifall bei der
OVP,)

Prasident: Danke, Herr Landesrat.
Es gibt eine Zusatzfrage. Frau Abgeordnete Zitz, Zusatzfrage bitte.

Abg. Mag. Zitz: Herr Landesrat, als Berichtigung, der Herr Dr. Stockhausen ist teilweise mit sehr rechts-
populistischen Interpretationen von einzelnen kunstlerischen Ereignissen, die man unterschiedlich bewerten
kann, nach aulen gegangen. Und zweitens war meine Frage einfach ganz konkret, inwiefern er bei seinen Akti-
vitdaten Ihre politische Unterstiitzung genief3t. Ich wiirde mich verwehren, egal welcher Politiker/Politikerin, egal
ob von meiner Fraktion oder nicht, von einer Person auf diese Art und Weise beschimpft wird, dass man sagt, sie
gehort der Roten-Armee-Fraktion an, egal, ob es sich auf eine inhaltliche Position bezieht, die diese Person hat,
oder die Art und Weise und der Stil, wie diese Person Politik macht.

Ich sehe aber, Herr Landesrat, dass Sie da ein gewisses Problem der Distanzierung haben. Die Botschaft ist
angekommen, zumindest bei mir.
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Priasident: Danke. Herr Landesrat!

Landesrat Dr. Hirschmann: Frau Abgeordnete, darf ich das dahin gehend beantworten. Es steht mir nicht zu,
die Meinungen eines Privatiers zu beurteilen. Ehrlich gesagt, es interessiert mich nicht, weil sonst miisste ich tag-
aus, tagein nichts anderes verbringen, weil Sie wissen, dass gerade im Bereich von Kunst und Kultur wir in der
Steiermark so ungefdahr 1,2 Millionen verschiedene Meinungen haben. Das ist wie beim FuBiball. Also, ich habe
etwas anderes zu tun.

Zweitens, noch einmal, der Herr Stockhausen bedarf keines Politikers der Bundesregierung, der Landes-
regierung, irgendeines Gemeinderates Unterstiitzung, der macht was er will. Und darin wollen wir ihn auch nicht
behindern. Wir wollen ja auch niemanden aufwerten, Frau Kollegin.

Noch einmal, das Dritte, was er mit mir gesprochen hat. Wir haben keine Sekunde iiber den Inhalt oder die
Inszenierung irgendeines Stlickes gesprochen. Da darf ich nur noch einmal wiederholen, Herr Stockhausen
wirde sich wohl nicht so die File wund gerannt haben fir Herrn Fontheim, wenn er all das, was Herr Fontheim
am Schauspielhaus macht — und er hat sich sehr angestrengt und Tolles versucht in den letzten Monaten —, wenn
er all das fur einen Schmarren halten wiirde.

So, aber ich glaube, wir haben genug tber den Herrn Stockhausen gesprochen. In diesem Sinne danke fir
die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 12.07 Uhr.)

Prasident: Danke, Herr Landesrat, fiir die Beantwortung.

Meine Damen und Herren, die heutige Fragestunde hat um 10.06 Uhr begonnen, wurde um 11.06 Uhr
punktlichst um 60 Minuten verlangert. Auf meiner Uhr ist es nun 12.07 Uhr, womit die Fragestunde beendet ist.

Gemal Paragraf 69 Absatz 7 GeoLT sind alle in dieser Zeit nicht erledigten Anfragen innerhalb von zwei
Wochen schriftlich zu beantworten und den Fragestellern zuzustellen. Eine Abschrift ist der Landtagsdirektion
zuzumitteln und sie wird in der nachsten Sitzung des Landtages aufgelegt.

Auflagen und Zuweisungen:

Eine Liste der Zuweisungen ist in der heutigen Auflage enthalten.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Hinsichtlich der eingebrachten Antrage wird eine Liste im Laufe der Sitzung aufgelegt werden.

Schriftliche Anfragen beziehungsweise Anfragebeantwortungen gemafi Paragrai 66 GeoLT:

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass sechs schriftliche Anfragen und drei Anfragebeantwortungen gema0t
Paragraf 66 GeoLT eingebracht wurden, die ebenfalls in der heutigen Auflage enthalten sind.

Selbststindiger Antrag:

Heute liegt ein Selbststandiger Antrag des Ausschusses flir Verfassung und Verwaltungsreform, Einl.-
Zahl 449/1, Beilage Nr. 40, Gesetz, mit dem die Gemeindewahlordnung 1960 und die Gemeindewahlordnung
Graz 1992 geandert werden, auf, welcher als Tagesordnungspunkt 4 auf die heutige Tagesordnung gesetzt
wurde.

GemalB Paragraf 22 Absatz 3 GeoLT hat der Landtag zu beschlieBen, ob uber einen Selbststandigen Antrag
eines Ausschusses unmittelbar in die zweite Lesung einzugehen ist oder ob dieser einem anderen Ausschuss zur
neuerlichen Vorberatung zugewiesen werden sollte.

Im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz schlage ich vor, hinsichtlich dieses Selbststandigen Antrages
unmittelbar in die zweite Lesung einzugehen.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wahl des Leiters des Landesrechnungshofes:
Es gilt heute einen neuen Leiter des Landesrechnungshofes zu wahlen.
Gemal Paragraf 18 Absatz 1 LRH-VG wird der Leiter des Landesrechnungshofes durch Wahl bestellt.

Gemal Paragraf 18 Absatz 2 LRH-VG ist fiir die Wahl die Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mit-
glieder des Landtages und die Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen giiltigen Stimmen erforderlich. Wird
die erforderliche Zweidrittelmehrheit in zwei Wahlgangen nicht erreicht, reicht fiir die Wahl die einfache Mehr-
heit der abgegebenen gtiltigen Stimmen.

Gemal Paragraf 62 Absatz 1 GeoLT wird die Wahl des Leiters des Landesrechnungshofes mittels Stimm-
zettels vorgenommen.

Vor dem eigentlichen Wahlvorgang ersuche ich um Wortmeldungen:
Zu Wort gemeldet hat sich als erste Fraktionssprecherin Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek.
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Abg. Lechner-Sonnek (12.09 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptfrau, sehr geehrte Damen und Herren!

Vor einem halben Jahr bin ich auch hier am Pult gestanden und es ist um dieselbe Sache gegangen, um die
Wahl des Landesrechnungshofdirektors. Ich hoffe, das ist das Ende aller Parallelen, ich hoffe, dass es uns diesmal
gelingt, eine bessere Vorgangsweise fur die Wahl, fir die Abwicklung der Wahl zu finden und zu einem Ergeb-
nis zu kommen, das dem Landtag und seiner Funktion entspricht.

Die Griinen haben beim letzten Mal schon — beim ersten Verfahren vor Weihnachten — von Anfang an dar-
auf hingewiesen, dass es ein serioses Verfahren braucht, damit man sich ein Bild von den Kandidatinnen und
Kandidaten machen kann. Wir haben damals schon vor dem Hearing darauf hingewiesen, dass dieses damals ge-
wahlte Auswahlverfahren, dieses kurze Hearing ohne jegliche Vorbereitung, keine Grundlage fiir eine fachlich
und sachlich fundierte Entscheidung bietet. Wir haben, Gott sei Dank, in der Zeit nach der missgliickten letzten
Wahl die Moglichkeit bekommen, unsere Vorstellungen einzubringen. Wir haben uns gemeinsam dazu ent-
schieden, uns, um zu einer fachlich fundierten Entscheidung zu kommen, von einem unabhdngigen Personal-
beratungsbtiro unterstitzen zu lassen. Wir haben dadurch auch eine Entscheidung fiir den Datenschutz ge-
troffen. Denn etwas, was mich das letzte Mal besonders geadrgert und auch wirklich fassungslos gemacht hat, war
die Art, in der man mit den Kandidatinnen und Kandidaten umgegangen ist, und zwar so, dass sie, nachdem sie
ihre Absicht zu kandidieren kundgetan hatten, am nachsten Tag tber sich selbst und ihre eigenen vermuteten
Fahigkeiten oder nicht vorhandenen Fahigkeiten lesen konnten.

Das ist ein groBer Fortschritt gewesen, dass wir den Kandidatinnen und Kandidaten, zumindest der Mehr-
zahl, diese Diskretion, die der Datenschutz verlangt, zugesichert haben, zusichern konnten und dass das auch ge-
halten hat.

Insgesamt sind wir zu einem Verfahren gekommen, das von allen Beteiligten, und jetzt spreche ich von den
Damen und Herren, die an der Auswahl teilgenommen haben, im Speziellen den Mitgliedern der Prasidiale, als
ein groBer Fortschritt zum letzten Mal angesehen wurde. Es ist uns gelungen, durch dieses Verfahren, durch eine
andere Art der Bewerbung, der Ausschreibung auch mehr Kandidaten als beim letzten Mal in die Auswahl zu be-
kommen. Beim letzten Mal hatten sich acht Personen beworben, diesmal waren es 25, wovon eine Person dann
diese Bewerbung zuriickgezogen hat. Das heifit, wir konnten immerhin noch aus 24 Bewerberinnen und Bewer-
bern wéahlen.

Der negative Aspekt in Sachen Datenschutz und in Sachen Ablauf ist freilich, dass wir draufgekommen sind,
dass wir in der Prasidiale nicht tiber diesen Respekt vor den Daten von Menschen, die sich bewerben, verfligen,
dass es in der Prasidiale nicht moéglich war, Dinge miteinander auszusprechen und dabei auch wirklich die Ver-
traulichkeit zu wahren. Das ist ein sehr negativer Aspekt, das schwacht die Prasidiale in ihrer Arbeitsfahigkeit
und ich mochte das auch hier wirklich kundtun.

Das Ergebnis des Verfahrens, das nattirlich auch sehr viel aufwandiger war als beim letzten Mal, das sieben
Kandidaten — es waren ausschliefllich mannliche Bewerber, die in diese letzte Runde gekommen sind — zu uns ge-
fuhrt hat, das hat einen Tag gedauert. Wir haben wirklich die Moglichkeit gehabt, uns in Bezug auf die fachlichen
und auf die fachunabhédngigen Fahigkeiten und Angebote der Kandidaten ein Bild zu machen. Wir haben am
Ende dieser Hearings, die wesentlich langer ausgefallen sind als beim letzten Mal, auch miteinander gesprochen,
wie wir die Fahigkeiten beziehungsweise das, was die Kandidaten so an Konzepten vorgelegt haben, bewerten.
Das war etwas, was von vornherein von einigen Beteiligten als unmdglich angesehen wurde, dass man so unter-
einander gleich einmal dariiber redet, was man wahrgenommen hat. Es hat sich aber herausgestellt — und das war
unsere Vermutung von Anfang an —, dass dieser Vorgang sehr zur Qualitdat der Bewertung beigetragen hat.

Wir haben als Ergebnis klare und reflektierte Eindriicke aus den Hearings und wir haben zum Zweiten die
Auswertung einer schriftlichen Bewertung, die die Prasidiale, also die vier Klubobleute und die drei Prasidenten
beziehungsweise eine Prasidentin, zusammen mit der Leiterin der Beraterfirma abgegeben hat. Am Ende dieser
mindlichen Debatten nach den Hearings haben wir eben auch eine schriftliche Bewertung vorgenommen. Diese
ist in der Zwischenzeit ausgewertet worden und es gibt eine klare Reihung nach den genannten Kompetenzen
und Fahigkeiten, nach denen wir auch gesucht haben.

Es liegt also eine Reihung vor und ich méchte noch dazusagen, es gibt fir uns auch noch ein Kriterium, nicht
nur das der Reihung. Die Reihung liegt vor, man wird sich sinnvollerweise daran halten, das ist ja eigentlich auch
der Sinn einer Auswahl, naturlich, man macht es ja nicht aus Jux und Tollerei, zumal das uns allen sehr viel Zeit
abverlangt hat, aber auch einiges an Geld. Das Kriterium, das ich noch ansprechen mochte, ist eines, das die
Grinen all den Beratungen immer vorangestellt haben und das eigentlich relativ schwer in den Griff zu kriegen
ist und schwer zu beschreiben ist, das ist das Kriterium der Unabhangigkeit. Es geht uns in diesem Zusammen-
hang — und das haben wir auch klargestellt — nicht um eine Unabhdangigkeit im Sinne von Parteimitglied ja oder
nein. Es wird vielleicht fiir Sie verbliiffend sein, aber das ist fur uns nicht wirklich das Thema, sondern man muss
fragen, woran erkennt man Unabhéangigkeit? Und ich werde auf diesen Punkt noch zuriickkommen, wenn ich zu
den konkreten Kandidaten komme.

Ich will Thnen aber sagen, warum fur uns Unabhangigkeit so ein zentrales Kriterium fuir die Auswahl ist. Der
Landtag hat unter anderem die Aufgabe, die Regierung zu kontrollieren. Und der Landtag hat einen groBen
kompetenten Helfer in dieser Funktion, namlich den Landesrechnungshof. Dem kommt also in der Kontrolle der
Regierung und der Unternehmungen des Landes eine Schlisselfunktion zu. Der Landtag ist nicht so irgendwas
wie ein Briefkasten, der an der Wand hangt, wo man Verbesserungsvorschldage hineinsteckt oder seine Be-
schwerden, sondern der Landtag ist eine unabhangig agierende Priufungsinstanz oder soll es sein. Der Rech-
nungshof, nicht der Landtag. Den Rechnungshof meine ich, im Speziellen jetzt.
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Daraus folgt, dass der Landesrechnungshof auch eine politisch schmerzhafte Rolle spielen kann fiir manche
Person, die in der Regierung sitzt, fiir manche Person oder Personengruppe, die zu verantworten hat, was in den
Unternehmungen des Landes lauft.

Der Bundesrechnungshof hat vieles davon schon vorexerziert, vorgezeigt, wie es laufen kann, zum Beispiel
in Bereichen, die fir uns sehr relevant und sehr interessant sind, namlich im Bereich der Vergabe offentlicher
Auftrage, wo der Bundesrechnungshof sich mit den Themen Preisabsprachen und Kartellbildungen beschaftigt
hat und zu groBartigen Erfolgen gekommen ist. Das wiinschen wir uns auch hier in der Steiermark.

Alles, was die fachliche Kompetenz und die Unabhangigkeit des Landesrechnungshofes in Frage stellt,
schwacht ihn selbst und damit auch den Landtag, also uns in unserer Arbeit. Es muss ohne Abstrich méglich sein,
dass der Landesrechnungshof sagt, hier hat ein Regierender einen Fehler gemacht. Es ist der Landesrechnungs-
hof und sein Direktor nicht der Moderator, nicht jemand, der nette und freundliche Gesprache pflegt mit allen,
sondern in erster Linie jemand, der einen Befund zu erstellen hat, eine Diagnose und der — um in dieser Formu-
lierung zu bleiben — auch gute Behandlungsvorschldage, gute Alternativen ausarbeiten soll. Und das alles hat mit
der gebotenen Transparenz, vor allem dem Landtag gegentiber, zu passieren und nicht unter der Hand.

Nun zum Ergebnis der Beratungen, zum Ergebnis des Hearings.

Herr Karl Jaros ist in jeder Hinsicht Erstgereihter. Er ist sozusagen als der Erste aus dem Hearing hervor-
gegangen. Das deckt sich auch mit der mindlichen Besprechung nach seinem Hearing, wo die Leiterin der
Beraterfirma gesagt hat, wie sie seine Leistungen und seine AuBerungen erlebt hat, wie sie es eingeschatzt hat
und wir alle auch unsere Meinungen kundtun konnten. Wir haben Herrn Jaros zusammen mit einem zweiten Be-
werber, den Herr Mohab, nach unseren Beratungen dadurch auch an die erste Stelle gestellt, sozusagen in die
Kategorie derer, wo wir wollen, dass die Wahl stattfindet. Auch die Bewertung dieser Bewertungsbogen, dieser
schriftlichen Bewertungen, hat eben ergeben, dass Herr Jaros an der Spitze steht. Er hat Erfahrung im Bundes-
rechnungshof. Er kommt also aus diesem Arbeitsbereich, und zwar aus einem Rechnungshof, der bekannt ist fir
seine gute Arbeit und seine Leistungen. Er ist derzeit in Briissel tatig und hat also auch internationale Erfahrung.
Er hat besonders gut abgeschnitten in den Bereichen, wo es um Mitarbeiterfiihrung gegangen ist und wo es
darum gegangen ist, Ablaufe zu optimieren, ebenso im betriebswirtschaftlichen Bereich und in dem Bereich
politisches Verstandnis.

Fur uns — und ich hoffe auch fir alle anderen — nach dieser Bewertung, die ja am Tisch liegt, die man auch
nicht wegdiskutieren kann, die man einfach hoffentlich zur Kenntnis nimmt, schlieBlich und endlich haben wir
uns diesem Verfahren auch unterworfen, wir haben uns das ausgesucht, nach diesem Verfahren ist Herr Jaros
also an der Spitze der Bewerber, ist fiir uns die erste Wahl, Platz eins in der Reihung.

Ich moéchte auch noch dazusagen, was ihn in unseren Augen unterscheidet von den anderen Kandidaten
und im Speziellen von Herrn Andrieu, der heute hier auch anwesend ist, der Zweitgereihter ist. Wir halten es fir
besonders wichtig, dass die Unabhangigkeit gegeben ist, iber die ich vorher gesprochen habe. Herr Jaros ist
jemand, der von auen kommt, der Rechnungshoferfahrung hat und der mit Sicherheit nicht die Nahe zu einzel-
nen Personen in der Regierung hat, zu ihren Biiros beziehungsweise zu Unternehmen des Landes Steiermark.
Wir sehen in ihm, zusatzlich zu seinem unangefochtenen und unwidersprochenen ersten Platz in der Reihung,
und zwar nach dem Hearing und bei der schriftlichen Bewertung, den natiirlichen Kandidaten, den nattirlichen
zukinftigen Direktor des Rechnungshofes.

Wir respektieren den Ausgang dieses Hearings. Wir sind froh, dass es uns gelungen ist, eine so gute Person
zu finden, die ein so gutes Angebot dem steirischen Landtag macht und nominieren nun Herrn Karl Jaros fir die
Wahl zum Direktor des Landesrechnungshofes.

Und an Sie, meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete zum Landtag, mochte ich
appellieren daran zu denken, dass Sie sich dem Landtag verpflichtet haben, dem Landtag und seiner Kontroll-
funktion. Ich ersuche Sie, Ihre Entscheidung so zu wahlen, dass diese Kontrollfunktion unterstiitzt und gefestigt
und gestarkt wird. Danke schén! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — 12.21 Uhr.)

Prasident: Die ndchste Wortmeldung kommt von Herrn Klubobmann Abgeordneten Schrittwieser. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Schrittwieser (12.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich mochte mich vorerst herzlich bedanken bei den 25 Bewerberinnen und Bewerbern, die sich fir die Funk-
tion des Landesrechnungshofdirektors beworben haben, war es namlich doch so, dass nach der Panne, die der
OVP im Dezember passiertist, die Meinung vorgeherrscht hat, wer wird sich denn jetzt noch, wenn es eine solche
politische Diskussion gibt, um diese Funktion bewerben.

Und dass das Sinn gemacht hat, zeigt, dass wir heute eine Reihe von Kandidaten gehabt haben, die hoch
qualifiziert sind, die die Erwartungen oft ibertroffen haben und jeder mit seinen unterschiedlichsten Vorziigen
bei dem Hearing Fahigkeiten gezeigt hat, die ganz wichtig waren fiir unsere Erkenntnisse, fiir unsere Entschei-
dung.

Ich méchte mich aber auch bedanken beim Herrn Dr. Leikauf, der seit dem tragischen Tod 1999 des Herrn

Dr. Grollitsch die Leitung dieses Rechnungshofes interimsmaBig gefuhrt hat und dies in hervorragender Weise
getan hat. Lieber Hans Leikauf, herzlichen Dank fiir diese groBartigen Leistungen! (Allgemeiner Beifall.)
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Ich mochte aber bei meinen Ausfithrungen mit einem Riickblick beginnen und ich méchte Sie erinnern, dass
wir am 19. Dezember, also im November des Vorjahres begonnen haben. Nach dieser Landtagswahl hat es vor
allem die OVP sehr eilig gehabt, diesen Rechnungshofdirektor zu besetzen, ndmlich um eine Person ihres Ver-
trauens auf diesen Sessel zu bringen, und hat also versucht, mit dem Auswahlverfahren im November beginnend,
ein Hearing zu veranstalten. Auf die Anregung damals, ob wir nicht eine Beratungsfirma beiziehen sollten,
wurde das verneint, weil wir der Meinung waren oder Sie der Meinung waren, das konnen wir selbst, das ist eine
politische Entscheidung, das ist kein Manager, den man irgendwie aussucht, namlich der wird im Landtag ge-
wahlt und nur wir haben hier das Maf der Dinge zu entscheiden, was gut und nicht gut ist. Und da haben wir
dann am 19. Dezember in diesem Landtag erlebt und am 23. Dezember hat sich das Ganze wiederholt, dass
bereits nach einem Monat oder eineinhalb Monaten, wo die neue Landesregierung angelobt war, mit einer
absoluten Mehrheit der OVP, dass der Machtrausch, der ja bis heute immer mehr spirbar wird, bereits damals
begonnen hat. Es hat damit begonnen, dass man bereits, bevor der Landtag iiberhaupt — das Hearing war zwar
abgeschlossen — die Frau Dr. Simma kennen gelernt hatte, damals hergegangen ist, ich glaube einen oder zwei
Tage vor dieser Landtagssitzung und in den Medien zu lesen war: ,Rechnungshof: Anwaltin Simma wird neue
Chefin. OVP legt sich nach Hearing auf die parteilose Rechtsanwiéltin fest. Am Dienstag wird im Landtag ge-
wahlt. Erste Frau in dieser Position. "

Meine Damen und Herren, den Landtag und dessen Fraktionen so zu diskriminieren oder ihre Bedeutungs-
losigkeit, wie Sie geglaubt haben, dass dieser Landtag hat, vor Augen zu fihren, finde ich skandalds. Es zeigt
nur, wie sehr Sie in Ihrem Wahlergebnis und in Ihrem Verhalten noch getraumt haben, ohne dass Sie darauf ge-
achtet haben, dass Sie im Landtag keine Mehrheit haben. Ich bin froh dariiber, meine Damen und Herren, dass
die Fraktionen der Griinen, der Freiheitlichen und selbstverstandlich meine Fraktion damals gesagt haben, so
lassen wir als Steiermarkischer Landtag nicht mit uns umgehen. Nur weil die Frau Landeshauptmann die Frau
Dr. Simma wollte und der Herr Klubobmann Lopatka ihr zwei Tage vor dieser Wahl bereits berichtet hat, dass sie
ihre Kandidatin durchgesetzt hat und das dem Landtag nur uber die Medien mitteilt, meine Damen und Herren,
das ist eine Vorgangsweise, die haben wir damals abgelehnt und werden wir immer ablehnen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Es war namlich so — (Abg. Bittmann: ,Das war in der Vergangenheit!")

Ihr wollt eure Vergangenheit verschleiern, das verstehe ich schon, aber wir haben keinen Grund dazu, dass
wir das tun. Dass euch das nicht passt, das ist ja wohl klar, weil es war unangenehm genug. Nur, wenn ich mir
das Verhalten eurer Fraktionen anschaue, dass ihr euch bisher noch nicht entscheiden habt konnen
— obwohl es eine klare Entscheidung gibt —, wem ihr heute das Vertrauen schenkt und wahlen werdet, weil das
wissen wir noch nicht oder vielleicht kénnen wir doch einen parteipolitisch motivierten Kandidaten, wie den
Herrn Dr. Andrieu, durchsetzen, dass — ich will ihm viele Fahigkeiten, die er hat, nicht absprechen, aber es gibt
ein Hearing, das einen hervorgebracht hat, der noch héhere Qualifikationen fiur den Posten hat —, dass man doch
wieder den Versuch startet, na sollten wir nicht doch versuchen, fiir zwolf Jahre einen Mann des Vertrauens der
Frau Landeshauptmann zu haben. Er war ja immerhin ihr Birochef, auch der Burochef des Josef Krainer II., er
hat elf Jahre dort als parteipolitischer Sekretdar gearbeitet und jetzt ist es doch hochste Zeit, die Rechtsabtei-
lung 2 haben wir extra wieder geschaffen, dass wir ihn mit einem Posten versorgt haben, jetzt ist er dort — das ist
wahrscheinlich nicht ausreichend —, dass ein Sekretédr oder Biirochef der Frau Landeshauptmann endlich in eine
Position kommt, wo er hingehort, namlich in eine hohe.

Meine Damen und Herren, der Rechnungshof ist ein Organ des Landtages und ist keine politische Spiel-
wiese fur parteipolitische Taktierereien, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.) Das lehnen wir ab!

Es hat dann, wie das Letzte dann vorbei war und der Landtag die OVP dahin verwiesen hat, ndmlich dass
sie nicht alles, was sie denn will, tun kann, vor allem nicht im Landtag, der Kollege Lopatka erklart, am 28., nach
einer weihnachtlichen Erleuchtung — (Abg. Tasch: ,Die hast du noch nie gehabt, die Erleuchtung!”) Lass mich
fertig reden. Lieber Kollege Tasch, du musst Geduld haben. Das ist eine Sache, Kollege Tasch, die muss man sehr
ausfiihrlich beraten.

Am 48. Dezember — (Abg. Tasch: ,28. Dezember!”) Am 28. Dezember — ihr macht mich immer wieder
sprachlos, aber ich verstehe das, mit eurem Verhalten —, nach einer weihnachtlichen Erleuchtung, habe ich ge-
meint, der Kollege Lopatka meint es ernst als er in den Medien sagte: , Wir sind aus Schaden klug geworden. Wir
werden jetzt in Gesprache eintreten.” Er hat unseren Wunsch aufgegriffen nach Objektivierung, nach einer
Beratungsfirma. Setzen wir uns doch zusammen, haben wir alle gemeinsam gemeint, um hier die Objektivierung
voranzutreiben, zu einem parteiunabhangigen Kandidaten zu kommen und auch ein Hearing durchzufihren und
dann das Ergebnis auch als das gelten soll, was es ist, namlich dass es gilt.

Daher sind wir an die Arbeit gegangen, meine Damen und Herren, und ich habe geglaubt — bis zur Vor-
woche, bis zu Beginn der Vorwoche —, dass wir tatsachlich es geschafft haben, bis kurz vor dem Hearing, dass wir
das, was wir uns alle vier gemeinsam vorgenommen haben, auch durchhalten werden. Am Mittwoch erreichten
mich mehrere Informationen, die da lauten, ,passt auf, liebe Freunde, es hat bereits weit vor dem Hearing einen
Deal gegeben zwischen OVP und FPO," - vielleicht habt ihr einen Bezirkshauptmann ausgepackelt, das weif ich
nicht — ,ndmlich den Dr. Andrieu zum Rechnungshofdirektor zu machen", ohne dass sie gewusst haben, wie das
Hearing ausgehen wird.

Meine Damen und Herren, es kann doch nicht sein und ich glaube, ihr habt wirklich aus der Vergangenheit

nichts gelernt. Du bist nicht aus Schaden klug geworden, wie du am 28. Dezember erklart hast, denn wenn ihr
eine solche Vorgangsweise wahlt und wie es heute aussieht, seid ihr kurz davor, das auch umzusetzen, dann
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meine ich, dass ihr nichts anderes im Kopf habt als die eigenen parteipolitischen und persénlichen Interessen und
tUberhaupt kein Interesse habt, dass der Rechnungshof funktioniert, dass dort ein Parteiunabhdangiger ist, der
dafur sorgt, dass, wenn es Fehlentwicklungen in diesem Land gibt, diese auch aufgezeigt werden. Ihr braucht
uberall jemanden, der euch gefdllig ist, ein sonstiges Interesse gibt es bei euch nicht. Und das beweisen viele
Dinge, meine Damen und Herren, die ihr in der Vergangenheit gemacht habt. Vielleicht hast du, Kollege
Lopatka, wiederum der Frau Landeshauptmann bereits erzahlt, das wird sich ausgehen mit dem Dr. Andrieu.

Ich appelliere aber nur, auch an die Fraktionen der FPO und der OVP, wirklich den Dr. Jaros zu wéhlen und
ihm das Vertrauen zu schenken, weil ich auch meine, wie die Frau Kollegin Lechner, dass dieses Hearing ein ein-
deutiges Ergebnis gebracht hat. Mir wiirden auch noch einige einfallen, wo ich sage, okay, die haben vielleicht
eine Néahe zur SPO - hat es auch Kandidaten gegeben, die ein gutes Bild gemacht haben —, aber wir haben ge-
sagt, wir geben nicht so viel Geld aus, wenn dann nachher alles nicht gilt. Und daran werden wir uns auch
kiinftig halten, meine Damen und Herren.

Leider muss ich Thnen sagen, dass der Kollege Schéggl als einziger in der FPO eine Erklidrung abgegeben
hat. Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bin dir sehr dankbar. Ich bin nur neugierig, wie sich dein Klub
verhalten wird. Wir werden sehen, ob du das im Griff hast oder der Herr Klubobmann. (Landeshauptmannstell-
vertreter Dipl.-Ing. Schéggl: ,Klubentscheidung!"”)

Wie du gestern erkldrt hast, ,jawohl, wie sollten wir uns denn anders verhalten”, weil du hast auch erklart,
,dann hatten wir das ganze Auswahlverfahren und Hearing nicht benétigt, wenn wir nicht den Erstgereihten
wahlen und unterstiitzen werden"”.

Wenn das so ist, meine Damen und Herren, und die OVP nicht zur Vernunft kommt (Abg. Majcen: ,Sie ist
bei Vernunft!") — was ich noch immer hoffe, dass es so ist —, dann kénnen wir spatestens im dritten Wahlgang den
Herrn Dr. Jaros mit einfacher Mehrheit wahlen.

Und ich hoffe, dass es dazu kommen wird, denn wir haben nach zwei Kriterien beurteilt, meine Damen und
Herren. Wir haben nach fachlichen Anforderungskriterien und nach fachunabhangigen Anforderungskriterien
gereiht. Dazu sei noch zu sagen, dass die Reihung ja letztendlich die Mitglieder der Prasidiale gemacht
haben, das heiBt drei von der OVP, einer von der Freiheitlichen Partei, zwei von der SPO und ein Griiner, wo sie
niemand abhalten hat kénnen, in dem einen oder anderen Fall besonders gute Bewertungen vorzunehmen.
(Abg. Dr. Lopatka: ,Selbst da sagst die Unwahrheit, selbst da sagst du die Unwahrheit!“) Wenn ich namlich, Kol-
lege Lopatka, bei der Bewertung (Abg. Dr. Lopatka: ,Weil die Frau Wentner hat sehr wohl auch mit bewertet!")
Herr Kollege Lopatka, du kommst eh noch dran. (Abg. Dr. Lopatka: , Aber die Wahrheit kénntest du sagen!")
Wenn namlich wir bei der Bewertungskonferenz tiber die Bewerber einzeln gesprochen und auch bewertet
haben, dann hat niemand geglaubt, als wir fertig waren, dass es moglich ist, wenn die Bewertung so erfolgt, wie
die Frau Dr. Wentner das vorgeschlagen hat, dass es ab der zweiten Stelle zu diesem Ergebnis kommen kann. Es
ist dazu gekommen, aber es hat trotzdem nicht ausgereicht. Und jetzt wiurde ich sagen, jetzt reicht es, jetzt springt
uber euren Schatten und sagt, wir wollen auch die breiteste Losung. Es gibt keinen Klubobmann und keine Klub-
obfrau - sie halt sich ja daran —, die nicht im Dezember hier erklart hat, wir wollen eine auf breitester Basis ge-
tragene Losung, nicht parteipolitisch motiviert. Und darum ist es flir mich unverstandlich, dass ich jetzt einen
ehemaligen OVP-Landeshauptmannbiirochef hineinschicke, um dort einen sitzen zu haben, der mein Vertrauen
genieBt. Das wollen wir nicht und das werden wir mit allen Mitteln, meine Damen und Herren, wenn es geht, ver-
hindern. Wenn ihr euch geeinigt habt, dann kénnen wir es eh nicht, aber die Offentlichkeit soll wissen, dass euch
die Packlerei tiber einen funktionierenden Rechnungshof steht und tiber eine Glaubwtrdigkeit der Politik. (Abg.
Majcen: ,Das ist eine Frechheit, was du da sagst!”) Das beweisen Sie namlich, wenn Sie nicht Dr. Jaros unter-
stiitzen und wir werden hier auch nicht zuschauen. (Beifall bei der SPO.)

Ich appelliere daher, meine Damen und Herren, weil meine Zeit ist, glaube ich (Abg. Dr. Lopatka: ,Um!"),
fortgeschritten. Das wiirdet ihr euch so wunschen, das verstehe ich. (Landesrat Dr. Hirschmann: ,Siegi, du bleibst
im Amt!") Das glaube ich auch. (Abg. Dr. Lopatka: ,Deine Zeit kommt erst!")

Ich appelliere, meine Damen und Herren vor allem der OVP und der FPO, an Thre Vernunft, geht weg von
diesem parteipolitischen Weg, den ihr einfach im Herzen tragt, aber in diesem Rechnungshofdirektorfall legt ihn
einmal auf die Seite. Thr habt den Landeshauptmannstellvertreter auf ein OVP-Mandat gesetzt. (Landeshaupt-
mannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: ,Im Sinne des Landes!")

Ich habe das alles mit. Ihr habt eh zum Beispiel (Abg. Dr. Lopatka: ,Du, deine Zeit ist schon abgelaufen, hast
du gesagt!”), ihr habt also viele Dinge in der Vergangenheit schon gemacht, die rein parteipolitisch motiviert
sind. Und mehrheitlich habt ihr das durchgesetzt. Dagegen kénnen wir nichts tun.

Aber in dieser Frage wiurde ich euch bitten, dass wir keine Wiederholung haben von Weihnachten — wir
wollen im Sommer keine Weihnachten —, sondern wir wollen eine Entscheidungen, die jegliche Freunderl-
wirtschaft ausschlieBt.

Und ein Wort abschlieBend zur Freiheitlichen Partei. Kollege Lafer, wir haben ein gutes und korrektes
Gesprachsklima. Wenn wir etwas ausreden und tun, dann hat das immer noch funktioniert, zumindest einiger-
maBen. Aber was ich nicht verstehen kann, ist, dass ihr in der letzten Zeit so willenlos seid, ein so willenloses Ge-
schépf geworden seid. Thr wartet ndmlich nur bis die OVP euch die Wiinsche bekannt gibt, dass ihr dann im
Schnellzugstempo diese erfiillen konnt. Ich habe mir gedacht — (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing.
Schéggl: , Von der SPO kommt nie ein Angebot!")

Nur, das nachste Mal werdet ihr eine gemeinsame Liste machen. Ich hoffe, das ist es nicht, weil es ist ja gut,
wenn mehrere politische Parteien hier am Werk sind.
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Ich ersuche also auch euch, ihr konnt heute beweisen, dass ihr nicht dieses willenlose Geschopf seid, indem
ihr fir den Dr. Jaros stimmt (Abg. List: ,Wir werden es dir zeigen!") und einer demokratiepolitisch und fachlich
fundierten Entscheidung eure Zustimmung gebt, meine Damen und Herren.

In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. — 12.38 Uhr.)
Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Klubobmann Lafer.

Abg. Lafer (12.38 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, meine sehr
geehrten Damen und Herren, Hohes Haus!

Lieber Siegi, du hast mir die Einbegleitung relativ leicht gemacht, weil du die FPO bezeichnest als ,in der
letzten Zeit sehr willenloses Geschoptf”. Da muss ich dir nattrlich ein bisschen etwas entgegnen (Abg. Schritt-
wieser: ,Das verstehe ich!"), weil das kann man nicht so auf sich sitzen lassen. Ich werde dir jetzt sagen, wo die
Wabhrheit liegt. (Abg. Schrittwieser: ,In der Mitte!")

Die Wahrheit liegt nicht in der Mitte, sondern die Wahrheit liegt in der Arbeit. Und eines kannst du uns nicht
vorwerfen. Wir sind jene Fraktion gewesen, die in der letzten Zeit fir das Land gearbeitet und sich nicht in der
Opposition versteckt hat und sich nicht gegen alles wehrt. (Beifall bei der FPO.)

Lieber Siegi, da muss man aufpassen bei dieser AuBerung, das kann es nicht sein. (Abg. Schrittwieser: ,Thr
habt ein Budget mitbeschlossen, das gegen die Menschen ist!")

Ich bestétige, dass ich ein sehr gutes Ubereinkommen mir dir habe und dass ich mich mit dir verstehe. Das
bestatige ich. Aber was Arbeit betrifft, Siegi, da wird die SPO noch viel lernen missen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, es geht hier heute um die Wahl des Leiters des Landesrechnungshofes und ich
mochte hier nicht allzu viel nachreden, was meine beiden Vorredner, Klubobmann Schrittwieser und die Frau
Kollegin Lechner-Sonnek, gesagt haben, die Szenarien sind bekannt. Die Misere im Dezember mit der an-
schlieBenden Findung eines neues Gesetzes (Abg. Schrittwieser: ,Die Szenarien sind bekannt, aber euer Ver-
halten nicht. Das hatten wir gerne gewusst!") Das kommt noch, Siegi, tu ein bisschen abwarten. Du bist ja wie ein
kleiner Schuljunge.

Die Szenarien sind bekannt, was dazu fuhrt, dass ein neues Gesetz entstanden ist. Hier sind auch einige
Dinge festgeschrieben bei diesen neuen Bestimmungen, dass der Leiter zum Beispiel auf zwolf Jahre gewahlt
wird, dass jungere Bewerber auch die Chance fiir diese hochste Funktion, die der Landtag zu vergeben hat, be-
sitzen und dass schlussendlich auch ein Hearing durchgefiihrt wird.

Bei der neuerlichen Ausschreibung fiir die Position des Landesrechnungshofdirektors wurde sich die
Prasidiale einig, ein Personalberatungsunternehmen beizuziehen, um hier Kandidaten nach objektiven Kriterien
zu finden. Und ich freue mich, dass hier in der Prasidiale auch jenes gute Stiick weitergegangen ist an Arbeit,
damit wir schlussendlich zum Hearing gekommen sind. Beim Hearing selbst — von 24 Kandidaten wurden sieben
durch dieses Personalberatungsunternehmen auserwahlt — haben sich sieben Kandidaten gestellt. Meine Damen
und Herren, ich sage, alle sieben Kandidaten waren hervorragende Kandidaten und alle sieben Kandidaten
haben sich bewahrt. (Allgemeiner Beifall.)

Ginge es nach meiner personlichen Meinung, wiirde ich jeden Einzelnen von ihnen als Landesrechnungs-
hofdirektor einsetzen. Aber das ist nach dem Gesetz nicht moglich. Es hat keinen der Kandidaten gegeben, dem
man diese Qualifikation hatte absprechen kénnen — keinen. Aber — das ist das Ziel des Ganzen — wir mussten zu
einem Ende kommen. Und dabei, lieber Siegi, wurde eine Bewertung durchgefiihrt, auf die ich schon auch ge-
nauer eingehen mochte.

Du hast vorhin gesprochen, es waren vier von der OVP, zwei von der SPO, einer von der FPO und ein Grii-
ner. Es hat auch die Chefin des Unternehmens mit bewertet, die Chefin des Unternehmens, und sie hat die Vor-
gaben gemacht. Sie hat bei jeder Abschlussbesprechung eine Runde gemacht und erklart, wie sie sich das vor-
gestellt hat und wo sie ihre Bewertungskriterien angelegt hat. Ich habe mir das gestern auch angeschaut, nach-
dem wir das kurz zu Gesicht bekommen haben.

Es wurden bei der fachlichen Bewertung, den fachlichen Kriterien Dr. Jaros und Dr. Andrieu gleich bewer-
tet, auf Punkt genau gleich. Ich mochte auch hier anfithren, dass wir uns gestern auf einen so genannten Dreier-
vorschlag geeinigt haben, der heute hier zur Wahl steht. Ich méchte hier auch Mag. Mohab anfiihren. Der besitzt
genauso die hervorragenden Qualitdten fiir diese Funktion und hat halt hier leider Gottes um ein paar Zehntel
oder Hundertstel schlechter abgeschnitten.

Was die fachunabhangigen Kriterien betrifft, entstand ein Unterschied von genau 0,2 Zehntelpunkten,
0,2 Zehntel. Meine Damen und Herren, Sie miussen sich das auf der Zunge zergehen lassen, was das bedeutet.
Das bedeutet, von acht Leuten, die abgestimmt haben, hat einer bei den ganzen Punkten, die zu vergeben sind,
einmal anstatt drei auf zwei oder von zwei auf eins gewertet, ein einziger. Und dann spricht man

davon, dass einer die besten Voraussetzungen hat und der Beste gewesen ist? Nein, das stimmt nicht! Es
waren alle drei Kandidaten ausgezeichnet. (Beifall bei der FPO und OVP.)

Wir haben auch im Klub eine lange Diskussion gehabt, wie wir uns verhalten werden. Lieber Siegi, jetzt hor
zu, weil jetzt sage ich dir, wen wir vorschlagen oder ich vorschlage.

Dr. Jaros, Mitarbeiter des Bundesrechnungshofes und derzeit beim Herrn Fischler in Brissel als sein Gehilfe,
hat hervorragend abgeschnitten und hatte mit Sicherheit die Fahigkeit, diesen Leiter zu machen.
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Dr. Andrieu, der um nichts schlechter war — beide sind gleich zu bewerten —, sitzt hier in der Landes-
regierung und kennt nattrlich und ist mit den ganzen Angelegenheiten des Verwaltungsapparates der Landes-
regierung und des Landtages vertraut, besitzt auch die besten Fahigkeiten. Bei unserer Diskussion war es uns
eigentlich schon klar, ein bisschen einen Nationalstolz haben wir. Deswegen haben wir uns fiir den Steirer
Andrieu entschieden, deswegen, nicht weil einer oder der andere besser war, sondern weil unter gleichwertigen
Kandidaten einer herauszufinden war.

Und das ist keine politische — (Landesrat Dr. Flecker: ,Endlich ein freiheitliches Argument!”) Lieber Kurt,
spater.

Und weil du vorher angefuhrt hast, lieber Kollege Schrittwieser, eine politische Spielwiese. Habt ihr in eurer
Regierungszeit das immer so verstanden, dass ihr alles als politische Spielwiese gesehen habt? Dann wundert
mich nichts, wie ihr bei euren Entscheidungen vorgegangen seid.

Ich bin uberzeugt, dass der neue Leiter des Landesrechnungshofes nach objektiven Kriterien zum Wohle des
Landes kontrollieren wird und genau hier seinen Auftrag erfiillen wird. Fir das wird er hier heute gewahlt! (Bei-
fall bei der FPO und OVP.)

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, gebe ich die Empfehlung ab, Dr. Andrieu zum Leiter des Landes-
rechnungshofes zu wahlen. (Beifall bei der FPO und OVP. — 12.46 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Klubobmann Lopatka. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Lopatka (12.46 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Am 19. Oktober 1982 war es soweit, der Landtag beschloss das Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz. Die
Steiermark war das erste Bundesland in Osterreich mit einem unabhéngigen Landesrechnungshof. Dr. Gerold
Ortner, langjahriger Mitarbeiter im Biuro der Landeshauptleute Dr. Josef Krainer und Dr. Friedrich Niederl,
wurde erster Landesrechnungshofdirektor. Mehr als 18 Jahre spater geht es nun wiederum um die Wahl des
Landesrechnungshofdirektors. Es geht um die Nachfolge von Rechnungshofdirektor Dr. Giinther Grollitsch, der
nach seiner Tatigkeit als Buroleiter von Landesrat Michael Schmid als Rechnungshofdirektor ein allseits ge-
schatzter Chef dieser wichtigen Kontrolleinrichtung des Landes war. Eine mehr als zweijahrige Vakanz soll heute
hier ihr Ende finden.

Nachdem wir im Dezember 2000 zu keinem Ergebnis gekommen sind, haben wir uns seitens der Volkspartei
fur einen mutigen Neubeginn entschieden. Ich darf hier eine wirklich Unverdachtige nennen. Im Steirischen
Jahrbuch fir Politik hat die ORF-Journalistin Brigitte Gaisch Folgendes geschrieben: ,Bereits wenige Tage vor
dem Jahreswechsel schlug die OVP vor, das Rechnungshofgesetz zu novellieren, Ausschreibung und Hearing,
bis dahin fakultativ und gesetzlich nicht geregelt, sollen verpflichtend sein, ebenso die Einschaltung eines
Personalberatungsbiiros, das unter den Bewerbern eine Vorauswahl treffen soll. In der Sitzung am 23. Janner
schlieBlich scheinen alle politischen Rankespiele des alten Jahres vergessen. OVP, SPO und Freiheitliche brin-
gen einen Dreiparteienantrag ein, um die Bestellung des Rechnungshofdirektors grundlegend neu zu ordnen.
Zum neuen Modus gehoren eine 6ffentliche Ausschreibung und ein Hearing ebenso wie die Beiziehung eines
Personalberatungsunternehmens.” Hier wird dann noch weiter ausgefiihrt, ,dass die Novelle im Frithjahr mit
den Stimmen aller vier Landtagsparteien eigentlich beschlossen werden konnte.” Ganz so ist es dann nicht ge-
worden, die griine Fraktion hat dann hier nicht zugestimmt.

Gestern ist nun dieses Gesetz kundgemacht worden und wir haben somit in der Steiermark, nachdem wir
1982 das erste Bundesland in Osterreich waren, jetzt wiederum das modernste Rechnungshofgesetz aller
Bundeslander. Ich glaube, das sehen wir gemeinsam so und das ist das, was wir dadurch gewonnen haben, auch
wenn es fur viele von uns schmerzlich war, dass im Dezember die Wahl nicht stattfinden konnte, dass wir da-
durch qualitativ einen groBen Sprung nach vorne gemacht haben, wir alle hier gemeinsam. Ich moéchte das sehr
deutlich hier festhalten und bin auch froh, dass das sehr deutlich auch von meinen Vorrednern so gesagt worden
ist.

Wir haben dann ztigig verhandelt und bereits am 20. Marz dieses Gesetz beschlossen. Nebenbei haben wir
auch geregelt, dass wir in Hinkunft hier mit 6ffentlichen Mitteln auch im Rechnungshof sparsamer umgehen. Der
neue Leiter des Rechnungshofes wird in der Landesbeziigepyramide mit geregelt sein mit 105 Prozent. Er wird
weniger haben als seine Vorganger, aber es ist angemessen. Und wir verzichten auch in Hinkunft auf die Wahl
eines Stellvertreters und somit auch auf die entsprechenden Bezlige, die ein Stellvertreter bisher erhalten hat.
Wir wahlen nicht mehr auf Lebzeiten einen Rechnungshofdirektor, sondern auf zwolf Jahre, ohne die Moglich-
keit zu haben, zu einer Wiederwahl zu kommen. Und das halte ich fir entscheidend, weil so eindeutig gewahr-
leistet ist, dass der Rechnungshofdirektor nicht nur durch das Gesetz geschiitzt vollig unabhéangig arbeiten kann,
sondern auch dadurch geschiitzt ist, dass er gar nicht in die Verlegenheit kommt, sich in irgendeine Richtung es
angenehm zu machen oder fiir eine Partei oder fiir Parteien hier im Haus, denn er hat gar nicht mehr die Mdéglich-
keit, sich nochmals zu bewerben.

Ich glaube, wir haben mit diesem Gesetz, wo wir einhellig der Meinung waren, dass wir das so beschlieBen
sollen, nochmals einen Schritt gesetzt, um die absolute Unabhangigkeit fiir die Arbeit des Rechnungshofdirektors
zu gewdhrleisten. Er hat auch, was die Personalhoheit betrifft, Moglichkeiten, die ihm das Arbeiten hier erleich-
tern sollen.
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Wir haben dann nach diesem Gesetzesbeschluss sehr rasch, unter massiver Mitwirkung gerade der
grinen Fraktion, auch dann dieses Personalberatungsbiiro gefunden, das uns sehr bei der Durchfithrung ge-
holfen hat. Die Ausschreibung wurde neu formuliert und breit veroffentlicht. 25 Kandidaten, davon leider nur
drei Frauen, haben sich diesem Verfahren gestellt, die sieben besten, nur die sieben besten sind in das Hearing
gekommen.

Ich bin sehr froh, dass wir immerhin bis zu diesem Schritt den Anforderungen des Datenschutzes voll nach-
gekommen sind, denn ich kénnte es hier beschworen, mir waren die sieben Kandidaten am Morgen des Hearings
noch nicht bekannt. Ich glaube, es hat niemanden in unseren Reihen gegeben, der am Morgen dieses Hearings
gewusst hat, welche sieben Kandidaten bei diesem Hearing tatsachlich dabei sein werden.

Die Personalberatungsfirma hat auch beim Hearing hoch professionell gearbeitet. Die beiden Damen waren
nicht naiv. Sie haben von vornherein ausgeschlossen, dass hier einzelne Parteien die Mdéglichkeit vorgefunden
héatten, nach parteipolitischen Gesichtspunkten zu reihen, weil sie uns ganz klar gesagt haben, wer um mehr als
einen Punkt von ihrer Wertung abweicht, der kommt gar nicht in die Bewertung hinein. Somit haben professio-
nelle Personalberater auch beim Hearing die Richtung vorgegeben und moderne Managementmethoden einge-
setzt und sehr gut dieses Verfahren aufbereitet. Ich bin froh, dass das auch gerade von der Kollegin Sonnek-
Lechner heute hier so klar gesagt worden ist.

Selbstverstandlich hat auch das Hearing auf einer objektiven Ebene stattgefunden. Die Anhoérung der
sieben Bewerber war eine ausreichende, wiirde ich sagen. Wir sind beinahe zwo6lf Stunden beisammen gesessen.
Jeder Kandidat hatte ausreichend Zeit sich zu prasentieren. Jeder von uns, der, von der Prasidiale festgelegt, die
Moglichkeit hatte Fragen zu stellen, konnte das zur Gentige tun. Und jeder konnte sich von den sieben Kandi-
daten sein Bild machen. Es hat sofort nach jedem Kandidaten eine Bewertungsrunde gegeben. Es waren also Ab-
sprachen gar nicht méglich, auch innerhalb der Fraktionen gar nicht méglich. Es ist vereinbart worden, dass wir
gestern Abend das Ergebnis direkt in die Prasidiale hinein bekommen, damit niemand Vorabinformationen hat.

Ich habe mich an das gehalten, denn man soll ja aus Fehlern lernen und war daher sehr tiberrascht, dass am
Freitag plotzlich Kandidaten prasentiert worden sind. Genau das, was Siegfried Schrittwieser vorher gemacht
hat, namlich hier einen Zeitungsartikel zu halten, héatte ich jetzt auch machen kénnen mit der Samstagausgabe
von steirischen Tageszeitungen, denn Siegfried Schrittwieser hat hier auch seine Kandidaten gefunden, denn er
hat gemerkt, im Hearing waren Dr. Karl Jaros und Dr. Johannes Andrieu exzellent und das passte gar nicht ins
Konzept der SPO. Daher erklérte er sofort auch Dr. Leikauf, Mag. Mohab und Mag. Rader zu Siegern und Jour-
nalisten wurden duBerst einseitig informiert. Denn es sollte ja nicht sein, was aus SPO-Sicht nicht sein darf, ndm-
lich dass Dr. Jaros und Dr. Andrieu eindeutig bei diesem Auswahlverfahren vorne waren. Und die Bewertung
durch die Beratungsfirma hat das ja auch ergeben, wie wir erst am Montag gesehen haben, was wir am Freitag
noch nicht wissen konnten. Aber da hat ja Kollege Schrittwieser schon gewusst, dass eigentlich Rader, Mohab
und Leikauf hier ganz vorne sein miussen.

Alle sieben waren sehr gut. Aber ihr habt die Vorauswahl getroffen, bevor ihr noch gewusst habt, was wir
eigentlich einvernehmlich festgelegt haben, wie die Gesamtbeurteilung durch die Personalberatung aussieht
—und die hat hier die Richtlinien vorgegeben und sonst niemand — und durch die Mitglieder der Prasidiale, wie
die das Hearing gesehen haben. Aber das steht euch zu, das so zu machen. Ich halte das fiir falsch.

Was brachte nun tatsachlich das objektive Ergebnis? Noch einmal, die sieben haben sich schon innerhalb
von 25 durchgesetzt und ich moéchte niemandem von den sieben auch nur ansatzweise irgendetwas von seiner
Qualifikation nehmen. Alle waren, wie es von meinen Vorrednern schon gesagt worden ist, tiberdurchschnittlich
qualifiziert, sonst wéaren sie gar nicht unter diese sieben gekommen, denn wir haben gestern auch erfahren, aus
welchen Berufsgruppen die anderen Kandidaten waren. Aus dem kann man schon ersehen, dass eigentlich alle
25 hoch qualifiziert waren.

Es hat hier zwei Gruppen gegeben, zwei Gruppen der Bewertung — das konnten Sie auch heute schon den
Medien entnehmen, meine Vorredner haben es schon erwahnt —, fachunabhdngige Kriterien und fachliche
Kriterien.

Bei den fachlichen Kriterien, die meines Erachtens von groBer Bedeutung sind, hat es — und so etwas gibt es
auch im Sport - ein Ex-aequo-Ergebnis gegeben. Auf den Hundertstelpunkt genau 2,53 — Dr. Johannes Andrieu
und Dr. Karl Franz Jaros.

Bei den nicht fachlichen Kriterien, bei den fachunabhangigen Kriterien, also bei den anderen Kriterien war
es so, dass — und das hat das Unternehmensberatungsbiiro gemacht, immer in vier Gruppen einzuteilen war. Bei
den fachlichen Kriterien hat es die erste Gruppe gegeben mit Jaros, Andrieu. Bei den fachunabhangigen
Kriterien hat es auch eine erste Gruppe gegeben. Hier waren es drei Kandidaten — Dr. Jaros, Dr. Andrieu und
Mag. Mohab. Wobei aber das Entscheidende ist — und das soll man der Offentlichkeit nicht vorenthalten —, dass
das Unternehmensberatungsbtiro hier auch neben der ziffernméaBigen Bewertung, wo das schon genannt worden
ist, das waren 0,2 Prozentpunkte, auch eine verbale Bewertung abgegeben hat. Und hier hat das Unternehmens-
beratungsbtro gesagt, der minimale Unterschied bei all diesen Kandidaten, der hier vorliegt, ist so, dass der
Gesamtwert von Dr. Jaros sich nur minimal unterscheidet — und hier nur bei den fachunabhdngigen Kriterien —
von Dr. Andrieu und Mag. Mohab, wobei Dr. Andrieu und Mag. Mohab bei den fachunabhéngigen Kriterien ver-
gleichbar sind. Also nicht wir, sondern das Unternehmensberatungsbiiro hat hier von einem minimalen Unter-
schied gesprochen. Ich moéchte es ganz deutlich sagen, von einem minimalen Unterschied. Bei acht Hearings-
teilnehmern, bei neun Bewertungskategorien 0,2 Prozentpunkte, 0,2, minimaler geht es tatsachlich nicht mehr.
(Abg. Stohrmann: ,0,1!") Das stimmt. 0,1 ware noch naher und 0,0 wéare gar nichts mehr. Und 0,0 war es bei den



36 13. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2001

fachlichen Kriterien. Hier war es 0,0, da ist tiberhaupt kein Unterschied. Und im Ubrigen haben wir immer ge-
sagt, das ist eine ganz, ganz wichtige Richtlinie. Wenn wir uns das antun mit dem Hearing, dann haben wir uns
auch an dieser Bewertung zu orientieren.

Ich sage Ihnen noch eines sehr deutlich. Das Personalberatungsunternehmen hat auch gesagt, dass alle
Kandidaten, die mehr als zwei Punkte im Durchschnitt erreicht haben, hervorragend und auBerordentlich fur
diese Funktion qualifiziert sind. Das sind im Ubrigen auch andere, die ich jetzt hier gar nicht genannt habe, die
ja auch im Durchschnitt mehr als zwei Punkte erreicht haben. Und Sie kénnen es nicht wissen, null Punkte war,
wenn jemand den Anforderungen iiberhaupt nicht entsprochen hat, einen Punkt hat man bekommen, wenn man
teilweise entsprochen hat und zwei Punkte, wenn man den Anforderungen entsprochen hat und drei Punkte nur,
wenn man auBlerordentlich und in erhéhtem MaB diese Anforderungen mehr als erfiillt hat. Und daher kommen
die vom Unternehmungsberatungsbiiro auf diese Festlegung, dass alle Kandidaten, die mehr als zwei Punkte im
Durchschnitt erreicht haben, hervorragend fir diese Funktion geeignet sind. Ich bitte alle hier im Hohen Haus,
das zur Kenntnis zu nehmen.

Wir sind immer dafiir, dass der beste Kandidat, namlich der beste Kandidat fiir das Land, hier von uns die
Zustimmung bekommt. Im Dezember waren wir der Auffassung, dass es eine Frau war, die Frau
Dr. Elisabeth Simma. Uns ist es egal, ob der aus dem Landesdienst kommt, ob es eine Frau ist oder ein Mann, ob
er von auBen kommt, fiir die Funktion muss er passen und fiir das Land muss er das Beste sein. Das ist unser
Kriterium und sonst nichts! (Beifall bei der OVP.)

Jetzt hat es nach dem Hearing fur uns zwei Alternativen gegeben — Dr. Jaros oder Dr. Andrieu —, denn die
beiden waren die Besten. Und letztendlich blieb somit die Entscheidung bei uns.

Im Ubrigen war es auch so in Vorarlberg. Ich weill nicht, ob Sie das wissen, Dr. Jaros hat sich auch in Vorarl-
berg um den Posten des Landesrechnungshofdirektors beworben. Er war auch dort top gereiht und die Vorarl-
berger Abgeordneten haben sich entschieden, den Vorarlberger Kandidaten zu nehmen.

In Abwagung aller Fakten und nach einer sehr ausfiihrlichen Diskussion bei uns im Klub haben wir uns auf
Grund des Steiermarkbonus, und ich méchte das so nennen, fiir Dr. Johannes Andrieu entschieden. Er kennt die
Gegebenheiten im Land, er kennt die Landesverwaltung, er kennt die Arbeit in den Gemeinden, er kennt die
Arbeit der Landesregierung, er kennt den Landtag und er kennt vor allem sehr genau die Arbeit im Kontroll-
Ausschuss, welil er sich jahrelang mit den Berichten des Kontroll-Ausschusses zu beschaftigen hatte. All das ist
Herrn Dr. Jaros fremd, all das kennt er nicht. Dr. Johannes Andrieu bringt auch exzellente personliche Voraus-
setzungen mit, um ein guter Landesrechnungshofdirektor zu werden. Er hat eine hohe moralische und fachliche
Autoritat und er wird auch eine hohe Priifungsqualitdt zustande bringen. Es wird, und da bin ich felsenfest davon
lUberzeugt, in den ersten Jahren auch Dr. Leikauf ihm bei der Arbeit helfen. Ich kenne Dr. Johannes Andrieu aus
meinen Studententagen, wo ich gegen ihn kandidiert habe. Er war namlich bei einer anderen Studentenfraktion,
wie im Ubrigen auch eine Mitarbeiterin, die hinten sitzt, auch bei einer anderen Studentenfraktion war. Es ist
kein Schaden, wenn man sich aus den Studententagen schon kennt. Daher bin ich mir ganz sicher, auch person-
lich, dass wir eine richtige und gute Entscheidung fiir das Land treffen, wenn Dr. Johannes Andrieu heute ge-
wahlt werden sollte.

Ich bin mir ganz sicher, dass der neue Landesrechnungshofdirektor auch auf Grund unseres Beschlusses,
den wir auch mit den Stimmen der SPO gefasst haben, und den Méglichkeiten, die ein Landesrechnungshof-
direktor auf Grund des neuen Gesetzes hat, hier gerade dem Paragrafen 1 des Landesrechnungshof-Verfas-
sungsgesetzes voll entsprechen wird, namlich ein Leiter eines Organes zu sein, das ein Organ des Landtages ist.
Er ist daher nur dem Landtag und sonst niemandem gegentiber verantwortlich und nur wir als Abgeordnete
haben daher auch die Verantwortung bei der Auswahl der Leitung des Landesrechnungshofes. Er hat die Ver-
antwortung bei diesem ganz wichtigen Hilfsorgan des Landtages, unsere Kontrollaufgabe uns zu ermoéglichen.
Sie gehort zu den wichtigsten Aufgaben tiberhaupt des Landtages neben dem Budget, neben der Gesetzgebung,
zweifelsohne eine der drei wichtigsten Aufgaben des Landtages. Wir wollen diese Verantwortung ernst nehmen
und daher werden wir in dieser Gesinnung, aus dieser Verantwortung heraus als Fraktion der steirischen Volks-
partei unser Stimmverhalten gestalten. Danke! (Beifall bei der OVP. — 13.04 Uhr.)

Prasident: Es hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Hagenauer (13.04 Uhr): Frau Landeshauptfrau, geschatzte Mitglieder der Landesregierung, Kollegin-
nen und Kollegen, geschatzte Zuhorer!

Ich mochte an erster Stelle auch im Namen der Griinen mich selbstverstandlich bei den Bewerbern be-
danken, die diesen Modus, diesen Gang auf sich genommen haben. Das ist, wie man weill und wie man jetzt
sieht, natiirlich nicht ohne, keine Frage, weil, und das ist schon der Punkt, es gilt hier natiirlich nicht zu beteuern,
dass alle Kandidaten geeignet waren, Herr Kollege Lopatka, sondern es gilt naturlich eine Entscheidung zu
treffen. Es ist dann diese Entscheidung, so schwer sie fiir die Entscheider und auch fiir die Betroffenen ist,
unvermeidbar. Und das ist genau der Sinn der Sache, denn es geht hier einfach um zu viel, als dass man sich
dabei aufhalten darf, dass alle Kandidaten geeignet waren und entsprechende Qualifikationen aufzuweisen
hatten, was auBler Streit steht. Wir sind in der Situation, hier eine Entscheidung treffen zu miissen, und zwar, und
das geht nicht anders, eine Person herauszugreifen, namlich in diesem Fall den Besten — erstens. Zweitens: Was
insbesondere Sie, Herr Kollege Lopatka, jetzt gemacht haben, war wortreich, irgendwelche Paragrafen und
Details aus dem Modus zu schildern. Das mag Ihnen dabei gelungen sein, im Moment einmal den Dampf in der
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Debatte hinauszulassen. Ich wiederhole: Worum es hier geht ist das, dass Sie nicht in zwanzigminttigen Er-
klarungen versuchen zu argumentieren, warum der Zweitgereihte vielleicht doch dem Erstgereihten gleichzu-
setzen ist und schon gar nicht, warum, wenn zwei gleichwertig an erster Stelle sind, Sie den Versuch machen,
langatmig einen dieser beiden jetzt an erste Stelle zu reihen. Worum es hier geht ist das, dass man sagt, wir
wdahlen einen Kandidaten, und selbst wenn es zwei Erstgereihte gabe, haben Sie zu begrinden, warum Sie dann
einen dieser beiden wahlen. Die Position der Griinen ist schon klargelegt worden. Wir haben eine Reihung, wir
haben einen Erstgereihten und wir haben einen Zweitgereihten und es ist, zweitens, aus Sicht der Griinen selbst-
verstandlich ein erhebliches Gewicht darauf zu legen, dass hier ein zusatzliches Kriterium zum Tragen kommt,
namlich jenes der Unabhangigkeit. Ich mochte auf diese beiden Punkte noch einmal eingehen. Im Rahmen die-
ser Methode, die hier gewahlt wurde, war es, und das ist der erste Punkt, Aufgabe dieses Personalberatungs-
biiros, nicht wie Sie, Herr Kollege Lopatka, gesagt haben, eine Bewertung zu treffen, sondern es wurde eine Aus-
wertung getroffen. Das ist ein entscheidender Punkt und diese Wortwahl ist verraterisch von Ihrer Seite. Man
kann das nicht so darstellen, dass es das Personalbtiro war, das die Vorauswahl getroffen hat. Es war die Gruppe,
die hier bereits aus politischen Vertretern diese Bewertung gemacht hat. Die Auswertung wurde vom Personal-
buro gemacht. (Abg. Dr. Lopatka: ,Von 25 auf sieben war es ausschlieBlich das Personalberatungsunter-
nehmen!")

Im Rahmen dieses Auswahlverfahrens hat dann im Zuge dieser Punktebewertung, nattirlich durch die
Vertreter des Prasidiums beziehungsweise Klubobleute, in einem gewissen Rahmen auch die Méglichkeit
bestanden, hier durch Punktevergabe einen Einfluss zu nehmen. Gerne sage ich das nicht von dieser Stelle
aus, aber ich werde jetzt in dieser Situation dazu gezwungen. Ich verhehle nicht, obwohl ich in der Politik
nicht neu bin und mich mit Politik schon lange beschaftige, an dieser Stelle und in diesem Augenblick eine
Betroffenheit. Ich verhehle nicht, dass ich manche politische Niederlage schon hinnehmen habe miissen, aber
das hier eine Stunde, ein Augenblick ist, der mich trotzdem betroffen macht. Ich hatte nicht damit gerechnet, dass
das so kommt. Auf der anderen Seite hat es auch insofern fiir mich etwas Beruhigendes, als mein politisches
Weltbild damit natirlich in keiner Weise erschittert wird — im Gegenteil. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Wenn Sie sich erinnern, ich habe vor Monaten einmal an anderer Stelle, auch wo es um Personalauswahl
und Karrieren im Lande gegangen ist, die Formulierung gewdahlt, dass ich einen Verein zur Abschaffung des
Mittelalters griinden wolle. Jetzt ist das vielleicht eine etwas drastische Formulierung, aber was ich damit zum
Ausdruck bringen wollte ist das, dass wir in der Steiermark eine ungebrochene Tradition haben, und das richtet
sich nicht gegen die betroffenen Herren und Damen, die diese Posten nach bestem Wissen und Gewissen aus-
fillen. Es geht hier um eine politische Kultur. Es geht hier um eine Chance am Beginn — und das sage ich bewusst
— dieses neuen Jahrtausends, wo man die Moéglichkeit hat, eine andere politische Kultur, einen anderen politi-
schen Stil zu installieren, namlich jenen, wo man von mittelalterlichen Gebrauchen, dass ein verdienter Schild-
knappe ein Lehen bekommt nach einer gewissen Zeit, wenn er fir den Landesfiirsten lange genug in die
Schlacht gezogen ist und mit dieser Tradition einmal Schritt fiir Schritt bricht — in Gottes Namen.

Das nennt man dann einen Bonus, Herr Kollege Lopatka, und diesen Bonus, der also nicht ein Steiermark-
bonus ist, sondern ein Klasnic-Bonus und vorher ein Krainer-Bonus war, dass man genau mit diesem Bonus end-
lich einmal bricht. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Und zwar genau bei der sensibelsten Stelle hatte man das tun mussen, genau bei der sensibelsten Stelle,
namlich bei der Leitung des Kontrollorganes des Landtages. Genau bei dieser Stelle ware es notwendig gewesen
und man hat es nicht getan.

Ich komme zuriick zu meiner Aussage der Betroffenheit. Wissen Sie, wenn man von Seite der OVP und der
Freiheitlichen ins Land zieht und vom neuen Regieren spricht, wenn man sehr vielen Leuten in diesen Monaten,
in diesen Zeiten bei Sozialausgaben sehr weh tut, wenn man den Vereinen die Mittel kirzt, wenn man den
Leuten auf die Zehen steigt und ihnen sagt, ihr miusst das verstehen, wir haben nur beschrankte Mittel und die
Krot miisst ihr schlucken, dann kénnen Sie mir nicht erklaren und ich halte es einfach fiir eine Verhéhnung letzt-
lich auch dieser Betroffenen und vor allem dieser Leute, fiir eine blanke Verh6hnung, was hier heute offensicht-
lich ablaufen soll, namlich dass man einen Menschen — und das hat mich beim Herrn Jaros ja besonders beein-
druckt, der als einziger ibrigens ganz klar angesprochen hat, dass er bei seiner Vorgangsweise eine Risiko-
analyse machen wird, das heiBt, er geht zuerst jene Felder an, wo er der Meinung ist und zur Uberzeugung
kommt, nach bestimmten Kriterien, dass hier am meisten faul ist, dass hier am meisten zu kontrollieren ware und
dass man einen Menschen mit Erfahrung im Bundesrechnungshof und ausgerechnet im beriithmt-bertichtigten
Agrarbereich der EU, dass man den mit langatmigen, nicht nachvollziehbaren Kriterien versucht auf die zweite
Stelle runterzudriicken, das ist ein Skandal und nur ein Skandal und ist unverantwortlich und riicksichtslos ge-
genliber den Menschen, die genau zu leiden haben unter diesen zwei-, drei- und mehrstelligen Millionen-
betragen, die ein Landesrechnungshofdirektor in Gottes Namen — das Stichwort Bauskandal ist schon gefallen —
eben auch herausholen kann.

Zur Rolle der Freiheitlichen Partei zum Abschluss nur ganz kurz noch eine Anmerkung. Wir haben heute
schon in einer Anfrage von der Volkskultur gesprochen. Der Eiertanz, geschatzte Kolleginnen und Kollegen von
der Freiheitlichen Partei, ist ein Volkstanz. Sie haben das aber missverstanden, Ihre Hinwendung zum voélkischen
Kulturgut. (Abg. List: ,Sie haben keine Ahnung!") Was Sie hier auffiihren, dieser Eiertanz, der entbehrt wirklich
jeder Moglichkeit einer Beschreibung.
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Die Partei der FleiBigen und der Ttichtigen, die Partei, die immer, auch hier im Hause, gegen den Posten-
schacher ins Feld gezogen ist, die sitzt zusammen mit ihren Kolleginnen und Kollegen heute hier mit betroffenen
Gesichtern in den Banken und nimmt zur Kenntnis, dass also bestimmte Traditionen in diesem Land offensicht-
lich ungebrochen sind.

Ich kann nur zum Abschluss noch einmal betonen —ich sage das als Ausschussvorsitzender —, ich bin bis vor
24 Stunden davon ausgegangen, dass das hier eine glatte Sache ist. Ich bin davon ausgegangen, dass noch
anschlieBend an das Hearing in den Besprechungen eine deutliche Ubereinstimmung gegeben war, hier nicht
zuletzt auf Grund des Umstandes, dass man im Zweifel fir die Kontrolle stimmt, von Ihrer Seite, im Zweifel daher
fur die Unabhangigkeit. Heute schaut es so aus, als ob das nicht so ware. Ich betone auch meine Betroffenheit
eben als Ausschussvorsitzender, weil ich ja nicht zuletzt diejenige Person bin, die mit dem kiinftigen Leiter des
Rechnungshofes zusammenarbeiten wird miussen. Ich kann nicht nachvollziehen, warum man hier einen Kon-
sens vermieden hat, warum man hier den Weg des Konsenses nicht gegangen ist, aus der Sicht Ihrer eigenen
Diktion des neuen Regierens und des Sparens und anderer wortreicher Beteuerungen. Ich kann es, wie gesagt,
sehr wohl nachvollziehen aus meinem ganzen politischen Verstandnis. (Prasident: ,Die Redezeit ist lange schon
abgelaufen, bitte!”) Und damit bin ich fertig, aus meinem ganzen politischen Verstandnis, dass ich nattirlich weif3
und einmal mehr sehr deutlich zu spiiren bekomme, was Politik in der Praxis wirklich ist und wo es wortreiche
Debatten gibt und wo nicht, wo einfach mit Macht driibergefahren und entschieden wird im Zweifelsfalle. (Bei-
fall bei den Griinen und der SPO. — 13.16 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten Detlef Gruber.

Abg. Detlef Gruber (13.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Landeshauptfrau, meine Damen
und Herren!

Herr Kollege Hagenauer hat es schon angesprochen, Betroffenheit ist es. Fiir mich als jemand, der erst seit
November in diesem Hohen Haus tétig ist, ist es noch viel mehr als Betroffenheit, Verwunderung, aber auch ein
gewisses MaB an Arger spielt da mit. Wenn sich Parteien einigen, genau vorgegebene Kriterien fiir die Bestel-
lung einer so wichtigen Funktion in unserem Land einzuhalten oder zuerst einmal auszuarbeiten und dann je-
mand sich hier herstellt, um in einer 20-miniitigen Rede klarlegen zu wollen, wie man doch dazu kommen
konnte, eine Bewertung — an die sich alle eigentlich zu halten hatten — anzuerkennen oder umgehen zu kénnen,
dann ist das schon Arger, der mich da ergreift. Wenn in der Steiermark die 6sterreichischen Meisterschaften im
100-Meter-Lauf stattfinden und der Zweitplatzierte ein Steirer ist und um eine Tausendstelsekunde zu langsam
ist, dann wird niemand in der Jury hergehen und sagen, na ja, weil der andere ein Niederdsterreicher oder Tiroler
ist, setzen wir den steirischen Bewerber an die erste Stelle. Da gibt es Kriterien, die eingehalten werden kénnen.
Bei Thnen gibt es diese Kriterien nicht. (Beifall bei der SPO.)

Es ist Betroffenheit, es hat mit dem nichts zu tun, lieber Herr List und Kollegen.

Es hat damit nichts zu tun. Wenn man sich zu einem Bewertungssystem bekennt, dann hilft es nichts, dann
gibt es nur einen Erstgereihten und die Summe aller Wertungen ist es, was zu zahlen hat. Aber Sie, meine Damen
und Herren, wollen sich an das nicht halten. (Beifall bei der SPO. — 13.18 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten Walter Kropifl. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Kropfl (13.19 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, meine verehrten Damen und
Herren!

So wie es jetzt aussieht, werden die OVP und die FPO gemeinsam wieder einmal ihre Macht in diesem Land
demonstrieren, indem sie jenen Kandidaten nehmen, der zwar nicht als Bester aus dem Hearing hervorgegangen
ist, aber den sie einfach politisch wollen. Und man versucht jetzt in zahlreichen Wortmeldungen das Ganze so zu
drehen, als ob das ja eh nur ganz knapp ware und man ja nur diesen Klasnic- und Krainer-Bonus hier ins Spiel
bringt.

Aber so, wie Sie hier heute diese Machtdemonstration machen, so machen Sie diese Demonstration auch in
vielen anderen Bereichen und einen Bereich greife ich heute noch heraus — im Bereich des Landesschulrates bei
der Besetzung von Schulleitern. Da beginnt man sich schon langsam in der Bevolkerung dagegen zu wehren. Als
ein Beispiel lese ich Thnen heute einen Brief eines gewdhlten Vertreters der Klassenelternvertreter der Haupt-
schule Deutschfeistritz vor.

Gerichtet an Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic, Steiermarkische Landesregierung, Burg. (Abg.
Dr. Lopatka: ,Du bist ein Lehrer. Das ist eine Themaverfehlung!”) Das Thema passt genau dazu. Es geht um
Machtdemonstration und das ist auch ein gutes Beispiel. (Abg. Dr. Lopatka: , Es geht ja um den Rechnungshof-
direktor!")

»Als Elternvertreter sehe ich die Bestellung des Herrn Wippel zum Hauptschuldirektor in Deutschfeistritz als
grobste politische Missachtung der Voten von Gemeinde, Eltern, Kindern und Lehrern. Sie, Frau Landeshaupt-
mann Klasnic, sind als Landesschulratsprasidentin verantwortlich fir Schulleiterbestellungen.
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Die Ausrede, die Sie mir in Threm nichts sagenden und absolut nicht beantworteten Schreiben geschrieben
haben, lassen wir uns nicht gefallen. Wir machen Sie personlich fiir diese Missachtung verantwortlich. Sie haben
weder die Gemeinde als Schulerhalter, noch die Eltern, noch vier Jahre Schulleitertatigkeit mit Belobigung und
Vorriuckungsstichtag von Frau Kock beachtet. Wenn Sie der Meinung sind, dass Sie die 1600 Unterschriften und
den Burgermeisterbrief mit neuerlichem Gemeinderatsbeschluss unter den Tisch wischen kénnen, dann haben
Sie sich gewaltig geirrt. Mit uns nicht. Wir Eltern wissen jetzt, dass Ihnen die Stimme des Volkes wirklich egal ist.
Wir werden die Presse iiber Ihre ungeheuerliche Vorgangsweise informieren. P. S.: Macht haben ist wahrschein-
lich schon, aber sie gegen Kinder, Eltern und Gemeinde zu verwenden, ist duBerst bedenklich. Wir warten auf
Ihre Antwort bis Freitag, 6. Juli 2001." Man beginnt sich zu wehren. Man beginnt, Widerstand zu leisten gegen
diese Machtdemonstration. Ich hoffe auch, dass die Offentlichkeit diese Thre heutige Vorgangsweise nicht zur
Kenntnis nehmen wird. (Beifall bei der SPO. - 13.22 Uhr.)

Prasident: Erster Wahldurchgang:

Ich ersuche nun die Abgeordneten Walburga Beutl, Walter Kropfl und Verena Graf je einen Stimmzettel an
alle Abgeordneten zu verteilen und sodann von jedem Abgeordneten diesen Stimmzettel wieder einzusammeln
und mich hierauf bei der Stimmenzahlung zu unterstiitzen.

Auf den Stimmzettel ist der Name des Kandidaten zu schreiben. Ich weise darauf hin, dass gemal Para-
graf 62 Absatz 2 der GeoLT leere Stimmzettel ungtiltig sind. (Austeilung und Einsammlung der Stimmzettel.)

Ich bitte die Abgeordneten Walburga Beutl, Walter Kropfl und Verena Graf zu mir zu kommen.
Meine Damen und Herren, die Stimmenzahlung hat ergeben:

Es wurden 55 Stimmzettel abgegeben.

Davon sind keine ungtiltigen Stimmen.

Insgesamt wurden daher 55 giiltige Stimmen abgegeben.

Erstens: Davon entfielen 32 Stimmen auf Andrieu.

Zweitens: Davon entfielen 23 Stimmen auf Jaros.

Im ersten Wahldurchgang hat keiner der Kandidaten die erforderliche Zweidrittelmehrheit der abgegebe-
nen gultigen Stimmen gemal Paragraf 18 Absatz 2 LRH-VG erhalten, weshalb ich nunmehr zu einem zweiten
Wahldurchgang komme.

Zweiter Wahldurchgang:

Ich ersuche daher die Abgeordneten Walburga Beutl, Walter Kropfl und Verena Graf nochmals je einen
Stimmzettel an alle Abgeordneten zu verteilen, sodann von jedem Abgeordneten diesen Stimmzettel wieder ein-
zusammeln und mich hierauf bei der Stimmenzahlung zu unterstiitzen.

Auf den Stimmzettel ist der Name eines Kandidaten zu schreiben. Ich weise darauf hin, dass gemal Para-
graf 62 Absatz 2 der GeoLT leere Stimmzettel ungtltig sind. (Austeilung und Einsammlung der Stimmzettel.)

Ich bitte die Abgeordneten Walburga Beutl, Walter Kropfl und Verena Graf zu mir zu kommen.
Meine Damen und Herren, die Stimmenzahlung hat ergeben:

Es wurden 55 Stimmzettel abgegeben.

Insgesamt wurden daher 55 giiltige Stimmen abgegeben.

Erstens: Davon entfielen 32 Stimmen auf Andrieu.

Zweitens: Davon entfielen 23 Stimmen auf Jaros.

Auch im zweiten Wahldurchgang hat keiner der Kandidaten die erforderliche Zweidrittelmehrheit der ab-
gegebenen giltigen Stimmen gemal Paragraf 18 Absatz 2 LRH-VG erhalten, weshalb ich nunmehr zu einem
dritten Wahldurchgang komme, bei welchem fir die Wahl die einfache Mehrheit der abgegebenen giiltigen
Stimmen reicht.

Ich erteile der Frau Abgeordneten Lechner-Sonnek das Wort.

Abg. Lechner-Sonnek (13.36 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich beantrage eine Unterbrechung der Sitzung fiir zehn Minuten fiir eine Beratung der vier Klubobleute.

Prasident: WunschgemaB unterbreche ich die Sitzung. (Unterbrechung der Sitzung: 13.37 bis 13.50 Uhr.)

Prasident: Ich nehme die Sitzung wieder auf. Auch im zweiten Wahldurchgang hat keiner der Kandidaten
die erforderliche Zweidrittelmehrheit der abgegebenen gtiltigen Stimmen gemadaB Paragraf 18 Absatz 2 LRH-VG
erhalten, weshalb ich nach einer kurzen Unterbrechung zu einem dritten Wahldurchgang komme.

Ich ersuche schlieBlich die Abgeordneten Walburga Beutl, Walter Kropfl und Verena Graf nochmals je einen
Stimmzettel an alle Abgeordneten zu verteilen und sodann von jedem Abgeordneten diesen Stimmzettel wieder
einzusammeln und mich hierauf bei der Stimmenzahlung zu unterstiitzen.

Auf den Stimmzettel ist der Name des Kandidaten zu schreiben. Ich weise darauf hin, dass gemal Para-
graf 62 Absatz 2 der GeoLT leere Stimmzettel ungtltig sind. (Austeilung und Einsammlung der Stimmzettel.)
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Ich bitte die Abgeordneten Walburga Beutl, Walter Kropfl und Verena Graf zu mir zu kommen.
Meine Damen und Herren, die Stimmenzahlung hat ergeben:

Es wurden 56 Stimmzettel abgegeben.

Davon sind zwei ungiiltige Stimmen.

Insgesamt wurden daher 54 giiltige Stimmen abgegeben.

Erstens: Davon entfielen 32 Stimmen auf Andrieu.

Zweitens: Davon entfielen 22 Stimmen auf Jaros.

Damit ist Dr. Johannes Andrieu gewahlt und ich ersuche ihn zu erklaren, ob er die Wahl annimmt.

Dr. Andrieu: Ich nehme die Wahl an. (Beifall bei der OVP und FPO.)

Prasident: Ich gratuliere dem Leiter des Landesrechnungshofes Dr. Johannes Andrieu zu seiner Wahl und
wunsche ihm fur diese Aufgabe viel Erfolg und Engagement.

GemalB Paragraf 19 LRH-VG hat der Leiter des Landesrechnungshofes vor Antritt seines Amtes dem Land-
tag gegentiiber die Angelobung zu leisten.

Gemal Paragraf 25 Absatz 2 LRH-VG darf der Leiter des Landesrechnungshofes keinen Beruf mit Erwerbs-
absicht ausiiben, es sei denn, dass dies der Kontroll-Ausschuss unter Bedachtnahme auf die Gewahrleistung
einer objektiven und unbeeinflussten Funktionsausiibung genehmigt. Die Verwaltung des eigenen Vermogens
gilt nicht als Ausiibung eines Berufes.

Gemal Paragraf 25 Absatz 3 LRH-VG diirfen die Bediensteten des Landesrechnungshofes nicht an der
Leitung und Verwaltung von Unternehmungen beteiligt sein, die der Kontrolle durch den Landesrechnungshof
unterliegen. Ebenso wenig durfen sie an der Leitung und Verwaltung sonstiger auf Gewinn gerichteter Unter-
nehmungen teilnehmen.

Ich frage Sie, Herr Dr. Andrieu, nunmehr, ob Sie Tatigkeiten austiiben, die gemaB Paragraf 25 LRH-VG mit
der Tatigkeit des Leiters des Landesrechnungshofes unvereinbar sind.

Dr. Andrieu: Tatigkeiten, die ich inne habe und fiir unvereinbar halte, werde ich zurticklegen.

Prasident: Da eine gemal Paragraf 25 LRH-VG unvereinbare Tatigkeit nicht vorliegt — (Abg. Gennaro: ,Er
ist noch nicht zurtickgetreten!") Die Zurlicklegung miisste soeben erfolgen.

Dr. Andrieu: Ich lege meine Aufsichtsfunktionen zurtick.

Prasident: Eine gemaB Paragraf 25 LRH-VG unvereinbare Tatigkeit liegt somit nicht mehr vor. (Allgemeine
Unruhe.)

Zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter Gennaro.

Abg. Gennaro (13.59 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ein Kasperltheater sind wir sicherlich nicht. Ich bin bestirzt und befremdet tber diese Art. Man
kann nicht hergehen und von hinten herausrufen und sagen, ich lege meine Funktion zurtick. Das gehort in
dem Gremium gemacht, wo ich drinnensitze. Im Aufsichtsrat oder wo immer muss ich das zuriicklegen. Das
liegt zur Tatzeit aber noch nicht vor. Daher nehmen wir das so nicht zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO. —
14.00 Uhr.)

Prasident: Es hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Lopatka zu Wort gemeldet.

Abg. Dr. Lopatka (14.00 Uhr): Ich bitte, dass wir diesen Punkt jetzt nicht zur Abstimmung bringen, sondern
in der Tagesordnung fortfahren und zu einem spateren Zeitpunkt, wenn Herr Dr. Johannes Andrieu dem
Prasidenten das schriftlich vorgelegt hat, zu diesem Schritt kommen.

Prasident: Der Herr Abgeordnete Schrittwieser hat sich zu Wort gemeldet. Ich bitte um entsprechende Auf-
merksamkeit!

Abg. Schrittwieser (14.01 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Es ist unvorstellbar, wenn der Prasident des Steiermarkischen Landtages jetzt hergeht und Herrn
Dr. Andrieu auffordert, im Auditorium seine Funktionen zurtickzulegen, weil dann hat das alles seine Richtigkeit.
Es ist unvorstellbar. Das ist die Vorstellung einer machthabenden und machtberauschten OVP, die einfach sagt:
.Lege gleich da zurtick, weil dann ist rechtlich alles in Ordnung und dann kannst du endlich morgen die Position
antreten.” So geht man nicht vor, meine Damen und Herren. Ihr habt Herrn Dr. Andrieu schlecht vorbereitet und
habt ihm nicht gesagt, was er jetzt zu tun hat. Ich bedaure, dass wir jetzt einen Rechnungshofdirektor haben, der
rein aus parteipolitischer Motivation dort sitzt. Er wird es sehr schwer haben diese Funktion auszutiben, weil
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seine Glaubwiurdigkeit am ersten Tag und in der ersten Stunde bereits stark angeschlagen ist. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Bittmann: , Das ist unglaublich, was ihr Kasperln auffiihrt!“ — Abg. Stéhrmann: , Das ist eine Frech-
heit. Wir lassen uns nicht als Kasperln bezeichnen!” — 14.02 Uhr.)

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Lopatka hat sich zu Wort gemeldet. Ich ersuche die Damen und Herren um
Aufmerksamkeit.

Abg. Dr. Lopatka (14.02 Uhr): Darf ich eines noch einmal deutlich sagen (Abg. Stohrmann: ,Sagen Sie dem
Herrn Bittmann, wie er sich herinnen zu benehmen hat. Er hat uns nicht als Kasperln zu bezeichnen!"): Ich darf
gerade die Kollegen der SPO ersuchen, wieder zur Sachlichkeit hier im Haus zuriickzukommen. (Abg. Stéhr-
mann: , Wir sind keine Kasperln!*)

Liebe Kollegen und Kolleginnen! Wir nehmen den Landtag und das Hohe Haus ernst. Auch der neue Rech-
nungshofdirektor nimmt das Hohe Haus ernst. Daher hat er die Wahl abgewartet und nicht vorher schon dieses
Schreiben vorbereitet. Ich méchte das deutlich sagen. (Beifall bei der OVP.)

Es spricht fir ihn, dass er das nicht gemacht hat, weil er die Wahl ernst nimmt und somit den Landtag ernst
nimmt. Nehmen Sie das zur Kenntnis! Im Ubrigen passiert iiberhaupt nichts und Ihre Aufregung ist kiinstlich,
ausschlieBlich kiinstlich. Wir sollten daher in der Tagesordnung fortfahren, denn Wahlalter 16 ist auch ein
wichtiger Punkt neben vielen anderen. Wir sollten zu einem spateren Zeitpunkt das abhandeln, wenn schriftlich
die Funktionen, die Dr. Andrieu innehat, zuriickgelegt sind. Fiir mich hatte das Miindliche gereicht. Das Wort des
neuen Rechnungshofdirektors hétte fiir mich gereicht. Wenn Sie aber glauben, dass die Schriftform vonnéten ist,
wird es die Schriftform geben. Der Herr Prasident hat es in der Hand. Wir kénnen aber auch, wenn Sie wollen,
nachste Woche eine Sondersitzung machen. Wenn Sie das lieber haben, bin ich dafur, dass wir nachste Woche
eine Sondersitzung machen. Wenn Kollege Schrittwieser das wiinscht, dann machen wir das nachste Woche bei
einer Sondersitzung. Mir soll es recht sein. Wenn Sie das anstreben, dann tun wir das so. Wenn Sie glauben, dass
das besser ist fiir uns, dann haben wir kein Problem. (Abg. Gennaro: , Wir auch nicht!") Uberlegen Sie es sich, ob
Sie heute zu einem spdteren Zeitpunkt das wollen. Wenn nicht, dann machen wir nachste Woche eine Sonder-
sitzung. Fur uns ist das kein Problem. (14.05 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten Schrittwieser.

Abg. Schrittwieser: Meine Damen und Herren!

Sondersitzungen beztiglich Rechnungshofdirektor haben schon Tradition. So wie Frau Dr. Simma unter
einem schlechten Stern gestanden ist, weil sie von der OVP in den Vordergrund geschoben wurde, so geht es
heute Herrn Dr. Andrieu. Er hat auch schon einen schlechten Start.

Nun zum Juristischen, Herr Kollege Lopatka: Ich bin kein Jurist, aber eines weif ich, dass Dr. Andrieu tiber-
haupt nur schriftlich mit eingeschriebenem Brief seine Funktionen zurticklegen kann. Wenn es euch nicht schnell
genug geht, dann fiihrt es heute noch hin. Bevor er das nicht gemacht hat, kann er diese Funktion nicht antreten.
Ich habe mir gedacht, das wisst ihr. Ihr habt nur gewusst, wie schnell ihr euren Parteifreund dort hineinschiebt.
Wie es weitergeht aber nicht. Das bedaure ich. Das passt aber genau zu eurem Verhalten. Ihr glaubt, diese Steier-
mark gehort euch. Ihr glaubt, alles, was Sache ist, ist eure Sache und alles, was die anderen wollen, das interes-
siert euch nicht. Und nicht nur das, meine Damen und Herren, was wir sagen interessiert euch nicht, sondern
wisst ihr, was euch nicht interessiert, dass wir ein Drittel der Wahler dieses Landes vertreten und dass ihr gegen
die Interessen dieser Menschen agiert, nicht gegen eine politische Partei. Wenn ihr uns niederstimmt, das gehort
zu eurem Vorgehen und das ist eine Sache, die ich demokratisch zur Kenntnis nehmen muss. Eines nehme ich
aber nicht zur Kenntnis, dass Sie die Interessen politisch Andersdenkender mit FiiBen treten. Und dagegen
wehren wir uns, meine Damen und Herren, auch in Zukunft. (Beifall bei der SPO.)

Da kann euer Machtrausch noch so groB sein. Wir werden dagegen auftreten und ihr werdet damit fertig
werden, weil irgendwann werden landauf, landab die Leute wissen, was sie von euch zu halten haben, wenn ihr
eine Mehrheit besitzt, die euch in Wirklichkeit schon langst nicht mehr zusteht. Ich danke. (Beifall bei der SPO.
—14.07 Uhr.)

Prasident: Zur Geschaftsordnung hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer gemeldet.

Abg. Hagenauer (14.07 Uhr): Ich fasse mich kurz. Zur Geschéftsordnung: Ich war der Annahme, dass genau
dieses Prozedere vorbereitet wurde, stelle jetzt fest, dass es hier Unklarheiten gibt und beantrage daher namens
der Griinen eine Sitzungsunterbrechung, um diese Frage zu kldren, die man ja hier in einer Plenardebatte letzt-
lich nicht klaren kann, zum Ersten.

Zum Zweiten, nur einen Satz: Herr Kollege Lopatka, Sie haben verwiesen, dass wir anschlieBend die
Wahlalterherabsetzung debattieren werden. Und wir und nicht zuletzt Sie werden wortreich jetzt anschlieBend
dartiber reden, wie man das Interesse der Jugend an der Politik starken kann und soll. Ich kann Ihnen nur sagen,
Sie haben gerade einen Beitrag dazu geleistet, allerdings keinen positiven.
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Und zum Abschluss: Frau Landeshauptfrau, die Botschaft haben wir verstanden, es ist die Botschaft des
Magnolienbaums, die stiBliche, nur dass die Bliiten ha}t ein bisschen angefroren sind inzwischen. Mehr kann ich
dazu nicht sagen. (Beifall bei den Grinen und der SPO. — 14.09 Uhr.)

Prasident: Meine Damen und Herren, es wird eine Unterbrechung gewtinscht — zehn Minuten. Ich bitte die
Klubobleute und meine Stellvertreter zu mir in die Prasidiale zu kommen. (Unterbrechung der Sitzung: 14.09 bis
14.26 Uhr.)

Prasident: Meine Damen und Herren, bitte Platz zu nehmen. Ich nehme die Sitzung wiederum auf.

Nach einer Besprechung in der Prasidiale ist dieser Tagesordnungspunkt unterbrochen, wird zu einem spa-
teren Zeitpunkt, nach Vereinbarung mit den Klubobmannern, fortgefuhrt werden.

Ausschiisse vor der heutigen Landtagssitzung:

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass am heutigen Tag der Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltungsreform
tUber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 371/1, Beilage Nr. 27, Gesetz, mit dem das jeweils als Landesgesetz
geltende Gehaltsgesetz, Vertragsbedienstetengesetz und Pensionsgesetz sowie das Pflegegeld-Anpassungs-
gesetz, das Landes-Bezugegesetz, das Landes-Reisegebiihrengesetz, das Nebengebuhrenzulagengesetz, das
Landes-Gleichbehandlungsgesetz und das Gesetz iiber die Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensions-
rechtes der Distriktsarzte und Landesbezirkstierarzte, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen geandert werden
(Dienstrechts-Euro-Anpassungsgesetz) sowie lber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 387/1, Beilage Nr. 37,
Gesetz, mit dem das Gelandefahrzeuggesetz, das Gesetz betreffend die Wegfreiheit im Bergland, Steiermarki-
sche Berg- und Naturwachtgesetz 1977, das Naturhohlengesetz, das Steiermarkische Lichtspielgesetz 1983, das
Ortsbildgesetz 1977 und das Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980 geandert werden, der Ausschuss fur Soziales
und Kindergarten tber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 372/1, Beilage Nr. 28, Gesetz, mit dem das Steier-
markische Sozialhilfegesetz, das Steiermarkische Behindertengesetz, das Steiermarkische Pflegeheimgesetz, das
Steiermaérkische Jugendschutzgesetz, das Steiermarkische Alten-, Familien- und Heimhilfegesetz und das
Steiermarkische Pflegegeldgesetz gedandert werden, der Ausschuss fur Gemeinden und Sicherheit tiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 381/1, Beilage Nr. 33, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Feuerpolizeigesetz
1985 und das Steiermarkische Katastrophenschutzgesetz gedandert werden, der Ausschuss fiir Finanzen und
Wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 383/1, Beilage Nr. 34, Gesetz, mit dem das Gesetz uber die
Einhebung einer Landes-Lustbarkeitsabgabe, das Gesetz tiber die Einhebung einer Abgabe fiir die Austibung
des Jagdrechtes, das Steiermarkische Kurabgabegesetz 1980, das Steierméarkische Nachtigungs- und Ferien-
wohnungsabgabegesetz 1980, das Gesetz tber die Einhebung von Verwaltungsabgaben in den Angelegen-
heiten der Landes- und Gemeindeverwaltung, die Steierméarkische Landesabgabenordnung, das Gesetz tiber die
Forderung der politischen Parteien im Land Steiermark und das Gesetz tiber den Verzicht auf Ersatzforderungen
des Landes, der Gemeinden und der Gemeindeverbande gegentiber ihren Organen gedandert werden und der
Ausschuss fur Infrastruktur tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 374/1, Beilage Nr. 29, Gesetz, mit dem die
Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft im Land Steiermark geregelt wird (Steiermarkisches
Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2001 — Stmk. EIWOG 2001) beraten haben.

Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, den Bericht des Ausschusses fur
Verfassung und Verwaltungsreform tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 371/1, Beilage Nr. 27, als Tages-
ordnungspunkt 32 und den Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform tiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 387/1, Beilage Nr. 37 als Tagesordnungspunkt 33, den Bericht des Ausschusses fir
Soziales und Kindergarten uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 372/1, Beilage Nr. 28 als Tagesordnungs-
punkt 34, den Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 381/1, Beilage Nr. 33 als Tagesordnungspunkt 35, den Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft
uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 383/1, Beilage Nr. 34 als Tagesordnungspunkt 36 und den Bericht des
Ausschusses fir Infrastruktur uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 374/1, Beilage Nr. 29 als Tagesordnungs-
punkt 37 zu behandeln, wobei die Behandlung der genannten Tagesordnungspunkte an folgenden Stellen statt-
findet:

Tagesordnungspunkt 32 vor dem Tagesordnungspunkt 31, Tagesordnungspunkt 33 vor dem Tagesord-
nungspunkt 30, Tagesordnungspunkt 34 vor dem Tagesordnungspunkt 18, Tagesordnungspunkt 35 vor dem
Tagesordnungspunkt 9, Tagesordnungspunkt 36 vor dem Tagesordnungspunkt 23, Tagesordnungspunkt 37 vor
dem Tagesordnungspunkt 11.

Gemal Paragraf 39 Absatz 5 GeoLT ist fiur die Erganzung der Tagesordnung die Zustimmung der Zwei-
drittelmehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich.

Wenn Sie meinen Vorschlagen zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnung:

Ich gehe nun zur Tagesordnung im Sinne des Paragrafen 39 Absatz 3 der Geschaftsordnung tiber.
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4. Selbststandiger Antrag des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreiorm, Einl.-Zahl 449/1, Bei-
lage Nr. 40, Gesetz, mit dem die Gemeindewahlordnung 1960 und die Gemeindewahlordnung Graz 1992 ge-
dndert werden.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Dr. Reinhold Lopatka. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Lopatka (14.30 Uhr): Ich darf den Hohen Landtag vom Selbststandigen Antrag des Ausschusses fiir
Verfassung und Verwaltungsreform, betreffend das Gesetz, mit dem die Gemeindewahlordnung 1960 und die
Gemeindewahlordnung Graz 1992 gedndert werden, in Kenntnis setzen.

Im Ausschuss fir Verfassung und Verwaltungsreform wurde tiiber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Lopatka, Purr, Riebenbauer, Majcen, Tasch und Mag. Drexler, betreffend steirisches Demokratiepaket und
uber den Antrag der Abgeordneten Lechner-Sonnek und Mag. Zitz, betreffend Senkung des Wahlalters auf
16 Jahre beraten.

In der Unterausschusssitzung am 30. Mai 2001 hat man sich mehrheitlich darauf geeinigt, bei Gemeinde-
ratswahlen in der Steiermark das aktive Wahlalter von derzeit 18 auf 16 Jahre zu senken.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltungsreform hat in seinen Sitzungen am 16. Janner und
26. Juni dieses Jahres tiber obgenannte Antrdage beraten und am 26. Juni 2001 einen Selbststandigen Antrag, be-
treffend Wahlaltersenkung, gestellt.

In der Ausschusssitzung am 26. Juni 2001 wurde dartber hinaus ein Minderheitsantrag der Abgeordneten
Schrittwieser, Dr. Bachmaier-Geltewa, Dr. Reinprecht und Lechner-Sonnek gestellt.

Dieser Minderheitsbericht der Abgeordneten Schrittwieser, Dr. Bachmaier-Geltewa, Dr. Reinprecht und
Lechner-Sonnek, betreffend Senkung des aktiven Wahlalters auf 16 Jahre bei Landtags- und Gemeinderats-
wahlen in der Steiermark hatte hier im Landtag zur Folge, dass wir diese Bestimmungen auch fiir die Landtags-
wahlen dndern. Das ist ein Landes-Verfassungsgesetz, mit dem das Landes-Verfassungsgesetz 1960 und die
Landtagswahlordnung 1960 gedndert werden.

Dieser Antrag wurde vom Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltungsreform nicht angenommen.

Des weiteren gibt es vom Ausschuss fir Verfassung und Verwaltungsreform gemal Paragraf 22 Geschafts-
ordnung des Landtages nachstehenden Beschlussantrag, der im Ausschuss die Mehrheit gefunden hat. Dieser
Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieen, dass der nachstehende Entwurf, mit dem die Gemeindewahlordnung 1960
und die Gemeindewahlordnung Graz 1992 geandert werden, hier im Landtag beschlossen wird.

Ich darf Sie bitten, diesen Selbststandigen Antrag anzunehmen. (14.33 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung.
Die erste Wortmeldung kommt von der Frau Abgeordneten Halper. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Halper (14.33 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, werter Herr Prasident, werte Landesréte,
Hohes Haus!

Wir sprechen heute iiber eine Anderung der Gemeindewahlordnung aus dem Jahre 1960 und der Ge-
meindewahlordnung der Stadt Graz aus dem Jahre 1992, also kurz iiber die Wahlaltersenkung, ein Thema, von
dem Jugendliche im Alter ab 16 Jahren kiinftig betroffen sein werden. Leider aber auch ein Thema, bei dem
einerseits Uneinigkeit herrscht und auf der anderen Seite die jungen Menschen nicht einmal die Moglichkeit der
MeinungsauBlerung gehabt haben. Bezeichnend, doch unverstandlich ist fiir mich, dass weder Jugendinstitutio-
nen noch Jugendliche in die Unterausschussverhandlungen eingebunden wurden, geht es doch heute um eine
Entscheidung fur junge Steirerinnen und Steirer, die nicht einmal ihre Meinung dazu daulern konnten.

Jetzt ist mir zwar schon klar, dass der eine oder die andere Abgeordnete dieses Hohen Hauses immer wieder
im Gesprach mit den Jugendlichen ist, aber wenn man dieses Thema wirklich professionell angegangen ware,
dann hatten Umfragen dazu gemacht sowie Jugendinstitutionen und Jugendliche offiziell in den Entscheidungs-
prozess eingebunden werden miissen. So wie allerdings dieser Diskussionsprozess bis jetzt gelaufen ist, liegt fiir
mich der Verdacht schon sehr nahe, dass Jugendbeteiligung und die Mitbestimmung von Jugendlichen lediglich
Schlagworte fiir viele in diesem Haus sind und nicht ernsthaft in Erwdgung gezogen werden, denn jede politische
Entscheidung, egal ob vom Bau einer Strafle bis hin zur Lohnpolitik, betrifft junge Menschen in Zukunft. Und
jede Stellungnahme, die diese abgeben koénnen, erweitert die Grundlage, auf der wir politische Entscheidungen
treffen. Deshalb sollen Jugendliche, egal wo sie leben, arbeiten oder ihre Freizeit verbringen, mitbestimmen koén-
nen. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass sie so frith wie mdglich in die politischen Entscheidungsprozesse
mit einbezogen werden.

Wenn man sich hier allerdings ernsthaft — und das betrifft vor allem die Kolleginnen und Kollegen der OVP,
die ja zu den Parteienverhandlungen einge-laden haben — mit der Beteiligung von Jugendlichen bei demo-
kratischen Entscheidungsprozessen auseinandersetzen will, dann sollte man vor allem die Wertigkeit der Ent-
scheidung nach den Betroffenen richten. Sie hatten sich, sehr geehrte Damen und Herrn von OVP, aber auch von
der FPO, wenigstens die Mithe machen sollen und die aktuelle Umfrage des Landesjugendreferates anschauen
sollen, denn dann ware sicherlich Thr heutiges Abstimmungsverhalten und auch die Diskussion im Vorfeld
anders gelaufen und wir wirden hier nicht dariiber debattieren, ob es nun eine Wahlaltersenkung nur auf der
Kommunalebene gibt oder ob Jugendliche in Zukunft auch auf Landes-, Bundes- oder EU-Ebene wahlen dirfen.
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Immerhin wiinschen sich laut dieser Umfrage 68,9 Prozent der befragten Jugendlichen im Alter von 14 bis
18 Jahren ein besseres Image von Jugendlichen. Jetzt frage ich Sie nun, wer gibt den Jugendlichen eigentlich ihr
Image? Wohl all jene Personen, die als Opinionleader gelten, also auch wir Abgeordnete zum Steiermarkischen
Landtag.

Doch was Sie hier machen, sehr geehrte Damen und Herren von OVP, aber auch von der FPO, wie Sie sich
hier verhalten, ist nicht gerade sehr imageférdernd fiir die steirische Jugend. Im Gegenteil, sie wird durch die
Tatsache verhokert, dass sie jetzt zwar dann auf der einen Seite auf Kommunalebene wdahlen darf, aber auf
Landesebene vom politischen Entscheidungsprozess ausgeschlossen und nicht ernst genommen wird.

Und auch dies beweist diese Umfrage. Immerhin geben 57,4 Prozent der steirischen Jugendlichen an, dass
sie von Erwachsenen nicht ernst genommen werden.

Und dass Jugendliche nicht sehr ernst von Ihnen genommen werden, aber auch nicht viel mitzureden haben
bei den meisten Dingen, die sie eigentlich betreffen, beweist auch Ihre Politik auf Bundesebene, egal ob Studien-
gebiihren oder ob Lehrlingsschutzbestimmungen abgeschafft werden oder ob der Zivildienst zerschlagen wird.

Ich frage mich nur, wie wollen Sie, sehr geehrte Damen und Herren von OVP und FPO, der steirischen
Jugend dann erkldren, dass Sie sie ernst nehmen, wo Sie wieder einmal die Jugend nicht in einen Entschei-
dungsprozess eingebunden haben und ihnen dabei das Wahlrecht auf Landesebene vorenthalten wollen?

Die steirischen Jugendlichen sind sicher keine Bittsteller dieser Regierungskonstellation und schon gar nicht
Versuchskaninchen fiir politische Fraktionen. Bis jetzt habe ich ehrlich gesagt noch kein unterstiitzenswertes
Argument gehort, warum Jugendliche eigentlich nicht auf Landesebene das Wahlrecht ausiiben sollen. Ab 16
darf namlich Mensch schon so manches. Er oder sie darf zum Beispiel bei den Arbeiterkammerwahlen wahlen,
bis 24.00 Uhr ohne Eltern unterwegs sein, ein eigenes Konto fihren, Frauen durfen ab 16 wahlen und Méanner
dirfen ab 17 bereits den Dienst an der Waffe leisten, doch zum Wahlen sollen 16-Jahrige nicht reif genug sein.

Das Argument, dass junge Menschen unreif und unfdhig wéaren, um die Konsequenzen einer Wahl-
entscheidung abzuschatzen, ist unzuldssig. Abgesehen davon kann die politische Urteilsfahigkeit kein Zulas-
sungskriterium sein, auler sie wirde laufend bei allen Osterreichischen Blrgern und Birgerinnen durchgefihrt
werden. Das einzige Argument zur generellen Wahlaltersenkung kenne ich nur von Franz Lafer. Du hast im Aus-
schuss Folgendes gesagt: ,Dann schauen wir einmal, was bei der Grazer Gemeinderatswahl passiert, weil dann
konnen wir immer noch etwas dandern!” Es ist fiir mich ehrlich gesagt schon sehr bezeichnend, dass die Wertig-
keit der Jugend auch in der FPO nicht besonders groB ist und die Jugendlichen irgendwie als Versuchsobjekte
gelten. (Beifall bei der SPO.)

Es ist sicherlich mit einer Anderung des Wahlalters generell auf 16 Jahre fiir alle Fraktionen gleich schwie-
rig, diese Klientel in Zukunft zu erreichen und einen Vorsprung hat dabei sicherlich keine Fraktion. Doch halte
ich es fur fahrlassig, diese Thematik in dieser Art und Weise anzugehen. Immerhin lauft die Sache derzeit fur
mich sehr halbherzig, denn all jene, die die Mitbestimmung der Jugendlichen wirklich ernst nehmen, fur die
kann es nur ganz oder gar nicht geben. Wir von den steirischen Sozialdemokraten nehmen die Jugendlichen
ernst und setzen uns daher fir eine generelle Wahlaltersenkung ein. Auch die Tatsache, dass wir zu keiner
Einigung bei der Ausiibung des passiven Wahlrechtes gekommen sind, liegt bei Ihnen, sehr geehrte Damen und
Herren von OVP und FPO. Immerhin gilt seit 1. Juli die Volljdhrigkeit mit dem 18. Lebensjahr. Dabei sind die
jungen Erwachsenen in diesem Alter voll strafmiindig, sie durfen heiraten — den Fuhrerschein mit 18 gibt es
schon langer —, doch einer Wahl sollen sie sich nicht stellen dirfen. Wenn allerdings der Gesetzgeber auf Bundes-
ebene daruber befindet, dass man mit 18 als volljahrig gilt, warum soll man dann nicht alt genug sein, um sich
einer Wahl stellen zu kénnen? Sind 18-Jahrige in Bezug auf das Wahlalter fiir Sie, werte Kolleginnen und Kolle-
gen von OVP und FPO, nicht reif genug, um sich einer Wahl stellen zu kénnen oder nicht miindig genug? Mit
welchem Recht entscheiden Sie dariiber, ob ein 18-Jahriger nun reif ist oder nicht und vor allem in welchem
Bezug er reif ist oder nicht? Wenn jemandem zugesprochen wird, mit 18 hinter dem Steuer sitzen zu durfen,
heiraten zu dirfen und strafmiindig zu sein, sein Leben und die damit verbundene Verantwortung voll in die
Hand nehmen zu koénnen, warum soll er dann bei politischen Entscheidungen nicht fahig dazu sein? Die
Inanspruchnahme des passiven Wahlrechtes ist eben auch ein Teil eines politischen und demokratischen
Entscheidungsprozesses. Sie sollten sich daher durch die Politik, die Sie betreiben, werte Kolleginnen und Kolle-
gen von der OVP und FPO, nicht wundern, wenn die Politikverdrossenheit der Jugendlichen so stark ausge-
breitet ist. Wenn man der Jugend nicht die Moglichkeit der Mitbestimmung gibt, haben sie auch keinerlei
Ambitionen, sich mit den Entscheidungen und Problemen in diesem Land auseinander zu setzen. Ich glaube,
wenn man der Jugend Rechte einrdumen will und wenn man will, dass die Jugend gehort wird, dann muss man
ihr auch das entscheidendste Recht einraumen, namlich das Wahlrecht auf allen Ebenen. Solange man aber nur
versucht, die Jugend mit irgendwelchen Schlagworten abzuspeisen, ohne dass sich wirklich etwas in ihrem
Interesse andert, so lange wird die Jugend politikverdrossen sein und aus diesem Prozess aussteigen. Diese Art
der Jugendpolitik ist mir zu wenig. Wenn es um Pflichten der Jugend geht, sind sich die Erwachsenen stets einig,
dass diese ausgeubt werden mussen. Wenn es allerdings um demokratische Grundrechte geht, will niemand der
Entscheidungstrager dafiir zustandig sein und auch die volle Verantwortung dafiir ibernehmen. Somit fordere
ich Sie auf, geben wir der Jugend endlich das Wahlrecht im von ihr gewtinschten Ausmaf, um ihr zu zeigen, dass
ihre Meinung erwiinscht ist. Immerhin ist das der beste Beweis fiir die steirischen Jugendlichen, von den Erwach-
senen ernst genommen zu werden, wenn man auf ihre Meinung Wert legt und sie an ihrer eigenen Zukunft mit-
gestalten lasst. Wir von den steirischen Sozialdemokraten nehmen die Jugendlichen sehr ernst und deshalb sind
wir auch fiir eine Wahlaltersenkung auf allen Ebenen. Danke! (Beifall bei der SPO. — 14.43 Uhr.)
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Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Mag. Drexler. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Drexler (14.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Damen und Herren!

Wenn man der Kollegin Halper zugehort hat, konnte man den Eindruck bekommen, wir beschliefen heute
eine Wahlalterhinaufsetzung, und keine Wahlalterherabsetzung. So schlimm, wie du das geschildert hast und
wie grauenhaft das hier gehalten wird mit der Partizipation junger Menschen, ist es aber nicht. Man kénnte aber
ins Gribeln kommen.

Der Punkt ist aber Gott sei Dank ein ganz anderer und wird leider bis zu einem gewissen Ma0 iberschattet
durch den fiir viele interessanteren Tagesordnungspunkt des Rechnungshofdirektors. Es wird heute aller Vor-
aussicht nach und meines Erachtens nach ein historischer Beschluss gefasst, denn wir senken das Wahlalter. Wir
senken das Wahlalter auf kommunaler Ebene auf 16 Jahre. Ich glaube daher, das ist seit sehr, sehr langer Zeit im
Steiermarkischen Landtag eine entscheidende demokratiepolitische Weichenstellung. Es konnte sogar der Start-
schuss dafiir sein, dass wir zu jener demokratiepolitischen Dynamik zurtickkehren, die einst die Steiermark aus-
gezeichnet hat. Die letzte einigermaBen erhebliche Anderung im Wahlrecht hat es im April 1991 gegeben. (Abg.
Stohrmann: ,War das in der Zeit, wo in der Steiermark noch von Demokratie die Rede war?")

Nattrlich ist in der Steiermark von Demokratie die Rede. Leider konnten wir jene Rolle als demokratie-
politische Avantgarde, die die Steiermark innegehabt hat, in Zeiten der absoluten Mehrheit der OVP in den
letzten zehn Jahren nicht einnehmen, weil wir es mit einer SPO zu tun gehabt haben, die alles, was einigermaBen
sinnvoll war, blockiert hat. Das ist die Wahrheit. (Beifall bei der OVP.)

Es kann kein Zufall sein, dass die letzte einigermaBen ernst zu nehmende Wahlrechtsanderung im April
1991 beschlossen worden ist in jenen, fir eure Zeitrechnung, in der Zeitrechnung der SPO, Machtrausch eins. In
dieser aus eurer Sicht unseligen Zeit der absoluten Mehrheit hat es die letzte einigermafBlen ernst zu nehmende
demokratiepolitische Weichenstellung gegeben, ndmlich die Wahlaltersenkung auf 18. Gréofere Reformen im
Landtagswahlrecht sind damals leider gescheitert und vom Gemeinderatswahlrecht hat man offensichtlich gar
nicht so intensiv gesprochen. Es ist so, dass wir Gott sei Dank zu einer demokratiepolitischen Dynamik zurtck-
kehren und daher glaube ich, dass der heutige Beschluss, das Wahlalter auf kommunaler Ebene zu senken,
durchaus als historisch zu bezeichnen ist. Ich darf jetzt schon darauf eingehen, dass auch viele Beispiele, die uns
bei diesem Entschluss leiten, dhnlich aussehen wie das von uns vorgeschlagene Wahlalter 16 auf kommunaler
Ebene und Wahlalter 18 auf Landtagswahlebene. Wenn man sich die deutschen Bundesldnder ansieht, die mit 16
Kommunalwahlen durchfihren, finden wir vielfach genau diese Differenzierung meines Wissens sogar im
Schroder-Land Niedersachsen. Ich bin dennoch froh, dass wir aller Voraussicht nach diese Wahlaltersenkung auf
kommunaler Ebene mit den Stimmen aller vier im Landtag vertretenen Parteien beschlieBen werden, doppelt
froh deswegen, weil es bei der SPO eine gewisse Schrecksekunde gegeben hat und im Unterausschuss man
dieser Wahlaltersenkung noch nicht die Zustimmung gegeben hat mit dem bemerkenswerten Argument, dass
man gleich alles machen will und deshalb kann man das Halbe nicht machen. Dabei verkennt man nattrlich,
dass jede Entwicklung im demokratiepolitischen Bereich evolutionaren Charakter vielfach gerade in der Zweiten
Republik gehabt hat. Selbst wenn man der Meinung ist, dass es auf allen Ebenen 16 sein sollte, kann man mit
keinem verniinftigen Argument dagegen sein, es auf kommunaler Ebene auf 16 zu senken. Dann kann man nur
das Argument haben, ein parteipolitisches Argument des gegenseitigen Blockierens, eines Karussells des
Junktimierens, das man auch in der vergangenen Periode erlebt hat. Wenn man ehrlich dafiir ware, miisste man
von Anfang an auch fiir die Wahlaltersenkung auf kommunaler Ebene sein.

In dem Zusammenhang hat es mich besonders gefreut, dass die Griunen sich genau in diese Richtung
geduBert haben und gesagt haben, wir sind fiir Wahlaltersenkung auf allen Ebenen, aber wir sind auch dafiir,
dass man es jetzt einmal auf kommunaler Ebene durchfiihrt und hangen keine wie immer gearteten politischen
Rankespiele daran. Ich meine daher, das war sehr wohltuend, auch in der Unterscheidung zur Fraktion der SPO.
Egal, das ist lange vorbei. Im Ausschuss war dann alles bereits gelautert und wurde einstimmig beschlossen. Ich
hoffe, dass es auch heute einstimmig beschlossen wird, wobei ich natiirlich verstehe, dass es fir die SPO beson-
ders schwierig ist, sich dem Wahlalter 16 zu nahern, denn wenn man ein bisschen nachschaut, war die Haltung
hier nicht immer eindeutig.

Wenn man zum Beispiel die ,Kleine Zeitung"” vom 5. Marz 1998 herausnimmt, liest man dort: ,Wahlalter 16,
FPO unterstiitzt OVP, SPO ist gegen die Absenkung des Wahlalters.” Und der bis vor kurzem im Raum be-
findliche damalige und heutige Parteivorsitzende Schachner-Blazizek wird zitiert: ,Anders die SPO." — namlich
anders als OVP und FPO - ,Parteichef Schachner-Blazizek geht davon aus, dass eine Einbeziehung der Jugend-
lichen nicht zu einer Belebung, sondern im Gegenteil zu einem weiteren Absinken der Wahlbeteiligung fiihren
wiurde.”

So schaut es namlich aus, wenn man sich dann im Detail anschaut, wie insbesondere in der Sozialdemokratie
hier die Meinungsbildung in der Vergangenheit durchgefiihrt worden ist.

Dennoch sage ich, unterm Strich bin ich sehr froh, dass wir heute diesen Beschluss aller Voraussicht nach
einstimmig fassen werden, weil ich glaube, dass dieses Wahlalter 16 auf kommunaler Ebene so etwas wie eine
Frischzellenkur fiir die Demokratie sein kann und der Beweis daftir, dass wir die Partizipation junger Menschen
und so etwas wie einen intergenerativen Interessensausgleich sehr ernst nehmen. Ich glaube nicht, dass es fair
ist, wenn nun behauptet wird, dass hier sozusagen das nur so eine Wischiwaschigeschichte ware. Das glaube ich
nicht.
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Und weil der Vorwurf gekommen ist, dass wir in die Verhandlungen Jugendorganisationen einbinden
héatten sollen oder hatten kénnen, dann sage ich, in dem Fall war das nicht notwendig, weil mir keine einzige
Jugendorganisation bekannt ist, die sich gegen eine Wahlaltersenkung ausspricht und wir sehr intensive und
viele Gesprache in dem Zusammenhang gefiihrt haben. Ich erinnere mich zum Beispiel sehr gut auch an eine
Landeskonferenz der Jungen OVP, die ich gleichsam auch als Startpunkt fiir die Wahlalter-16-Bewegung in
unserer Partei bezeichnen mochte, weil sich damals Landeshauptmann Waltraud Klasnic, auch im Jahr 1998,
namlich im Februar, eindeutig fiir Wahlalter 16 auf kommunaler Ebene ausgesprochen hat und wir seither hier
eine sehr gerade und entschlossene Linie beschritten haben und uns daher freuen, dass wir das heute be-
schlieBen konnen.

Es wird davon gesprochen, dass es unschliissig ware, dass wir jetzt auf kommunaler Ebene Wahl-
alter 16 einfithren und auf Landesebene nicht. Ja, es wird sogar behauptet, das ist iberhaupt eigenartig und wird
die Leute verwirren, wenn sie dann im Jahr 2005 einmal wahlen diirfen und einmal nicht. Tatsache ist aber, dass
die Bundesverfassung genau davon ausgeht, namlich von unterschiedlichen Bestimmungen fir das Wahlrecht zu
unterschiedlichen Ebenen, sonst miisste es namlich den Artikel 95 B-VG und den Artikel 117 B-VG nicht geben,
wo in einem geregelt wird, dass das Wahlrecht fiir Landtage nicht enger gezogen sein darf als fiir den National-
rat, nicht enger, aber doch weiter, und im Artikel 117 ist es die entsprechende Bestimmung, dass halt das
Gemeinderatswahlrecht wiederum nicht enger gezogen werden darf als das Landtagswahlrecht. Die Bestim-
mung brauchten wir nicht, wenn es vom Bundesverfassungsgesetzgeber gewollt ware, dass da alles immer ein-
heitlich ist. Nein, es soll genau moglich sein, auf den darunter liegenden Ebenen eben mehr zu probieren.

Ich glaube, dass die Gemeindeebene sich sehr gut dafiir eignet, hier eine Vorreiterrolle bei der Wahl-
altersenkung auf 16 Jahre zu unternehmen, weil eben einerseits die direkte Betroffenheit, aber auch das
Interesse fiir die Entscheidungsvorgange auf Gemeindeebene am groBiten ist. Auch das lasst sich, liebe Kollegin
Halper, in Umfragen ablesen. Daher ist es eigentlich ein Gebot, hier mit dem Wahlalter 16 auf kommunaler
Ebene zu beginnen.

Weil gesagt worden ist, da tun wir so herumprobieren oder so irgendetwas. Das ist positives Herum-
probieren, wenn man schon von Probieren reden will. Genau zu dem, zu dem wir uns auch im Féderalismus be-
kennen, ndmlich zu einem Experimentierfeldcharakter — und das ist ein schwieriger Begriff, den der Klubobmann
Schrittwieser schon im Ausschuss nicht verstanden hat und daraus abgeleitet hat, wir wirden da irgendetwas
gering schatzen —, das meint eben gerade, dass man neue demokratiepolitische Modelle, dass man neue
verfassungsrechtliche Linien auf kleinen Ebenen versuchen kann, ausprobieren kann. Und wenn sie sich be-
wahren, werden sie sich auch auf anderen Ebenen durchsetzen. Das ist genau das, was wir mit Verfassungs-
autonomie, auch fiir die Ldnder, meinen. Das ist genau das, was auch von den Vertretern der SPO beklagt wird,
dass es das namlich nicht gibt, beispielsweise bei der Briefwahl, aber auf die wird spéater eingegangen werden,
dass wir eben nicht diesen Experimentierfeldcharakter haben.

Daher glaube ich, dass es insgesamt zusammenfassend der wesentlichste Wahlrechtsbeschluss im Steier-
markischen Landtag seit mehr als zehn Jahren ist, den wir heute hier zu fassen haben. Ich glaube, dass das ein
groBer Erfolg ist, dass wir dieses Wahlalter auf kommunaler Ebene auf 16 heruntersetzen konnen. Wir erfillen
damit langjahrige Forderungen vieler Jugendorganisationen, auch des Landesjugendbeirates. Es ware schade,
wenn wir diesen demokratiepolitischen Meilenstein, der endlich wieder ein bisschen eine Dynamik in die demo-
kratiepolitische Diskussion in diesem Haus bringt, wenn wir diesen Punkt nun krankreden, herunterreden und in
der allgemeinen Aufteilung, die es hier zu geben scheint, schlecht machen wollten. Ich appelliere hier wirklich
daran, das nicht zu tun, weil wir eben glauben, dass die Gemeindeebene hier nicht zufallig und nicht aus irgend-
welchen anderen Interessen, sondern aus sachlichen Interessen, der groen Betroffenheit, des groBen Interesses
hier gewahlt wird, um Wahlalter 16 einzufiihren.

In diesem Sinne bitte ich Sie, diesem Ausschussantrag, den der Berichterstatter vorgelesen hat, die Zustim-
mung zu geben und ich bitte Sie gleichzeitig, den anderen Antragen die Zustimmung zu versagen. Herzlichen
Dank! (Beifall bei der OVP. — 14.55 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Lechner-Sonnek (14.55 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich freue mich auch, Herr Kollege Drexler, dass die, wie Sie sagen, gerade entschlossene Linie der OVP in
Sachen Senkung des Wahlalters erstmalig heute den Landtag erreicht hat. Ich darf namlich in Erinnerung rufen,
dass in den Jahren 1997 und 1998 die Grunen bereits Antrage eingebracht haben auf eine Senkung des Wahl-
alters auf 16. Damals war nur das Liberale Forum derselben Meinung, alle anderen Parteien haben sich ganz
dezidiert wiederholt dagegen ausgesprochen. Wenn Sie also eine gerade und entschlossene Linie haben, dann
ist sie nie bis in diesen Raum vorgedrungen. Wie auch immer, ich freue mich, dass es heute soweit ist, entgegen
anders lautenden Meldungen. Manchmal wurde ja im Wahlkampf von den verschiedenen Parteien — konkret
1998 von der SPO - nach auBen hin behauptet, dass sie fiir die Senkung des Wahlalters eintritt. Hier im Landtag
ist anders agiert worden.

Wir haben aber heute das erste Mal eine Mehrheit, die uns erlaubt, das Wahlalter im kommunalen Bereich
abzusenken. Es stimmt, die Griinen waren auch dafir, das auch auf Landesebene zu tun. Wir wollten aber nicht
mit einem Alles-oder-Nichts-Standpunkt verhindern, dass es auf Gemeindeebene moglich ist.
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Eines muss uns nattirlich schon klar sein. Das, was in den Diskussionen immer angefiithrt worden ist, nam-
lich Jugend hat ja eigentlich kein Interesse an Politik, die sprichwortliche Politikverdrossenheit und es werden
wahrscheinlich eh keine jungen Leute zur Wahl gehen, das sollte eigentlich nicht in einem Seufzer enden und
dabei bleiben, sondern es geht darum, zusdatzliche MaBnahmen sich zu uberlegen, so dass es fir junge Leute
interessant wird, so dass sie sehen, sie haben Moglichkeiten der Mitgestaltung ihrer Umgebung und des politi-
schen Lebens.

Ich glaube, die Kollegin Halper hat vorhin schon erwahnt, dass es wichtig ist und fiir uns im Landtag auch
immer wichtiger werden sollte, sich zu iberlegen, wie konnen Jugendvertreter und -vertreterinnen in die Ent-
scheidungsfindungsprozesse eingebunden werden. Da bin ich voll auf deiner Seite. Ich finde, dass wir beginnen
mussen uns das ganz bewusst zu tiberlegen.

Die andere Geschichte ist, dass es Moglichkeiten der Mitgestaltung schon gibt, vorwiegend auf kommuna-
ler Ebene. Es gibt Jugendgemeinderdte und andere Formen der Mitgestaltung an der politischen Ebene, im
engeren Sinn auf Gemeindeebene. Aber es gibt auch Institutionen und Organisationen, die jugendlichen Leuten
ermoglichen, in der Gestaltung der unmittelbaren Umgebung mit dabei zu sein und mit zu entscheiden. Ich will
zwei Institutionen beim Namen nennen, die mir in diesem Zusammenhang besonders wichtig sind, namlich Kids
United und die kommunale Beratungsstelle.

Beide Organisationen waren in letzter Zeit enorm betroffen von der Kiirzung oder kurzfristigen Wegstrei-
chung der Ermessensausgaben im Sozialbereich. Das ware das Aus fiir einige der Vorhaben in diesem Bereich
gewesen. Im speziellen Fall ist die Kommunale Beratungsstelle enorm betroffen von Kiirzungen tiber das Landes-
jugendreferat. Wenn Sie sich unter dieser Arbeit im kommunalen Bereich nichts vorstellen kénnen, méchte ich
kurz aus einer Listung von drei oder vier Seiten engstens beschrieben, in der die Arbeit der Kommunalen Bera-
tungsstelle aufgelistet ist, einige Schwerpunkte zitieren: die Teilnahme jugendlicher Menschen an der Planung
ihres Schulhofes, an der Planung von Spielplédtzen, an Verkehrskonzepten, also auBlerhalb der Flachen, die man
tblicherweise Kindern und Jugendlichen zuweist, an Projekten, die Wohnen und Spielen in einem Zusammen-
hang sehen wollen und gemeinsam Losungen erarbeiten wollen, an Zukunftsworkshops fiir einzelne Stadte, Ein-
bindung in Jugendreferate und Einbindung in die Planung von Jugendzentren. Das ist die Arbeit der Kommuna-
len Beratungsstelle.

Ich méchte, um sie abzusichern in ihrer Arbeit, die gerade im Zusammenhang mit der politischen Miindig-
keit und mit der Ermutigung junger Menschen an politischen Prozessen teilzunehmen, in einem engen Bezug
steht, den EntschlieBungsantrag der Grinen, dem die SPO beigetreten ist, betreffend der Mittel fiir Kinder- und
Jugendbeteiligung, einbringen. Erfreulicherweise wird heute mit der Novellierung der Gemeindewahlordnung
1960 und der Gemeindewahlordnung Graz 1992 das kommunale Wahlalter auf 16 Jahre gesenkt werden. Damit
wird ein Schritt in die richtige Richtung gesetzt, um Jugendlichen eine verstarkte politische Partizipation zu er-
moglichen. Gleichzeitig ist es aber auch erforderlich, begleitende Mafinahmen der Kinder- und Jugendbeteili-
gung zu unterstiitzen. Die Kommunale Beratungsstelle fiir Kinder-, Jugend- und BirgerInnen-Beteiligungs-
initiativen kann auf eine zehnjdhrige erfolgreiche Tatigkeit in diesem Bereich zurlckblicken. Als allgemein
anerkannte Institution fiir Fragen der Kinder- und Jugendbeteiligung hat diese Einrichtung die Steiermark auch
offiziell vertreten und viele Projekte in steirischen Gemeinden durchgefiihrt. Nunmehr ist die Einrichtung in ihrer
Existenz gefahrdet, da die Forderung durch das Landesjugendreferat fiir Aktivitaten der Beratungsstelle auf
100.000 Schilling herabgesetzt wurde und lediglich weitere 100.000 Schilling in Aussicht gestellt wurden. Im Jahr
2000 betrug die Forderung durch das Landesjugendreferat noch 975.000 Schilling. Es ist nicht einzusehen, dass
einerseits der Landtag mit der Wahlaltersenkung auf 16 Jahre die Jugendbeteiligung forciert und gleichzeitig
eine Einrichtung, die begleitende MafBnahmen zur Kinder- und Jugendbeteiligung in der Steiermark durchfiihrt,
mit einer Kirzung der Mittel zwischen 80 und 90 Prozent in ihrem Bestand gefdahrdet wird. (Beifall bei den
Griinen.)

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschliefen: Die Steiermarkische Landesregierung
wird aufgefordert, die Kommunale Beratungsstelle fur Kinder-, Jugend- und BurgerInnen-Beteiligungsinitiativen
mit einer jahrlichen Basisfinanzierung durch das Landesjugendreferat in der Héhe von 500.000 Schilling zu for-
dern. Danke! (Beifall bei den Griinen. — 15.02 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt vom Herrn Abgeordneten Lafer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lafer (15.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren, hohes Haus!

Wenn wir uns heute fiir die Senkung des Wahlalters von 18 auf 16 Jahre auf kommunaler Ebene ent-
scheiden, dann glaube ich, dass wir damit einen groBen Schritt in die Zukunft, einen Schritt in Richtung mehr
Demokratie, einen Schritt in Richtung mehr Einbindung der Jugendlichen, einen Schritt in Richtung mehr Mit-
bestimmung von Jugendlichen am politischen Entscheidungsprozess machen. Die Jugendlichen sind heute
Menschen, die oft nicht viel mitzureden haben, vor allem in Bereichen, wo es um politische Entscheidungen geht,
wo es auch um ihre personliche Zukunft, ihren personlichen unmittelbaren Arbeitsbereich und ihre Lebensinter-
essen geht. Dahin gehend glaube ich, dass es wichtig ist, dass dieses Projekt auf kommunaler Ebene gestartet
wird, damit man gerade jene Jugendlichen, deren Interessen davon betroffen sind, einbinden kann. Das heif}t,
wenn wir hier die entsprechende positive Erfahrung machen, dann kann der nachste logische Schritt nur sein,
das Wahlalter im Bereich der Landtagswahlen ebenfalls auf 16 Jahre zu senken. Wenn ich bei meinen Vor-
rednern die Kritik wahrgenommen habe, dass wir das nicht gleich mitbeschlieBen, so bin ich der Meinung, Frau
Kollegin Lechner-Sonnek, dass wir in der Steiermark nichts versaumen, wenn wir zumindest fiir den ersten
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Schritt das Wahlalter bei Kommunalwahlen auf 16 Jahre senken, denn mit dieser Senkung muss nattirlich auch
ein Bildungsprozess mit inbegriffen sein. Das heifit, Jugendliche gehéren in ihrer Verantwortung da hingefiihrt,
das fangt in der Schule an bis hin zum Arbeitsplatz, damit sie auch verstehen, was unter einer politischen Ent-
scheidung zu verstehen ist. Wenn wir dieses Wahlalter jetzt auf 16 Jahre bei Kommunalwahlen senken und 2003
in Graz die ersten Erkenntnisse dartiber haben, wie Jugendliche mit diesem Wahlalter beziehungsweise mit dem
Wahlrecht umgehen, dann haben wir ohnehin bis 2005 noch immer die Mdglichkeit, den entsprechenden Schritt
zu setzen, welcher sich dann auch bis zur Landtagswahl umsetzen lasst. Ich glaube, dahin gehend werden wir
heute auch die richtige Entscheidung treffen.

Die Frau Kollegin Halper hat vorhin gemeint, wir nehmen die Jugend nicht ernst. Ich betone, dass wir
sie sehr ernst nehmen, denn sonst wiirden wir uns fiir diesen Schritt nicht entschlieBen. Wir Freiheitlichen
waren schon immer der Meinung, dass die Jugend, gerade was die politische Entwicklung und das Mit-
entscheidungsrecht betrifft, sehr wohl dazu geeignet ist, die entsprechenden Akzente zu setzen. (Beifall bei der
FPO.)

Am Beispiel Jugendgemeinderat oder Jugendlandtag hat man gesehen, dass Jugendliche mit einge-
bunden werden, aber mehr als eine politische Spielwiese ist das mit Sicherheit nicht gewesen. Wenn man
zuriickdenkt, dass es vor dem 20. Jahrhundert noch kein Wahlrecht fiir Frauen gegeben hat und die Frauen selbst
gesagt haben, sie wollen nicht wahlen gehen, so ware das heute undenkbar. Genauso ist es mit den Jugend-
lichen. Das Wahlrecht ist ein Grundrecht aller Menschen. Ich bin iberzeugt, dass, nachdem auch das Recht der
Kinder und der jungen Menschen in der UNO-Kinderrechtskonvention im Artikel 12 festgeschrieben ist, es
uberhaupt keinen Zweifel gibt, dass die jungen Menschen reif genug sind, um auch an einer Wahl teilnehmen zu
koénnen.

Geschatzte Damen und Herren! Ich bin iiberzeugt, dass wir mit der heutigen Beschlussfassung einen
wichtigen Beitrag zu mehr Demokratie, zu mehr Mitbestimmung fiir junge Menschen in der Steiermark leisten,
aber auch zur Belebung der politischen Diskussion einen entscheidenden Beitrag leisten. Ich freue mich schon
auf den nachsten Gemeinderatswahlkampf, wo dieses Gesetz zum Tragen kommen wird. Es wird sicher viele
neue und spannende Themen geben, denn tberall dort, wo die Jugend mitgestalten kann und mitentscheiden
kann, dort wo sie zugelassen wird, wird es eine Bereicherung sein. Es wird eine Bereicherung des politischen
Spektrums werden und es wird letztlich ein groBer Gewinn fur mehr Demokratie sein. Danke! (Beifall bei der
FPO und OVP. - 15.07 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung zur Geschaftsordnung kommt vom Herrn Abgeordneten Hagenauer.

Abg. Hagenauer (15.07 Uhr): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin heute ein bisschen empfindlich auf demokratiepolitische Gegebenheiten und bitte um Verstandnis
dafiir. Angesichts der vollzahligen Anwesenheit unserer geschatzten Landesregierung im Allgemeinen und der
zustandigen Frau Landeshauptfrau samt der Botschaft des Magnolienbaumes im Besonderen stelle ich hiermit
den Antrag, dass die Frau Landeshauptfrau der Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt, woftir sie zustandig ist,
beiwohnen mége. Ich bitte um Annahme des Antrages! (Beifall bei den Griinen. — 15.08 Uhr.)

Prédsident: Wir haben Herrn Abgeordneten Hagenauer gehort.

Frau Landeshauptmann muss im Hause sein. Ich habe soeben gebeten, dass sie aus diesem Anlasse auch der
Einladung Folge leistet. Sie wird im Hause sein.

Herr Abgeordneter, bitte den Antrag nur ganz kurz zu wiederholen. Entschuldigen Sie. (Abg. Stohrmann:
+Nicht wieder verzégern, Herr Prasident, abstimmen!")

Das waren zwei Satze, die mochte ich noch einmal horen. Da geht es nicht um eine Verzégerung, sondern
es geht um den Inhalt.

Abg. Hagenauer (15.09 Uhr): Es geht nur um eine Wiederholung, die mache ich gerne. Ich stelle den Antrag,
die Frau Landeshauptmann mége erscheinen und der Debatte beiwohnen. (15.09 Uhr.)

Prasident: Herr Abgeordneter Lopatka, zur Geschéaftsordnung, bitte.

Abg. Dr. Lopatka (15.09 Uhr): Herr Kollege Hagenauer und vor allem an die SPO-Fraktion gerichtet, die
Frau Landeshauptmann wird zurzeit durch ein Regierungsmitglied vertreten, was selbstverstandlich moéglich ist.
Im Gegensatz zu anderen Regierungsmitgliedern ist die Frau Landeshauptmann selbstverstandlich auch im
Haus.

Ich moéchte eines sehr deutlich sagen, weil die SPO jetzt so hamisch lacht (Abg. Schrittwieser: ,Wo ist sie
denn, die Frau Landeshauptmann?”), wir haben heute hier bis zum jetzigen Zeitpunkt, seit diese Legis-
laturperiode von uns gemeinsam hoffentlich fiir viel Arbeit in Angriff genommen worden ist, eine Reihe von
Sitzungen gehabt. Ich glaube, es ist heute die zwolfte oder 13. Sitzung. Und ich stoppe vom ersten Tag mit, wie
viele Minuten der Herr Landeshauptmannstellvertreter hier ist.
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Nur damit Sie es wissen, er hat, seit dieser Landtag angelobt worden ist, (Abg. Schrittwieser: ,Wenn es um
sein Ressort geht, ist er immer da!") 2 Minuten 12 das Wort hier ergriffen, 2 Minuten 12. Ich hoffe, dass er vor dem
Sommer noch auf 3 Minuten kommt. Ich wiinsche mir, dass er vor dem Sommer noch auf 3 Minuten kommt.

Im Ubrigen brauchen wir eine solche Abstimmung nicht, weil die Frau Landeshauptmann hier ist.
Ich hoffe, das sieht auch der Kollege Hagenauer so. (Beifall bei der OVP. — 15.11 Uhr.)

Prasident: Es ist iberhaupt kein Thema. Der Antrag wurde gestellt, bitte, ordnungsgemal gestellt, obwohl
vertreten vorher durch Paierl und Frau Landeshauptmann da ist. (Abg. St6hrmann: ,Zum Zeitpunkt dieser
Antragstellung war weder der Kollege Paierl noch die Frau Landeshauptmann da!”) Deshalb bringe ich den
Antrag jetzt zur Abstimmung.

Bitte, Frau Landeshauptmann.

Landeshauptmann Klasnic (15.12 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mo6chte mich beim Hohen Landtag entschuldigen, ein Jugendrichter und Vertreter des Griinen Kreises
sind im Steinernen Saal und ich habe mit den Herrschaften ein Gesprach gefiihrt. Ich bin selbstverstandlich im
Hause, wie immer. (15.12 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt vom Herrn Abgeordneten Lopatka. (Allgemeine Unruhe. —
Glockenzeichen.)

Nachste Wortmeldung, Abgeordneter Lopatka. Du bist am Wort.

Abg. Dr. Lopatka (15.13 Uhr): Herr Prasident, ich bin der Auffassung, dass sich die Abstimmung tiber diesen
Antrag ertibrigt, weil die Frau Landeshauptmann hier ist. Wozu soll man iiber etwas abstimmen, was ohnehin
gegeben ist. Dieser Antrag ist obsolet geworden, wie es so schon heifit. (15.14 Uhr.)

Prasident: Zur Geschaftsordnung hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer gemeldet.

Abg. Hagenauer (15.14 Uhr — Abg. Wiedner: ,Haben Sie keine anderen Sorgen, Herr Hagenauer?"): Also,
alles schon der Reihe nach.

Nattirlich geht die Welt nicht unter, ob bei einem Tagesordnungspunkt die Frau Landeshauptfrau anwesend
ist oder nicht.

Trotzdem handelt es sich bei der Herabsetzung des Wahlalters um einen wichtigen Tagesordnungspunkt.
Ich bin daher — nachdem die Regierungsbank voéllig verwaist war — herausgegangen und habe gesagt, bitte
schon, wo ist das zustandige Regierungsmitglied, nachdem ich mich vorher erkundigt hatte, dass das die Frau
Landeshauptfrau ist.

Der Herr Landesrat Paierl war zu diesem Zeitpunkt nicht anwesend. Daraus erfolgt zweierlei: Erstens, Herr
Prasident, in der gebotenen Bescheidenheit mache ich Sie aufmerksam, dass, ob beabsichtigt oder nicht, in dem
Moment, wo Sie mich ein zweites Mal herausgebeten haben, natiirlich ein Zeitverzogerungsfaktor erschienen ist,
den dann der Herr Paierl in der Zwischenzeit ausgefiillt hat, um seine Anwesenheit zu bezeugen und zu be-
haupten, er vertrete die Landeshauptfrau.

Die Welt geht nicht unter, keine Frage, gestehe ich Ihnen ja gerne zu.

Aber Spielregeln in der Demokratie im Allgemeinen und Spielregeln in einem Parlament haben einen
hohen Stellenwert.

Es kommt irgendwann einmal der Zeitpunkt, wo es nicht um so ein Detail geht und deshalb sind diese Spiel-
regeln im Zweifelsfall immer strikt einzuhalten. Das ist eine ganz klare Geschichte. So viel zum einen.

Und nun zum anderen. Ich bin kein Verfassungsjurist, Herr Kollege Lopatka, aber weil eben die Geschafts-
ordnung ein Gesetz ist, das Verfassungsrang hat, ist sie in jedem Fall einzuhalten und nicht durch die Klub-
obleute zu interpretieren. (Beifall bei den Griinen.)

Das heiBt, ich kann Ihrer Argumentation nicht folgen, wenn Sie sagen, die Frau Landeshauptmann sei da
und der Antrag ist obsolet. Zeigen Sie mir diese Bestimmung in der Geschaftsordnung, die da lautet, ,ein Antrag
ist obsolet ...", die kenne ich nicht, in der gebotenen Bescheidenheit, die kenne ich noch nicht, Sie werden sie mir
zeigen. In Wirklichkeit lauft es so, wenn ein Antrag gtiltig gestellt ist, dann ist er abzustimmen und aus und Ende,
wobei, wie gesagt, ich weil schon den realen Stellenwert dieser Geschichte. Mir geht es jetzt auch nicht um eine
einzige Anwesenheit, sondern ich sage es noch einmal, es geht hier sehr wohl um das Prinzip, und das sage ich
mit dem gebotenen Ernst. Danke! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — 15.16 Uhr.)

Prasident: Herr Abgeordneter Hagenauer, der Antrag bleibt also bestehen, Sie haben ihn nicht zurtuck-
gezogen. So habe ich das jetzt Ihren Ausfithrungen entnommen.

Wir kommen deswegen zur Abstimmung. (Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa: ,Darf ich eine Wortmeldung
machen?")

Bitte, gerne, Frau Abgeordnete Bachmaier-Geltewa.
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Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (15.16 Uhr): Ich moéchte, Herr Prasident, keinen Antrag stellen, sondern ich
mochte wirklich die seltene Gelegenheit niitzen, wenn die Frau Landeshauptfrau schon hier ist, sie zu fragen,
nachdem wir die Meinung des OVP-Klubs kennen, ob sie tatsdchlich auch nicht fiir die Senkung des Wahlalters
auf 16 bei der Landtagswahl ist, und wenn nicht, wie sie das demokratiepolitisch vertreten kann. Danke! (Beifall
bei der SPO. — 15.17 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Lopatka.

Abg. Dr. Lopatka (15.17 Uhr): Wissen Sie, eigentlich miissten wir alle froh sein, wenn alle Regierungs-
mitglieder eine solche Prasenz hatten wie die Frau Landeshauptmann. (Beifall bei der OVP.)

Es war Landesrat Doérflinger, der mich gestern ersucht hat, bitte macht hier keinen Wirbel, ich habe in Wien
einen wichtigen Termin. Und ich habe gesagt, lieber Gunter, so wie ich zu dir lieber Siegi sage, lieber Gunter,
selbstverstandlich nehmen wir das zur Kenntnis, weil du die Interessen der Steiermark in Wien vertrittst.

Ich weiB nicht, was der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schachner-Blazizek zu dieser Stunde macht.

Ich habe schon gesagt, 13. Sitzung, 2 Minuten hat er bisher hier gesprochen. Wir haben mehr als 120 Stun-
den in diesem Haus debattiert.

Und Sie machen bei dem hier mit! Dass eine Oppositionspartei, die sich nur als Opposition sieht, wie die
Griinen, hier mit der Geschaftsordnung so umgehen, daftir kann ich noch Verstandnis aufbringen.

Aber dass Sie sich an diesem Verhalten beteiligen, bei der Prasenz Ihrer Regierungsmitglieder, weil fir sie
muss Wahlalter 16 genauso wichtig sein. Das hat nichts mit Ressortzustandigkeit zu tun. (Beifall bei der OVP.)

Wissen Sie, welche Kompetenz der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schachner-Blazizek noch hat?
Wofiir er ressortzustandig ist? Fir die SPO-Gen}einden. Ja, auch dort wird das Wahlalter 16 eingefiihrt. Daher
meine Frage, wo ist Schachner? (Beifall bei der OVP. — 15.19 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (15.19 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Die Griinen haben vor ein paar Jahren einmal den Vorschlag gemacht, dass man in der Steiermark Gesetze,
auch die Raumordnung, die Stadtplanung, einer Jugendvertraglichkeitspriifung unterziehen sollte. Ich glaube,
es ware eine hervorragende Idee, wenn man diesen Landtag, wie er bis jetzt gelaufen ist, von der Bestellung des
Rechnungshofdirektors und dem Debakel, das uns die OVP und die Freiheitlichen beschert haben, bis zum Stil
der Debatte um die Wahlaltersenkung (Abg. Bittmann: ,Eine demokratische Abstimmung ist kein Debakel, Frau
Kollegin!"), wenn man genau diese Art, wie der Landtag dariber redet, in welcher Qualitat, mit welcher
Anwesenheit, mit welcher Aufmerksamkeit, einer Jugendvertraglichkeitsiiberlegung unterziehen wiirde. Das ist
der eine Punkt. Der zweite Punkt: Herr Kollege Lopatka, du hast vorher gesagt, die Griinen verstehen sich als
Opposition und nur als Opposition. Es ist so, dass wir derzeit im Landtag die einzige Oppositionspartei sind und
wir sind sehr motiviert, diese Rolle hier wahrzunehmen und in diesem Sinne auch, was den Bereich der Jugend-
lichen betrifft, sehr konsequent Lobbyisten und Lobbyistinnen fiur diesen Themenbereich zu sein. Ich mochte
nochmals daran erinnern, dass wir diese Verfassungsbestimmung eigentlich seit Jahren problemloser haben
hétten kénnen, wenn nur damals die OVP und auch die SPO bereit gewesen waren, die Antrage, die die Libera-
len und die Griinen gebracht haben, unterstiitzt hatten. Ich bitte Sie jetzt um Annahme dieses Antrages. Wir
haben ein ziemliches Gliick, dass als Gaste unter anderem auch einige Jugendvertreter und -vertreterinnen da
sind, aber nicht allzu viele. Ich glaube, der Stil dieser Debatte ist einer, der junge Leute von der Parteipolitik eher
wegbringt als sie in unsere Nahe bringt. (Beifall bei den Grunen. — 15.21 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Landeshauptmann Klasnic.

Landeshauptmann Klasnic (15.21 Uhr): Herr Prasident, Hoher Landtag!

Ich gebe der Frau Kollegin Bachmaier-Geltewa gerne eine Antwort, wenn sie die seltene Gelegenheit
meiner Anwesenheit nutzen mochte. Ich sage bewusst dazu, dass ich den Landtag deshalb ganz besonders ernst
nehme, weil ich hier die Mdglichkeit habe, und die habe ich nur hier, die Meinung aller Kolleginnen aller
Fraktionen und Kollegen aus dem ganzen Land zu den verschiedensten Themen zu hoéren. Aus diesem Grund
war es mir auch ein Anliegen, bei der Budgetdebatte vom Anfang bis zum Ende anwesend zu sein. (Beifall bei
der OVP))

Zweiter Teil: Wenn es einmal einen Grund gdbe, bei einer Landtagssitzung nicht anwesend sein zu kénnen,
wirde ich einerseits fiir eine Vertretung sorgen und andererseits, und da lege ich auch Wert darauf, glaube ich,
wenn es Stiicke gibt, die von den Fraktionen her vorbereitet und besprochen sind, es aber noch eine andere
Meinung in der Auswirkung gibt, dass ich es parallel dazu wahrgenommen habe, in unserem Klubraum auch
zum Thema Jugend, Sicherheit, Betreuung, Vorbeugung und fir die Anliegen der Jugend wieder etwas vorzu-
bereiten. Herr Abgeordneter Hamedl hat sich bemtiht und hat einen Jugendrichter und einige Experten ein-
geladen. Das war das Thema und ich habe mich hier schon entschuldigt dafiir, dass ich in einem anderen Raum
gearbeitet habe. Ich sage noch etwas dazu, weil Sie mich gefragt haben, wie ich zur Wahlaltersenkung auf
16 Jahre stehe: Ich bin froh, dass Jugendvertreter, vor allem auch Vertreter der Schiilerunion und der jungen
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Volkspartei und hoffentlich auch von anderen Fraktionen hier sind. Die, die ich dort sehe, kenne ich aus vieler
gemeinsamer Arbeit. Es war seit Jahren ihr Anliegen, das Wahlalter auf 16 Jahre zumindest vorerst einmal auf
Gemeinderatsebene zu senken. Da haben wir einen gemeinsamen Weg gefunden. Wir wissen aber auch ganz
genau, dass es ein Verfassungspaket gibt, wo es nicht nur die Wahlaltersenkung fiir andere Bereiche gibt,
sondern wo auch die Burgermeisterdirektwahl, die Moglichkeit der Landeshauptmanndirektwahl und anderes
enthalten sind. Dieses Paket muss verhandelt werden. Ich bekenne mich zur Senkung des Wahlalters auf
16 Jahre, weil es richtig ist und weil es auch genau der Weg der Verantwortung ist, den ich gerade in einem
anderen Bereich anspreche. Wir diirfen unseren jungen Leuten nicht nur Verantwortung geben, sondern wir
mussen ihnen auch die notwendige Hilfe und Begleitung geben. Das ist der Auftrag an die Politik und da haben
wir die Eltern, die GroBeltern, die Lehrer, die Lehrpersonen, wer immer Chef ist, anzusprechen. Das ist der Auf-
trag. Wenn uns junge Leute zuhoren wiirden, so wie wir hier und jetzt zum Teil miteinander umgehen, dann sage
ich bewusst, es ist mir fast lieber, sie sind nicht da, weil sonst verlieren sie das Gefiihl, dass wir es ernst meinen.
(Beifall bei der OVP. — 15.24 Uhr.)

Prasident: Herr Abgeordneter Gennaro hat sich gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gennaro (15.24 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Frau Landeshauptmann, wenn Sie jetzt sagen, die Jugendlichen haben vorgesprochen, dann muss ich Ihnen
unterstellen, dass Sie hier die Unwahrheit sagen. (Landeshauptmann Klasnic: ,Ein Jugendrichter und einige
Experten!")

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Jugendliche gefordert haben, dass das Wahlalter 16 nur auf kommunaler
Ebene vorerst gelten soll. Gestatten Sie mir, dass ich das in aller Kurze so formuliere. Ihr macht hier einen klassen
Probegalopp, beniitzt dafiur die Jugendlichen, indem ihr hergeht und sagt, probieren wir es halt einmal bei der
Gemeinderatswahl. Geht es gut, dann machen wir es auch fiir die Landtagswahlen. Geht es schlecht, lassen wir
die Finger davon, weil dann erkldren wir ihnen, dass sie fiir die Landtagswahl noch nicht geeignet sind, sondern
nur fir die Gemeinderatswahl. Wenn Sie heute hergehen und sagen, die Jugendlichen haben das gefordert,
dann unterstelle ich Thnen, dass Sie die Unwahrheit sagen. (Beifall bei der SPO. — 15.25 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Lechner-Sonnek (15.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, Frau Landeshauptfrau, meine Damen und
Herren!

Herr Klubobmann Lopatka hat vorhin nicht nur gesagt, die Grinen sind die einzige Oppositionspartei,
sondern auch ,wie die mit der Geschaftsordnung umgehen” — wortliches Zitat. Meine Kollegin Zitz, die schon
langer hier sitzt, hat mich darauf hingewiesen, dass das Zitationsrecht heifit und dass automatisch eigentlich das
Regierungsmitglied von sich aus darauf Bedacht zu nehmen hat anwesend zu sein, wenn im eigenen Zustandig-
keitsbereich etwas diskutiert wird. Mein Kollege Hagenauer hat darauf hingewiesen, dass das nicht der Fall ist.
Ich mochte auch Thnen, Frau Landeshauptfrau, noch darauf antworten, denn Sie haben gesagt, Sie waren
wahrend der gesamten Budgetdebatte anwesend. Das war mit Sicherheit nicht der Fall. Ich bin neu in diesem
Landtag und es war meine erste Budgetdebatte. Ich habe es eigentlich nicht glauben kénnen, wie wenig an-
wesend einzelne Regierungsmitglieder und auch Sie waren, wo es doch um so wichtige Dinge gegangen ist.
(Abg. Dr. Lopatka: ,Sind Sie kurzsichtig?”) Nein, ich bin nicht kurzsichtig. Ich wei} es auch deswegen noch ganz
genau, weil am zweiten Tag der Budgetdebatte die Landesausstellung in Gleisdorf und Weiz eréffnet wurde und
ich, zum Unterschied von Herrn Landesrat Hirschmann und von Frau Landeshauptfrau, nicht teilnehmen konnte,
weil ich fiir die Debatte anwesend sein wollte. So viel zum Thema Anwesenheit. Danke schon! (Beifall bei den
Grinen. — 15.27 Uhr.)

Prasident: Meine Damen und Herren! Es wurde der Antrag bezuglich Teilnahme der Mitglieder der Landes-
regierung nach Paragraf 12 Absatz 3 gestellt. Ich bringe den Antrag, der von Herrn Abgeordneten Hagenauer
eingebracht wurde, zur Abstimmung. Wenn Sie dem Ihre Zustimmung geben, bitte ich Sie um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.
Meine Damen und Herren! Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Lopatka.

Abg. Dr. Lopatka (15.28 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist traurig, dass bei der SPO das Reden und das Tun so weit auseinander liegen: Abstimmungsverhalten
und Verhalten der Regierer. Nehmen Sie sich selbst ernst bei Ihrem Abstimmungsverhalten. Darum ersuche ich
Sie. Ich ersuche von dieser Stelle aus zum wiederholten Male Ihren Parteivorsitzenden, endlich einmal mit uns zu
reden, sich wieder einmal zu Wort zu melden. Wir haben hier mehr als 120 Stunden diskutiert. Er liegt bei
2,12 Minuten.

Ich wiinsche mir, dass er vor dem Sommer noch auf drei Minuten kommt. Ich bitte Sie, ich ersuche Sie, er soll
sich an der Debatte beteiligen.
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Erist ja von einer groBen Partei der Vorsitzende. Sie haben beinahe ein Drittel der Stimmen erreicht bei der
Landtagswahl, Sie haben ein Drittel der Regierungsmitglieder. (Abg. Tasch: ,Darf ich etwas sagen?”) Bitte, Kurt.
(Abg. Tasch: ,Reinhold, ich bin ein glihender Anhanger deiner Person, aber da bin ich nicht deiner Meinung,
weil mir ist er noch nie abgegangen!”) Okay, gut. Also, da sind wir nicht einer Meinung. Aber ich glaube, ob uns
ein Regierer abgeht oder nicht, wir sollen nicht auf einem Auge blind sein. Und die SPO ist zunehmend auf einem
Auge blind.

Sie verlangt von unseren Regierungsmitgliedern etwas, hat jetzt hier abgestimmt und bei den eigenen
Regierungsmitgliedern, wenn wir uns winschen, dass der Herr Landeshauptmannstellvertreter auch hier
anwesend ist, dann wird das negiert. Am dritten Tage der Budgetdebatte ist Herr Landeshauptmannstellvertreter
Schachner-Blazizek demonstrativ, wahrend wir hier das Budget beschlossen haben, mit einem zweiten Regie-
rungsmitglied der SPO, mit Giinter Dérflinger, auf der Grazer Messe spazieren gegangen. (Abg. Gennaro: ,Da
hat er Recht!"”) Kollege Gennaro sagt, er hat Recht.

Wir haben hier tiber die Zukunft der Steiermark abgestimmt und der Herr Landeshauptmannstellvertreter
geht mit einem seiner von ihm ausgerufenen Nachfolger spazieren. Also wenn er da Recht hat, Kollege Gennaro,
dann habt ihr eine schone Arbeitsauffassung. Spazieren gehen ist nicht unsere Arbeitsauffassung. (Beifall bei der
OVP,)

Wir verstehen unter arbeiten arbeiten, und nicht spazieren gehen auf der Grazer Messe! (Abg. Schrittwieser:
+~Wenn ihr spazieren gehen wirdet, konntet ihr nicht so viel anrichten!"”) Er soll spazieren gehen, aber nicht
wahrend wir Landtagssitzung haben, um das deutlich zu sagen. (Abg. Gennaro: ,Kannst schon aufhéren!”) Ja,
ich konnte aufhoéren, aber Gott sei Dank kannst du mir das nicht verbieten. Denn hatte ich das zu dir gesagt,
héttest dich wieder furchtbar aufgeregt und der Kollege Grabner wére gleich explodiert, sage ich euch, der ware
explodiert. Ich schaffe niemandem von euch das Aufhoren an, wenn es auch manchmal besser ware, wenn wir
mehr Struktur bei unseren Debatten hatten.

Aber jetzt zum Thema. Fernab aller Querelen schaffen wir heute hier mit Wahlalter 16 etwas, was bisher nur
die Karntner zustande gebracht haben. Dort war es der SPO sehr recht, Wahlalter 16 einzufithren. Lesen Sie die
Reden Threr sozialdemokratischen Kollegen in Karnten nach. Bei uns ist das alles anders — Christopher Drexler
hat es gesagt —, in jenen deutschen Bundeslandern, wo auf kommunaler Ebene auch Wahlalter 16 eingefiihrt
worden ist, ist es so, dass auf legislativer Ebene — und die beginnt nun einmal beim Landtag — selbstverstandlich
Wahlalter 16 noch nicht eingefiihrt ist.

Und ich habe mich riesig gefreut, als bei einer Diskussion, wo der Kinder- und Jugendanwalt — und der ist
kein OVP-Jugendfunktionar —, wo die kommunale Beratungsstelle — und die hat mit der OVP schon gar nichts zu
tun - eingeladen haben und wo bei dieser Diskussion die Jugendlichen aufgestanden sind und gemeint haben:
+Es ist nicht schlecht, wenn einmal auch von der Jugend Lob fur Politiker kommt!" Und diese Jugendlichen oder
die Jugendvertreter haben sich dort dafiir bedankt, dass wir einmal diesen Schritt setzen, weil er in die richtige
Richtung geht.

Der SPO ist ja etwas Furchtbares passiert. Die war selbst gegen diesen Schritt im Unterausschuss, selbst
gegen diesen Schritt im Unterausschuss. Die wollten nicht einmal das. Irgendwie hat dann die SPO noch die
Kurve gekratzt. Im Ausschuss waren sie dann schon so weit, dass sie mitgestimmt haben. Ich weiB nicht, ob jetzt
wieder ein Schritt zuriick gemacht wird heute und ob die SPO dem {iberhaupt zustimmt, Wahlalter 16 auf
kommunaler Ebene.

Wir wissen, dass das in die richtige Richtung geht. Wir laden die SPO ein, sich hier so zu verhalten wie im
Ausschuss, und nicht wie im Unterausschuss, also auch hier zuzustimmen.

Ich bin froh, dass fernab aller Auseinandersetzungen wir zwischendurch zueinander finden und darf daher
— Sie werden es kaum fiir moglich halten — einen Vierparteienantrag einbringen der Klubobleute Lopatka,
Schrittwieser, Lafer und Lechner-Sonnek, betreffend die Ermoglichung der Briefwahl, denn das konnte der
nachste entscheidende Schritt sein, dass wir hier in der Steiermark wieder zu einer hoheren Wahlbeteiligung
kommen, denn hier haben wir ein Problem, dass es uns als Landesgesetzgeber bis heute verwehrt ist, auf Grund
der Wahlgesetze und dieser Grundsatzgesetze sagt der Verfassungsgerichtshof bis heute, dass bei Wahlen zu
allgemeinen Vertretungskorpern und zu gesetzgebenden Koérperschaften das geheime Wahlrecht und das per-
sonliche Wahlrecht hier nicht gewadhrleistet ist, wenn wir zur Briefwahl kdmen. Daher brauchen wir hier
verfassungsgesetzliche Anderungen, um dem allgemeinen Wahlrecht zum Durchbruch zu verhelfen. Denn fiir
mich ist dieser Grundsatz ein hoherer, namlich das allgemeine Wahlrecht zu ermoglichen, was heif}t, dass man
moglichst allen Menschen ermdéglichen soll, dass sie von ihrem Stimmrecht Gebrauch machen koénnen. Wir
haben nun einmal, jetzt hier im Juli 2001, andere Verhaltnisse als im Februar 1861, denn im Februar 1861 haben
wir auch nach diesem Wahlgrundsatzen erstmals gewdhlt und hier ist erstmals der Steierméarkische Landtag ge-
wahlt worden. Damals war die Gesellschaft noch nicht so mobil wie heute, damals war man ortsgebunden und
heute ist man viel mobiler. Daher wollen wir neben der Senkung des Wahlalters auch einen leichteren Zugang
zum Wahlrecht. Und die Briefwahl ist dazu naturlich eine Moglichkeit. Sie darf nur nicht zu kompliziert sein. Ich
weil nicht, ob Ihnen bekannt ist, die Auslandsosterreicher, die sich bei der letzten Nationalratswahl beteiligt
haben, hatten ja die Moglichkeit, ihre Stimme abzugeben, namlich mit Wahlkarten. Aber das Wahlrecht ist dort
so kompliziert, dass bei 33 Prozent der Auslandsosterreicher — und das sind hoch qualifizierte Personlichkeiten,
die oft im Ausland sind — Mdangel bei der Austibung hier dann vorgefunden wurden, weil sie einfach mangelhaft
gewahlt haben. Damals war es so, dass von 24.872 Wahlkarten 8147 ungultig waren. Sollten wir zu einer Brief-
wahl kommen — und im Herbst wird das ja unter Vorsitz von Christopher Drexler von uns verhandelt werden —,
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wenn hoffentlich der Bund so weit ist, dass wir dann auch zu einem Anstieg der Wahlbeteiligung kommen. Sie
wissen es ja, bei der letzten Landtagswahl am 15. Oktober ist die Wahlbeteiligung leider auf 75 Prozent zurtick-
gegangen.

In Deutschland, wo es schon sehr lange, namlich seit 1956, die Briefwahl gibt, ist es so, dass zum Beispiel in
Bayern 19,8 Prozent, also jeder fiinfte Wahler, mittels Briefwahl seine Stimme abgegeben hat. Die hatten also
eine um beinahe 20 Prozent niedrigere Wahlbeteiligung, gdbe es dort die Briefwahl nicht.

Daher bin ich sehr froh, dass fernab aller politischen Auseinandersetzungen, die wir zu fuhren haben, weil
gerade Jugendvertreter hier sind, sage ich, die Vernunft ist doch hier im Haus auch zu Hause, dass wir hier zu
diesem Vierparteienantrag gekommen sind. Ich darf diesen zur Verlesung bringen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermaérkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten, damit die
briefliche Stimmabgabe im Postweg (Briefwahl) durch Novellierung der Artikel 26, 95 und 117 Bundes-Verfas-
sungsgesetz bei allen Wahlen fiir allgemeine Vertretungskorper auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene
ermoglicht wird, so dass keine Wahlergruppe mehr von vornherein wegen ihrer Abwesenheit am Wahltag oder
aus anderen wichtigen Griinden von der Stimmabgabe ausgeschlossen ist, was zu einer Erhéhung der Wahl-
beteiligung und damit zu einer Starkung des demokratischen Prinzips durch die vermehrte Teilnahme an den
Wahlen der Vertretungskorper fihrt.

Gleichzeitig sollen entsprechende BegleitmaBnahmen zur Sicherung des personlichen und geheimen Wahl-
rechtes unter Heranziehung des deutschen Modells getroffen werden.

Das komplizierte Wahlrecht fiir Auslandsosterreicher kénnte damit entfallen.

Ich bitte Sie, diesem Antrag ebenso die Zustimmung zu geben wie der Senkung des Wahlrechtes auf
Gemeindeebene von 18 auf 16. Danke! (Beifall bei der OVP. — 15.38 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt vom Herrn Abgeordneten Schrittwieser. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Schrittwieser (15.38 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Nur wenn es geht, Zustandigkeiten der Regierungsmitglieder festzustellen, dann stelle ich fest, dass die
Frage der Wahlaltersenkung eine Frage der Verfassung ist, dass wir hier Gesetze dndern und die Chefin des Ver-
fassungsdienstes ist noch immer die Frau Landeshauptmann und daher muss sie anwesend sein und ist keine
Sache der Rechtsabteilung 7, weil du das eingefordert hast.

Ihr konnt natirlich nicht eines tun, nach der Wahl reifit ihr euch die Ressorts unter den Nagel, weil ihr
glaubt, das ist eine so wichtige Sache fiir euch. Nur wenn es zum Hakeln ist, dann wollt ihr andere da sitzen
haben.

Ich glaube, dass der zustandige Ressortlandesrat da sein muss, wenn ein Stiuck von ihm hier behandelt
wird. Kollege Dérflinger hat sich offiziell bei allen Klubs entschuldigt und diese waren damit einverstanden.
(Abg. Dr. Lopatka: , Wir auch!”) Daher ist diese Sache vom Tisch. Ich wollte als Nichtjurist sagen, wie sich das in
der Geschaftsordnung tatsachlich abspielt und wie die Zustandigkeiten sind.

Zur Diskussion, meine Damen und Herren, der Wahlaltersenkung: Kollegin Halper hat sehr eindrucksvoll
dargestellt, was die Motivation fur uns war, das Wahlalter zu senken. Wir haben im Unterausschuss deshalb
gesagt, das Wahlalter bei Kommunalwahlen zu senken ist nur ein halber Schritt. Wir wollen das auch bei der
Landtagwahl. Wir wollen es tiberall dort, wo der Landesgesetzgeber, sprich der Landtag, die Moéglichkeit hat, das
Wahlalter zu senken. Nur so, meine Damen und Herren, kénnen wir den Jugendlichen beweisen, dass wir sie
auch ernst nehmen. Bei dieser Diskussion im Weilen Saal der Grazer Burg, lieber Kollege Lopatka, hat es auch
keine Jugendorganisation gegeben, die deiner Gesinnungsgemeinschaft nahe steht und die es nicht bedauert
hat, dass nicht auch bei der Landtagswahl das Wahlalter gesenkt wird. Frau Landeshauptmann, Sie haben sich
nicht dazu gedulBert. Nattirlich sind wir auch bei den Kommunalwahlen daftir, dass wir das Wahlalter senken. Ich
glaube aber, das ist ein halber Schritt. Wir nehmen die Jugendlichen nicht wirklich ernst. Mir kommt vor, als
werden sie zum politischen Spielball oder zu Versuchskaninchen abgestempelt. Es geht dabei um die Frage, wie
wir ihnen das erkldren wollen. Im Janner 2003 gibt es in Graz die Gemeinderatswahl, bei der sie mit 16 Jahren
wahlen dirfen. Wir sprechen ihnen die politische und demokratische Reife zu, dass sie das konnen. Im Marz 2005
dirfen sie das auch bei den Gemeinderatswahlen in der Steiermark. Sechs Monate spéater, wenn die Landtags-
wahl stattfindet, namlich im Oktober, wenn der normale Wahltermin halt, wird gesagt, jetzt habt ihr die demo-
kratische Reife nicht mehr. Jetzt dirft ihr nicht mehr wahlen. Wie wollen wir das den jungen Leuten erkldaren?
Wie wollen wir damit erreichen, dass sie uns ernst nehmen? Ich meine daher, dass das ein scheinheiliger Schritt
ist, nur ein halber Schritt, weil Sie die Wahlaltersenkung mit 16 auch bei der Landtagswahl ablehnen. Ihr kénnt
erzahlen, was ihr wollt, denn das ist eine halbe Geschichte, die keine Ernsthaftigkeit hat, wie wir uns
das wunschen wiirden.

Ein ndachster Schritt: Bis zum 30. Juni dieses Jahres hat die Volljahrigkeit ab dem 19. Lebensjahr gegolten.
Es war daher auch das passive Wahlalter mit 19. Jeder 19-Jahrige, der selbst fiir sich entscheiden konnte, wie es
schon Kollegin Halper erklart hat, war auch wahlberechtigt und hat bei den Wahlen seine Stimme abgeben
konnen. Auch in dieser Frage macht es tiiberhaupt keinen Sinn, sondern hier sagen Sie auch, das wissen wir
nicht, ob uns das politisch ntitzt. Das lassen wir lieber. Es ist unverstandlich, wenn der Bundesgesetzgeber die
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Volljahrigkeit mit Sonntag, 1. Juli dieses Jahres auf 18 Jahre absenkt. Wir andern am 3. Juli die Verfassung und
andern das Wahlalter fiir Kommunalwahlen. Wir kénnten auch das passive Wahlalter wieder dorthin geben, wo
es bis am Samstag war, namlich mit der Volljahrigkeit wahlen zu konnen. Ihr sagt, das interessiert euch nicht. Wir
wollen 19, weil 18 ist iiberhaupt nicht begriindet, dass die Jugendlichen wahlen gehen kénnen, meine Damen
und Herren. Ich hoffe, dass viele Jugendliche in der Steiermark sehen, dass sie von der OVP und von der FPO
zum politischen Spielball bentitzt werden. Sie werden sehen, dass keine Ernsthaftigkeit vorhanden ist. Sie
werden sehen, dass Sie in Wirklichkeit eine halbe Sache machen.

Kollege Drexler, du bist selbst noch relativ jung. Ich verstehe tiberhaupt nicht, dass du das ganze Spiel mit-
machst, weil ihr seid alle Jugendfunktionare gewesen. Ihr verratet jetzt eure Jugendlichen, die nachkommen,
weil ihr die demokratische Reife nur dort zusprecht, wo es euch politisch vielleicht ntitzt und bei den anderen
Wahlgangen sagt ihr, wir wissen nicht recht, ob es uns etwas niitzt. Daher werden wir ihnen diese Wahlalter-
senkung nicht zugestehen. Das ist scheinheilig, meine Damen und Herren.

Ich bedaure, Frau Landeshauptmann, dass Sie, die immer fiir die Menschen dieses Landes, wie Sie vor-
geben, eintreten, in Threr Fraktion zulassen, dass Sie eine natiirliche Sache, dass ein Volljahriger wahlen kann,
sich nicht durchsetzen oder Sie wollen nicht, dass sie wahlen konnen. Das bedaure ich sehr. Vielleicht kann man
sich noch aufraffen, umdenken, gescheiter werden und doch noch mitstimmen, wenn es darum geht, dass das
Wabhlalter 16 auch bei Landtagswahlen gilt und zukiinftig, wie auch in der Vergangenheit, mit 18 Jahren, wenn
man volljahrig ist, auch wéahlen gehen zu diirfen. Sie haben es in der Hand, meine Damen und Herren von OVP
und FPO. Ich habe aber nicht das Gefiihl, dass Sie diese politische Macht hier einsetzen. Dafiir haben Sie einen
ehemaligen OVP-Biirochef zum Landesrechnungshofdirektor gemacht. Sie setzen Ihre Macht ein, wenn es IThnen
dient. Die Jugendlichen lassen Sie aber im Regen stehen. Das ist ein Beispiel fur mich, wie es besser nicht nach-
vollziehbar ist. Ich bin froh dartiber, dass das alles an einem Nachmittag heute stattfindet. Man kann genau
beobachten, wer es mit den Menschen ernst meint und wer nur auf seine persoénliche Machterhaltung bestrebt
ist. (Beifall bei der SPO. — 15.44 Uhr.)

Prasident: Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich die Frau Abgeordnete Graf zu Wort gemeldet.

Abg. Graf (15.44 Uhr): Werte Frau Landeshauptmann, werter Herr Landesrat!

Ich bin mit der Senkung des Wahlalters auf 16 Jahre bei Gemeinderatswahlen sehr zufrieden. Ich glaube,
die Jugend in der heutigen Zeit muss mit 16 Jahren schon ihre Frau und ihren Mann stellen, in der Schule, im
Beruf und auch betreffend der Einflisse sollen sie die Moglichkeit haben, sich aktiv mit ihrer Stimme bei Wahlen
zu beteiligen. Ich méchte zu den Einfliissen etwas sagen: Wir haben heute schon dartiber diskutiert, wie das beim
Landesrechnungshofdirektor gegangen ist. Es gibt Menschen, die einerseits Bedenken betreffend der Einflisse
haben, andererseits sie aber sehr wohl ausntitzen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, um Ihnen eine Geschichte zu erzahlen, die die Jugend betrifft und die
auch in Folge dieses Thema betrifft. Es ist ein Projekt von mir in Angriff genommen worden. Ich hatte fur ein
Schulprojekt eine Idee. Dieses Schulprojekt sollte Gemeinsamkeit und Toleranz férdern. Ich bin mit einer Haupt-
schule an einem Tag zur Lebenshilfe, an einem Tag in ein Altenheim und an einem Tag in einen Kindergarten
mitgegangen. Es hatte keinen politischen Hintergrund. Es war lediglich eine Projektidee, weil ich selbst vor nicht
so langer Zeit in der Schule war und dort auch Projekte mitmachte. Ich wollte einfach einmal ein Jugendprojekt,
das etwas bewirkt und bei dem auch etwas bleibt. Das rief aber den Biirgermeister aus Bruck an der Mur auf den
Plan, hier einzugreifen, indem er Briefe ausschickte, dass eine Begleitung meinerseits nicht moglich ist, weil ich
eine politische Mandatarin bin. Dazu fallt mir ein Sprichwort ein: ,So wie der Schelm ist, so denkt er auch” oder,
um es mit den Worten des Herrn Schrittwieser auszudriicken, ,wie ihr die Interessen politisch Andersdenkender
behandelt” — hat er heute hier gesagt. Jedenfalls war die Handlung des Biirgermeisters bestimmt nicht ohne
politischen Hintergrund, was fiir mich die Frage offen lasst, ob Landtagsabgeordnete tiberhaupt als Lehrer tatig
sein durfen. Ich jedenfalls denke, dass die Schule betreffend Postenbesetzungen und so weiter sowieso nicht frei
von Politik ist. Das sehen auch manch andere so. Die Schiiler miissen sich jetzt bei den Wahlen selbst von der
Stimmabgabe ein Bild machen. Glauben Sie mir, so denke ich jedenfalls, diese Jugendlichen haben auch jetzt,
ohne dass sie wahlen diirfen, schon ein Bild von der Politik, und nun diirfen sie es uns auch mitteilen. (Beifall bei
der FPO. - 15.47 Uhr.)

Pridsident: Meine Damen und Herren!

Eine weitere Wortmeldung liegt zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vor. Ich komme somit zur Ab-
stimmung: Wenn Sie dem Minderheitsantrag der SPO und der Griinen Ihre Zustimmung geben, ersuche ich Sie
um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 449/1 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag aller Fraktionen, betreffend Ermoglichung der Brief-
wahl, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen.

Das ist die einstimmige Annahme.
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Die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag der Griinen, betreffend Mittel fiir Kinder- und
Jugendbeteiligung, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

5. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 378/1, Bei-
lage Nr. 30, Gesetz iiber die Schaffung eines ,Zukunfitsfonds Steiermark" (Zukunftsfondsgesetz).

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Wolfgang Kasic. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kasic (15.49 Uhr): Meine Damen und Herren!

Es geht um Einl.-Zahl 378/1, Beilage Nr. 30, Gesetz uiber die Schaffung eines , Zukunftsfonds Steiermark”.

Zur Forderung innovativer und zukunftsweisender Projekte in den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft,
Forschung, Technologie, Qualifikation, Kunst und Kultur sowie Jugend in der Steiermark soll ein Landesfonds
mit der Bezeichnung ,Zukunftsfonds Steiermark” eingerichtet werden.

Die Mittel fiir diesen Fonds sollen aus Zuwendungen des Landes Steiermark, aus Ertragnissen aus veran-
lagten Fondsmitteln, aus Zuwendungen von Gemeinden, des Landes und anderen Interessenvertretungen auf-
gebracht werden.

Die Unterlage liegt IThnen vor und ich bitte Sie, diesem Antrag die Zustimmung zu geben. (15.50 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung.
Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Gennaro. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gennaro (15.50 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Dieser Tagesordnungspunkt veranlasst mich auch leider feststellen zu miissen, dass das die Fortsetzung des
so genannten Machtrausches und des Driiberfahrens seitens der OVP ist.

Wir haben im Ausschuss bereits darauf hingewiesen und ersucht, weil es ja in der Vergangenheit tiblich war,
wenn eine Fraktion einen Unterausschuss beantragt hat, weil wir gemeint haben, dass noch einige Fragen zu
kléren sind, wurde uns unterstellt, wir wollen nur verzégern. Daraufhin habe ich erklart, dass wir keine Ver-
zogerung haben wollen, sondern eigentliches Interesse haben, die offenen Fragen zu diskutieren. Das wurde
dann mit Mehrheit abgelehnt und nicht mehr zur Kenntnis genommen, obwohl es ein ausgemachtes Recht ist,
wenn eine Fraktion das beantragt, dass das dann auch zur Kenntnis genommen wird.

Wir haben darauf hingewiesen im Ausschuss und gefragt, wie wird dieser Zukunftsfonds finanziert werden?
Das wollten wir ja wissen. Wie sieht das Kuratorium aus? Wie setzt es sich zusammen? Wer ist oder wer sind die
so genannten Experten, die im Expertenbeirat sitzen sollen? Und, meine Damen und Herren, die Dotierung ist fir
mich ganz wichtig. Und das setzt sich so fort.

Ich mo6chte nur den einen Sidestep machen, 5,5 Millionen Schilling hat uns das Spektakel heute gekostet,
die Frage Rechnungshofdirektor, 5,5 Millionen Schilling. 500.000 Schilling hat diese Beratungsfirma gekostet
und 5 Millionen Schilling hatten wir uns erspart, wenn wir den derzeitigen Rechnungshofdirektor ausdienen
héatten lassen und seine Funktion belassen und erst dann neu bestellt hatten.

Mit diesen 5 Millionen hatten wir schon einen Beitrag gehabt, wo wir diesen Zukunftsfonds dotieren
konnten. Aber wie es halt so ist, der Machtrausch oder die Mehrheit hat das unmoéglich gemacht. Und, meine
Damen und Herren, in Graz geht ja schon ein Witz herum, das trifft jetzt die Freiheitlichen. Dass die OVP den
Freiheitlichen schon alles versprochen hat. Sie hat ihnen sogar eine Briicke angeboten. Dann haben die gesagt,
was brauchen wir eine Briicke, wir haben ja keinen Fluss. Dann haben sie gesagt, den kriegt ihr auch noch. Nur
damit wir wissen, wie die Situation lduft mit diesen Zustimmungen innerhalb der OVP. (Beifall bei der OVP.)

Weil, meine Damen und Herren, dieser Privatisierungswahn und die Verscherbelung des Familiensilbers
von OVP und FPO gewdéhrleistet ist und wir in der Offentlichkeit das bereits aufgezeigt haben, so wirft sich auch
die Frage auf, warum die Landesdruckerei geschlossen werden soll, privatisiert. Und wenn ich mir die Meldun-
gen in der Tageszeitung anschaue, wo Thermen und Schilifte ab Herbst zum Verkauf stehen, alles nur um Geld
in die Kassen zu bekommen. Und selbst der Herr Geschéftsfiihrer von der Therme Loipersdorf, der Herr
Geschaftsfuhrer Wolfgang Rinner meint, er wiinscht sich nur, dass das Land dementsprechend keine ubereilten
Schritte setzt.

Meine Damen und Herren, das ist eines und wenn man schaut, was das Land, die Landesholding — das ist
immerhin mit Steuermitteln, um das einmal klarzustellen — schon tber 4,2 Milliarden Schilling in die Gesellschaft
investiert hat. Ich kann das aufzeigen, es war sehr klar und deutlich in der ,Kleinen Zeitung"” bereits schon auf-
gelistet, damit die Steirerinnen und Steirer sehen, wo ihre Steuerschillinge investiert werden. Wenn ich denke
Loipersdorf 265 Millionen Schilling, Schladming 605 Millionen, Prabichl 152 Millionen Schilling, Radkersburg
195 Millionen Schilling, Murau, in der Region 325 Millionen Schilling, Bad Gleichenberg 530 Millionen Schilling.
Da haben wir Steuerschillinge reingegeben, damit diese Institutionen dementsprechenden Aufwind bekommen.

Und jetzt gehen wir her, hurra, das geht alles super, jetzt verkaufen wir das, weil wir brauchen das Geld.
Wenn das dann wieder irgendwie daneben geht, dann kommt die regionalpolitische Verantwortung und dann
heilit es wieder, Land, bitte einspringen und du musst schauen, dass das erhalten bleibt. Das verstehen wir,
meine Damen und Herren, unter verscherbeln des Familiensilbers.
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Statt dessen sollte man hergehen, mit diesem Geld wieder investieren in landeseigene Dinge, die wir
praktisch vorhaben. Ob das die Therme Gabelhofen ist und vieles andere mehr. Das stellen wir als Sozial-
demokraten uns unter Politik vor! (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte auch als Gewerkschafter voll die Kolleginnen und Kollegen unterstiitzen, die ihre Sorge zum
Ausdruck gebracht haben, weil in der letzten Regierungssitzung auch — und das ist auch bereits in der Offent-
lichkeit bekannt — die Landesdruckerei verkauft, privatisiert werden soll. Mir ist schon klar, wenn sich jemand wo
beteiligt — das kann man ja nicht verhindern —, ob auf einem Lohnsackerl oben steht Firma Maier oder Firma
Huber ist im Prinzip vollig egal, wenn die Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer keine Probleme kriegen, dass
sie gleiche Beschaftigungen haben, dass alle ihre erworbenen Rechte und Pflichten natiirlich auch aufrecht-
erhalten bleiben. Aber wenn es soweit ist, dass man sagt, wenn das verkauft oder privatisiert wird, wir wollen ja
wieder die Raumlichkeiten haben, weil die brauchen wir fiir den Pfauengarten, dann wissen die Betroffenen
—und das war der einzige Punkt, warum die Belegschaft aufgestanden ist — nicht, wer wird das erwerben und wo
kommen sie hin. Denn es kann sich nur um Konkurrenzkaufe handeln und es hat bereits — (Landesrat Dipl.-Ing.
Paierl: ,Wissen Sie das schon?") Herr Landesrat Paierl, Anfragen gegeben und ich sage Ihnen, Leichenfledderer
— wie man sie bezeichnet in der Form — haben ja schon angefragt.

Sie missen einmal zur Kenntnis nehmen, Herr Landesrat, dass Sie einmal so reden und wenn Sie hinaus-
gehen anders. Hier geht es um 65 Arbeitsplatze der Landesdruckerei, wo die Leute tiberwiegend, uber 50 Pro-
zent, iber 40, 45 Jahre sind. Die haben heute keine Chance in der Wirtschaft unterzukommen, wenn die Situa-
tion sich so ergibt, dass man einfach driiberfdahrt. Einen Betrieb, der gut geht, Herr Landesrat, den zu verschen-
ken, das ist grob fahrlassig. (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Wer verschenkt was?“) Daher, wenn ihr das verkauft
und privatisiert, ist das verschenken.

Sie haben ja selber den Brief gekriegt. Herr Landesrat, ich unterstelle Ihnen ja, dass Sie lesen konnen
und dass Sie sicherlich involviert waren in die Sorgen des Belegschaftssprechers. Der gehort nicht meiner
Fraktion an, der gehort eurer Fraktion an. Aber die Sorgen teile ich mit ihm.

Daher meine Aussage, stoppt diesen Privatisierungswahn und spielt nicht allen Leuten etwas vor.

Das Wichtigste habe ich vergessen. Daher werden wir auch den Antrag der Griinen unterstiitzen. Wir wer-
den das Stiick, so wie im Ausschuss, ablehnen, weil die Fragen nicht beantwortet werden konnten, weil es nicht
sicher ist, wie der Zukunftsfonds finanziert wird, wer drinnen sitzt. Daher unterstiitzen wir den EntschlieBungs-
antrag, dass uns — dem Landtag — ein Bericht vorgelegt wird, wie diese Finanzierung kommt. Vielleicht kriegen
wir da eine Antwort. (Beifall bei der SPO. — 15.57 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachstes zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zitz. Ich erteile es
Ihnen.

Ich ersuche die Zuhorer, sich nicht so laut zu unterhalten, damit der Redner nicht beeintrachtigt ist.

Abg. Mag. Zitz (15.58 Uhr): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Ich moéchte darauf aufmerksam machen, dass auf Grund der Tagesordnung fir diesen Zukunftsfonds Steier-
mark als Regierungsmitglied die Frau Landeshauptfrau (Landeshauptmann Klasnic: ,Hier bin ich!") genannt ist.
Offenbar ist es inzwischen tiblich, dass der Herr Landesrat Paierl sie vertritt. Vielleicht wére es dann gut, einfach
eine Veranderung der Geschaftseinteilung durchzufiihren, weil ich jetzt nicht genau weiB, ob Sie anwesend sind
oder nicht. Das ist der eine Punkt.

Ein zweiter Punkt: Kollege Gennaro hat schon gesagt, dass am 26. Juni, also vor genau einer Woche, dieses
Stiick im Ausschuss gewesen ist. Wir haben uns dort gewtinscht, auch die SPO, dass dieses Stiick in einen Unter-
ausschuss geht, um zu schauen, wie einige fiir uns unklare Punkte inhaltlich geregelt werden. Es war sehr tber-
raschend, dass die SPO und die Griinen mit ihrem Vorschlag in der Minderheit geblieben sind und die OVP und
die Freiheitlichen gesagt haben, ohne einen Unterausschuss, ohne irgendeine parlamentarische Beteiligung wird
dieses Sttick sofort in den Landtag gebracht und durchgezogen. Ich halte das fiir absolut problematisch und das
heiBit auBerdem, und das ist jetzt mein zweiter Punkt, dass wir uns zwar sicher alle verstandigen, dass die Forde-
rung von innovativen und zukunftsweisenden Projekten in der Steiermark gewtinscht wird, aber dass die Gestal-
tung dieses Fonds im Gesetz so allgemein geregelt wird. Ich mochte daher in etlichen Punkten nachfragen.
(Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Tun Sie das!")

Der eine Punkt: Es sind im Bereich der Aufbringung der Mittel, das ist Paragraf 2, sehr allgemein Zu-
wendungen angefiihrt des Landes Steiermark, der Gemeinden, Ertragnissen aus veranlagten Fondsmitteln. Wir
haben die starke Beflirchtung, dass dieser Fonds maBgeblich aus Privatisierungserldsen gespeist wird und des-
wegen das Land, um diesen Fonds zu bedienen, massiv unter einen Privatisierungsdruck gerat. Ich glaube, dass
dieser Privatisierungsdruck konkret dazu fiihrt, dass Bereiche ausgelagert werden, die dezidiert unter o6ffent-
licher Verwaltung zu bleiben haben. Das sind einfach strategische Uberlegungen im Bereich Infrastruktur und
auch Angebote fiir Leute, die sozial am Rande stehen. Ich glaube nicht, dass man das wirklich den so genannten
marktfahigen Unternehmen tiiberlassen darf. Es gibt sehr negative internationale Erfahrungen, wohin diese Art
von Privatisierung fihrt. Ein zweiter Punkt, der mir noch sehr wichtig ist — (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: , Wo sind
die internationalen schlechten Erfahrungen, wenn eine Druckerei privatisiert wird?")
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Als Budget, Herr Landesrat Paierl, haben wir an und fiir sich die Hoheit. Nachdem wir vorher schon gesehen
haben, wie die Landesregierung und Teile dieses Hauses mit der Kontrollhoheit des Landtages umgehen, ist es
mir ein groBes Anliegen, dass der Landtag dort mitreden kann, wo es um Ausgaben, um die Vergabe von 6ffent-
lichen Mitteln geht. Bei diesem Stuck ,Zukunftsfonds Steiermark” ist weder klar, wie genau die Mittelauf-
bringung erfolgt, noch klar, wie die Mittelausschiittung erfolgt. (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Haben Sie sich der
Miihe unterworfen, den Paragrafen 9 Absatz 2 zu lesen?") Leider, Herr Landesrat, habe ich das gemacht.
(Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Wiirden Sie so lieb sein und das den anderen Abgeordneten vorlesen!")

Wenn ich das nicht gemacht hatte, konnte ich jetzt auch nicht ganz klar meine Kritik anfihren. Ich komme
jetzt auf die Punkte zehn und elf, wo die Experten und Expertinnen angefiihrt werden, die die Mittel vergeben.
Ich halte es fiir absolut problematisch, dass bei diesem Organ fir die strategische Planung der Landeshauptmann
und sieben Mitglieder von der Landesregierung drinnen sind. Es liegt eindeutig auf der Hand, dass das die
Regierungsparteien sind. (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Wollen Sie, dass in Zukunft die Opposition regiert?")

Ich wiunsche mir eine andere gremiale Zusammensetzung, dass man sagt, dieser Fonds wird von einem
unabhangigen Expertengremium tatsachlich verwaltet, aber aus meiner Sicht erst nach Abklarung der Mit-
telaufbringung — das ist der eine Punkt — und zweitens nach einer klaren Dotierung im Landesbudget. Ich habe
derzeit den Eindruck, dass hier ein sehr medienwirksamer Fonds geschaffen wurde, bei dem mir einfach nicht
klar ist, wo die Mittel herkommen, denn wir beflirchten einen massiven Privatisierungsdruck und wie die Mittel-
vergabe ausschaut. Ein Drittes, was ich besonders kritisch sehe, Herr Landesrat, ist, dass alle Leute, die strittige
Projekte haben, sagen, naja, da haben uns die SPO und die OVP versprochen, weil da gibt es einen Zukunfts-
fonds und aus dem wird das wohl budgetiert werden. Ich halte das fiir absolut unseriés und problematisch. Das
Profil dieses Fonds, namlich wirklich innovative Risikoprojekte zu finanzieren, wird dadurch reduziert, indem
Gott und die Welt Ansuchen an diesen Fonds schicken.

Ich mochte noch einen Punkt herausarbeiten und da gibt es wohl einen Unterschied zwischen der Landes-
SPO und den Griinen: Herr Kollege Gennaro, bei aller Wertschatzung fiir Ihr Engagement fiir die Landes-
druckerei, das ich sehr gut nachvollziehen kann, hatte ich mir gedacht, dass Sie als Grazer Abgeordneter und als
Gewerkschafter hier mit einem anderen Themenbereich ans Rednerpult gehen. Am Donnerstag findet namlich
im Grazer Rathaus ein Sondergemeinderat, betreffend die Privatisierung, die Ausgliederung von den drei
Energieteilbereichen der Grazer Stadtwerke, statt. (Abg. Gennaro: ,Das wollte ich Thnen tiberlassen, denn wir
sind eh dabei!") Herr Kollege Gennaro, ich hatte 100-prozentig auch etwas zu reden gehabt, auch wenn Sie die-
ses Thema vorher angeschnitten haben. Sie konnen mir in hohem Ma8 vertrauen. Ich halte es fiir problematisch,
dass in Graz — das ist das grofite kommunale Unternehmen in der ganzen Steiermark — Teile dieses Unter-
nehmens auf den Markt geworfen werden. Ich halte es fir absolut problematisch, dass das Bereiche sind, speziell
der Energiebereich, die man sehr wohl aus unserer Sicht 6kologisch und sozial verbessern konnte. Die Stadt Graz
gibt einfach ganz massiv dem Ausgliederungs- und Privatisierungsdruck nach und das in allererster Linie, um die
Maastricht-Kriterien zu erreichen. Es schaut in Graz so aus, dass es eine Initiative gibt ,Fur unsere Stadtwerke-
Privatisierung nein", die bereits weit iiber 10.000 Unterschriften gesammelt hat und die an den Grazer Ge-
meinderat herangetreten ist, sich gegen den Verkauf von Anteilen der Grazer Stadtwerke auszusprechen. Wie
schon gesagt, die Grazer Stadtwerke sind der grofite kommunale Stadtwerkebetrieb in der Steiermark. Es gibt
eine enge, teilweise erfreuliche, teilweise unerfreuliche Verflechtung zwischen Landesinteressen und Stadt-
interessen. Ich mochte einfach darauf aufmerksam machen, dass allerdings die Initialziindungen in der Steier-
mark fiir eine Ausgliederung im Jahre 1997/1998 zum Jahreswechsel von der SPO und von der OVP gemeinsam
gesetzt wurden. Sie wissen, dass es damals einen Deal zwischen dem damaligen Finanzlandesrat und, Herr
Landesrat Paierl, dem damaligen Gewerkschafter Ressel und Ihnen als damaligen Wirtschaftslandesrat gegeben
hat. Sie haben in einer rot-schwarzen Achse dazu beigetragen (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: , Was ist passiert?”),
dass die Energieholding Steiermark mit 25 Prozent plus einer Aktie auf den freien Markt geworfen wurde. Siehe
da, wer hat zugegriffen? Ein franzosischer Staatsmonopolist, ndmlich die Electricité de France, die EU-maBig
grobere Schwierigkeiten hat, weil sie wettbewerbsrechtlich wirklich knapp an der Grenze zum Kriminal ist. Sie
wissen, dass die EdF fast ausschlieBlich Staatsmonopolist ist. Sie wissen, das einzige, was die EdF gut kann, ist
Atomstrom herzustellen. Ich habe mich damals sehr gewundert, wie rasch Sie als strategisch denkender, aber
leider mit einer stark neoliberalen Auspragung versehener Landesrat mit dem Gewerkschafter, Herrn Landesrat
Ressel, handelseinig geworden sind und Sie innerhalb von einigen Tagen dazu beigetragen haben, dass die
Energieholding Steiermark zu einem strategisch wichtigen Teil an die Electricité de France verscherbelt worden
ist. An das méchte ich immer wieder erinnern, auch die SPO erinnern, weil jetzt sehr mutig mit der Kippe zur
GroBspurigkeit von der Verscherbelung von Familiensilber geredet wird — das ist der eine Punkt.

Ein weiterer Punkt: Von Griiner Seite her wiinschen wir uns eine Repolitisierung von den Bereichen, wo
Stadt, Land und Bund strategische Anteile haben. Ich meine damit unter Garantie nicht Verparteipolitisierung,
weil die Aufsichtsratsposten und die Gremien immer im rot-schwarz-blauen Proporz besetzt wurden. Das hat teil-
weise zu massiven betriebs- und volkswirtschaftlichen Fehlentwicklungen gefiihrt. Wir winschen uns, dass diese
Unternehmen eindeutig in 6ffentlicher Hand bleiben, wo das notwendig ist, zum Beispiel im Bereich der Grund-
sicherung von lebensnotwendigen Bedtirfnissen. Dazu gehort nicht nur Wasser, sondern selbstverstandlich auch
Energie in all ihren Auswirkungen. Ich mochte dieses Thema einfach deswegen einbringen, weil ich das Gefiihl
habe, dass dieser Zukunftsfonds inhaltlich leider Gottes in sehr engem Zusammenhang mit der Ausgliederung
der Grazer Stadtwerke im Energiebereich besteht, ndmlich dass man Privatisierungen sehr rasch durchfiihrt, dass
man sie vollig unuberlegt durchfuhrt und dass man die Privatisierungserlose hernimmt, um damit Projekte zu
budgetieren, die aus meiner Sicht selbstverstandlich im Budget drinnen zu sein haben.
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Und damit setzt man natiirlich die Leute unter Druck, die kritisch gegentiber Privatisierungen sind und man
weckt alle moglichen Versprechen bei NGOs bis hin zu den Ordensspitdlern, bis hin zu innovativen Leuten im
Forschungsbereich, indem man ihnen sagt, wenn es den Zukunftsfonds gibt, dann bekommt ihr dort die Be-
deckung fir euer Budget. Ich halte diese Vorgangsweise fir absolut unserids. Ich ware sehr froh gewesen, wenn
dieser Tagesordnungspunkt heute nicht hier landen wiirde, sondern wenn die Landeshauptfrau, Herr Landesrat
und Sie dem Landtag so viel Zeitspielraum gegeben hatten, dass wir die Moglichkeit gehabt hatten, uns wirklich
in guter Zeit unter Einbeziehung von Experten mit der Dotierung und mit der Zusammensetzung des Kurato-
riums und des Expertenbeirates auseinander zu setzen. Es gibt von der Bundesregierung her so ein Statement,
das mir inzwischen schon bis da hinaus wachst, es heiit ,Speed kills”. Und ich glaube, das, was die Regierung
gemacht hat mit diesem eigentlich guten Gedanken, namlich Zukunft von Steiermark, zeigt genau , Speed- kills-
Quality”. Die Qualitat, die Sie uns da vorlegen, heif3it, dass die Griinen diesem Fonds nicht zustimmen koénnen.
Und ich ware sehr froh gewesen, Herr Finanzwirtschaftslandesrat und Frau Landeshauptfrau, wenn ich die
Sachen, die ich jetzt gesagt habe, im Rahmen eines Unterausschusses sagen hatte konnen, und zwar mit der
Moéglichkeit, dass von Ihrer Seite die eine oder andere Nachbesserung uns von der Opposition noch angeboten
wird. Danke schon! (Beifall bei den Griinen. — 16.10 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Ad hoc zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Paierl.

Landesrat Dipl.-Ing. Paierl (16.10 Uhr): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich hoffe, es ist auch in Ihrem Interesse einer Verlebendigung dieser Diskussion hier, denn sonst wird es
allzu fad, wo nur Schlagworte, Stehsatze abgespult werden, die man ohnedies schon seit Wochen und Monaten
im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung von Projekten, Budget, gewisse Gesetzesvorlagen oder Vor-
haben, die im Regierungsprogramm stehen, ja immer wieder kommen. Ich habe mich ausdricklich in diesen
Ausschuss begeben und habe geschaut, ob es Fragen gibt. Ich kann mich nicht erinnern, dass irgendwer von der
SPO oder von der Griinen Fraktion eine einzige Frage gestellt hétte im zustdndigen Ausschuss. (Abg. Gross:
.Herr Landesrat, wir haben um einen Unterausschuss ersucht, da héatten wir die Fragen gestellt!”) Denn all das,
was Sie hier so vorwurfsvoll formulieren, das hétte dort beantwortet werden kénnen, wenn Sie Antworten haben
wollten. Ich gebe IThnen auch auf die Gefahr hin, dass Sie diese Antworten gar nicht horen wollen oder zum Teil
schon kennen, aber nicht akzeptieren, ich gebe sie Ihnen trotzdem. Wie wird das finanziert? Ich wundere mich
schon, dass gerade jene fortschrittsorientierten Krafte in Grinen und SPO-Klubs das alles vergessen, was hier
immer wieder gefordert wurde, namlich Geld daftir zur Verfugung zu haben im Budget — und wir haben es im
Budget, das Budget ist schon beschlossen und daftir auch die strukturellen gesetzlichen Rahmenbedingungen,
die Spielregeln haben, dass Projekte eingereicht werden kénnen. Bitte, Frau Zitz, Sie haben mir den Gefallen
nicht getan, es selbst vorzulesen. Ich lese es IThnen vor, es ist eine ganz einfache Formulierung, die hier steht,
namlich wenn es um die widmungsgemale Verwendung der Mittel geht, dann hat selbstverstandlich der Férde-
rungsempfanger dem Rechnungshof und dem Amt der Landesregierung, und dem Rechnungshof, noch einmal
betont, jegliche erforderliche Unterstiitzung und Auskunft zu geben. Das heiit, es ist eine Rechnungshof-
kontrolle. (Abg. Mag. Zitz: ,Das ist eine Selbstverstandlichkeit!") Sie nehmen nicht einmal Selbstverstandlich-
keiten wahr beziehungsweise zur Kenntnis, das ist ja das Problem. Schauen Sie, eines war schon klar in all den
Wochen, die wir versucht haben das vorzubereiten. Dass es Ihnen in Ihrer oppositionellen Absicht nur darum
geht, das nicht erstehen zu lassen, das nicht umgesetzt zu haben. (Abg. Gross: ,Das ist eine Unterstellung, Herr
Landesrat!”) Das traue ich mich trotzdem von der Stelle aus zu behaupten, weil ich Beweise habe daftir. (Abg.
Gross: ,Dann hatten wir um keinen Unterausschuss ersucht!”) Auch die Frage, wer ist denn da drinnen, steht
Schwarz auf Weill da. Auch die Forderung der Frau Kollegin Zitz hinsichtlich eines unabhdngigen Experten-
beirates. Bitte, Kuratorium und Expertenbeirat stehen im Paragrafen 10 und 11 drinnen. Ich wiirde schon bitten,
schauen Sie sich das an, Sie haben sich leider nicht der Miihe unterworfen das zu tun. Ich versuche nochmals auf
die Finanzierung zuruckzukommen, bevor Sie zuviel Aufregung hier noch verschwenden oder verursachen. Die
Finanzierung findet so statt, dass ein Schuldenabbau durch VerauBerungserlose stattfindet. Dieser Schulden-
abbau, das geht dann nicht irgendwo in das Budget hinein, sondern der wird zweckgewidmet mit 5 Prozent von
einer Milliarde, das sind 50 Millionen, genau das haben wir heuer budgetiert. Wenn Sie sich das ganze Begleit-
werk und die Begriindungen im Landesbudget 2001/2002 angesehen hétten, dann hatten Sie das dort Schwarz
auf Weill nachlesen konnen. Haben wir langst beschlossen. Wir machen hier nichts anderes als folgerichtig
diesen Beschlissen auf der Regierungsebene Umsetzungsdaten folgen zu lassen. Weil ich immer wieder hore
.Leichenfledderei”, bitte, wenn ein privater Investor mit seinem Geld und mit seinem Risiko ein Leichen-
fledderer ist, leben wir wirklich in zwei verschiedenen Welten. Ich bitte Sie, nehmen Sie sich auch im Interesse
von Investoren und Arbeitspldtzen in diesem Land mit derartigen Verunglimpfungen zurtick. Verscherbeln,
Privatisierungswahn — niemand hat einen Wahn. Was haben wir bisher gemacht? Wir haben nur einen Fahrplan
festgelegt etwa bei der Landesdruckerei, dass wir zuerst bewerten, dass wir dann mit den potenziellen Investo-
ren reden werden, dass wir selbstverstandlich die Mitarbeiter mit einbeziehen. Die haben auch gar kein Problem.
Auch die Frage — Herr Kollege Gennaro, bitte, horen Sie mir zu — auch die Frage des Standortes ist nicht geklart,
ist nicht entschieden, wie Sie meinen. Sie verbreiten selbst Unwahrheiten beziehungsweise verunsichern die
Leute zusatzlich. Das ist eigentlich nicht Ihre Rolle und ich bitte Sie gerade als Gewerkschafter, hier eine eher
beruhigende Position einzunehmen. Also nochmals gesagt, hier wird nichts verscherbelt, hier wird nichts iiber
den Tisch geschoben, sondern hier wird sehr, sehr verantwortungsvoll, vorsichtig vorgegangen. Nur, wir sind
jetzt zur Jahresmitte und wir mussen, damit im Herbst Projekte auch uber diesen in Zukunft abgewickelt werden
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konnen im Rahmen der Spielregeln, die Sie ja klar vorliegen haben und die dann auch auf der exekutiven Ebene,
namlich in der Regierung, noch abgewickelt werden, werden wir diese Projekte Ihnen auch vorlegen. Sie kriegen
ohnedies jeden Bericht im Forderungsbericht hier ins Haus. Also bitte, warum diese Aufregung? Und grundsatz-
lich eine Repolitisierung der Wirtschaft, na gut, das wiunschen wir uns nicht. (Abg. Mag. Zitz: ,Keine Partei-
politisierung?") Aber bitte, sind Sie nicht so blaudugig oder grindaugig. Was wollen Sie? Wenn Politik drinnen ist,
sind automatisch die Parteien drinnen oder sind Sie keine Partei? Wenn Sie dort Stimme und Recht und Ihre
Verantwortung wahrnehmen wollen, dann missen Sie Ihre Partei dort namhaft machen beziehungsweise sich
selbst auch dort einbringen. Also nochmals, ich bitte Sie von der griin-roten Seite, diesbeziiglich ein bisschen
mehr Zukunftsorientierung und nicht so sehr strukturkonservativ alles ungeschauter ablehnen, wenn es um die
Zukunft und das Wohl dieses Landes geht. Danke! (Beifall bei der OVP. — 16.16 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordneter Rauch.
Bitte!

Abg. Mag. Dr. Rauch (16.17 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Landesrat Hohes Haus!

Von meinen Vorrednern war mehrmals von einer ,Verscherbelung des Familiensilbers” die Rede. Ich
glaube, diese Formulierung ist nur teilweise richtig, wobei die Bezeichnung ,Familiensilber” aus meiner Sicht
gar nicht so schlecht ist. Ich weil} nicht, welchen Stellenwert das Familiensilber in IThren Haushalten einnimmt.
Bei uns, bei mir zu Hause, einen sehr kleinen. Vielleicht haben wir zu wenig Familiensilber. Familiensilber
verstaubt im Kasten, es verstellt den Platz, es hat keinen wirklichen Nutzen, es ist schon langst nicht mehr im tag-
lichen Gebrauch. (Abg. Mag. Erlitz: ,Man kann es nur einmal verkaufen!") Eigentlich ist Familiensilber genau
jene Art von Vermogen, vor dessen Besitz uns alle grofen Philosophien und Religionen warnen, jener Besitz, der
nur Mihe macht, der Gefahr fiir Streit birgt, der uns von der Erreichung unserer eigentlichen Ziele abhalt
und nicht naher bringt. Familiensilber ist Haben und nicht Sein. Die Wirtschaft hat das langst erkannt. Sie hat
sich mit Leasingmodellen, mit Outsourcing, mit Konzentration auf das Kerngeschaft von der Last des Familien-
silbers befreit, wo immer es geht. Man mache das, was man kann und wozu man berufen ist. Alle Hilfsgeschafte
uberlasse man getrost denjenigen, die das besser und professioneller konnen. Es ist daher nachdriicklich zu be-
griBen, wenn die Landesregierung die Vermégenswerte im Landeseigentum daraufhin tiberpriift, ob sie fur das
Ziel, die Steiermark zu regieren und zu verwalten, unbedingt notwendig sind. Ob es stichhaltige Griinde gibt,
dass diese Vermogenswerte wirklich weiterhin im Besitz des Landes stehen sollen? Natltrlich sollen wir das
Familiensilber moglichst schon polieren und herausputzen, bevor wir es verkaufen. Wenn ein Wirtschaftsbetrieb
damit profitabel gemacht werden kann, dann soll das seinen Verkaufswert erhéhen, ist aber kein Grund, ihn zu
behalten. Ich halte es also gar nicht fiir so falsch, beim Zukunftsfonds an Familiensilber zu denken und vom
Familiensilber trenne ich mich leichten Herzens. Falsch ist es, vom Verschleudern zu reden. Der Zukunftsfonds
ist genau das Gegenteil. Er wandelt das fiir die langfristige Entwicklung des Landes unproduktive Familiensilber
in hochst attraktive Formen um. Diese Mittel werden zur Forderung innovativer, zukunftsweisender, nach-
haltiger Projekte in den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft, Forschung, Technologie, Qualifikation, Kunst,
Kultur und Jugend verwendet — so steht es im Gesetz. Hier, meine Damen und Herren, haben wir in der Steier-
mark, haben wir insgesamt in Osterreich dringenden Handlungsbedarf. Uns fehlt die Aufbruchstimmung, uns
fehlt der positive Blick in die Zukunft, uns fehlt das Vertrauen in Wissenschaft, Wirtschaft, Forschung, letztlich in
unsere eigenen Fahigkeiten. (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Manchen!") Manchen. Ich korrigiere: Manchen. Vor
allem gegeniiber Naturwissenschaft und Technik herrschen Angst, Skepsis und Ablehnung vor. In Osterreich
gibt es nur vier Forscher auf 1000 Beschaftigte. Vergleich: Deutschland sechs Forscher auf 1000 Beschaftigte,
USA acht Forscher auf 1000 Beschaftigte, Finnland zehn Forscher auf 1000 Beschaftigte, zweieinhalbmal so viel
junge innovative Menschen in einem vergleichbaren Land. Nach Osterreich rangieren in der Statistik gerade
noch Spanien, Portugal und Griechenland. Wir miissen alles tun, um die angstliche zukunftsskeptische Haltung
unserer Jugend abzulésen durch eine mutige, selbstbewusste und optimistische Haltung. Und genau dieses Ziel
verfolgt der Zukunftsfonds. Das Familiensilber wird also nicht verbraucht, nicht verschleudert, es wird in die
wichtigste Ressource unseres Landes gesteckt: in die Qualifikation, in die Begabung, in den Unternehmensgeist
unserer Jugend. Es wurde in letzter Zeit manchmal argumentiert, dass das von der Bevolkerung anerkannte und
langst tiberfallige Ziel einer Sanierung unseres Staatshaushaltes keinen Spielraum fiir neue Projekte, fir Auf-
bruchstimmung und Zukunftsinvestitionen lassen wiirde. Hier ist der Gegenbeweis: Der Zukunftsfonds zeigt uns,
wie sich verantwortungsbewusstes Haushalten und zukunftsorientierte Aufbruchstimmung verbinden lassen. Ich
freue mich, dass wir am Ende des ersten Jahres gemeinsamer Arbeit in diesem Hohen Haus ein so konstruktives
und nachhaltiges Gesetz verabschieden kénnen. Vielen Dank! (Beifall bei der OVP. — 16.22 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Wiedner. Ich erteile
Ihnen das Wort.

Abg. Wiedner (16.22 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Herr
Landesrat!

Ich mochte gleich an die Wortmeldung meines Vorredners anschlieBen. Es ist ein gutes Gesetz, das wir
heute beschlieBen und das uns die Moglichkeit gibt, Geld dafur zu lukrieren, um Investitionen fur die Zukunft zu
tatigen. Weil sehr oft in der Diskussion von Privatisierung, Verstaatlichung und weill Gott was gesprochen wurde,
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mochte ich dazu Folgendes sagen: Ich glaube, diese Diskussion brauchen wir in dieser Form nicht mehr fiithren.
Ich wundere mich als einer, der tagtdglich in der Wirtschaft tatig ist, was es hier fiir Ansichten tiber die Wirtschaft
gibt. Ich frage mich manchesmal schon, ob diese Leute schon irgendwann einmal mit Wirtschaft etwas zu tun ge-
habt haben. Es ist doch vollig sinnlos, Geld in einen Betrieb zu geben, der im Endeffekt nichts fur die Zukunft
bringt. Es ist viel sinnvoller, diesen Betrieb zu privatisieren und den Erl6s in jene Bereiche zu geben, die fiir die
Zukunft wieder etwas bringen. Wenn ich eine Therme habe, die, und das ist die Aufgabe des Landes, wir durch
Investitionen auf einen guten Stand gebracht haben, die Gewinne macht, aber nicht an das Land abliefert, und
das miissen wir auch einmal sehen und wissen, denn wir bekommen ja keine groBartigen Gewinne, egal, von
welcher Therme wir heute sprechen, sondern sie gehen immer wieder in Investitionen hinein, dann glaube ich,
ist es sinnvoll, wenn das Land, nachdem sie diese Betriebe auf Gewinn- oder auf Erfolgskurs gebracht hat, sich
daraus zuruckzieht und mit den Erlosen wieder in den nachsten Betrieb investiert und den auf Erfolgskurs bringt.
Ich glaube, nur das ist sinnvolle Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsférderung, wenn man tiberhaupt tiber Forde-
rung spricht. Weil auch etwas dariiber gekommen ist, warum wir einen Fonds brauchen, wieso wir hier privati-
sieren missen, wir haben ja Geld im Budget, so mdchte ich Folgendes festhalten: Ich glaube, wir wissen in-
zwischen alle, dass Geld nicht beliebig vermehrbar ist und das Budget nicht beliebig aufgeblaht werden kann
und nicht mehr bezahlbar wird. Wir miussen versuchen, andere Wege durch Privatisierungserlose zu gehen,
diesen Fonds zu speisen und mit den Zinsen die Investitionen zu tatigen. Das ist kein Verscherbeln und das ist
kein Verkauf von Familiensilber. Eines ist auch klar: Alle privaten Betriebe miissen schauen, dass sie anstandig
wirtschaften und Gewinne erbringen. Fir mich ist Gewinn kein Schimpfwort. Gewinn ist die Voraussetzung
dafiir, dass man Leute beschéftigen kann, Gewinn ist die Voraussetzung dafiir, dass wir uns Sozialleistungen
leisten konnen und vieles andere mehr. Weil Kollege Gennaro und viele andere das immer so beweinen und
sagen, na ja, der Private und furchtbar, was da alles gemacht wird: Wir miissen daher schauen, dass der Bund
uberall drinnen ist, dass der Staat tiberall drinnen ist. Wir haben diese Beispiele schon alle gehabt. Lieber Kurtl
Gennaro, sage mir hier ein Beispiel, wo das in der Vergangenheit jemals gut gegangen ist. Ich will die Geschichte
mit der Verstaatlichten Industrie nicht mehr aufzdhlen, auch in der Obersteiermark, wo ihr die Hande drinnen
gehabt habt, wo die Gewerkschaft das Sagen hatte, wo der Staat das Sagen hatte. Nehmen wir zum Beispiel den
Konsum her, denn diese ganze Geschichte ist ja auch noch nicht ganz ausgestanden: Ich weif}, das wollt ihr alles
nicht horen. Das ist mir schon klar. Das ist alles gescheitert. Jene Bereiche, die privat gefiihrt werden, sind
meistens erfolgreich. Es gibt natiirlich Unterschiede in diesen Betrieben — das ist richtig. Betriebe, die privat
gefiihrt werden, sind aber doch in hoherem Malfe erfolgreich und schaffen Arbeitspldatze. Ich glaube, das ist ein
Gesetz, mit dem wir in der Zukunft leben kénnen und es ist ein Gesetz, das in die richtige Richtung zeigt und das
ist ein Gesetz, das die Wirtschaft wieder zum Arbeiten bringt. (Beifall bei der FPO und OVP. - 16.27 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Koller. Ich erteile
es ihr.

Abg. Mag. Koller (16.27 Uhr): Meine Damen und Herren!

Nicht nur die Kollegen der SPO sind mit Tllusionen hier hereingegangen, auch ich bin mit einer Illusion her-
eingekommen, namlich der Illusion einer Gesprachskultur. Was lernt man da kennen? Nichts anderes als dass
Gehassigkeiten verbreitet werden, dass die Frau Landeshauptmann angegriffen wird und vieles, vieles mehr. Ich
muss sagen, es ist sehr traurig, dass man demokratische Entscheidungen nicht anerkennen will und dass man mit
demokratischen Abstimmungen oder mit Wahlergebnissen extreme Probleme hat. Nachdem ich ein positiv
denkender Mensch bin, soll man die Hoffnung nie aufgeben. Eine der Hoffnungen fiir unsere Zukunft bedeutet
der Zukunftsfonds. Wir starten damit gezielt eine Forschungs- und Qualifikationsoffensive, denn unser aller
Kapital sollte es sein, die Begabung und Qualifikation der Steirerinnen und Steirer zu nutzen und zu foérdern.
Damit festigen wird die Nummer-Eins-Position der Steiermark und wir kénnen auch diese noch weiter ausbauen.
In Zeiten der Antischuldenpolitik, in Zeiten, wo keine Neuverschuldung gefragt ist, ist es besonders wichtig, dass
innovativen Zukunftsprojekten ausreichende Foérderungsmitteln zur Verfligung gestellt werden. (Abg. Gross:
,Darum haben wir nicht zugestimmt!") Wenn Sie das Budget aufmerksam gelesen haben und das nehme ich ein-
mal an oder sollte man voraussetzen, dann sehen Sie, dass eine Dotierung sehr wohl vorhanden ist, sehr wohl fiir
das heurige Jahre wie auch fiir das nachste Jahr. Und ich verstehe nicht, was da derartig unbekannt ist, dass man
das nicht weil. Was sich anscheinend aber nicht tberall hin durchgesprochen hat, ist die Aufbringung dieses
Geldes oder ist es eine gewisse — nun darf ich es so nennen — Verschnupfung einiger Kollegen da, weil es eben
keinen Unterausschuss gegeben hat, weil auch wieder eine demokratische Entscheidung gesagt hat, wir gehen
damit in den Landtag. (Abg. Dipl.-Ing. Grabner: ,Demokratische Raubrittermethoden sind das!"”) Doch wozu,
meine Damen und Herren? Ich wiirde sagen, fangen wir doch an und arbeiten wir doch jetzt aktiv an unserer
Zukunft, aktiv an der Zukunft mit den Schwerpunkten Okonomie, Infrastruktur, Wissenschaft, Forschung, Uni-
versitaten, Kunst und Kultur. (Abg. Dipl.-Ing. Grabner: ,Demokratische Wegelagerer!") Die Griinen haben einen
EntschlieBungsantrag eingebracht, der vom Privatisierungsdruck spricht und auch von unklaren Rahmen-
bedingungen der Finanzierung, die ich ja bereits angesprochen habe. Nun, wir oder ich sehe das anders. Fir
mich sind sinnvolle Privatisierungen eine MalBnahme — und ich darf in meinen Beruf zuriickgreifen —, die
gewissermalien vergleichbar sind mit Kindern, die irgendwann ja erwachsen werden missen und auch er-
wachsen geworden sind. Und dann - bitte — sollen und wollen die Kinder nattirlich auch selbststandig agieren
und so sehe ich das auch mit Unternehmungen. Lassen wir doch diese los, lassen wir doch diese privatwirt-
schaftlich selbststandig agieren. Ich sehe mit dem Zukunftsfonds, dass nicht alles ins normale Budget einflief3t,
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sondern mit dem Zinsendienst, also den Zinsen, die fir die zurtickbezahlten Schulden nicht mehr bezahlt werden
miissen, die langfristige Investitionspolitik finanziert werden kann. Ich sehe darin eine Zukunftsreserve, die
positive Chance, innovative Zukunftsprojekte fur die Profilierung unserer Steiermark als Hightech-Region zu
installieren und zu fordern. Jammern wir diese Chance nicht krank, sondern nutzen wir diese. Nutzen wir sie fur
uns, fiir unsere Jugend und fiir unserer aller Zukunft. (Beifall bei der OVP. — 16.31 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zitz. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Zitz (16.31 Uhr): Herr Prasident! Herr Landesrat! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Gaste!

Ich mochte jetzt den EntschlieBungsantrag der Griinen einbringen. Auf Grund der Debatte, wie sie gerade
gelaufen ist, merke ich, dass das eine sehr gute Entscheidung war. Wir mochten namlich die Landesregierung
auffordern, dem Landtag einen Bericht tiber die Finanzierung des Zukunftsfonds vorzulegen.

Und es ist fiir mich einfach unverstandlich, dass ein Fonds, der in seinen Satzungen sehr gute Anliegen ver-
tritt, Anliegen, hinter denen ich als Grine mit Freude und leidenschaftlich stehe (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl:
»Stimmen Sie zu!"), dass es nicht moglich ist, Herr Landesrat und Frau Landeshauptfrau, darzulegen, wie dieser
Fonds in Zukunft dotiert wird. (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Schauen Sie in das Budget, dort steht es drinnen!")
Das ist der Inhalt unseres Antrages, Herr Landesrat, und ich ersuche alle Fraktionen, diesem Antrag zuzu-
stimmen. Das war der erste Punkt!

Der zweite Punkt, Herr Landesrat, ich glaube, die Griinen sind im Landtag eine der ganz wenigen Fraktio-
nen gewesen, die sich das Budget gezwungenermafBlen sehr genau angeschaut haben. Und ich moéchte Sie
erinnern, Herr Landesrat, im Finanz-Ausschuss waren unsere Fraktion und die SPO die beiden einzigen Fraktio-
nen, die sich zu den Budgetteilen iiberhaupt zu Wort gemeldet haben. Die OVP und die Freiheitlichen haben im
Finanz-Ausschuss, da ist es um einen halben Tag gegangen, keine einzige Frage gehabt. Ich weill nicht genau
wie sich das ergibt. Ob das Budget fiir die groen oder die Regierungsfraktionen so super lesbar ist, ich mochte
das ganz stark in Frage stellen, oder ob es einfach eine Parteidisziplin gibt, dass man im Ausschuss sich nicht
einmal mehr eine Frage zu stellen traut (Abg. Wiedner: ,Wenn man sich vorher informiert, braucht man nicht
fragen!"), um den einen oder anderen Posten abzuklaren und Sie dann aber in den letzten Monaten in rasanter
Reihenfolge die Beamten und Beamtinnen mit Anfragen aller Art zu Budgetzahlen quédlen, das mochte ich da
auch einmal in den Raum stellen. Schriftliche Anfragen, jedes Mal so ein Paket, wo ich mir denke, warum hat
man das nicht teilweise im Finanz-Ausschuss abkldaren kénnen?

Der dritte Punkt, Repolitisierung, Herr Landesrat, ja. Ich wiinsche mir eine massive Repolitisierung von dem,
was im kommunalen und im Landeseigentum ist. Und ich wiinsche mir, dass das ganz klar auseinandergehalten
wird. Es geht hier nicht um parteipolitische Einflussnahme oder um parteipolitische Besetzungen von Politikern
und Politikerinnen, die nicht mehr in Spitzenpositionen sind, die dann in irgendwelchen Unternehmen zwischen-
geparkt werden. Das ist nicht die Frage. Aber ich bin absolut sicher, dass es bestimmte Einrichtungen und Dienst-
leistungen gibt, die will ich nicht der freien Marktwirtschaft unterworfen lassen. (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl:
»Druckerei, zum Beispiel!”) Und es gibt fiir mich auch klar die Verantwortung der Politik, Vorgaben zu machen,
dass der Postverkehr auch in den letzten Winkel der Steiermark lauft, wo eine Pensionistin in der Einsiedelei sitzt,
die keinen Internetanschluss hat. Ich wiinsche mir eine Energieversorgung, wo auch eine junge Familie, die
wenig Geld hat, sich einen Fernwarmeanschluss leisten kann, der leider Gottes doch um ein Deutliches teurer ist
als ein Erdgasanschluss oder wenn man mit Ol heizt. Und ich glaube, das sind Rahmenbedingungen, die man
nicht marktwirtschaftlich agierenden Unternehmen einfach deren betriebswirtschaftlichen Vorgangen zulassen
kann, sondern da wiinsche ich mir von Seiten der Politik massive soziale und 6kologische Vorgaben. Und, Herr
Landesrat, davon werde ich nicht heruntergehen.

Ein letzter Punkt noch, Dotierung des Zukunftsfonds. Die Idee finden wir gut. Wir finden die Satzung gut,
aber ich bin nicht zufrieden mit dem, was ich bis jetzt tiber die Mittelaufbringung gehort habe und ich bin zu-
frieden mit der Zusammensetzung des Kuratoriums beziehungsweise dem Expertenbeirat. Und ich héatte mir
gedacht, wenn es moglich ist, uber den Sommer einen Unterausschuss einzuberufen zur Abhaltung einer
Enquete zu Grundbildungsdefiziten. Wenn es moglich ist, tiber den Sommer einen Unterausschuss einzuberufen
zum Sozialhilfegesetz oder zum Tierschutzgesetz, dann miisste es doch moéglich sein, dass man iiber diesen Zu-
kunftsfonds noch einmal ausfiihrlicher diskutiert, Herr Landesrat, und vor allem die Dotierung sicherstellt.

Ein letzter Punkt: Die Frau Landeshauptfrau hat mir vorher gerade gesagt, sie hat ein Gesprach gehabt mit
Leuten vom Grilinen Kreis. Sie wissen, das sind Drogenexperten und -expertinnen, die eine sehr engagierte
Arbeit machen. Ich kénnte mir durchaus vorstellen, dass genau diese Leute ein Projekt einreichen, das ich nach
meinen Kriterien als innovativ und zukunftsfahig empfinde. Ich sehe aber nicht ein, warum man diese Projekte
dann im Kreis schicken und sagen wird, irgendwann, irgendwie werdet ihr schon tiber den Zukunftsfonds Mittel
bekommen, wenn einfach nicht klargelegt ist, wie die Dotierung tatsachlich erfolgt. Und unsere Befiirchtung ist
wie gesagt, dass da ganz massiv Privatisierungserlose hineinflieBen werden. Ich halte es einfach fiir absolut
gerechtfertigt, Herr Landesrat, dass wir als Oppositionsfraktion von der Landesregierung verlangen, diesen
Bericht tiber die Finanzierung des Zukunftsfonds vorzulegen.

Ich moéchte noch einmal einladen die anderen Fraktionen, diesen Antrag zu unterstiitzen. Es héatte uns

wesentlich erleichtert, dem Hauptstick zuzustimmen. Dem koénnen wir deswegen hochstwahrscheinlich die
Zustimmung nicht geben. Danke schon! (Beifall bei den Grinen. — 16.38 Uhr.)
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Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Gennaro. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Gennaro (16.38 Uhr): Nur nicht nervés werden! Meine Damen und Herren!

Wenn der Herr Prof. Rauch einen Vortrag tiber Familiensilber haltet, dann horche ich sehr gerne zu. Man
kann ja nur tiber etwas reden, was man besitzt. Wenn man arm ist und nur zwei Silberléffel hat, die man geerbt
hat, wird man die hiiten wie einen Schatz. Die wird man nie verkaufen. Aber er weill schon mit seinem
Intelligenzquotienten, was dahintersteckt, was ich gemeint habe in meiner naiven Ausbildung, nur Volks-,
Hauptschule, Berufsschule und einen Beruf erlernt, was ich unter Familiensilber-Verscherbeln verstehe. Wenn
Herr Landesrat Paierl gemeint hat, wir haben im Ausschuss keine Frage gestellt, dann wissen Sie, Herr Landes-
rat, genau, wie die Ausschiisse unter Zeitdruck stehen. Deshalb haben wir gemeint und gebeten, weil das mit
einer Antwort nicht nachvollziehbar ist, dass wir eine Runde Unterausschuss machen. Es war genau deponiert,
eine Runde Unterausschuss, damit wir die offenen Fragen kldaren konnen. Von meinem alten geschatzten Abge-
ordneten Majcen ist die Feststellung gekommen, das interessiert uns nicht, das brauchen wir nicht, da fahren wir
driiber, es gibt keinen Ausschuss. Es ist auch letztlich so passiert. Interessant wird es fiir mich dann, weil das passt
jetzt gerade wieder zum Rechnungshof, weil dort hat es auch eine Frage an die Damen und Herren gegeben, die
dabei waren. Man hat gefragt, was wiirden Sie als Rechnungshofdirektor machen, wenn Sie draufkommen, dass
das Land Beteiligungen oder irgendwelche Institionen verkaufen will und Sie bemerken, dass das eigentlich
nicht gut ist oder man fliigt dem Land einen Schaden zu? Wie wurden Sie das beurteilen? Wurden Sie auftreten
oder dagegen auftreten? Es haben fast alle gesagt, sie wiirden dagegen auftreten. Mit der heutigen Bestellung ist
die OVP sicher, dass das nicht der Fall sein wird, dass da keiner dagegen auftritt. Das ist mein Befund, den ich
jetzt mache. Wenn Kollege Wiedner sagt, Gewinn ist kein Schimpfwort, lieber Freund Wiedner, dann rennst du
bei mir offene Tiren ein, denn so naiv, wie du mich einschatzt, bin ich sicherlich nicht. Wenn ein Betrieb Ge-
winne einfdhrt, dann kann ich anklopfen und sagen, von dem Stiick Kuchen, was sich die Belegschaft und alle
gemeinsam erarbeitet haben, will ich auch etwas haben. Ich bin froh, wenn wir Gewinne haben, weil wenn es
Verluste gibt, kann man nichts herausholen. Wenn du von Wirtschaft sprichst, dann frage ich dich schon, weil du
selbst Wirtschaftstreibender bist, denn ich weiB}, und das ist auch keine Unterstellung oder nicht bose gemeint,
du hast das Gliick und bist bei deiner Gattin angestellt, die eine Gastwirtschaft hat und da redest du von der Wirt-
schaft. Du kommst mir so vor, als wenn du einem Bauern einreden willst, er soll seinen Hof verkaufen, dass er
keine Schulden mehr hat. Der macht das, weil er sagt, das ist eine gute Idee und hinterher kommt er drauf, dass
er keinen Hof mehr hat. Genauso kommst du mir vor. Es hat in den letzten Tagen, wer das genau mitverfolgt hat,
einen in der Steiermark gegeben, dem alle in irgendeiner Form nachgerannt sind, ob das seinerzeit Assmann war
oder andere. Der ehemalige Finanzminister und heute in unserer Steiermark ansadssige Paradeunternehmer
Androsch hat einmal sehr klar und deutlich gesagt, wer so etwas verkauft, wie wir manchesmal iiberlegen, der
handelt eigentlich grob fahrlassig und all das, was ich aufgezahlt habe, Familiensilber zu verscherbeln, um das
Geld herzustellen, muss man schon tiberlegen, ob das einen Sinn hat. Verkaufen ja, aber dann muss ich wissen,
was ich mir eingehandelt habe und ich muss aber trotzdem die Garantie haben, dass ich dann nicht blank da-
stehe und keine Mdéglichkeiten mehr habe. Lieber Freund Wiedner, du hast mir einen Ball aufgelegt und den
driicke ich jetzt sofort ins Tor. Du hast gesagt, sag mir ein positives Ereignis oder ein Beispiel, wo auch der Staat
privat eingegriffen hat, wo Private versagt haben. Das dirfte deiner geschatzten Aufmerksamkeit entgangen
sein. Du kommst wahrscheinlich von Leibnitz nur bis Graz und weiter hinauf nicht. Ich sage dir gleich ein Bei-
spiel, ndmlich Bauknecht. Das wissen alle, auch der Herr Landesrat, denn alle haben genug damit zu tun gehabt:
Privatisiert worden, abgecasht, in die Bundesrepublik abgerissen, geschrien haben wir nach dem Staat. Die
Gesellschaft fur Bundesbeteiligung Industrie ist eingetreten. Dort hinten sitzt jemand, der lange Verantwortung
bei Bauknecht gehabt hat. Ich konnte sagen ,schone GriiBe” nach hinten in den Zuschauerraum. Wie hat sich
das abgespielt? Dreimal das Gleiche. Immer wieder verkauft, abgerissen mit dem Geld und jetzt sind wir wieder
soweit, dass die Regierung sagt, die GBI wird bis Jahresende aufgelassen, der Betrieb muss verscherbelt werden,
der Belegschaft hat man die Haare geschnitten, aber nicht kurz, einen Zentimeter unter der Kopfhaut, weil die
mussten noch von dem, was sie sich erarbeitet und verdient haben, etwas hergeben. Und noch ein Beispiel fallt
mir ein, Leibnitz, Assmann, der Paradeunternehmer, Jubel, Trubel, alle sind ihm nachgerannt. Was der alles in
der Steiermark gemacht hat. Den Zugang in die Verstaatlichte hat er gehabt, weil er im Aufsichtsrat gesessen ist.
Die Filetstiicke hat er sich herausgeholt und dort ist er eingestiegen, ob das Radmer war, ob das Hinterberg und
so weiter war und schlussendlich hat auch wieder der Staat eingreifen miissen. Lieber Freund Wiedner, es gdbe
noch einige Beispiele, die ich dir in der Form sagen mochte. Vielleicht kommt ihr einmal drauf, wenn ihr euch
permanent zu einem Magnolienbaum hinkuschelt und das mag auch ganz schon sein, aber wenn sich heraus-
kristallisiert, dass er Stacheln bekommt und ihr merkt nicht, dass ihr permanent gestochen werdet, dann wird es
kritisch und ihr miisst euch etwas einfallen lassen. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Koller, und das respektiere ich, Sie sind noch nicht so lange im Landtag, weil wir haben alle
einmal angefangen. Ich habe eigentlich die Ehre und das Gliick, denn ich bin seit 1986 im Landtag. Ich muss
Ihnen aber eines sagen: Manchesmal denke ich mir schon, um Gottes willen, was passiert hier jetzt? Nicht ein-
mal in der Zeit, wo Landeshauptmann Krainer die Alleinherrschaft in der Steiermark gehabt hat, hat die OVP sich
so verhalten wie heute im Ausschuss nur lachen brauchen. Wir haben gewusst, mit eurer Mehrheit ist alles
erledigt. So eine Art und so eine Situation hat es noch nie gegeben, nicht einmal damals, wo es die Absolute in
der Form gegeben hat. Ich bedaure das, dass Demokratie von Ihnen so dargestellt wird, dass wir nur Gehassig-
keiten erleben, wenn man sich mit der Politik auseinander setzt. Das miissen Sie auch noch lernen, weil Sie
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haben unter dem Strich nichts anderes gemacht als unterstellt, es gibt hier nur Gehassigkeiten, weil Sie vielleicht
von den Dingen oder von der Sache zu wenig Ahnung haben. Beleidigt sind wir tiberhaupt nicht, im Gegenteil.
Sie miissen lernen, dass Demokratie nicht das ist, was die OVP vorgibt, sondern da gehort mehr dazu, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben sich hier herausgestellt unter dem Motto: ,Hurra, morgen leben wir gut, weil heute verkaufen
wir!” Was wir tibermorgen machen, das wissen wir nicht. Das ist schon klar. Herr Landesrat, Sie konnen mir alles
unterstellen. Ich nehme Sie teilweise sogar ernst. Teilweise, habe ich gesagt. Wenn Sie mir unterstellen, dass ich
hier Unwahrheiten sage, Herr Landesrat, dann darf ich Thnen den Brief vorlesen von den Beschaftigten und von
der Personalvertretung der Landesdruckerei. Frau Kollegin Zitz, ich habe kein Problem, dass ich sage, das, was
bei den Stadtwerken in Graz passiert, ist nur der Vollzug. Im Bund haben wir die Tabakwerke verkauft, ver-
scheppert, hurra, super. Wir verkaufen im Land, hurra, und wir machen das Gleiche in der Stadt, wo bereits OvP
und FPO sich einig sind. Wir filetieren. Die klassen Sachen, die gut gehen, Gas, Strom und so weiter, nehmen wir
heraus und um die anderen Sachen kiimmert sich ohnehin keiner. Das wird noch eine Fortsetzung haben. Ich bin
aber tiberzeugt, dass auch diese Mehrheit in der Stadt Graz driiberfahrt, obwohl die Grazerinnen und Grazer
eine andere Meinung haben. Aber die Antwort werden sie euch dann zum gegebenen Zeitpunkt geben, wenn
man glaubt, man muss auch hier driiberfahren. Jetzt in aller Kiirze, Herr Landesrat, zu dem Brief mit der Sorge
zum Verkauf der Landesdruckerei. Standorterhaltung. ,Eine Vielzahl von Kunden, vor allem Agenturen, beauf-
tragt unser Unternehmen, vor allem wegen der fiir sie idealen Innenstadtlage und der komfortablen Abwicklung
von Gesamtprojekten mit der Medienfabrik. Aus diesem Grund wurde das Objekt Sauraugasse 4 vom Land
Steiermark angemietet und in Millionenhoéhe revitalisiert. Wenn eine Standortauflésung verkaufsbedingt ist,
kann der Kaufer nur aus der Branche kommen, was jedoch bedeutet, dass er nicht alle Mitarbeiter bendétigt, da
doppelte Ablaufstrukturen betriebswirtschaftlich — wie wir wissen — nicht sinnvoll sind. Deshalb wirde die
Vorgangsweise nicht eine Ubertragung der Gesellschaftsanteile, sondern eine Zerschlagung des Unternehmens
bedeuten” — das ist nicht von der SPO, sondern von den Betroffenen. , Wir sind keine pragmatisierten Beamten,
sondern Dienstnehmer der Privatwirtschaft ohne jeglichen Kiindigungsschutz. Die Mitarbeiter gehen bei einem
Unternehmen, welches ausschlieflich im Besitz der 6ffentlichen Hand ist, von einer hohen Arbeitsplatzsicherheit
aus, die im gegenstandlichen Fall nicht gegeben ist und dem Eigentimer unwesentlich erscheint. Von den
70 Mitarbeitern arbeiten 40 Prozent langer als zehn Jahre im Unternehmen, was die hohe Loyalitdat zum Dienst-
geber bekundet. Weiters sind zirka 50 Prozent der Mitarbeiter alter als 40 Jahre und gelten damit nach heutigem
Usus als schwer vermittelbar. Wesentlich ist, dass wir 70 Prozent unseres Umsatzes, meine Damen und Herren,
am freien Markt erzielen und wir vom Land Steiermark nicht automatisch mit Auftragen versorgt werden. Fiir uns
gilt, wie fir jedes andere Unternehmen, an Ausschreibungen teilzunehmen und nur im Falle des Billigstange-
botes den Zuschlag zu erhalten. Die Steiermarkische Landesdruckerei erhalt sich vollig selbststandig, ohne
jemals Subventionen erhalten zu haben und arbeitet mit Gewinn. In den letzten Jahren wurde eine jahrliche
Dividende von immerhin 10 Prozent des eingesetzten Stammkapitals von 2,4 Millionen Schilling an das Land
uberwiesen! Das geben wir jetzt weg, weil das brauchen wir nicht, denn wir haben ja so viel. ,Das Investitions-
volumen von rund 65 Millionen in den letzten drei Jahren hat das Unternehmen aus dem eigenen Cashflow
erwirtschaftet und hat dafiir weder Férderungen noch Zuschiisse erhalten. Wir ersuchen Sie nochmals, uns bei
der Standortsicherung und damit garantierten Fortfihrung eines dauBerst positiven Unternehmens zu unter-
stutzen.

Es kann nicht im Sinne des Landes Steiermark sein” — und Frau Landeshauptfrau und Herr Landesrat, horen
Sie jetzt bitte ganz genau zu — ,es kann nicht im Sinne des Landes Steiermark sein, einen GroBteil von 70 Mit-
arbeitern auf die Strafe zu stellen und damit deren Existenzen zu gefdahrden. Eine mutwillige Zerschlagung eines
florierenden Unternehmens ist ein sehr hoher Preis, um nur ein paar Millionen mehr in den Tourismusinfrastruk-
turbereich zu investieren. Bitte helfen Sie, unsere Existenzen und Familien zu sichern.” Und jetzt sagen Sie noch
einmal, ich habe hier die Unwahrheit gesprochen. Wenn wer die Unwahrheit gesprochen hat, dann waren Sie es
oder Sie haben nicht gewusst, dass es ernstliche Sorgen gibt. Und auBerdem hat man noch auf die Geschafts-
fihrer, auf die Prokuristin so einen Druck ausgetibt, dass die gebeten hat, ja nicht ihren Namen zu nennen. Das
muss auch gesagt werden. (Beifall bei der SPO. — 16.29 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Wiedner. Ich erteile es ihm.

Abg. Wiedner (16.49 Uhr): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Kollege Kurt Gennaro — Kurtl, bleib da —, ich glaube dir, dass du jetzt einen gewissen Abstand gewinnen
musst. Du bist wieder in deiner tblichen Art mit dem rhetorischen Dreschflegel tiber alles driibergefahren, was
es gibt. Gerade du, der die Vorsitzfiihrung im Finanz-Ausschuss mehr als undemokratisch in der letzten Periode
gefiihrt hat, will iiber Demokratie und weifl Gott was reden. Ich bitte dich um eines, weil du von Unwahrheit ge-
sprochen hast, wenn du hier herauBlen etwas behauptest oder etwas in den Raum stellst, dann bitte erkundige
dich vorher. Du wirst ja ein paar Freunde in unserer Gegend haben, die dir die richtige Auskunft geben. Ich bin
kein Angestellter, ich bin Selbststandiger! (Beifall bei der FPO. — 16.51 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schoggl. Ich er-
teile es ihm.
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Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl (16.51 Uhr): Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ich freue mich uber das heute zur Beschlussfassung vorliegende Gesetz hinsichtlich Zukunftsfonds, und
zwar als Korreferent und als fur die Innovation zustandiger Landesrat. Einige Vorbemerkungen dazu: Forderun-
gen klingen im ersten Moment als Instrumentarium, das sehr erfreulich dazu beitragt, Mittel zu verteilen. Aber
ich sage Ihnen hier ganz offen, ich bin Férderungen gegeniiber grundsatzlich sehr skeptisch. Aus welchen
Grinden? Weil Férderungen immer jene diskriminieren, die sie nicht bekommen. Das ist einmal der erste Punkt.
Und daher muss das Schwergewicht von Férderungen fiir die Zukunft in der Férderung von Wissenschaft,
Forschung, Innovation und Technologie liegen. Das ist ein unbedingtes Muss, denn wir wissen, dass die
Forschungsaktivitaten von heute die Arbeitsplatze von morgen darstellen, und zwar nachhaltig abgesicherte
Arbeitsplatze, wie Sie wissen. Und auch die Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion wissen,
dass Osterreich ein Hochlohnland ist, Steiermark mit ein Hochlohnland ist und wir nur dann nachhaltige Arbeits-
platze sichern konnen, wenn diese durch umfassende Forschungsergebnisse abgesichert sind. Und wir wissen
auch, dass 80 Prozent der Produkte, die wir heute selbstverstandlich am Markt vorfinden, vor fiinf Jahren noch
nicht in der Form vorhanden waren. Das sind Leistungen der Forschung, das sind Leistungen auch der steirischen
Forscherinnen und Forscher, denen wir unseren Wohlstand im Lande zu verdanken haben. Und gerade des-
wegen freut es mich, ein Instrumentarium in die Hand zu bekommen, wo es moglich sein wird, auf unbtro-
kratische Weise initiative, neue Projekte umsetzen zu kénnen und in Angriff nehmen zu kénnen. Das ist also ganz
wichtig.

Ein wichtiges Anliegen ist es auch, die bessere Vernetzung zwischen universitarer Forschung, auller-
universitarer Forschung und den Unternehmen zu gewahrleisten. Wenn Sie heute in der Frith zwar schon in Er-
wartung auf die heute stattfindenden Ereignisse den Anfragebeantwortungen zugehort haben, habe ich mich
sehr ausfuhrlich mit dem Thema Forschung und Entwicklung und Forschungsland Steiermark auseinander
gesetzt. Ich bin auch tiberzeugt davon, dass die Sorge, die die Frau Abgeordnete Zitz gedauliert hat, dass also zu
Lasten dieses Zukunftsfonds Versorgungsliicken oder Versorgungsengpdsse in den ldndlichen Bereichen et
cetera in der Infrastruktur, Post und so weiter auftreten werden, das wird sicherlich nicht der Fall sein, sondern
es wird auch diese Versorgung mit notwendiger Infrastruktur auch in Zukunft gewahrleistet sein. Das ist eine
Selbstverstandlichkeit. Auch ein Bericht, wir werden auch kein Geld verstecken oder vergraben oder sonst
irgend etwas, auch ein Bericht iiber die Mittelzufuhr an den Fonds, an den Landtag, wenn gewtinscht ist, bin ich
uberzeugt, dass es kein Problem ist, er wird Thnen zur Verfltigung gestellt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zusammenfassend: Ich hatte mir eher eine Zukunftsstiftung
gewunscht. Wir haben das ausdiskutiert, weil eine Stiftung eher besser gesichert ware, aber nachdem es ein
politischer Wille ist, diesen Fonds einzurichten, dann muss es auch die Mdoglichkeit im politischen Bereich geben,
diesen Fonds zu bewirtschaften, und zwar richtig gut, nachhaltig und umfassend zu bewirtschaften.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht nur, weil dieser Zukunftsfonds im Regierungsiiberein-
kommen, im Arbeitspapier drinnen steht, ist es ein groBer Schritt in die richtige Richtung. Ich bedanke mich bei
all denjenigen Damen und Herren, die diesem Gesetz zustimmen werden, fiir ihre Haltung. Sie tun das Richtige!
Danke schén! Gliick auf! (Beifall bei der FPO. — 16.55 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landesrat Paierl. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dipl.-Ing. Paierl (16.55 Uhr): Meine Damen und Herren!

Nur weil der Kollege Gennaro sich zum zweiten Mal mit der Landesdruckerei beschaftigt hat, die an sich mit
dem Zukunftsfonds nichts zu tun hat, das wissen alle, die sich damit beschaftigt haben, aber es passt irgendwie
jetzt in die Szenerie zu diskutieren, verscherbeln und privatisieren, wenn die Bewertung der Landesdruckerei,
die jetzt in Auftrag gegeben wurde und dann die Investorensuche nicht mehr ergeben wirde als diese 2,4 Mil-
lionen Schilling Wert, was das Stammkapital ist, weil davon hat er dann 10 Prozent jahrlichen Ertrag abgeleitet,
namlich 240.000 Schilling Dividende fur das Land fiir die 80 Prozent, dann kann ich ihm garantieren, wird sicher-
lich dort ein Verkauf oder eine Investorsuche sofort gestoppt, denn das ware ein Skandal, wenn sozusagen dieses
Unternehmen nicht mehr wert ware als 2,4 Millionen Schilling. All die, die sich mit Bilanzen und mit werthaltigen
Vorgédngen in der Wirtschaft beschaftigen, die werden mir da folgen kénnen. Also das kann man sicher garan-
tieren. Auf der anderen Seite — und da muss man sich was anderes uberlegen, wie man dieses Unternehmen
namlich wirklich saniert und werkhaltig macht. Ich gehe davon aus, dass es viel, viel mehr wert ist. Und dann
noch einmal, das ist kein Unternehmen, das im geschiitzten Sektor arbeitet. Und wo da eine Gefahrdung von
70 Arbeitspldtzen sein soll, das sehe ich auch nicht. Das Unternehmen, das sich am Markt die Auftrage erarbei-
ten muss, erkampfen muss unter heftigsten Wettbewerbsbedingungen, das wird auch zukiinftig so sein, wurscht,
wer der Eigentiimer ist. Und in dieser Frage geht es nur darum, was jeder Blirgermeister, jede Gemeinde, jedes
Unternehmen macht, zu schauen, was sinnvoller ist. Etwas an stillen Reserven zu verdaulern und dann wieder zu
investieren, selbstverstdandlich, es verschwindet nichts an Werten, sondern es wird in die Zukunft dieses Landes
in Werte investiert. Es wird nicht irgendwie anders angelegt. Also was da so schlimm sein sollte? Und noch ein-
mal, auch die Arbeitspldatze werden diesbeziiglich nicht gefdhrdet, weil sie ein lebendes Unternehmen ist. Also
bitte, nehmen Sie auch diesbeziiglich ein bisschen was von der Realitdt mit und tun Sie nicht selbst sich Angst
machen oder vor allem den Betroffenen, weil es handelt sich hier um einen Fiihrungskreis, den Betroffenen mehr
Angst machen als ohnedies vorhanden ist, wenn gewisse Dinge in Bewegung geraten. Danke vielmals! (Beifall
bei der OVP. - 16.57 Uhr.)
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Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren! Eine weitere Wortmeldung liegt zum Tagesordnungs-
punkt 5 nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 378/1 ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahem des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Dotierung des
Zukunftsfonds ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

6. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber den Antrag, Einl.-Zahl 360/1, der Abge-
ordneten Lafer und Wiedner, betreifend Novellierung des Steiermidrkischen Gemeindeverbandsorganisations-
gesetzes (GVOG 1997).

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Franz Lafer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lafer (16.58 Uhr): Hoher Landtag!

Ich berichte tiber den Antrag der Abgeordneten Lafer und Wiedner, betreffend Novellierung des Steier-
markischen Gemeindeverbandsorganisationsgesetzes. Dieser Antrag wurde im Ausschuss behandelt und bein-
haltet lediglich ein Vertretungsrecht in den einzelnen Gemeindeverbandsorganisationen. Es wird der Antrag ge-
stellt, diesen Antrag zur Kenntnis zu nehmen. (16.59 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dirnberger. Ich erteile es ihm.

Abg. Dirnberger (16.59 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, geschatzte Damen und Herren!

Ganz kurz zum Tagesordnungspunkt 6 ,Gemeindeverbandsorganisationsgesetz”. Das wurde 1997 be-
schlossen mit der wesentlichen Anderung fiir die gesetzlichen Verbédnde, dass sich die Zusammensetzung ge-
andert hat. Bis 2000 Einwohner kann die Gemeinde einen Vertreter entsenden, bis 5000 Einwohner zwei, bis
10.000 Einwohner drei, bis 50.000 Einwohner vier und tiber 50.000 Einwohner fiinf. Das ist vor allem auf Wunsch
der groBeren Gemeinden zustande gekommen, weil sie richtigerweise bei den gesetzlichen Verbanden sagen,
sie bezahlen auch mehr und so sollen sie auch mehr mitzureden haben. Jetzt stellt sich in der Praxis aber heraus,
dass die Gemeinden zwar alle vertreten sind, aber nicht mit der vollen Starke, vor allem die groferen Gemein-
den. Das hat zur Folge, dass die Verbandsversammlungen sehr oft nicht beschlussfahig sind. Das zeigt zum
einen, dass in den Verbanden sehr gut zusammengearbeitet wird, zeigt mir aber auch, dass man eigentlich bei
Zusammensetzung der Gemeindeverbande beztiglich Starke nichts @ndern hétte miissen und bei der alten Praxis
bleiben héitte kénnen. Das ist aber nicht so und daher finde ich diesen Antrag auf Anderung des Gesetzes, dass
ein Ersatzvertreter auch von den Gemeinden nominiert werden kann, vollkommen richtig und wir werden diesen
auch unterstiitzen. Ich hoffe, dass in Zukunft unsere Verbdande dann auch immer beschlussfahig sind. (Beifall bei
der OVP. - 17.01 Uhr))

Prasident Ing. Kinsky: Eine weitere Wortmeldung liegt zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vor.

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

7. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber den Antrag, Einl.-Zahl 352/1, der Abge-
ordneten Kasic und Bittmann, betreffend Novellierung des Steiermarkischen Veranstaltungsgesetzes.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Wolfgang Kasic. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kasic (17.01 Uhr): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich berichte iiber den Antrag, Einl.-Zahl 352/1, betreffend Novellierung des Steiermadarkischen Veran-
staltungsgesetzes. Zweck des Antrages ist eine Verwaltungsvereinfachung und Beschleunigung von
Verwaltungsverfahren im Veranstaltungsgesetz. In einem zusatzlich dazu eingebrachten Ausschussantrag wird
eine weitere Verwaltungsvereinfachung vorgenommen. Ich stelle daher den Antrag, der Landtag wolle be-
schlieBen, dass der vorgelegte Ausschussantrag angenommen wird. (17.02 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Eine Wortmeldung liegt zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vor.

Ich ersuche deshalb die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
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8. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 384/1, Bei-
lage Nr. 35, Gesetz, mit dem das Lustbarkeitsabgabegesetz, das Hundeabgabegesetz, das Steiermarkische
Parkgebiihrengesetz, das Wasserleitungsbeitragsgesetz, das Getranke- und Speiseeisabgabegesetz 1993, die
Steiermdrkische Gemeindeordnung 1967, das Statut der Landeshauptstadt Graz 1967, die Gemeindewahl-
ordnung Graz 1992, die Gemeindewahlordnung 1960, die Landtags-Wahlordnung 1960, das Steiermadrkische
Musiklehrergesetz, das Gemeindebedienstetengesetz 1957, das Steiermarkische Gemeinde-Vertrags-
bedienstetengesetz 1962, das Steiermidrkische Gemeinde-Beziigegesetz und die Dienst- und Gehaltsordnung
der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956 gedndert werden.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Benedikt Bittmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bittmann (17.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident!

Das Stiick liegt IThnen vor. Es liegt eine genaue Umrechnung in Euro und Cent vor. Die Kostenfolgen der be-
absichtigten Regelung sind wie folgt, da die Schillingbetrage lediglich unter Verwendung des Umrech-
nungskurses in Eurobetrdge umgerechnet und gerundet werden. Durch die Anderung ergeben sich keine Mehr-
kosten. Ich bitte daher um Annahme! (17.03 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Lafer. Ich erteile es ihm.

Abg. Lafer (17.04 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, hohes Haus!

Ich bringe zu diesem Gesetz noch einen Abanderungsantrag gemall Paragraf 46 Absatz 3 der Geschafts-
ordnung ein, weil im Ausschuss einige Passagen bei der Umstellung von Schilling auf Euro tibersehen wurden.
Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Artikel III Ziffern 3 bis 5 lautet:

,Drittens: In Paragraf 6 Absatz 1 wird die Wortfolge ,Schilling 3000,—' durch die Wortfolge ,218 Euro’ ersetzt.

Viertens: In Paragraf 6 Absatz 2 wird die Wortfolge ,Schilling 1000.—' durch die Wortfolge ,73 Euro’ ersetzt.

Funftens: In Paragraf 6 Absatz 3 wird die Wortfolge ,Schilling 300.—' durch die Wortfolge ,21,8 Euro’ ersetzt."

Artikel V Ziffer 1 lautet:

,Erstens: In Paragraf 13 Absatz 1 wird die Wortfolge , Schilling 300.000.—* durch die Wortfolge ,21.802 Euro’
ersetzt.”

Artikel VI lautet:

.In Paragraf 4 Absatz 5 wird die Wortfolge ,Schilling 5000,-' durch die Wortfolge ,363 Euro’ ersetzt."”

Artikel VII Ziffern 1 und 2 lautet:

,Erstens: In Paragraf 42 Absatz 1 wird die Wortfolge ,Schilling 3000.—' durch die Wortfolge ,218 Euro’ ersetzt.

Zweitens: In Paragraf 43 Absatz 3 wird die Wortfolge ,Schilling 30.000,-' durch die Wortfolge ,2180 Euro’
ersetzt.

Drittens: In Paragraf 94 Absatz 5 letzter Satz wird das Wort ,Zehntausender’ durch das Wort ,Tausender'
ersetzt.”

In Artikel IX wird die Ziffer 2 wie folgt gedandert:

.Zweitens: In Paragraf 66 Absatz 4 wird die Wortfolge ,Schilling 3000, durch die Wortfolge ,218 Euro’
ersetzt.”

In Artikel X wird die Ziffer 1 wie folgt gedandert:

,Erstens: In den Paragrafen 24 Absatz 3, 25 Absatz 7, 30 Absatz 4, 54 Absatz 3, 57 Absatz 3, 59 Absatz 2, 61

Absatz 4 und 68b Absatz 2 wird die Wortfolge ,Schilling 3000.—" jeweils durch die Wortfolge ,218 Euro’ ersetzt.”
Ich bitte um Annahme! (Beifall bei der FPO. — 17.06 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster hat sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Grabner zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Grabner (17.06 Uhr): Hohes Haus!

Aus zeitokonomischen Griinden beschranke ich mich auf den Text unseres Antrages, in dem wir die Steier-
markische Landesregierung ersuchen, dem Landtag bis spatestens Janner 2002 einen Bericht tiber die auf der
Ebene der Landesregierung vorgenommenen Euroanpassungen, das heifit vor allem Euroanpassungen im Wege
von Verordnungen, vorzulegen, aus dem die dabei erfolgten prozentuellen Anderungen vom Schilling- zum
Eurobetrag hervorgehen. Ich bitte um Annahme dieses unseres Abdnderungsantrages! (Beifall bei der SPO. —
17.07 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Eine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Abédnderungsantrag der FPO, betreffend das Gesetz, mit dem
das Lustbarkeitsabgabegesetz und andere Gesetze geandert werden, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. Gegenprobe.
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Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 384/1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO betreffend Euro-
umstellung auf der Ebene der Landesregierung, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegen-
probe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Wir kommen zum nachsten Tagesordnungspunkt

35. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 381/1,
Beilage Nr. 33, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Feuerpolizeigesetz 1985 und das Steiermarkische Katas-
trophenschutzgesetz gedndert werden.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Eduard Hamedl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hamedl (17.08 Uhr): Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicher-
heit zur Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 381/1, Beilage Nr. 33, Gesetz, mit dem das Steierméarkische Feuerpolizei-
gesetz 1985 und das Steiermarkische Katastrophenschutzgesetz geandert werden.

Der Ausschuss fiir Gemeinden und Sicherheit hat in seinen Sitzungen am 26. Juni und 3. Juli 2001 die
Beratungen tiber die obgenannte Regierungsvorlage durchgefiihrt.

Die obgenannte Regierungsvorlage wurde mit handschriftlichen Anderungen insbesondere hinsichtlich der
Eurobetrdge angenommen. In Ubereinstimmung mit dem Euroaktionsplan des Landes Steiermark und aus
Griinden der Rechtssicherheit und zur Glattung unrunder Umrechnungsbetrage ist der jeweils vorkommende
Schillingbetrag durch einen Eurobetrag zu ersetzen.

Der Ausschuss fiir Gemeinde und Sicherheit stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der nachstehende Entwurf des Gesetzes, mit dem das Steiermarkische Feuerpolizeigesetz 1985 und das
Steiermarkische Katastrophenschutzgesetz gedndert werden, wird zum Beschluss erhoben. Ich bitte um An-
nahme! (17.10 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Eine Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt nicht vor. Die Damen und
Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest und komme damit zum Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 446/1, be-
treffend Uberpriifung der neu geschaffenen Organisationseinheiten und Abteilungen im Amt der Steiermirki-
schen Landesregierung, Rechtsabteilung 2.

Berichterstatterin: Frau Landtagsabgeordnete Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (17.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Zentraler Berichtsinhalt war die Frage der Auflosung und Wiedererrichtung der Rechtsabteilung 2, wofur
der Rechnungshof eine sachliche Begriindung nicht sehen konnte. Einige Kritikpunkte wurden seitens der Frau
Landeshauptmann zwischenzeitig behoben, einige jedoch noch nicht. In seiner Gesamtheit kann der Bericht
einschlieBlich der darin enthaltenen Empfehlungen zur Kenntnis genommen werden.

Ich stelle daher namens des" Kontroll-Ausschusses den Antrag, der Landtag wolle beschliefen, der Bericht
des Rechnungshofes betreffend Uberprifung der neu geschaffenen Organisationseinheiten und Abteilungen im
Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Rechtsabteilung 2, wird zur Kenntnis genommen. (17.11 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Berichterstatterin. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (17.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

In der abgelaufenen Gesetzgebungsperiode des Landtages wurde die Prifung der 1997 neu geschaffenen
Organisationseinheiten und der Abteilungen im Amt der Steiermarkischen Landesregierung gefordert. Es waren
dies die Abteilungsgruppen Landesamtsdirektion und Forschung und Kultur, die Abteilungsgruppe Landesbau-
direktion und die Fachabteilung fiir das Sozialwesen. Diese Berichte wurden — wie bekannt — bereits im Landtag
behandelt und auch zur Kenntnis genommen. Der letzte nunmehr vorliegende Bericht betrifft die Rechtsabtei-
lung 2. Der zentrale Berichtsinhalt ist die Frage der Auflosung und Wiedererrichtung der Rechtsabteilung 2. Der
Landeshauptmann hat im Dezember 1994 durch eine Geschaftseinteilung samtliche Geschafte der Rechtsabtei-
lung 2 der Rechtsabteilung 5 zugeteilt. Schon zwei Jahre spater, im Feber 1997, hat der Landeshauptmann die
Geschafte der ehemaligen Rechtsabteilung 2 wiederum von der Rechtsabteilung 5 geldst und sie der Rechts-
abteilung 2 zugeteilt. Da diese Abteilung zu diesem Zeitpunkt nicht existent war, wurde dadurch wieder eine
neue Abteilung geschaffen. Der Landesrechnungshof stellt fest, dass die Kalkulation der finanziellen Aus-
wirkungen als Entscheidungsgrundlage nicht nachgewiesen werden konnten und dass die Begrundung der
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Zuteilung der Geschafte sowohl fiir die Auflosung als auch fiir die Wiedererrichtung der Rechtsabteilung 2 nicht
ausreichend erfolgte. Laut der Stellungnahme der Frau Landeshauptfrau wird nach wie vor die Meinung
vertreten, dass die Geschaftsbereiche der Rechtsabteilung 2 mit den Schwerpunkten Personenstandsrecht und
Sicherheitsverwaltung von der Rechtsabteilung 5 mit den Schwerpunkten Arbeits- und Sozialrecht sachlich der-
art unterschiedlich sind, dass eine administrative Verwaltung in einer Abteilung unzweckmaBig ist. Der Rech-
nungshof bemerkt dazu, dass der Bezug der Geschafte der inneren Verwaltung, die die Rechtsabteilung 2 voll-
zieht, zu den arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Geschaften der Rechtsabteilung 5 ebenso verschieden
ist wie zum Beispiel zu denen der Wirtschaftsverwaltung, die ebenfalls von der Rechtsabteilung 2 zu vollziehen
sind. Hinsichtlich der Zusammenlegung der Rechtsabteilung 2 mit der Rechtsabteilung 5 stellt der Rechnungshof
fest, dass keine fur die Verschmelzung zweier Abteilungen mindesterforderlichen organisatorischen Mal3-
nahmen getroffen worden sind. So bleiben die Stabsstelle Vorstandskanzlei und Protokoll ebenso wie die Biiros
der Vorstande der Rechtsabteilungen 2 und 5 unverandert. Diese fehlenden aufbauorganisatorischen MaB-
nahmen sind nach Ansicht des Rechnungshofes ein Hinweis auf die fehlende Absicht der tatsachlichen Ver-
schmelzung der ehemaligen Rechtsabteilung 2 und der Rechtsabteilung 5. AbschlieBend kommt der Rechnungs-
hof zum Schluss, dass die 1997 erfolgte Trennung der Geschafte sachlich nicht begrindet ist.

Im néchsten Abschnitt des Berichtes mit der Uberschrift ,Organisation der Rechtsabteilung 2 wird iiber die
Geschafte der Rechtsabteilung 2 und deren Vollziehung berichtet. Der Rechnungshof stellt die vier Referate vor.
Ein Vergleich der Dienstpostenpldne zeigt, dass der Rechtsabteilung 2 im Jahr 1990 25 Bedienstete und im Jahr
2000 30,25 Bedienstete zugeteilt waren. Vom Rechnungshof wurden am Stichtag 1. Februar 2000 37 Bedienstete
festgestellt, wobei im Referat 2 , Staatsbiirgerschaftsrecht” im Feber 2000 elf Bedienstete und im November 2000
15 Bedienstete wirkten.

Positiv vermerkt sind die Bestrebungen der Rechtsabteilung 2 zum verstarkten und effizienten Einsatz der
EDV, erkennt jedoch Mangel in der Realisierung und weist auf noch ungenutzte Potenziale hin.

Der Rechnungshof weist auf das Organisationshandbuch der Rechtsabteilung 2 hin. Es wird zwar als uiber-
sichtlich, jedoch teilweise als nicht der Kanzlei- und Geschaftsordnung entsprechend und unschliissig genannt.
Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass die Kanzlei- und Geschaftsordnung die Begriffe Referatsleiter,
Referent und Sachbearbeiter vorgibt, wobei diese Funktionen qualifikationsabhédngig sind. Im Organisations-
handbuch der Rechtsabteilung 2 werden davon abweichende Stellenbeschreibungen festgestellt, die budgetare
Auswirkungen haben konnten. Der Rechnungshof weist darauf hin, dass entsprechend der Organisationsverant-
wortung des Landes im Wirken als sachlich in Betracht kommende Oberbehorden jedenfalls rechtskundige
Bedienstete zu wirken haben.

Abschlieend wird der Aufbau der vier Referate der Rechtsabteilung 2 dargestellt. Beim Referat 1 wird bei-
spielsweise auf die Problematik der Bestellung eines nachgeordneten Organwalters der Aufsichtsbehorde als
Staatskommissar hingewiesen. Beim Referat 2 wird auf die am 1. Janner 1999 in Kraft getretene Staatsbtiirger-
schaftsgesetznovelle hingewiesen, wonach die Fristen fiir die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbtirgerschaft
zum Teil verkirzt, jedoch das Zusicherungsverfahren vereinfacht wurde. Dieses vereinfachte Zusicherungs-
verfahren wird in der Stellungnahme der Frau Landeshauptmann bestritten.

Herr Prasident, ich weil} nicht, ob dieser Bericht wirklich so uninteressant ist, dass der Larmpegel so laut ist.
Aber wenn wir alle Rechnungshofberichte so behandeln wiirden, dann brauchten wir sie im Landtag gar nicht zu
diskutieren. (Prasident Ing. Kinsky: ,Meine Damen und Herren, darf ich um etwas mehr Ruhe bitten!") Hinsicht-
lich des Referates 3 empfiehlt der Rechnungshof den gemeinsamen Vollzug der Angelegenheiten des Staats-
birgerschaftsrechtes sowie des Personenstandsrechtes in einem Referat. Hinsichtlich des Referates 4 berichtet
der Rechnungshof, dass der Landeshauptmann die Bezirksverwaltungsbehérden mit Verordnung ermachtigen
kann, in seinem Namen zu entscheiden. In der Steiermark wurden derart am 1. Janner 1995 die Bezirkshaupt-
mannschaften, jedoch mit Ausnahme von Graz, ermachtigt. Der Rechnungshof weist in diesem Zusammenhang
auf den Prifungsschwerpunkt Aufbauorganisation der Rechtsabteilung 2 hin und darauf, dass nicht beurteilt
werden kann, ob der Personalaufwand zum Vollzug dieses Geschaftes zweckmaBig und in einem wirtschaft-
lichen und sparsamen Verhaltnis zu den erteilten Aufenthaltsbewilligungen steht.

Abschliefend empfiehlt der Rechnungshof unter anderem Folgendes: die Beachtung des Dienstposten-
planes, den organisatorisch verschrankten Vollzug der Geschafte Staatsbiirgerschaft und Personenstandsrecht,
die eheste Uberpriifung der ZweckmaéBigkeit des Vollzuges des Geschaftes Aufenthaltsrecht und eine erweiterte
Nutzung der Moglichkeit der EDV beim Vollzug der Geschafte der Rechtsabteilung 2 sowie die Berichtigung der
Geschaftseinteilung der Rechtsabteilung 2.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie ich bereits anlésslich der Budgetdebatte zum Kapitel 0 ausfiihrte, sind
die von der Landesamtsdirektion geplanten Anderungen der Geschaftsverteilung beziehungsweise Geschiéfts-
einteilung zum Teil nicht nachvollziehbar. Ich erinnere an die beabsichtigte Einziehung einer weiteren
Verwaltungsebene. Wir vertreten daher die Auffassung, dass die Agenden der Rechtsabteilung 2 im Sinne einer
Vereinfachung der Verwaltung dem Rechnungshofbericht entsprechend durchaus anderen Abteilungen tber-
tragen werden konnten, weshalb sich unsere Fraktion dem EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen anschlieBen
wird.

Da zwischenzeitig die OVP unter beinharter Ausniitzung der Geschéftsordnung und der neuen Mehrheiten
im Landtag die Wahl des Leiters der Rechtsabteilung 2 zum neuen Landesrechnungshofdirektor durchgedriickt
hat und ihn somit exzellent versorgt hat, ist nunmehr vielleicht auch die OVP fiir eine Aufldsung der Rechts-
abteilung 2 zu gewinnen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. — 17.21 Uhr.)
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Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Bleckmann. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Bleckmann (17.21 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Nachdem die Kollegin Bachmaier-Geltewa gesagt hat, ob denn das alles so uninteressant ist, was im Rech-
nungshofbericht steht, so glaube ich nicht, dass das so uninteressant ist, weil die ganze Angelegenheit wirklich,
wie sie im letzten Satz gesagt hat, eine gewisse Aktualitat birgt. Insofern glaube ich auch, dass unser Antrag
daher wirklich sinnvoll ist, ohne zu wissen, dass das so ausgegangen ist und diese Abteilung verwaist ist. Ich
glaube schon, dass das ganz sinnvoll ist und eine Moéglichkeit ware, im Verwaltungsbereich Einsparungen zu
machen und diesen Status quo, wie er 1995 war, wieder herzustellen und die Abteilung wieder einzugliedern auf
Grund dessen, was der Rechnungshof alles gesagt hat. Die Frau Kollegin hat schon sehr viel daraus gesagt, ich
zitiere aber noch einen Satz: Der Rechnungshof ist zu der Auffassung gelangt, dass die 1997 erfolgte Trennung
der Kompetenzen der Rechtsabteilung 5 und die Wiedererrichtung der Rechtsabteilung 2 sachlich nicht begrin-
det sind und insbesondere die Zusammenfassung der vollig unterschiedlichen Agenden der Rechtsabteilung 2 zu
einer Abteilung nicht nachvollziehbar sind. Genau das hat der Rechnungshof kritisiert. Ich erinnere auch, dass
das ein gemeinsamer Antrag im Hohen Haus von mehreren hier anwesenden Abgeordneten war und auf Grund
der Verwaltungserhdhung gemeinsam von SPO und OVP damals noch geplant und gemacht wurde. Wir alle
haben diesen Antrag gemeinsam eingebracht, wo auch die FoKu uberpruft wurde und viele andere Abteilungen
und im Zuge dessen auch die Rechtsabteilung 2. Ich glaube, wir sollten hier angesichts dessen, dass heute diese
Wabhl erfolgt ist, den Vorschlagen des Rechnungshofes Rechnung tragen und uns im Sinne einer Verwaltungs-
reform iiberlegen, wie man Anderungen und Verbesserungen herbeifithren kénnte. Ich freue mich, dass die SPO
mit dabei ist dem nachzukommen. Ich héatte mir gewtinscht, dass es frither auch o6fters so gewesen ware. Aber
hier ist es nur politisch begrindet. Fir uns ist es sachlich begrindet. Wenn wir schon von Verwaltungsreform
sprechen, wenn es jetzt zu einer neuen Geschaftseinteilung kommt, dann sollten wir das nutzen, dass es keinen
Leiter mehr gibt, dass man das wieder eingliedert und zu einer sinnvollen endgtltigen Reform bringt und das
nach finf Jahren nicht wiederbelebt und wieder zu neuem Leben erweckt, sondern eine sinnvollere Form zu-
stande bringt. Deshalb stellen die freiheitlichen Abgeordneten Dr. Bleckmann und List folgenden Antrag. Der
Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermdarkische Landesregierung wird aufgefordert, bei der derzeit laufenden
Neuerstellung der Geschaftseinteilung des Amtes der Steiermdarkischen Landesregierung den Empfehlungen
des Landesrechnungshofes Rechnung zu tragen und die Agenden der Rechtsabteilung 2 anderen Abteilungen zu
ubertragen. Ich wurde mich freuen, wenn auch die OvP mitgehen wiirde, denn ich glaube, es ware jetzt und
heute auf Grund der Wahl auch in ihrem Interesse. (Beifall bei der FPO. — 17.24 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als nachster Redner hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg. Hagenauer (17.24 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landeshauptfrau, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen, liebe Zuhorer!

Kann ich mich richtig erinnern, Frau Kollegin Bleckmann, dass Sie bei der Wahl vor kurzem gar nicht da
waren? (Abg. Dr. Bleckmann: ,Doch, ich war anwesend!") Die Griinen werden dem Beschlussantrag der Frei-
heitlichen Partei zustimmen. In der Tat hat die FPO ganz richtig erkannt, dass hier andere Kriterien fiir die
Schaffung von Positionen im Lande herrschen als eben sachliche und hat sich zu Recht auf einen Rechnungshof-
bericht berufen. Es ist schade beziehungsweise auch eigenartig — um das umgangssprachlich zu formulieren —,
eine Chuzpe, wenn man am selben Tag, wo eine Personalentscheidung getroffen wird, die eben ganz augen-
scheinlich ebenfalls nicht nach sachlichen Kriterien getroffen wurde, sich am selben Tag auf solche beruft. Das
halte ich in der Tat fiir mutig, was Sie hier machen. Wahrscheinlich haben Sie den Antrag schon zu einem Zeit-
punkt formuliert, wo Sie noch gar nicht gewusst haben und die Entwicklung der heutigen Debatte und der Er-
eignisse um die Bestellung des Leiters des Landesrechnungshofes hat ohnehin darauf hingewiesen, wie das
heute laufen wird beziehungsweise wen Sie zu wahlen haben werden. Abschliefend noch eine Anmerkung von
mir in eben dieser Sache, weil es um die Schaffung von Positionen fiuir einzelne Personen in diesem schonen
Lande geht: Ich bin schon gespannt auf das ganze Paket an Positionen, die diese unsere heutige Rechnungs-
hofleiterentscheidung nach sich ziehen wird, welche Bezirkshauptleute und andere Positionen die Freiheitliche
Partei im Gefolge nach Hause tragen wird. Ich erinnere Sie einmal mehr an die drei, vier, finf Landtags-
sondersitzungen in der letzten Periode, die wir allein zu dem Thema Postenschacher und diverse Postenpakete
abgehalten haben und allesamt sind sie auf Antrag der Freiheitlichen Partei erfolgt. (Beifall bei den Grinen und
der SPO. - 17.27 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Eine weitere Wortmeldung liegt zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin
zur Einl.-Zahl 446/1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO betreffend Aufldsung

der Rechtsabteilung ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Ich bitte, deutlich aufzuzeigen,
damit abgezahlt werden kann. Gegenprobe.
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis gebracht: 26 zu 25 Stimmen. Damit ist der Antrag abgelehnt. 26 da-
gegen, 25 dafir.

10. Bericht des Ausschusses fiir Europaische Integration iiber den Antrag, Einl.-Zahl 335/1, der Abgeord-
neten Mag. Zitz, Hagenauer und Lechner-Sonnek, betreifend Erhéhung der Mittel fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Peter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (17.30 Uhr): Der Ausschuss fir Europaische Integration hat in seiner Sitzung am
26. Juni 2001 uber den Antrag betreffend Erhohung der Mittel fur Entwicklungszusammenarbeit Beratungen
durchgefiihrt. Bei der Abstimmung am 26. Juni blieb der gegenstandliche Antrag in der Minderheit.

Der Ausschuss fiir Europdische Integration stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Europaische Integration tiber den Antrag, Einl.-Zahl 335/1, der Abgeord-
neten Mag. Zitz, Hagenauer und Lechner-Sonnek betreffend Erhohung der Mittel fur Entwicklungs-
zusammenarbeit wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme! (17.30 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zitz. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Zitz (17.31 Uhr): Herr Prasident! Frau Landeshauptfrau! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Gaste!

Man sieht anlasslich des letzten Tagesordnungspunktes, dass es im Landtag teilweise sehr tiberraschende
Mehrheiten gibt, iber die ja jetzt noch sehr heftig diskutiert wird. (Abg. Bittmann: ,Was haben Sie jetzt wieder?")
Ich moéchte zu diesem Tagesordnungspunkt — (Prasident Ing. Kinsky: ,Meine Damen und Herren, darf ich um
Ruhe bitten. Die Frau Abgeordnete Zitz ist am Wort!” — Abg. Gennaro: ,Nein, das kann es nicht geben. Wir tun
beraten, ob wir Sie nicht auf eine Kur schicken sollen um zahlen zu lernen!” — Abg. Dr. Lopatka: ,Wenn die
eigene Prasidentin spazieren geht und euer Vorsitzender, dann regt ihr euch nicht tiber uns auf! Wenn ihr nicht
da seid, regt euch nicht tiber uns auf!” — Abg. Stohrmann: ,Wenn der Prasident nicht zahlen kann, dann helfen
Sie ihm dabei. 17, sechs und drei, wie viel ist das?" — Prasident Ing. Kinsky: ,Meine Damen und Herren! Wir sind
nun beim Tagesordnungspunkt 10. Ich, bitte, habe abzahlen lassen von einem Angestellten der Prasidiale und
habe das Ergebnis seiner Zahlung zur Kenntnis genommen. Ich darf nun die Frau Abgeordnete Zitz um ihr Wort
bitten!") Der Tagesordnungspunkt beschéftigt sich mit der Frage der Entwicklungszusammenarbeit. (Prasident
Ing. Kinsky: ,Darf ich nochmals die Herren Abgeordneten um Ruhe bitten, die Frau Abgeordnete Zitz ist am
Wort!") Wir haben vor einem Jahr einen sehr erfreulichen Mehrparteienantrag gestellt, namlich zusammen mit
der SPO und der OVP sind wir an die Landesregierung, an die Frau Landeshauptfrau herangetreten und haben
als Landtag beschlossen, drei Budgetansatze im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit deutlich zu erhéhen.

Es geht einerseits um erstens die ,Forderung des Regionalvereins Stidwind Entwicklungspolitik Steier-
mark", der entwicklungspolitische Bildungsarbeit in allen Bezirken der Steiermark macht, zweitens ,Forderung
der Entwicklungszusammenarbeit” im Allgemeinen, da geht es um Kooperationen von Vereinen und Initiativen
in der ganzen Steiermark, die in diesem Bereich sehr stark ehrenamtlich arbeiten und drittens um einen Budget-
ansatz ,Ausbildungshilfen fiir Lehrer und Lehrerinnen aus der Dritten Welt".

Ich mochte, nachdem sich im Budget 2001 und 2002 diese Erhohung leider nicht wiederfindet, einen Ent-
schlieBungsantrag der Griinen stellen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, besagte drei Parteien, den Landtagsbeschluss vom
15. Mai 2000, betreffend eine Erhéhung der Mittel fiir Entwicklungszusammenarbeit, umzusetzen.

Und auch wenn es jetzt im Raum sehr laut ist, weil die Debatten laufen und das Abstimmungsergebnis vom
letzten Tagesordnungspunkt einigen von Ihnen offenbar interpretationswiirdig erscheint, mochte ich trotzdem
einiges zum Bereich Entwicklungszusammenarbeit in der Steiermark sagen.

Zum Ersten einmal mochte ich festhalten, dass das ein Bereich ist, wo sehr viel ehrenamtliches Engagement
in allen Teilen der Steiermark dazu fuhrt, dass es Initiativen und Versuche einer Globalisierung von unten gibt,
einer alternativen Globalisierung in dem Sinn, dass man hier mit Steuermitteln sehr konkret versucht, Aktivisten
und Aktivistinnen in Dritte-Welt-Landern zu unterstiitzen, die dort sehr oft entgegen der herrschenden Macht
inhaltlich agieren, die sehr oft auch Repressalien ausgesetzt sind und die sehr darauf angewiesen sind, dass es in
anderen Teilen der Welt, in der so genannten Ersten Welt Kooperationspartner und Kooperationspartnerinnen
gibt. Diese Kooperationspartner und -partnerinnen finden sich sehr oft im nicht kirchlichen Bereich und im kirch-
lichen Bereich in allen Teilen der Steiermark, in von einem Dritte-Welt-Laden oder Weltladen, wie er jetzt heif3it,
bis zu einer Stidwind-Agentur, bis zu Organisationen in der Nahe von Pfarren, bis zu Jugendorganisationen, bis
zu Aktivisten und Aktivistinnen im Bildungsbereich und im universitaren Bereich. Und ich konnte jetzt eine
lange Liste von Leuten aufzahlen, mit denen wir in den letzten Jahren sehr, sehr gut zusammengearbeitet haben
und die einen groBen Teil ihrer Tatigkeit eigentlich fiir das Land Steiermark, Frau Landeshauptfrau, ehrenamt-
lich zur Verfuigung stellen und damit aus meiner Sicht einen sehr wichtigen Beitrag auch fiir ein anderes inter-
nationales Profil des Landes Steiermark zur Verfiigung stellen.
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Ich finde es zweitens sehr gut, dass die Steiermark mit dem Referat fiir Entwicklungszusammenarbeit ein
sehr kleines Team hat, also konkret den Herrn Dr. Wolfgang Himmler, der seit Jahren diese Tatigkeit macht und
der sich immer wieder darum bemuht, dass aktuelle entwicklungspolitische Entwicklungen in der Steiermark
Gehor finden und dass sie sich in einer klugen, strategisch sinnvollen Mittelausschiittung tiber den entwick-
lungspolitischen Beirat sozusagen auch materialisieren.

Ich habe vorher den Antrag eingebracht, wo es darum geht, eine Erhéhung der Mittel fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit umzusetzen. Frau Landeshauptfrau, ich glaube, es ware sehr wichtig, die Initiativen, die da in
der Steiermark tdtig sind, wie gesagt mit sehr viel Ehrenamtlichkeit und teilweise auch wider den Zeitgeist, aber
mit einem sehr klaren sozialen Gewissen, mit einem 6kologischen Gewissen und mit einem Menschenrechts-
zugang, wie gesagt im kirchlichen Bereich, im nicht kirchlichen Bereich, eine finanzielle Unterstiitzung zu
geben. Und ich wiirde mich sehr freuen, wenn dieser Antrag, den wir jetzt von Seiten der Griinen einbringen, bei
anderen Fraktionen auch Unterstiitzung finden wiirden. Ich méchte noch dazusagen, dass die SPO, konkret der
Herr Abgeordnete Grabner, auf diesen Antrag auch draufgeht und ich denke, es wére ein tolles Signal, wenn die
Steiermark da auch im Vergleich zu anderen Bundesldndern sich mit einer Erh6hung dieser Unterstiitzung noch
ein Stuck weiter nach vorn bringen wurde, was den Bereich Entwicklungszusammenarbeit betrifft. Danke schon!
(Beifall bei den Griinen. — 17.39 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 335/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Ich ersuche nochmals die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 335/1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich bitte um Abzdhlung. Ich darf nochmals die Damen und Herren ersuchen, die dem Antrag des Bericht-
erstatters zur Einl.-Zahl 335/1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Der Antrag des Berichterstatters hat mit 25 zu 15 die mehrheitliche Zustimmung gefunden.

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen betreffend
Erhohung der Mittel fiir Entwicklungszusammenarbeit ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

37. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 374/1, Beilage
Nr. 29, Gesetz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizititswirtschait im Land Steiermark ge-
regelt wird (Steiermarkisches Elekirizitiatswirtschaits- und -organisationsgesetz 2001 — Stmk. EIWOG 2001).

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (17.41 Uhr): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur zur Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 374/1, Beilage
Nr. 29, Gesetz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft im Land Steiermark geregelt
wird. Der Ausschuss fir Infrastruktur hat in seinen Sitzungen am 26. Juni und 3. Juli 2001 die Beratungen uber
die obgenannte Regierungsvorlage durchgefuhrt. Zur obgenannten Regierungsvorlage haben am 2. Juli 2001
Unterausschussverhandlungen stattgefunden. Dabei wurden nachstehende Anderungen beschlossen.

Erstens: In Paragraf 2 Ziffer 7 werden die Worte ,und Ablauge"” gestrichen.
Zweitens: Paragraf 39 Absatz 5 lautet:

. (8) Elektrizitatsunternehmen, die Endverbraucher beliefern, sind ab 1. Oktober 2001 verpflichtet, auf der
Jahresstromrechnung des Endverbrauchers den Anteil an den verschiedenen Primadrenergietragern auszu-
weisen, auf Basis derer die von ihm gelieferte Energie erzeugt worden ist. Soweit ein Energieunternehmen die
von ihm gelieferte elektrische Energie gekauft hat, ist auf der Stromrechnung des Endverbrauchers dieser Anteil
mit Angabe des Primdrenergietragers auszuweisen. Die Behérde kann durch Verordnung nahere Regelungen
uber die Ausweisung der verschiedenen Primédrenergietrager auf der Jahresstromrechnung treffen.”

Drittens: Dem Paragrafen 41 Absatz 6 wird folgender Absatz 7 angefiigt:
+(7) Nicht als C)koanlagen zertifizierbar sind Anlagen, die mit Ablauge oder Tiermehl betrieben werden."
Viertens: Paragraf 47 Absatz 1 zweiter Satz lautet:

«Die Mittel des Fonds sind zweckgebunden fiir die Férderung von Kleinwasserkraftwerksanlagen und vor-
wiegend fir Okoanlagen zu verwenden und werden aufgebracht:”

Funftens: In Paragraf 70 Absatz 3 wird folgende Ziffer 21 angefiigt:

»21. ein in der Steiermark ansassiger Vertreter des Vereines ,Interessengemeinschaft Windkraft Osterreich-
IGW". Ich ersuche um Annahme! (17.43 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich erteile es ihm.
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Abg. Hagenauer (17.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Mitglieder der Landesregierung, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen und Zuhorer!

Herr Landeshauptfraustellvertreter weilt leider nicht in unserer Mitte. Das ist bedauerlich. Entgegen seinen
eigenen Behauptungen vor kurzem in diesem Haus, er sei eigentlich gar nicht der Energielandesrat, sondern nur
fir die Forschung im Bereich Energie zustandig, habe ich mich und wir uns heute von Landesrat P6ltl zu Recht
erklaren lassen miissen, dass er gar nicht mehr der Energielandesrat sei, sondern diese Agenden von Herrn
Landeshauptfraustellvertreter wahrgenommen werden. Ich sage das deshalb einleitend, weil diese Sitzung und
die Art und Weise, wie dieses Gesetz uber die Buhne des Landtages gebracht werden soll, eine denkwtrdige ist.
Herr Prasident, die Uhr lauft nicht mit, denn bei dem Thema besteht sonst die Gefahr, dass ich ein bisschen zu
lange rede, weil das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz — kurz EIWOG —ist in der Tat eine Materie,
die nicht nur ich personlich fiir sehr wichtig erachte, sondern — in der gebotenen Bescheidenheit sage ich das -
ich bin nicht der Einzige, der dieser Meinung ist, dass es sich hier um ein wichtiges Gesetz handelt. Hier wird die
Grundlage fiir wesentliche Bereiche geschaffen nicht nur der Alternativenergien, sondern natiirlich insgesamt
der ganzen Stromwirtschaft im Lande und allem, was damit direkt oder indirekt verbunden ist. Das hei3t Umwelt-
schutz, das heilit aber auch durchaus zukunftsorientierte Projekte und wesentliche Bereiche, in denen in der Zu-
kunft in der Steiermark Arbeitspldtze geschaffen werden koénnten. Vor diesem Hintergrund vergegenwartigen
wir uns jetzt einmal einleitend die Vorgangsweise, wie ein derartiges Gesetz in diesem schoénen Land be-
schlossen wird. Wir haben das am Dienstag voriger Woche als Regierungsvorlage in den Ausschuss bekommen,
haben gestern nachmittag dann noch schnell einen Unterausschuss eingeschoben und haben heute das Ver-
gnugen, dieses Gesetz beschliefen zu mussen. Die Betonung liegt auf mussen, weil wir angesichts der von der
EU beschlossenen Tatsache, dass im Oktober dieses Jahres die Stromliberalisierung europaweit in Kraft tritt,
selbstverstandlich keine andere Wahl haben, als dieses Gesetz jetzt zu beschliefen. Herrn Landeshauptfrau-
stellvertreter ist es entgangen, dass er Energielandesrat ist. Ich weil nicht, womit er sich beschaftigt hat,
vielleicht mit Volkstdnzen oder mit dem bereits zitierten Eiertanz oder mit innerparteilichen Geschichten. Inner-
parteilich wiinsche ich ihm im Ubrigen alles Gute und ein bisschen mehr Erfolg. Ich will aber jetzt nicht mehr auf
die Wahl des Rechnungshofdirektors zurickkommen. (Abg. List: ,95 Prozent!")

Fest steht aus Sicht der Griinen, dass wir keinen Energielandesrat haben. Das kénnten wir aber angesichts
der konkreten Person noch verschmerzen. Was wir nicht verschmerzen kénnen ist das, dass man in so einem
wesentlichen Bereich wirklich keine Kompetenz im Lande hat und der Landtag einfach schlicht und ergreifend
nicht beschaftigt wird, weil das dem Verantwortungstrager entgangen ist, dass er fir die Schaffung eines wesent-
lichen Landesgesetzes zustandig ist und fur eine ordentliche Beschlussfassung, Diskussion inklusive einer 6ffent-
lichen Debatte. Jetzt komme ich noch zu ein paar konkreten Punkten, wo ich meine, dass es sich gelohnt hatte,
eine offentliche Debatte zu fiithren, wobei ich einleitend der Ordnung halber schon sagen will, dass es neun
solche Gesetze gibt. Das ist iibrigens ein eigenes Kapitel und eine durchaus diskussionswiirdige Situation, wenn
man in einem mittlerweile europdischen Staat, wo man eine europdische Richtlinie hat, nicht nur ein nationales,
ein Osterreichisches Gesetz, sondern neun verschiedene Gesetze hat, die verschiedene wesentliche Bereiche
unterschiedlich regeln. Zum Beispiel etwa die Produktdeklaration. Was ist denn das jetzt fir ein Strom, den ich
da hier kaufe, ein wesentlicher Aspekt der Materie. Woher kommt der? Ist da Atomstrom drinnen? Was ist das
jetzt wirklich fiir ein Oko-Strom? Kommt der aus der Miillverbrennung oder kommt er aus der Kleinwasserkraft-
oder aus einer Biogasanlage? Das sind alles keine Kleinigkeiten. Das also landerweise unterschiedlich zu regeln
ist an sich frivol. Wir tun es jetzt trotzdem, nicht, weil der zustdandige Minister Bartenstein so ein eiserner Ver-
fechter des Foderalismus ware, wir kennen ihn alle, sondern weil er nicht in der Lage ist zu entscheiden und an
der kurzen Leine der Energiewirtschaft ist und nicht nur er, das waren auch seine Vorganger, das halte ich ihm
zugute. Die Energiewirtschaft war zu lange der Brotchengeber und der Geldgeber und was weil ich noch alles
in der Politik und fiihrt schon seit Jahrzehnten die Politiker in diesem schonen Land am Nasenring durch die
Gegend - ich habe keinen anderen Ausdruck dafiir - am Nasenring durch die Gegend, und nicht umgekehrt.

So und jetzt zur Materie: Eingangs wie gesagt, ich bedanke mich trotz allem, damit da kein Missverstandnis
aufkommt, bei all jenen, die sich diese Arbeit angetan haben. Ich bedanke mich auch fir das, was hier an guten
Ansatzen drinnen ist. Es ist einiges hineingekommen in das Gesetz, das uns ein Anliegen ist. Etwa ist uns in der
Steiermark eine Diskussion dartiber erspart geblieben, ob man Obergrenzen sicherheitshalber einzieht, wie das
fir bestimmte Alternativenergiearten beziehungsweise Strom aus Alternativenergien, wie das in anderen
Landern passiert ist.

Zur Position der Griinen jetzt im Einzelnen: Was aus unserer Sicht offen geblieben ist und das sind immer-
hin noch einige wesentliche Punkte, ist vor allem der Bereich der Verbrennung von Abfall. Es ist uns leider nicht
gelungen — und glauben Sie mir, das wird Ihnen noch einige Sorgen bereiten und es ist bedauerlich, dass es so
gekommen ist — es ist nicht gelungen, Abfall aus dem Bereich der Alternativenergien herauszuhalten. Ich halte
das fur ein Unding. Und zwar geht es da nicht nur um Deponie- und Klargas, iber das man hatte allenfalls noch
streiten konnen, sondern es geht vor allem um die Verbrennung von Abfallen. Die gegenstandliche Regelung,
dass Abfall beziehungsweise die Verbrennung von Abfallen in Mischfeuerungsanlagen mit einem Mindestgehalt
von biogenen Stoffen von 30 Prozent als Okoenergie, als erneuerbare Energie anerkannt wird, halten wir fiir ein
Unding. Das waren jetzt etwas sperrige Worte, ich versuche es ein bisschen volkstiimlicher zu formulieren: Jede
normale Miillenergie, Miillanalyse bei einer x-beliebigen Miilltonne zeigt, dass da eben 30 Prozent biogene
Stoffe drinnen sind, von der ,Salatblotschn” bis zum Stuickel Holz. Das brennt in der Tat, aber das als Forderung
der Okoenergie zu bezeichnen, halten wir fiir unzuléssig.
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Zweiter Bereich, der wesentlich war, ist aus unserer Sicht dann die Férderung von Produktdeklaration. Es ist
hier einmal fir das Erste eine noch allgemeine Formulierung gelungen, die entgegen dem urspriinglichen
Entwurf vorsieht, dass die Herkunft des Stroms nach Primdarenergietragern aufgegliedert werden muss. Das ist
jetzt einmal drinnen. Verwiesen wird allerdings fur die Detailregelung auf eine Verordnung und es bleibt uns im
Moment — weil das jetzt in der Kuirze der Zeit und gestern am Abend in einer Sitzung nicht moéglich war eine
adaquate Formulierung zu treffen — notgedrungen logischerweise nichts anderes tibrig, als jetzt Vertrauen zu
haben auf eine entsprechende Verordnung, dass hier dem Interesse der Konsumenten Rechnung getragen wird
analog und hier die Leute auf die Dauer dann wissen, was sie tatsachlich fiir einen Strom kaufen.

Kurioses Detail am Rande, an sich soll man also solche Details aus Ausschussverhandlungen ja nicht unbe-
dingt ausplaudern, aber in dem Fall tue ich es trotzdem in vollem Bewusstsein. Wir waren gestern am Nachmittag
in einer Situation, wo wir im Ausschuss per Handy mit dem zustandigen Juristen konferieren mussten, weil der
durchaus tbrigens berechtigt verhindert war. Der hat selber verhandelt gestern zu dem Zeitpunkt in Wien tiber
diese Materie, absolut in Ordnung. Aber was nicht in Ordnung ist und ein Kuriosum ist das, dass der Hohe Aus-
schuss des noch Hoheren Landtages zum Handy greift, um den zustandigen Juristen am Telefon zu bitten, ob er
uns nicht das eine oder andere erkldren konne. Zum Beispiel eben auch diese an sich wesentliche Frage der
Moéglichkeiten einer Produktdeklaration.

Der nachste Punkt, der, wie ich hoffe, zufrieden stellend geregelt ist, ist das, dass also im Bereich der 6ffent-
lichen Fernwarmeversorgung nicht ausgeschlossen wird, dass damit auch jene bauerlichen Genossenschaften,
die an einen beschrankten Kundenkreis liefern, nicht ausgeschlossen werden. Es schaut so aus, als ob das mog-
lich ware.

Ein weiterer Punkt ist dann im Paragrafen 23 der Netzzugang. Hier wird bedauerlicherweise eine Bevorran-
gung von Kunden fiir Strom aus Wasserkraftwerken im Gesetz, schon im Bundesgesetz, normiert. Die Griinen
sind der Meinung, dass hier nattirlich alle Erzeuger von Alternativstrom bevorrangt werden miissen, und nicht
nur jene der Erzeugung von Strom aus Wasserkraft.

Eine weitere Problematik, der sich der Landtag a la longue und die Landespolitik sicherlich wird widmen
mussen, ist der ganze Bereich der Kosten der Netzbereitstellung. Das ist eine Frage, die wir gestern ebenfalls nur
andiskutieren konnten und die noch sehr, sehr ernst werden wird und nach Aussagen von Fachleuten auch
gestern droht es uns durchaus, dass also der landliche Raum beziehungsweise Netzbetreiber im landlichen Raum
ihre Kosten auf die Konsumenten tiberwalzen. Das heifit, es wird unter Umstdnden zu einer — was bis jetzt ver-
mieden wurde — raumlichen Diskrepanz und zu einer voélligen Kostentiberlagerung der ErschlieBung bezie-
hungsweise der Kosten fiir die ErschlieBung des landlichen Raumes kommen.

Und noch zum Schluss ein Punkt, der ebenfalls in das Gesetz nicht aufgenommen wurde. Die Griinen wer-
den dann einen entsprechenden Antrag zu diesem Tagesordnungspunkt noch einbringen. Es betrifft das 8-Pro-
zent-Ziel. Wir halten es fiur nicht logisch beziehungsweise unsinnig, dass im Gesetz von einem Ziel von 8 Prozent
die Rede ist. Es miisste heilen, mindestens 8 Prozent miissen erreicht werden bei Strom aus Wasserkraft.

AbschlieBend noch ein letzter Punkt, der uns ebenfalls beschaftigt hat und auf Antrag der Griinen dann
korrigiert wurde, das ist die Verwendung der Mittel aus dem Ausgleichsfonds. Urspriinglich war vorgesehen,
dass diese Fondsmittel nur fir die Férderung der Wasserkraft verwendet werden, auf unsere Initiative hin
werden die Mittel dieses Fonds fiir den Bereich der gesamten erneuerbaren Energie verwendet. Danke fir die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Grunen. — 17.58 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als nachster Redner hat sich der Herr Abgeordnete Wiedner zu Wort gemeldet. Ich
erteile es Ihnen.

Abg. Wiedner (17.58 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann! Entschuldigung, Frau Prasidentin!

Kollege Hagenauer hat mich mit seinen Ausfiithrungen vollig verwirrt, dass ich die Frau Prasidentin mit Herr
Prasident angesprochen habe. Ich bitte, wie schon gesagt, das vielmals zu entschuldigen. Frau Prasidentin, sehr
verehrte Frau Landeshauptmann, sehr verehrte Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung! Ich bedanke
mich fir die gestrige Verhandlungsrunde bei jenen Mitgliedern des Ausschusses, die ab 16 Uhr mit dabei waren.
Wir haben zweieinhalb Stunden uber dieses Gesetz verhandelt. Ich glaube sagen zu kénnen, sachlich verhandelt
und ich glaube auch fachlich gut verhandelt. Als ich jetzt Herrn Kollegen Hagenauer zugehort habe, kenne ich
mich nicht mehr aus. Entweder waren Sie in einem anderen Ausschuss unterwegs oder habe ich mich geirrt, dass
Sie doch dort gesessen sind und mitgearbeitet haben oder haben Sie heute von Ihren Kolleginnen etwas anderes
aufgeschrieben bekommen. Ich hatte den Eindruck und ich glaube, auch die anderen Mitglieder des Ausschus-
ses, dass wir alles durchdiskutiert, alles durchbesprochen und versucht haben, alle Wiinsche, egal, ob sie jetzt
von Thnen gekommen sind, ob sie von der OVP gekommen sind, ob sie von der SPO gekommen sind oder von
uns, einzuarbeiten, dariiber zu diskutieren und, sofern es moglich war, auch darauf einzugehen. Wir haben
wirklich versucht alles zu berticksichtigen. Heute gehen Sie her und stellen das so dar und da fiihle ich mich als
Vorsitzender dieses Ausschusses personlich betroffen, als waren wir quer iber die ganze Sache ,driiber-
gepumpert” und keiner sich darum gekiimmert hat, was der Wunsch der Griinen war. Wenn Sie heute schon ein
paarmal vom Eiertanz gesprochen haben, Herr Kollege Hagenauer, dann wirde ich Sie bitten, ob Sie diesen
Eiertanz einmal vorfihren konnten. Ich kenne nicht, wie er geht. Sie haben ihn heute auch schon 6fters ausge-
fithrt. (Beifall bei der FPO und OVP. — Abg. Dr. Lopatka: ,Du wirst immer besser!")
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Noch etwas, Herr Kollege Hagenauer: Herr Landeshauptmannstellvertreter war nicht hier. Sie haben tber
die Kompetenzen hin- und hergesprochen und weil Gott was alles. Es hat mich schon ein bisschen betroffen ge-
macht, wenn Sie sagen, Sie wissen zwar nicht, wer zustandig ist, aber Sie konnen es angesichts der Person, die
es scheinbar ist, verschmerzen. Ich verstehe das nicht. (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: ,Das
beruht auf Gegenseitigkeit!") Ich verstehe nicht, was Sie damit gemeint haben, wenn Sie Herrn Landeshaupt-
mann verschmerzen konnen angesichts seiner Arbeit, die er leistet. Vielleicht kénnen Sie das noch einmal genau
erkldaren. Das ist iibrigens nicht die feine englische Art, die Sie hier immer wieder an den Tag legen. Zu den
inhaltlichen Sachen komme ich noch, beginnend bei den neun verschiedenen Landtagsgesetzen. Man kann
sicherlich uber viele Dinge reden, dass man diese verschmelzen kann. Gerade wir in der Steiermark, und das
haben wir gestern des Ofteren und lange durchdiskutiert, haben viele unterschiedliche Dinge, so dass es not-
wendig ist, sich mit einem eigenen STEIWOG in dem Fall zu beschaftigen. Allein unsere vielseitige Struktur in
Sachen Wasserkraft und der Wind- und Bioenergie machen es notwendig, nicht das Gleiche zu ibernehmen, was
von mir aus in Tirol, was in Kdrnten oder in Niederosterreich Gesetz ist. Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen
mochte, ist die Verbrennung von Abfall: Wir haben lange dartiber diskutiert und es war die Auskunft da, es ist
ein 30-prozentiger bioenergetischer Anteil da — ein Durchschnittswert aller neun Bundeslander. Man ist teilweise
darunter, man ist teilweise dartiiber. Wir liegen mit unseren 30 Prozent im Mittelfeld. Handyverhandlungen: Ent-
schuldigung, Herr Kollege Hagenauer, ich kann nichts dafiir, wenn wir zum Handy greifen miissen. Ich sehe das
sogar positiv, dass man alle Moglichkeiten der modernen Technologie niitzt, um ein gutes Ergebnis auf den Tisch
zu bringen. Und da sind mir manche Anrufe das wert, auch wenn Sie es lacherlich machen. Zu den Netzgebtihren
komme ich dann spéater. Wir sind allen Wiinschen nachgekommen und wir haben in der Fortsetzung des EIWOG
einen weiteren Schritt zur volligen Liberalisierung des Strommarktes gesetzt. Es beginnt damit die groB3e Freiheit
am Markt. Man kann jetzt dariiber denken, wie man will. Wir haben heute schon daruber diskutiert, ob die
komplette Freigabe gut oder nicht gut ist. Ich glaube, es ist ein guter Weg und wir haben mit dem neuen
STEIWOG diesen guten Weg beschritten. Man muss dabei namlich Folgendes bedenken, und hier zitiere ich
Walter Boltz, der der oberste Stromregulator ist und der ganz konkret sagt: ,Es werden sich etwa zwischen 10 bis
15 Prozent an Ersparnis fiir den Kunden ergeben. Und das ist fiir mich eine ganz entscheidende Aussage: 10 bis
15 Prozent Ersparnis fir den Kunden und das sind 10 Milliarden Schilling im Jahr an Ersparnis fur den End-
verbraucher durch diese Liberalisierung des Strommarktes. Ich bitte dabei eines zu trennen: Liberalisiert wird
rein nur der Strom und nicht das Netz. Ich bitte, darauf immer zu achten. Weiterhin staatlich geregelt bleibt das
Netz und bleiben die Netzgebiihren, die bereits festgelegt sind. Und dartiber kénnen wir sicherlich diskutieren,
dass wir in der Steiermark mit den hochsten Netzgebtihren mit 1,34 Schilling behaftet sind. Dafiir haben wir
einen Stromwert, der nicht real ist und der beim momentan billigsten Angebot zwischen 23 und 31 Groschen
liegt. Es ist richtig, das Netz ist momentan in der Steiermark mit 1,34 Schilling relativ teuer oder besser gesagt das
teuerste in ganz Osterreich. Das ist die eine ganz entscheidende Sache fiir die Versorgungssicherheit. Das Netz
wird staatlich geregelt. Die Netzbetreiber haben die Aufgabe das Netz instand zu halten und auszubauen.
Nochmals, um von dieser Mar weg zu kommen, die Kollege Hagenauer schon wieder verbreitet hat: Es werden
sich die Netzbetreiber und die Stromgesellschaften an jene Kleinen, die ganz hinten irgendwo wohnen und
schwer zu versorgen sind, an den teuren Gebtiihren schadlos halten. Ich sehe das nirgends. Ich weill nicht, wo ihr
das immer wieder herauslest. Das Netz und somit die Gebuhr mit 1,34 Schilling in der Steiermark ist in Graz
gleich teuer wie irgendwo in einem Graben. So sehe ich das und so ist es auch. Ich weif} nicht, Kurtl Gennaro, wer
das von euch beiden im Gesetz gefunden hat. (Abg. Gennaro: ,Ich habe gedacht, das ist was Schlechtes, weil du
immer vom Staat redest! ") Nein, es ist anscheinend nicht gelungen. Eine Erkldarung gibt es nicht dafiir. Wie schon
vorher gesagt, das ist ein Ersparnis von 10 Milliarden Schilling im Jahr, die durch diese Liberalisierung passiert.
Es ist auch eine grofle Menge an Energie, die im Jahr verbraucht wird: 50 Milliarden Kilowatt, davon gehen
40 Prozent in die Industrie, 20 Prozent in das Gewerbe und 40 Prozent in die Haushalte und in die landwirt-
schaftlichen Betriebe. Es hat mit diesem Gesetz die Biomasse, die erneuerbare Energie eine besondere Be-
deutung bekommen. Es hat im Vorfeld eine heftige Diskussion um die Ablauge gegeben und auch das konnte
zufrieden stellend fiir alle geregelt werden.

War friher der Strompreis politisch geregelt und wir wissen, wie das gelaufen ist iiber die Landesgesell-
schaft, iiber den Verbund, so hat jetzt der Markt das Sagen und der Markt bestimmt den Preis. Die Firmen sind
tUber ihre Tochterfirmen bereits dabei den Vertrieb zu regeln. Ich sehe etwa den gleichen Weg, wie es in der
Informations- und Kommunikationstechnologie passiert ist. Friher hatten wir einen Anbieter, wir hatten hohe
Gebtihren. Jetzt haben wir mehrere Anbieter. Wir haben Wettbewerb und niedrigere Gebtiihren. (Abg. Gennaro:
.Ich habe hohe Gebtihren!") Ich weill nicht, wo du jetzt die hoheren Gebtihren beim Handy her hast. Vielleicht
telefonierst du so viel oder hast den falschen Tarif. Du misstest mehr in die Werbung héren. Was wir in der
Steiermark und in Osterreich haben, was wir auch ansprechen miissen, das ist die sehr zersplitterte Struktur
unserer E-Wirtschaft. Es werden dazu Uberlegungen anzustellen sein, um auf dem Markt bestehen zu kénnen.
Wir konnen sicherlich nicht mit dieser zersplitterten Wirtschaft leben, die auch darin behaftet ist, dass sich Vor-
stande untereinander nicht verstehen und nicht mégen und dadurch sinnvolle Losungen nicht stattfinden. Im
GroBlen und Ganzen ein Gesetz, das einen grofen Kundenvorteil bringt, ein Gesetz, das wir im Landtag lang und
breit und im Ausschuss speziell lang und breit, fachlich und sachlich diskutiert haben und ich glaube, wir haben
hier mit diesem Gesetz wieder einen guten Schritt gemacht. (Beifall bei der FPO. — 18.09 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Bittmann. Ich erteile
ihm das Wort.
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Abg. Bittmann (18.09 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Liebe Zuhorer!

Es ist schon sehr viel gesagt worden, manches stimmt, manches nicht. Das Steiermarkische EIWOG - Gott
sei Dank werden wir es heute beschlieBen, ich hoffe es zumindest — wurde hervorragend vorbereitet von der Ab-
teilung von Herrn Hofrat Rupprecht, von Herrn Dr. Wiespeiner. Es hat dann einige Anderungswiinsche gegeben,
die vor allem die Papier- und Zellstoffindustrie betroffen haben, P6ls und Sappi Gratkorn beziiglich Ablauge,
wobei es der Industrie in keiner Weise darum gegangen ist, hier Stromhandler zu sein oder Biostrom einzu-
speisen und billigeren Strom zu kaufen. Es ist der Industrie einzig und allein um Okobilanzen, um Okopunkte im
internationalen Wettbewerb gegangen und es werden die selbst erzeugten Strommengen aus Ablauge oder man
konnte auch sagen fliissiges Holz hauptsachlich oder zu 100 Prozent fiir Eigenbedarf verwendet. Es ist gelungen,
diese Anderungswiinsche der Papierindustrie in das Gesetz einflieBen zu lassen. Dartiber bin ich sehr froh. Bitte
bedenken Sie, dass die Papierindustrie in der Steiermark ein sehr bedeutender Wirtschaftsfaktor ist. Die Papier-
industrie macht einen hoheren Umsatz als der Autocluster zum Beispiel. Oder ein anderes Beispiel: Norske Skog
in Bruck uberlegt eine Milliardeninvestition, es geht hier um rund 6 Milliarden Schilling, die Norske Skog in
Bruck investieren will. Sie wiirden dort eine Papiermaschine aufstellen, die dann mindestens 30 Jahre dort in
Betrieb sein wiirde und Norske Skog wiirde, wenn sie diese Investition in Osterreich, in der Steiermark, in Bruck
machen, dann einen jahrlichen Umsatz von zirka 5 Milliarden Schilling erreichen kénnen. Ich bin also sehr froh,
dass diese Einigung gelungen ist. Ich méchte mich vor allem auch bei der umsichtigen Ausschussleitung, bei
Herrn Abgeordneten Wiedner, bedanken. Wir hatten ja gestern mehrere Stunden lang Verhandlungen. Von
Paragraf 1 bis Paragraf 70 oder 71 sind alle Winsche von allen Fraktionen in dieses Gesetz eingeflossen, soweit
es moglich war und dem EIWOG nicht widersprochen hat.

Und, Herr Hagenauer, dass Sie sich heute hier herstellen und auf einmal sagen, nein, das miissen wir
andern, das ist schlecht, dann weil ich nicht, warum wir stundenlang zusammensitzen, wieso wir uns uber Wort-
formulierungen den Kopf zerbrechen, sagen nein, das schreiben wir so, da wird das gefordert und da wird das
gefordert — es ist allen Wiinschen entsprochen worden und wie wir bei Punkt 71 waren ist der Herr Hagenauer
gekommen und hat gesagt, ich bin aber erst bei Punkt 39. Dann sind wir wieder zurtickgegangen, dann Para-
graf 40, 41, 42, also fiir was haben wir uns da der Mihe unterzogen und wozu hat immer wieder der Herr Wiedner
gefragt, ob es noch einen Wunsch gibt? Wir haben alle Wiinsche erfiillt und sind stundenlang da hinten gesessen
im Rittersaal und dann stellen Sie sich heute her und sagen, es ist alles anders, dann muss man sich wirklich tiber-
legen, wozu sitzen wir dann zusammen? Das mussen Sie mir bitte sagen. Fir was verhandeln wir stundenlang
Punkt um Punkt, Wort um Wort und fiir was sitzt man dann so lange zusammen, dass Sie dann am nachsten Tag
in der Frith beim Ausschuss auf einmal zum Erstaunen aller sagen, nein, ich kann dann doch nicht zustimmen,
aber da geht es nur um Formalismen? Und jetzt stellen Sie sich her und sagen, es ist tiberhaupt alles anders. Da
fehlt mir irgendwie der Glaube an das verniinftige Gesprach, aber ich muss es zur Kenntnis nehmen. (Abg.
Prattes: ,Das habe ich mir beim Hearing des Landesrechnungshofdirektors auch gedacht!”) Ich danke aber allen
anderen Parteien fiir die konstruktive Sitzung gestern und bitte um Annahme. Danke schén! (Beifall bei der OVP.
—18.16 Uhr,)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Kasic. Ich erteile
es ihm.

Abg. Kasic (18.16 Uhr): Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Vieles ist schon gesagt, ich modchte trotzdem zwei Anmerkungen machen. Zum Ersten, zum Herrn Kollegen
Hagenauer. Es gehort schon ein Stiick Unverfrorenheit dazu, sich heute hier herauszustellen und zu behaupten,
dass der Zeitraum, mit dem ein Gesetz durchgedriickt werden sollte und mit welch kurzer Frist man konfrontiert
und driitbergefahren wird: Dann ist es fiir mich wirklich ein starkes Stiick Unverfrorenheit, wenn man weif}, dass
bereits am 23. Mai dieses Stiick hier eingebracht wurde und seit 12. Juni im Landtag aufliegt und Sie in der
Zwischenzeit, wenn Sie sich damit beschaftigt hatten, genug Zeit gehabt haben, hier ausfuhrlich Informationen
zu bekommen. Aber das ist halt Ihre Art, zuerst einmal lang die Sachen sich nicht anzuschauen, im Ausschuss
zuerst Fragen zu stellen, im Unterausschuss Fragen zu stellen, sich alles erkldren zu lassen und am nachsten Tag
so zu tun, mein Name ist Hase, ich weill von nichts. Das ist fiir mich wirklich ungeheuerlich und ich wiirde Sie
bitten, sich dieser Sache ernsthafter anzunehmen und nicht stundenlang wirklich alles zu blockieren, so zu tun,
als sei alles in Ordnung und am ndchsten Tag wissen Sie von nichts mehr. Denn viele Dinge, die Sie heute wieder
angesprochen haben, sind auf Ihren Wunsch hin ausfiihrlichst, auch telefonisch — und gerade Sie waren es, die
Dinge auch vom zustandigen Referenten abklaren lassen wollten, weil Sie unseren Ausfihrungen beztiglich EU-
Richtlinien und so weiter nicht geglaubt haben — mittels Handy geklart worden. Und mehrfach haben wir auch
Dinge, die Sie auch heute wieder angesprochen haben, hingewiesen, dass es EU-Richtlinien gibt, dass es Vor-
schlage fiir EU-Richtlinien gibt und weshalb wir uns als Landesgesetzgeber tiber diese Dinge, auch tiber das
Grundgesetz EIWOG nicht hinwegsetzen kénnen.

Lassen Sie mich aber als weitere Anmerkung doch etwas grundsatzlich zu diesem Steiermarkischen EIWOG
bemerken. Meine Damen und Herren, wir sind sozusagen dem Wettbewerb am freien Strommarkt einen Schritt
naher gekommen. Mit der heutigen Beschlussfassung wird dieser Strommarkt, dieser liberale, auch in der Steier-
mark sichtbar. Auch wenn wir wissen, dass Strom unsichtbar ist und kein Mascherl tragt, so werden doch die
Schatten dieser Liberalisierung vorausgeworfen und dieser Schatten fliegt auch auf Graz, meine Damen und
Herren. Und das ist das Besondere, denn vor kurzem wurde hier in Graz eine internationale Stromborse ge-
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griindet, die erste hier in Osterreich, die Exchange Alpen Adria, in einer ganz besonderen Bedeutung vor allem
fir diesen Wirtschaftsstandort Steiermark und fiir diese Stadt Graz, weil natiirlich von hier aus eine strategisch
gunstige Nahe zu internationalen Markten, vor allem aber auch zu den Zukunftsmarkten Stdosteuropas
gegeben ist. Und deswegen, meine Damen und Herren, ist es so wichtig, dass wir uns zu dieser Strommarkt-
liberalisierung bekennen, bei allen moglicherweise kleinen Nachteilen, die natiirlich die eine oder andere Libe-
ralisierung mit sich bringt, in der Summe tiberwiegen — wie der Kollege Wiedner schon gesagt hat — die Vorteile
dieser Liberalisierung. Und dass wir gerade fiir den Wirtschaftsstandort Steiermark und damit auch fiir den Wirt-
schaftsstandort Graz dieses Sprungbrett fiir internationale Unternehmungen brauchen. Ich stehe auch nicht an,
dem fir mich offensichtlichen SPO-Fraktionsfiihrer im Ausschuss, dem Kurtl Gennaro, zu danken fiir die sach-
liche Diskussion. Die Punkte, die er eingebracht hat, wo er durchaus Skepsis gehabt hat, konnten wir in einer
sehr sachlichen Diskussion mit allen anderen ausraumen. Dafiir auch ein herzliches Dankeschon von dieser
Stelle. Und mich wiirde freuen, Herr Kollege Hagenauer, wenn Sie auch in Zukunft ein bisschen konstruktiver
die Sache sehen werden. (Beifall bei der OVP. — 18.18 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich er-
teile es ihm.

Abg. Hagenauer (18.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Noch ein paar kleine Anmerkungen, weil ich mehrfach angesprochen wurde. Herr Kollege Kasic, Sie mis-
sen sich schon entscheiden. Wenn Sie argumentieren, es seien meine Vorschlage ohnehin aufgegriffen und ein-
gearbeitet worden, dann ist das eine Geschichte. Wenn Sie mir vorwerfen, ich kenne die Materie nicht, dann ist
das eine andere. Entscheiden Sie sich bitte. Natiirlich kenne ich die Materie und nattirlich habe ich mich mit der
Sache beschaftigt. Worauf ich hier und heute, und Sie selbst haben mir das gerade vor fiinf Minuten vom Redner-
pult aus bestatigt, mir erlaubt habe, in der gebotenen Bescheidenheit hinzuweisen ist das, dass das bei einer so
wichtigen Materie und zweieinhalb Stunden dauernden Unterausschusssitzung nicht alles gewesen sein kann.
Ich muss hier im Haus niemandem erkldren, wortiber wir hier schon Unterausschiisse abgehalten haben und mit
wie vielen Sitzungen. Hier handelt es sich um ein Gesetz, das in Gottes Namen in der Tat ein so besonders
wichtiges ist. Ich kann mich nicht wehleidig herstellen und die sachliche Atmosphdre beschworen. Ich habe ja
gar nicht gesagt, dass die Debatte unsachlich war. Ich habe schlicht und ergreifend festgestellt, dass, was auch
Sie gesagt haben, wir zweieinhalb Stunden gesessen sind. Dann war es schon spat und der zustdandige Referent
konnte unverschuldet gar nicht dabei sein — der Jurist. Ich meine, ist das einer entsprechenden Materie wirdig?
Dass so etwas passiert, dass man in einer einzigen Nachmittagssitzung in wilder Panik vor dem Termin, wo das
Gesetz beschlossen werden muss, haben wir dem nicht zustandigen Regierungsmitglied zu verdanken. Mehr
habe ich nicht gesagt und dabei bleibt es in Gottes Namen, weil Sie bestatigen mir die Fakten ohnehin wortreich.
Fragen Sie einmal Ihre Kollegen, wie viele Unterausschiisse wir in dem Haus schon gehabt haben, dann wissen
Sie, worauf ich hinaus will. Das ist der Punkt. Weil Sie sagen, seit Mai liegt das Gesetz auf, ich weif} es. In den
anderen Bundeslandern wird das offentlich diskutiert und es hat eine offentliche Debatte gegeben. Das ist der
Punkt, dass in dem Land von alternativen Energien und von dem Schicksal von alternativen Energien immer
wenig geredet wird aus genau diesen Griinden. Es ist auch kein Zufall, dass IThnen zum Thema EIWOG die
Stromborse einfallt und nicht das Schicksal von alternativen Energien. Das ist auch kein Zufall. (Abg. Rieben-
bauer: ,Den Vorwurf lasse ich mir nicht gefallen!")

Ich will jetzt nicht noch einmal das Thema 380-kV-Leitung an der Stelle aufmachen, obwohl es mich jucken
wiirde. Tun wir also hier keine Tranen im Knopfloch tragen, nur um unser eigenes schlechtes Gewissen zu
verbergen, geschitzte Kollegen von der OVP und von der Freiheitlichen Partei. Ich méchte abschlieBend zwei
Antrage im Namen der Griinen einbringen. Abdnderungsantrag gemafl Paragraf 46 Absatz 3 der Geschafts-
ordnung der Abgeordneten Hagenauer, Mag. Zitz und Lechner-Sonnek, betreffend Okologisierung des EIWOG.
Der Antrag betrifft mehrere Paragrafen dieses Gesetzes. Ich erwdhne jetzt nur kursorisch einzelne Punkte, das ist
insbesondere der Paragraf 2 Ziffer 7, wo wir beantragen, dass unter Biomasse nicht hineinfallt Klarschlamm,
Ablauge beziehungsweise auch Deponie- und Klargas. Weiters ebenfalls im Paragrafen 2 Ziffer 13 werden die
Worte ,Abfall mit hohem biogenem Anteil gilt als erneuerbare Energie"” gestrichen. Im Paragrafen 23 Ziffer 2
werden die Worte ,aus Wasserkraftwerken" durch die Worte ,aus erneuerbarer Energie” ersetzt. Im Para-
grafen 41 Absatz 3 entfallen die Worte , aus Abfallen mit hohem biogenem Anteil oder”. SchlieBlich wird im
Paragrafen 44 Absatz 1 vor den Worten , 8 Prozent ihrer Abgabe von elektrischer Energie” das Wort ,mindes-
tens” eingefiigt. Im Paragrafen 45 Absatz 2 lautet die Formulierung: ,Die Hohe der Ausgleichsabgabe hat sich
a) fiir Minderbeziige aus Okoanlagen an den durchschnittlichen Produktionskosten fiir Okoenergie und b) hin-
sichtlich des Minderbezuges an elektrischer Energie aus Kleinwasserkraftwerken an den durchschnittlichen
Produktionskosten von Kleinwasserkraftwerken zu orientieren."” Ich bitte um Zustimmung. Ich bringe noch einen
EntschlieBungsantrag gemaB Paragraf 51 der Geschaftsordnung des Landtages zu diesem Tagesordnungspunkt,
betreffend bundeseinheitliche Regelungen im Elektrizitatsbereich, ein. Ich habe das vorhin schon ausgefuhrt. Es
gibt einige Punkte, die sinnvollerweise nicht auf Landerebene geregelt werden konnen. Es gibt einige Punkte,
die wir auch gestern nicht ausdiskutieren konnten, ob hier das Bundesgesetz uns auf Landesebene einen ent-
sprechenden Spielraum lasst. Es wird daher, um diese Fragen zu klaren, von den Griinen der Antrag gestellt, der
Landtag wolle beschliefen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung
heranzutreten und diese aufzufordern, mit einer Novelle zum Elektrizitatswirt-schafts- und -organisationsgesetz
wichtige Regelungen bundeseinheitlich zu regeln. Die Punkte sind unter anderem einheitliche und vollkommene
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Stromkennzeichnung nach Primérenergietragern, die Klarung der Frage, dass eine Begrenzung der Abnahme-
pflicht von Okostrom nicht dem Grundsatzgesetz entspricht, einheitliche Bedingungen fiir den Handel von Klein-
wasserkraftzertifikaten, Vorbereitung von bundeseinheitlichen Einspeisetarifen fiir Strom aus Okoanlagen, die
einheitliche Regelung der Netzgebtihren und schlieBlich den Paragrafen 19 Ziffer 2 EIWOG so abzuandern, dass
Transporte zur Belieferung von Kunden aus erneuerbarer Energie anstelle von lediglich Wasserkraftwerken
treten. Zum Abschluss noch eine Bemerkung, weil Sie den Mund so voll genommen haben, was die Kosten des
Netzes im ldandlichen Raum anbelangt: Sie werden es nicht glauben, aber mir ist das bewusst, dass es Netz-
betreiber und Kraftwerksbetreiber gibt. Das ist mir bekannt und darauf haben gestern die Griinen und auch die
Sozialdemokraten aus meiner Sicht nicht unberechtigt hingewiesen. Wenn Sie sich erinnern, diese Meinung
wurde auch vom Landesenergiebeauftragten mit der Bemerkung geteilt. So ist das halt. In der liberalisierten Welt
ist es so, dass diese alte Regelung, die besonders in der Steiermark nattirlich Bedeutung hatte, dass alle zahl-
reichen Versorgungsunternehmen, die wir in dem Lande haben, gleich behandelt wurden und es hier einen Aus-
gleich gegeben hat in der ganzen Steiermark und mehr oder weniger die gleichen Tarife bestanden haben, dass
das in Zukunft keine gesetzliche Grundlage mehr hat und nicht passieren wird. Das heif}it, ein Versorgungs-
unternehmen, das irgendwo in der gebirgigen Obersteiermark ein groBes Netz und wenige Kunden hat, die ihr
noch dazu nicht so viel Strom abnehmen, Bauern, kleine Haushalte, dieser Netzbetreiber, wie Kollege Kasic mich
richtig hingewiesen hat, allerdings in Unkenntnis der tatsachlichen, der realen Lage, das macht aber nichts, ob
das das E-Werk im Bezirk Murau oder sonstwo im Ennstal ist und irgendeinen Graben versorgt, der ist jetzt ein
Netzbetreiber. Dieser hat seine ganzen Netzkosten jetzt iiberzuwdlzen und bleibt alleine tbrig. Was heraus-
kommen wird ist das, dass er im giinstigsten Fall iibernommen wird. Das ist die einzige Chance und irgendwo in
einem GroBen aufgeht und auf diese Art und Weise dann eine Chance besteht fur die dortigen Bewohner in
dem Graben, sehr viel hoheren Stromkosten zu entgehen. Sonst heifit es zahlen. (Beifall bei den Grinen. —
18.28 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster hat sich der Herr Abgeordnete Gennaro zu Wort gemeldet. Ich erteile
es dir.

Abg. Gennaro (18.28 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Lieber Kollege Kasic, ich muss mich nicht bedanken, aber ich hatte Angst, weil meine Kollegen gemeint
haben, sei froh, dass du nichts mehr werden willst, weil sonst hatte es dir geschadet, wenn dich Kollege Kasic lobt.
Ich mochte aber etwas dazusagen: Im Prinzip hat sich Herr Hagenauer selbst verteidigt. Eines, meine Damen und
Herren, so konnt ihr das nicht machen, dass quasi unterstellt wird, die Griinen haben nicht mitgearbeitet oder nur
Dinge auf den Tisch gebracht, was nicht in Ordnung war. Eines habt ihr schon versucht, die Diskussion war schon
schwer. Und wir konnten deshalb konstruktiver sein, weil ich sagen muss, der, der das Gesetz erarbeitet und vor-
bereitet hat, hat einige Punkte, die wir vorher schon untergebracht haben wollen, im Gesetz verarbeitet gehabt.
Daher haben wir uns ein bisschen leichter getan. Ich kann auch gleich vorweg sagen, wir werden den Ent-
schliefungsantrag der Griinen unterstiitzen, weil ich das einfach fiir wichtig halte. Nur den Abanderungsantrag
konnen wir nicht unterstiitzen, weil da einige Dinge drinnen sind, die wir eigentlich ins Gesetz hineinreklamiert
haben, weil wir sie drinnen haben wollten. Aber bitte, da nicht so zu tun, dass das Almosen waren. Ich bin jetzt
schon ein alter Hase in dem Landtag, wir haben beim ersten Steiermarkischen EIWOG ein Jahr gebraucht, bis wir
iiber die Bithne gekommen sind, weil es immer wieder Verzégerungen gegeben hat seitens der OVP, weil wir da
Schwierigkeiten gehabt haben und es war relativ kurz und es war das Bemiihen, dass wir driitberkommen. Es war
auch keine Frage. Und wir haben tiber zweieinhalb Stunden - ich musste nach zweieinhalb Stunden gehen, weil
ich schon woanders erwartet wurde — gearbeitet, aber fiir mich war das Gesetz erledigt, daher bitte tut heute nicht
so, ihr habt uns hier Almosen gestreut. Wir konnten alles unterbringen, da sind wir weit weg. Wir haben nur einige
Geschichten gehabt, wo du, Kollege Wiedner, gesagt hast, ihr wollt tiberall alles drinnen haben. Wir haben den
Elektrizitatsbeirat drinnen haben wollen zum Beispiel bei der Zertifizierung, das habt ihr auch abgelehnt, das
haben wir zur Kenntnis genommen. Mehrheit ist Mehrheit! Nur, wenn du, lieber Kollege Wiedner, meinst und
sagst, das steht nirgends drinnen oder tiber die Liberalisierung des Strommarktes redest und der Kollege Kasic hat
es auch noch begriiit, dass das alles super ist, so darf ich schon sagen — und ich habe vielleicht ein bisschen mehr
Einblick, weil der Energiebereich, die EVUs unmittelbar zu unserem Geschéftsbereich gehoren, in dem wir das
betreuen mussen — ich habe schon Sorgen und es ist nicht von der Hand zu wischen, das hat auch der Herr
Energiebeauftragte Jilek zur Kenntnis genommen und eigentlich bestatigt, es gibt sehr wohl einen Unterschied
zwischen den Regionen, ob ich in einer Stadt bin, ob ich irgendwo im landlichen Bereich bin. Und ich bin schon
der Meinung, man kann es nicht mit dem abtun, dass ich sage, der Bauer, der bis jetzt keinen Strom gehabt hat,
der wird auch in Zukunft keinen haben. So wird es ja nicht sein. Es sind ja viele Bauernhofe oder entlegende Ort-
schaften, die sehr wohl genau auch die Energie haben wollen und vielleicht auch einen elektrifizierten Haushalt
haben wollen. Das muss man nattrlich herausstreichen. Ich habe nur insofern Sorge, weil mit dieser Liberalisie-
rung eines nicht gewahrleistet werden kann, und da haben wir Beispiele, Negativbeispiele. Und ich bin nicht
einer, der nur schwarz malt, aber ich habe schon geschaut, wie ich das Gliick hatte, eine Reise von Paris nach
Bordeaux zu machen und in Bordeaux mich ein bisschen umgehort habe, dass dort fast ein jeder ein Aggregat
daheim stehen hat, auf seinem Traktor montiert oder sonstwo, weil er zwischendurch Stromausfalle hat. Das ist
gang und gdbe, dass es dort tagelang keinen Strom gibt. Und es gibt einen Unterschied, weil wir drei Dimensio-
nen zu betrachten haben. Einmal den Strompreis selber, dann haben wir die Netzbenttzungsgebihr, das ist schon
korrekt, dass die geregelt ist. Muss auch sein, sonst konnte ein jeder Unsummen verlangen. Mit dem einen Unter-
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schied, es war ja der Bremsklotz zuerst der Liberalisierung, weil alle geglaubt haben, hurra, ihr kénnt alle libera-
lisieren wie ihr wollt, ich habe mein Stromnetz und da kommt so keiner rein. Da hat natiirlich der Gesetzgeber ge-
sagt, da ziehe an, Bentutzungsgebuhr kann verlangt werden, aber jeder muss in seinem Stromnetz den Strom
transportieren, wie man so schon sagt, lassen. Dann habe ich den Netzbetreiber, der nur Strom handelt, aber der,
der Strom auch erzeugt und der dann Strom transportiert. Und zu diesem Transport, meine Damen und Herren,
gehort natiirlich auch ein Transportmittel, das sind die Stromleitungen. Und jetzt ist auch ein Unterschied. Und
deshalb sage ich, man muss aufpassen, Kollege Wiedner. Das ist bewiesen, im stadtischen Bereich oder in einer
Gemeinde habe ich leichtere Voraussetzungen, wenn irgendwo was passiert im Stromnetz, als wenn ich auf den
Berg hinauf muss, durch ein Unwetter bricht die Leitung, wenn ich das reparieren muss, habe ich die zigfachen
Reparaturkosten. Das muss ja der Netzerhalter und Netzbetreiber bitte auch erst einmal unterbringen. Wenn ihm
das keiner ersetzt, wird er auf Dauer sich diesen Preis auf den Strompreis abwdlzen. Und wer zahlt letztendlich?
Das ist der Konsument. Und es kann nicht so sein, da muss ein Ausgleich geschaffen werden. (Abg. Wiedner: ,Du
verstehst das nicht!”) Du kannst es nicht verstehen, weil du dich nicht damit beschaftigt hast. Du gehst zur
Steckdose, steckst an, kommt der Strom, schaltest den Lichtschalter ein und es kommt der Strom. (Abg. Wiedner:
. Verbreite nicht Sachen, die nicht stimmen!"”) Erkundige dich einmal. Sage nicht, es kann nicht stimmen. Du
kannst ja nicht fir dich in Anspruch nehmen, dass du die Wahrheit mit dem Schopfloffel gefressen hast. Das
kannst du nicht machen, es gibt Experten. Und ich habe mich bei Experten erkundigt. Und bitte mache du das
auch, damit du einmal wegkommst von deinem Denken, das kann es nicht sein. Alles gibt es, alles ist moglich,
nichts ist fix. Daher bitte sei vorsichtig und nimm dich dieser Sache an. Der Konsument darf letztendlich nicht ge-
straft werden. Es ist sicherzustellen, dass es keine Doppelzahlungen von Okostromanteilen gibt. Es kann nicht
sein, dass der Okostrom an einzelne umweltorientierte Kunden — sage ich — zu einem hoheren Preis direkt verkauft
wird und andererseits bei der Gesamtabgabe noch einmal anteilsmaBig mit erfasst wird. Da miissen wir aufpassen.
Wir haben auch den Konsumenten zu vertreten und ich will keine kalifornischen Verhaltnisse und nichts anderes
haben, ich will nur eine Sicherheit haben und eine Garantie, dass die Netze permanent gewartet werden. Wir
koénnen von Glick reden, meine Damen und Herren, und im Urlaub kannst du es miterleben, wenn du irgendwo
bist im Ausland, wie das mit dem Strom ist. Bei uns gibt es fast keine Stromabschaltungen. Und wenn, dann nur
wenn schnell eine Reparatur ist, fiir ein paar Stunden. Aber ich habe miterlebt, was es hei3it, einen Strom abzu-
schalten, wo Leute gehangt sind wie der Herr Pesch in Radegund, Pesch-Radiatoren, der bei den Pichla-Werken
seinen Werkstrom angehangt hat und vom Werkstrom die Personalhduser beliefert hat. Und wie er in Konkurs
gegangen ist, haben sie den Hebel runtergeschaltet, so dass die Leute nicht einmal fiir die Kleinkinder kochen
konnten. Die ganzen Gefriertruhen, alles war kaputt. Und das wtinsche ich mir nicht. Ich wiinsche diese Sicher-
heit, die wir haben und daher muss man bei der Liberalisierung auch aufpassen. Und wir wollen auch wissen,
welchen Strom wir haben, weil dass der Handler nur billigen Atomstrom einkauft und dann teuer weiterverkauft,
das ist nicht Sinn unserer Situation. (Beifall bei der SPO. — 18.35 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Riebenbauer. Ich
erteile es ihm.

Abg. Riebenbauer (18.35 Uhr): Frau Prasidentin! Meine geschdtzten Damen und Herren!

Eigentlich habe ich es nicht vor gehabt, zu diesem Tagesordnungspunkt zu sprechen, aber der Herr Kollege
Hagenauer hat mich dazu aufgefordert. Nur eine generelle Feststellung, Herr Kollege Gennaro: Ich glaube, es
gibt keinen auf der Welt, der die Wahrheit mit dem Loffel gegessen hat, sondern wir sind alle immer wieder
bestrebt, moglichst die Wahrheit zu sagen und vor allen Dingen auch in den Gesetzen solche Dinge zu schaffen,
die fur die meisten von uns — allen werden wir es nie recht tun kénnen — von Vorteil sind. Denken wir ein bisschen
zuruck, wir alle — und ich glaube, wir sind alle, die hier herinnen sind, in Wahrheit auch Stromkonsumenten, die
selbst Strom beziehen und wir sind alle begeistert, wenn irgendjemand schreit, runter mit den Stromtarifen,
Strom muss billig werden, billig werden, billig werden! Und wir haben aber alle Bedenken gegen die Libera-
lisierung. Das ist ein Problem, ich kann nicht immer schreien, billiger werden, aber gegen die Liberalisierung bin
ich, also das sind aus meiner Sicht zwei Paar Schuhe. Jedes Gesetz, das wir beschlieBen, besteht aus Kompro-
missen. Das muss uns ganz klar sein. Ich wehre mich auch gegen irgendjemand eine Schuldzuweisung auszu-
sprechen, dass das nicht passiert ist und das nicht passiert ist und Sorgen haben wir alle. Aber, Herr Kollege
Hagenauer, jetzt zum Kern meiner Wortmeldung. Ich wehre mich entschieden personlich, aber auch im Namen
unserer Fraktion gegen den Vorwurf, dass wir fur die erneuerbare Energie nichts tun. Ich bin Obmann einer
Warmelieferungsgenossenschaft von Biomasse mit einem Anschlusswert von 3 Megawatt, wenn dir das was sagt,
was das bedeutet. Wir haben einen Anschluss von zirka 120 Hausern. Es war eine beinharte Arbeit, es hat jede
Menge Uberzeugungskraft gebraucht, die Menschen zu tiberzeugen, dass das etwas Gutes ist und eine umwelt-
freundliche Energie ist. Und dann herauszugehen und zu sagen, wir tun dafir nichts, das lasse ich mir personlich
absolut nicht gefallen, weil das ist nicht schén und nicht fair. Wir bemiihen uns alle, fiir die erneuerbaren
Energien in unserem Lande das Beste zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Und eines verstehe ich auch generell nicht, warum wir in diesem Abédnderungsantrag die Férderung von
Wasserkraftwerken ausschlieBen sollen. Das begreife ich nicht. Danke! (Beifall bei der OVP. — 18.37 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich das zustandige Regierungsmitglied, Herr
Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl.
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Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl (18.37 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident! Hoher Land-
tag!

Es ist eine sehr komplexe Materie, die Sie heute beschliefen und ich modchte mich einmal einleitend auch
bei den Beamten, die dieses Projekt und dieses Gesetz ausgearbeitet und mit sehr viel Detailwissen angereichert
haben, herzlich bedanken. Das ist eine sehr wichtige Sache. Und wenn wir in die Geschichte dieses Gesetzes
gehen, dann ist es ja so, Sie haben ja alle noch den EU-Beitritt in Erinnerung, mit 66 Prozent hat die Bevolkerung
damals entschieden, der EU beizutreten, ausgehend von der EU ist die Liberalisierung des Energiemarktes und
ausgehend wieder davon gibt es eben das Bundeselektrizitatswirtschaftsorganisationsgesetz und auf diesem
basiert wieder das Steiermarkische EIWOG. Wir haben hier Neuland betreten. Es wird noch viel Erfahrung mit
der Handhabung und mit der Praxis dieses Gesetzes verbunden sein. Wir wiinschen uns nattirlich, dass die vor-
gegebenen Spielregeln, wenn ich das so sagen darf, umfassend angewendet werden konnen, vor allem erfolg-
reich und unbiirokratisch angewendet werden kénnen. Wenn hier von einigen Rednern in erster Linie beklagt
wird, dass nur zu wenig Zeit gewesen ware, dann meine ich, kénnte man andere Dinge beklagen. Man kénnte
sagen, mir ist der Anteil an erneuerbarer Energie, wie er hier festgeschrieben ist mit 4 Prozent, zu wenig. Wir
wollen mehr. Uns ist der Anteil aus den Kleinwasserkraftwerken mit 8 Prozent zu wenig. Wir wollen mehr. Das
ist dann in der Diskussion zu akzeptieren. Nur tuber irgendwelche Terminsituationen zu jammern, ist wirklich zu
wenig, vor allem wo erstmals, und das ist das wirklich Bahnbrechende an diesem Gesetz, dem Okostrom oder
dem aus umweltfreundlichen 6kologischen Energieerzeugungsanlagen erzeugten Strom ein Gewicht einge-
raumt wird und das in einem Gesetz festgelegt wird. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist ein Erfolg
und diesen Erfolg werden wir uns nicht nehmen lassen. Es kann nattrlich sein, dass die Realitat, wie in vielen
Dingen, die Gesetzeslage tiberholt, dass der Anteil an 6kologisch erzeugter Energie rascher zunimmt, als wir das
heute abschéatzen kénnen, weil wir in einen weltweiten Energiemarkt eingebunden sind. Wenn das der Fall ist,
wird dieser Landtag sicherlich keine Minute zogern, die Ziele zu revidieren. Gesetze konnen durchaus revidiert
werden. Wir betreten Neuland und ich méchte zwei Punkte besonders hervorheben.

Erstens: Es wird eine Deklarationspflicht der Okoanlagen geben. Das heiBt, die Anlagen vorgeben oder es
auch tun, 6kologisch Strom zu erzeugen, werden dies nachweisen miussen und auch die Kostenwahrheit wird ein-
treten. Das ist sehr wichtig.

Zweitens: Es wird eine Ausgleichsabgabe fiir all diejenigen geben, die sich dem Verbrauch oder der An-
nahme von Okostrom verweigern. Mit diesem Geld haben wir die Méglichkeit, 6kologische Energieerzeugung
zu fordern. Das ist der zweite Fortschritt. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Bittmann hat davon
gesprochen, dass alle Wiinsche, die im Zuge dieser Gesetzwerdung an das Gesetz eingebracht wurden, erfullt
sind. Ich sage Ihnen, was sich die Bevolkerung wiinscht. Die Bevolkerung wiinscht sich eine sichere, zukunfts-
orientierte Energieversorgung zu gunstigen Preisen. Das wird damit gewahrleistet und dafiir sorgt diese Regie-
rung. Danke schén! (Beifall bei der FPO. — 18.42 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Wir kommen nun zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Abéanderungsantrag der Griinen betreffend Okologisierung des EIWOG ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 374/1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich darf die mehrheitliche Annahme des Antrages feststellen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend bundes-
einheitliche Regelungen im Elektrizitatsbereich, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegen-
probe.

Ich stelle fest, dass dieser Antrag nicht die erforderliche Mehrheit gefunden hat.

11. Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung iiber den Antrag, Einl.-Zahl 357/1, der Abge-
ordneten Dietrich, Dr. Bleckmann, Dipl.-Ing. Wohry und Kropil, betreffend AuBenstelle des Forschungs-
zentrums Joanneum in Rottenmann.

Berichterstatterin: Frau Landtagsabgeordnete Waltraud Dietrich. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dietrich (18.43 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin!

Ich berichte zum Antrag der Abgeordneten Dietrich, Dr. Bleckmann, Dipl.-Ing. Wohry und Krépfl, betreffend
AulBenstelle des Forschungszentrums Joanneum in Rottenmann. Die universitare Einrichtung in Rottenmann ist
ein zukunftsweisendes Projekt, das den jungen Menschen im und aullerhalb des Bezirkes Liezen neue Chancen
eroffnen kann. Forschung und Lehre an einem Standort garantiert eine praxisbezogene, topaktuelle Ausbildung
und es ist damit die berechtigte Hoffnung verbunden, dass sich rund um eine solche Ausbildungsstatte in
weiterer Folge neue Betriebe ansiedeln. Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen: Die
Landesregierung wird aufgefordert, nach MaBgabe ihrer Moglichkeiten in Rottenmann eine AuBlenstelle des
Forschungszentrums Joanneum zu errichten. Ich bitte um Annahme! (18.44 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Frau Abgeordnete Dietrich hat sich auch zu Wort gemeldet. Ich erteile es Ihnen.
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Abg. Dietrich (18.44 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, hoher Landtag, meine Damen und Herren!

Es freut mich ganz besonders, dass der Obmann des Fordervereins, Ernst Peter Hochsteger, sich die Zeit ge-
nommen hat, stundenlang im Landtag zu sein, um beim Beschluss AuBlenstelle Joanneum Research in Rotten-
mann dabei sein zu konnen. Das zeigt schon, wie wichtig es ist, wie viel Engagement dahintersteckt und welcher
Kampf seitens Rottenmann vorhanden ist, damit in dieser dezentralen Region etwas passiert, damit eine
Forschungseinrichtung erhalten bleibt beziehungsweise wieder neu gebildet wird. Der Bezirk Liezen ist, wie wir
alle wissen, vom FlachenausmaB her groBer als Vorarlberg. In diesem Bezirk und in den angrenzenden Bezirken
war es bisher nicht méglich, tiber das Maturaniveau hinaus eine Ausbildung zu genieBen. Ich glaube und bin fest
davon uberzeugt, dass es das Gebot der Stunde ist, sich fiir dezentrale Einrichtungen im landlichen Raum einzu-
setzen. Denn nur damit schaffen wir Chancengleichheit im Bildungsbereich zwischen landlicher und stadtischer
Bevolkerung. Wir schaffen in Zukunft Chancengleichheit im Einkommensbereich. Wenn die Leute die gleiche
Ausbildung haben, haben sie die Chance, gleich viel zu verdienen und somit wird insgesamt eine bessere
Chance fir den Standort Rottenmann geschaffen. Ich finde diese Initiative als sinnvoll und zielfithrend, dass sie
bewusst der OROK-Studie rechtzeitig entgegenwirken kann. Unabhédngig davon, was bei diesen Lehr- und
Forschungszentrum bisher schief gelaufen ist, wenn man bedenkt, dass mit dem Bau zu einem Zeitpunkt begon-
nen wurde, wo der Fachhochschulbeirat sich noch gar nicht dafiir ausgesprochen hat und unabhangig davon,
wessen Kind dieses Zentrum ist, setzen wir uns dafir ein, dass dort etwas Positives passiert. Wir wollen, dass der
Bildungsstandort Rottenmann fiir die Zukunft abgesichert wird und wir wollen auch, dass moéglichst viele junge
Menschen dort ihre Bildungschancen nutzen. Deshalb freue ich mich schon darauf, wenn wieder eine Auflen-
stelle des Joanneums in Rottenmann angesiedelt wird. (Beifall bei der FPO. — 18.47 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als nachster Redner hat sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Wohry zu Wort ge-
meldet. Ich erteile es Ihnen.

Abg. Dipl.-Ing. Wohry (18.47 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, hohes Haus!

Ich freue mich als regionaler Abgeordneter des Bezirkes Liezen, dass es eine gemeinsame Initiative hin-
sichtlich des Bildungsstandortes Rottenmann gibt. Frau Kollegin Dietrich hat schon festgestellt, dass wir im
Bezirk Liezen, speziell was die Weiterbildung iiber das Maturaniveau hinaus betrifft, keine Moglichkeiten haben
und dass wir eigentlich, und das ist auch Faktum, keine Weiterbildung haben, insbesondere im mittleren techni-
schen Bereich. Wir miissen aber die Situation Rottenmann etwas differenzierter sehen: Wenn wir hier eine
AuBenstelle des Joanneums fordern, so handelt es sich darum, dass wir eine Forschungseinrichtung in unsere
Region bringen, die nattrlich dringend benoétigt wird. Es wird tiber den Bezirk Liezen berichtet, dass es in unse-
rem Bezirk hohe Arbeitslosigkeit sowie schlechte Infrastruktur gibt und die positiven Aspekte unseres Bezirkes
werden sehr selten dargestellt. Wir haben nicht den Mut zu sagen, dass wir auch Betriebe haben, die weltweit
fihrend sind in ihrem Marktsegment. Ich denke hier an Joo Wood, und das ist auch in Rottenmann. Wir miissen
in der Region neben diesen Forschungseinrichtungen natiirlich auch einen Optimismus entwickeln, damit wir
mogliche Investoren zu uns bekommen. Die zweite Schiene, und das ist jetzt abgehoben oder abgegrenzt zur
Forschung, ist naturlich der Universitatsstandort Rottenmann. Es hat im Vorfeld — und ich erspare es IThnen und
mir, hier die Details aufzuzahlen — einige Bemithungen gegeben, die vollig fehlgeschlagen haben. Faktum ist,
dass die Stadtgemeinde Rottenmann bis zum heutigen Tag 70 Millionen Schilling investiert hat und dass die
Stadtgemeinde Rottenmann einen Universitatsbetrieb aufgenommen hat ohne jeden Riickhalt von Land und
Bund. Wir haben diese universitare Einrichtung, wir haben 42 Studenten und im heurigen Jahr werden es
wahrscheinlich wieder 50 sein, die dazukommen. Es ist also diese Studienrichtung eine gefragte, nicht nur bei
den Studenten, sondern vor allem auch bei der Wirtschaft. Und die Absolventen dieses Studienganges werden
sich mit Sicherheit keine Sorgen um die Arbeitspldtze machen miussen. Deshalb begriile ich es auBerordentlich,
dass wir hier parteiiibergreifend eine gemeinsame Anstrengung unternehmen, nicht nur die Forschungs-
einrichtung Joanneum nach Rottenmann zu bringen, sondern auch im Bereich der Universitat, der Fachhoch-
schule oder was immer dabei herauskommt, zu realisieren. Es ist auch erwahnenswert, dass unsere Frau Landes-
hauptmann Herrn Univ.-Prof. Rauch beauftragt hat, gemeinsam mit anderen Wissenschaftlern und Verantwor-
tungstragern in der Region ein Konzept zu entwickeln, wie wir diese Idee realisieren konnen. Ich bitte Sie im
Sinne dieses regionalen Leitprojektes auch weiterhin unsere Anstrengungen zu unterstiitzen. Danke! (Beifall bei
der OVP. - 18.51 Uhr))

Prasidentin Dr. Rieder: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich darf die einstimmige Annahme des Antrages feststellen.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

12. Bericht des Ausschusses fiir Wohnbau iiber den Antrag, Einl.-Zahl 53/1, der Abgeordneten Schleich
und Dipl.-Ing. Grabner, betreifend Lairmgrenzwerte in der Wohnbauiorderung und in der Raumordnung.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Franz Schleich. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Schleich (18.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wohnbau zum Antrag, Einl.-Zahl 53/1, der Abgeordneten meiner
Wenigkeit und Dipl.-Ing. Grabner betreffend Larmgrenzwerte in der Wohnbauférderung und in der Raumordnung.

Der Ausschuss fiir Wohnbau hat in seinen Sitzungen am 6. Feber 2001 und am 26. Juni 2001 tber den oben
genannten Antrag die Beratungen durchgefiihrt.

Der Antrag der Abgeordneten der SPO zur Frage der Anwendung von Larmgrenzwerten in der Steiermark,
insbesondere im Bereich der Raumordnung und der Wohnbauférderung, wurde der Landesregierung zur
Stellungnahme zugewiesen. Die zustandigen Fachabteilung 1a (Allgemeine Angelegenheiten der Technologie
und des Umweltschutzes) und der 1b (Ortliche Raumplanung und Gemeindeentwicklung) haben eine gemein-
same Stellungnahme zu den Punkten des Antrages abgegeben, die zur Kenntnis genommen werden soll.

Der Ausschuss fiir Wohnbau stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Wohnbau zum Antrag, Einl.-Zahl 53/1, der Abgeordneten Schleich und
Dipl.-Ing. Grabner, betreffend Larmgrenzwerte in der Wohnbauférderung und in der Raumordnung, wird zur
Kenntnis genommen. (18.53 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Herr Abgeordneter Schleich hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Schleich (18.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Zu dem eben verlesenen Antrag, der von uns eingebracht worden ist auf Grund einer Resolution der
Gemeinde Oberaich zu Larmgrenzwerten, weil in der Gemeinde Oberaich die Gemeindevertretung sehr besorgt
ist, den Wohnbau voranzutreiben und das Problem hat, dass zwar in der umfassenden Sanierung und im Haus-
bau die Férderung maoglich ist, aber leider im Geschof3bau nicht moglich ist, weil die Grenzwerte zu hoch sind.
Und wie wir alle wissen, kommt es immer darauf an, wo liegt ein Ort, wie schaut die Struktur aus? Ist dort Bahn,
StraBe? Ist es im Tal? Welcher Verkehr kommt dort auf? So ist das nattrlich eine sehr ernst zu nehmende Sorge
einer Gemeinde. Auf Grund dieser Sorge haben wir uns naturlich auch angeschaut, wie schaut es aus mit dem
Dauerschallpegel, wie schaut es aus mit den Larmgrenzmessungen, wie schaut es international aus und welche
Moglichkeiten gibt es hier? Auf Grund unseres Antrages, wo wir um die Stellungnahme der Regierung gebeten
haben, ist nattirlich auch die Stellungnahme gekommen. In der Stellungnahme, wenn man sie sich dann genauer
anschaut, steht genau jenes drinnen, was wir eigentlich erreichen wollten, dass der Larmgrenzpegel, der jetzt mit
einer Stunde bemessen wird, mit dem hochsten Larm eigentlich in internationalen Richtlinien oder in Onormen
mit acht Stunden am Tag und mit einer halben Stunde — hier die ungunstigste — bei Nacht gemessen wird. Und
wie jedem klar sein kann, ergibt sich daraus ein ausgewogenes Bild und vielleicht dort und da doch eine
Moéglichkeit, wo man dadurch feststellen kann, dass man in diesen Gebieten bauen kann.

Aber was mochte ich in ein paar Worten - ich méchte es nicht in die Lange ziehen, unsere Tagesordnung
gentgt heute ja noch — sagen? Wir haben dies dann in einem Ausschussantrag verpackt und jetzt schaut es so
aus, wenn wir dann diesem Antrag beziehungsweise zur Stellungnahme nicht zustimmen, wie wenn wir dagegen
waren. Deshalb muss ich es ein bisschen aufkldaren. Wir haben dort einen eigenen Ausschussantrag eingebracht,
wo wir genau das, was die Stellungnahme der Regierung — ihr wisst ja, dass das Ressort nicht bei uns liegt — hier
empfohlen hat, haben wir eingepackt und leider haben FPO und OVP dagegen gestimmt und natiirlich kénnen
wir auch diesem Bericht dadurch nicht zustimmen, weil wir dadurch dies natiirlich nicht ins Gesetz kriegen. Ich
wollte das nur hier verdeutlichen. Mir ist es nicht ganz verstdandlich, ich hoffe, dass es nur in der Eile driiben
passiert ist, weil sonst ware es eigentlich das, was das Regierungsmitglied eigentlich wollte, hatten wir eigentlich
dem nicht zugestimmt. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. - 18.56 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Bitte ein deutliches Zeichen mit der Hand, wer diesem Antrag die Zustimmung gibt.
Gegenprobe. (Abg. Dr. Lopatka: ,Sind wir eigentlich beschlussfdahig bei der Prasenz?") Herr Hofrat, sind wir
beschlussfahig? Die Beschlussfahigkeit ist gegeben und ich darf noch einmal bitten, die Hand zu heben, wenn
Sie dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben. Gegenprobe.

Dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber den Antrag, Einl.-Zahl 361/1, der Abgeord-
neten Lafer und Wiedner, betreffend Fahrverbot fiir Lkws an Wochenenden.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (18.58 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich berichte tiber den Antrag der Abgeordneten Lafer und Wiedner betreffend Fahrverbot fiir Lkws an
Wochenenden. Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermarkische Landesregierung
wird aufgefordert, in Verhandlung mit der Bundesregierung zu erreichen, dass das Fahrverbot fur Lkws an
Wochenenden im bisherigen Umfang erhalten bleibt. Ich ersuche um Annahme. (18.58 Uhr.)
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Prasidentin Dr. Rieder: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich darf die einstimmige Annahme des Antrages feststellen.

14. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 448/1,
betreffend stichprobenweise Priifung der Bauabwicklung fiir die Fassadensanierung des Landesmuseums
Joanneum.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Gregor Hammerl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hammerl (19.00 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 26. Juni 2001 tiber den Bericht des Landesrechnungs-
hofes, laufende Nummer 19, betreffend stichprobenweise Prifung der Bauabwicklung fiir die Fassadensanierung
des Landesmuseums Joanneum, Einl.-Zahl 448/1, beraten. Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der
Landtag wolle beschlieBen: Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend stichprobenweise Prifung der
Bauabwicklung fir die Fassadensanierung des Landesmuseums Joanneum, wird zur Kenntnis genommen. Der
Bericht war ausgezeichnet. Ich bitte um Annahme. (19.01 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

15. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber den Antrag, Einl.-Zahl 94/1, der Abge-
ordneten Lafer, Dietrich, Ferstl, Graf, List und Wiedner, betreffiend Betriebstankstellen.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (19.02 Uhr): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich berichte zum Antrag, Einl.-Zahl 94/1, der Abgeordneten Lafer, Dietrich, Ferstl, Graf, List und Wiedner
betreffend Betriebstankstellen. Der Bericht der Landesregierung liegt Ihnen vor. Ich stelle hiermit den Antrag,
der Landtag wolle beschlieBen: Der Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft zum Antrag, Einl.-
Zahl 94/1, der Abgeordneten Lafer, Dietrich, Ferstl, Graf, List und Wiedner betreffend Betriebstankstellen wird
zur Kenntnis genommen. (19.02 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich komme daher zur Abstimmung und ich darf jene Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-
erstatters die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. Gegenprobe.

Ich darf die mehrheitliche Annahme des Antrages feststellen.

16. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 353/1, der Abge-
ordneten Dr. Lopatka, Beutl, Puwald, Bacher, Mag. Koller, Wicher und Tschernko, betrefiend Babynest und
anonyme Geburt in der Steiermark.

Berichterstatterin: Frau Landtagsabgeordnete Walburga Beutl. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Beutl (19.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich berichte tiber diesen Antrag, bei dem es um die Installierung einer Babyklappe und der anonymen
Geburt in der Steiermark geht. Mitter, die sich in extremen Notlagen befinden und sich auler Stande sehen ihr
Kind zu behalten, sollen entweder ihr Kind anonym und medizinisch bestens versorgt zur Welt bringen kénnen
oder das Neugeborene anonym und straflos abgeben koénnen. Ich stelle daher den Antrag, der Landtag wolle be-
schlieBen: Die Landesregierung wird aufgefordert, erstens weiterhin alle MaBnahmen zu treffen, um die bereits
mit Landtagsbeschluss Nr. 1874 vom 4. Juli 2000 geforderte Babyklappe und die anonyme Geburt in der Steier-
mark umzusetzen; zweitens zusatzlich einen telefonischen Beratungsdienst fiir in Not geratene schwangere
Frauen beziehungsweise Miitter einzurichten und drittens umgehend eine Regierungsvorlage zur Novellierung
des Steiermarkischen Krankenanstaltengesetzes im Hinblick auf die Ermoglichung der Babyklappe und der
anonymen Geburt vorzulegen. Ich bitte um Annahme. (19.04 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Zu Wort gemeldet hat sich die Berichterstatterin. Frau Abgeordnete, ich erteile
Ihnen das Wort.
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Abg. Beutl (19.05 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Uber Kindesweglegungen, Kindestétungen und iiber derartige tragische Félle erschiittern uns immer wieder
Medienberichte. Erst am Sonntag ist iiber einen solchen wieder berichtet worden. Im Hintergrund steht meist
eine verzweifelte Mutter, die keinen Ausweg mehr sieht und sich in einer absoluten Ausnahmesituation befindet.
Wenn eine Frau den Entschluss fasst, ihr Kind wegzulegen, dann ist das kein Willkiirakt, sondern die Folge einer
katastrophalen psychischen Notlage. Die bisherige Situation war, dass das Baby oft keine Uberlebenschance
hatte, die Mutter ihr eigenes Leben durch eine nicht fachgerechte Entbindung gefahrdet hat und sich dann auch
noch strafbar gemacht hat, selbst wenn sie das Kind warm eingewickelt an einem Ort abgelegt hat, wo es rasch
gefunden werden konnte und das alles vor dem Hintergrund von hunderten Familien in Osterreich, die unge-
wollt kinderlos bleiben.

Schon im November 1994 hat sich Frau Landeshauptmann Klasnic zu diesem Thema zu Wort gemeldet und
seitdem verfolgt sie dieses Projekt, namlich die Einrichtung einer Babyklappe oder eines Babynestes, um auch
zusatzlich die anonyme Geburt zu ermoglichen. Ziel ihrer Bemiithungen ist es zu verhindern, dass Babys nach der
Geburt weggelegt oder gar getétet werden, wobei es zu wenig ware, nur das Babynest einzurichten, sondern
auch eine anonyme Geburt mit der entsprechenden medizinischen Versorgung zu ermoglichen. Vorher gab es
eine Reihe von Punkten zu kldren, vor allem rechtliche Aspekte, wie etwa die Mutter bei der Geburt anonym
bleiben kann, Haftungsfragen oder die Straffreiheit, finanzielle Aspekte, wer tragt die Kosten der Geburt — wiirde
das die Sozialversicherung sein, konnte die Mutter nicht anonym bleiben — bis hin zu Standortfragen, wo kann
man sich am besten um Baby und Mutter kiimmern.

Deshalb hat Frau Landeshauptmann bereits vor einem Jahr der Caritas den Auftrag erteilt beziehungsweise
sie ersucht, ein diesbezugliches Konzept zu erarbeiten, unter welchen Gesichtspunkten dieses Projekt umgesetzt
werden konnte, vor allem unter der Pramisse, dass die Mutter das Recht haben soll, nach acht Wochen ihr Kind
zurickzubekommen, ihr Straffreiheit gewahrt wird und fiir den finanziellen Aufwand an die Einrichtung eines
Fonds gedacht werden soll. Zusatzlich hat unsere Frau Landeshauptmann massiv auf den Bund eingewirkt und auf
eine Gesetzesdanderung seitens des Bundes gedréangt. Gleichzeitig sind auch in anderen Bundeslandern dhnliche
Bemiihungen angelaufen. Nun ist mit dem 1. Februar 2000 tatsdchlich eine Gesetzesdnderung eingetreten, denn
bisher hat jungen Mittern die Ausforschung durch die Exekutive gedroht, aber auch eine Haftstrafe von bis zu drei
Jahren, wenn sie ihr Neugeborenes in einer Babyklappe abgegeben hatten. In Zukunft bleiben Miitter straffrei, die
ihr Kind in einem dafiir vorgesehenen sicheren Ort abgeben, weil sie ihr Kind so nicht gefdhrden. Dieser Passus ist
besonders wichtig. Auch im fraglichen Punkt der gesetzlichen Meldepflicht nach dem Personenstandsgesetz hat
das Justizministerium bereits einen Erlass angekiindigt. Der Erlass wird an die betroffenen Krankenanstalten,
Jugendwohlfahrtstrager und Standesédmter gehen, in dem genau steht, wie sie sich im Falle einer anonymen Geburt
zu verhalten haben. Dieser unkomplizierte Weg ist moglich, da die Jugendwohlfahrtstrager unter einem beson-
deren Vertraulichkeitsgrundsatz stehen und dieser auch fur jeden gilt, der ihnen bei der Erfiillung der Aufgaben
behilflich ist. Somit ist eine Anderung des Gesetzes nicht mehr nétig. Es geniigt dieser Erlass.

Nun ist es seit Juni auch in der Steiermark moglich, sein Kind in der Babyklappe abzugeben, und zwar in der
Grazer Gebarklinik am LKH — Universitatsklinikum. Links vom Eingang kann man das Neugeborene in ein
Bettchen legen, das hinter der Tur mit der Aufschrift ,Babyklappe” verborgen ist. Wird ein Baby auf das Bett
gelegt, losen die eingebauten Sensoren ein Signal im Kreissaal aus und somit wird sofort fiir das Neugeborene
gesorgt. Einen Dank an dieser Stelle auch an die KAGES und an den zustandigen Landesrat Dorflinger, die
Kosten von etwa 150.000 Schilling wurden von der KAGES tibernommen. In allen KAGES-Héausern der Steier-
mark, die uber eine Geburtenstation verfigen, wird es in Hinkunft die Moéglichkeit der anonymen Geburt geben.
Diese Kosten sowie die Kosten der Betreuung der Mutter durch die Kontaktstelle der Caritas hat Frau Landes-
hauptmann Klasnic fir dieses Jahr aus Budgetmitteln, die ihr zur Verfiigung stehen, ibernommen und es wurde
in der letzten Landtagssitzung ein Betrag von tber 930.000 Schilling beschlossen und ich méchte mich an dieser
Stelle sehr, sehr herzlich bei unserer Frau Landeshauptmann dafur bedanken, dass sie das einmal zur Einfihrung
auch finanziell unterstiitzt. (Beifall bei der OVP.)

Begleitend dazu — und das ist besonders wichtig — wurde auch eine Hotline der Caritas eingerichtet, die fur
Miitter, Vater und alle Betroffenen Beratung und Hilfe in dieser sensiblen Situation anbietet. Ich glaube, dass uns
in der Steiermark damit gelungen ist, eine erste Hilfe fiir verzweifelte Schwangere anzubieten und dass wir
sagen konnen, keine schwangere Frau, kein schwangeres Madchen in unserem Land soll das Gefiihl von Hilf-
losigkeit und Alleingelassensein haben. Trotzdem miussen wir auch weiterhin unser besonderes Augenmerk dar-
auf legen, dass bereits im Vorfeld mehr an Aufklarung und Beratung passiert, damit es gar nicht erst zu dieser
dramatischen Situation kommt. Insgesamt denke ich, wenn wir mit den uns zur Verfligung stehenden Mitteln
auch nur ein Kind retten oder vor Schaden bewahren konnen und so manches Schicksal, vor allem fiir Miitter, fiir
Frauen und junge Madchen mildern kénnen, haben wir alle gemeinsam viel erreicht und ich danke allen, die
mitgeholfen haben, das zu erméglichen. (Beifall bei der OVP. — 19.12 Uhr.)

Prasident Purr: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Lackner. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Lackner (19.12 Uhr): Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Wir sprechen — die Frau Kollegin Beutl und ich - zu einem Tagesordnungspunkt, der uns heute eint,
wahrend viele Dinge heute ja wieder Trennlinien aufgezeigt haben. Und ich mochte auch hier wie im Ausschuss
sagen, dass der Antrag, iiber den wir heute reden und der vor einer Woche im Ausschuss behandelt worden ist,
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der Realitét ein Stiick nachhinkt, weil ja bereits am 8. Juni die Babyklappe, das Babynest der Offentlichkeit vor-
gestellt und somit auch in Betrieb gegangen ist, in Anwesenheit von Landesrat Dorflinger und Frau Landes-
hauptfrau Klasnic. Ebenfalls ist die Hotline eine als erledigt zu betrachtende Sache, weil ja die Caritas bereits mit
25. Juni beauftragt worden ist, diese Serviceleistung fir Frauen, die in einer sehr bedrangten Situation sind,
anzubieten.

Zum Punkt drei des Antrages, der eine Novellierung des Krankenanstaltengesetzes fordert, liegt eine
Stellungnahme der Rechtsabteilung 12 vor in Zusammenarbeit auch mit dem Verfassungsdienst, wonach die
Installierung der Babyklappe keinen gesetzlichen Handlungsbedarf nach sich zieht und zur anonymen Geburt
diese Stellungnahme aussagt, dass schwangere Frauen, die vor der Entbindung stehen, ja ohnehin als unab-
weisbare Personen in Anstaltspflege genommen werden miissen und insofern dieser Bestimmung auch unter-
liegen.

Was mit 1. Juli in Kraft getreten ist, namlich, dass der Paragraf 197 im Strafgesetzbuch weggefallen ist, nam-
lich das Unterstrafestellen des Verlassens eines Unmiindigen, ist in Wirklichkeit die Errungenschaft, die meines
Erachtens zum Ziel haben kann, dass die Babyklappe oder das Babynest in Wirklichkeit leer bleiben und nicht
beansprucht werden miissen. Es ist namlich so, dass die strafrechtlichen Bestimmungen der Kindesweglegung
fur Mitter, die sich eben in einer Notsituation befinden, nicht zur Anwendung kommen und es wurde bereits
schon im Mai das erste Baby in Osterreich geboren, das durch eine anonyme Geburt zur Welt gekommen ist. Und
dieser Schritt der Anderung dieses Strafgesetzbuches zielt einerseits darauf ab, einer schwangeren Frau eine
Hilfe in ihrer personlichen schwierigen Situation anbieten zu kénnen, Hilfe anbieten zu kénnen fir Frauen, die
keinen anderen Ausweg aus ihrer Situation sehen, der andererseits auch die bestmogliche arztliche und
medizinische Betreuung wahrend der Geburt und nach der Geburt fiir Mutter und Baby gewdahrleistet und somit
auch die Frauen aus der Illegalitat herausholt, in der sie sich bis zum 1. Juli befunden haben. Wie gesagt, das Ziel
ist es, dass die Babyklappe leer bleibt und dass wir gemeinsam Frauen auch weiterhin unterstiitzen, wie es heute
hier auch gelungen ist und ich glaube zum Besten der Frauen und der Babys. (Beifall bei der SPO. — 19.15 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich nunmehr
um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

17. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 158/1, der Abge-
ordneten Lafer und Dietrich, betreifend Schlaganfallprdavention.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Franz Lafer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lafer (19.16 Uhr): Herr Prasident! Hohes Haus!

Ich berichte zum Antrag, Einl.-Zahl 158/1, der Abgeordneten Lafer und Dietrich betreffend Schlaganfall-
pravention.

Der Ausschuss fiir Gesundheit und Spitédler hat in seinen Sitzungen am 6. Marz und 26. Juni 2001 tiber den
obgenannten Antrag die Beratungen durchgefiihrt.

Darin wird zusammenfassend Folgendes berichtet:

Die Durchfihrung eines Schlaganfallpraventionsprogramms kann auf Grund des herabgesetzten Vorsorge-
budgets weder im Jahr 2001 noch im Jahr 2002 durchgefiihrt werden. Nach MaBgabe der vorhandenen Mittel
wird die Fachabteilung fiir das Gesundheitswesen bereits erfolgreiche Kleinprojekte in diesem Bereich jedoch
sicherlich fortsetzen konnen.

Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler zum Antrag, Einl.-Zahl 158/1, der Abgeordneten
Lafer und Dietrich betreffend Schlaganfallpravention wird zur Kenntnis genommen. (19.17 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung. Eine Wortmeldung, jawohl, Herr Abgeordneter Erlitz. Ich
fuge nur hinzu, die derzeit einzige Wortmeldung. Falls sich noch jemand melden méchte, bitte mir das baldigst
bekannt zu geben.

Abg. Mag. Erlitz (19.17 Uhr): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich darf nur einen Unselbststandigen EntschlieBungsantrag einbringen zu diesem Tagesordnungspunkt,
weil wir diesen Antrag der FPO aus ganz bestimmten Griinden ablehnen. Wir sind der Meinung, dass es hier
gewisse Griinde gibt, hier nicht diesem Salzburger Modell zu folgen, also fachliche Griinde. Wir schlieBen uns
hier der Stellungnahme der Fachabteilung fiir Gesundheitswesen an, dass eben ungezielte Massen-Screenings
ohne Zielgruppendefinition nicht sehr effektiv, nicht sehr effizient sind. Abgesehen davon wirde eine groBie
Kampagne eine entsprechende mediale Begleitung benétigen und dafiir braucht man wieder Geld.

Und drittens — Sie wissen — es gibt genug Scree-nings und Screenings, aber ohne Begleitprogramm, ich
glaube, der Herr Primar hat es auch angesprochen, Screenings ohne Begleitprogramme sind sinnlos. Wir kennen
diese Screenings ja bei der Erfassung von Haltungsschdaden oder entsprechenden Erkrankungen des Bewe-
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gungsapparates im Kindesalter. Es gibt eine Menge von Screenings, aber im Grunde genommen Kkeine
Programme, die diese Schaden auch beheben. So ist es auch hier, das heift, wir wiirden eine weiter gehende
qualitatsgesicherte Betreuung der Patienten im niedergelassenen Bereich brauchen sowie ein nachhaltig unter-
stutzendes Angebot zur Lebensstilanderung vor Ort und dergleichen mehr. Daher lehnen wir den Antrag der
FPO ab. Ich darf einen Unselbststdndigen EntschlieBungsantrag betreffend Schlaganfallpréavention einbringen.
Schlaganfalle stellen die dritthaufigste Todesursache dar, wobei die Steiermark um 18 Prozent tiber dem Bundes-
durchschnitt liegt. Weiters ist dem steirischen Gesundheitsbericht zu entnehmen, dass es in der Steiermark jahr-
lich zu mehr als 10.000 Schlaganfdllen kommt. Ein Screeningprogramm ist laut Angaben der Fachabteilung fiir
das Gesundheitswesen nur fiir Risikogruppen sinnvoll, wenn die niedergelassene Arzteschaft weiter gehende
Betreuung in Kooperation mit anderen begleitenden, nachhaltigen und unterstitzenden Angeboten zur
Lebensstilanderung vor Ort anbietet. Es ist eine Strategie mit regionalen Schwerpunkten und stufenweiser Ver-
netzung notwendig, wobei entsprechende Qualitdatsvorgaben und sachliche und personelle Unterstiitzung durch
einschlagige medizinische und nicht medizinische Expertlnnen von einer zentralen Organisation festgelegt
werden. Die Fachabteilung fiir das Gesundheitswesen strebt die Umsetzung eines derartigen Programmes an.
Auf Grund des herabgesetzten Vorsorgebudgets (minus 20 Prozent) ist dies aller-dings fur 2001 und 2002 nicht
moglich. Um ein qualitatives Schlaganfallpraventionsprogramm umzusetzen, sind zusatzliche Mittel in der Hohe
von 5 Millionen Schilling, die zur Zeit nicht im Landesbudget enthalten sind, nétig. Es wird daher der Antrag
gestellt, der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, die Durchfiihr-
barkeit eines qualitativ hochstehenden Schlaganfallpraventionsprogrammes in der Steiermark finanziell sicher-
zustellen. Ich bitte um Annahme des EntschlieBungsantrages. (Beifall bei der SPO. — 19.20 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Dorflinger.

Landesrat Dérflinger (19.21 Uhr): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich kann dem, was Wolfgang Erlitz gesagt hat, nicht mehr viel hinzufiigen. Es ist mir auch klar, dass nach
den Aufregungen des heutigen Tages eine sachliche Diskussion zum Thema Schlaganfallpravention wahr-
scheinlich kaum mehr moglich sein wird. Ich wurde nur all jene, die heute wahrscheinlich mit Mehrheit be-
schlieBen, dass sie das so durchziehen, wie sie das im Antrag vorgehabt haben, bitten nachzudenken, was es in
Wirklichkeit heifit. Ich sage, ohne hier besonders dramatisch zu sein, meine Damen und Herren, wenn wir das
Programm so beschliefen und ich das so durchziehen soll, wie Sie sich das hier vorstellen, heilit das, dass wir
Massenscreenings machen. (Klingelzeichen eines Handys. — Abg. Dr. Lopatka: ,Das ist Sabotage!”) Nein, das ist
ein Handy. Lieber Klubobmann Lopatka, das ist keine Sabotage, sondern das heiit bei uns Handy. Wenn wir das
so durchziehen, wie Sie sich das vorstellen, heifit das, dass wir Massenscreenings machen. Wir mussen den
Leuten sagen, du bist ein Risikopatient fur Schlaganfall und dann schicken wir ihn nach Hause. Ich glaube, dass
das eine problematische Geschichte ware. Unabhangig davon, wie wir uns heute hier im Landtag auch entschei-
den, verspreche ich Thnen jedenfalls, dass wir im Herbst eine Konzeption voregen, was im Rahmen des Budgets
machbar ist, welche Varianten wir durchsetzen koénnen. Ich glaube, dass wir das dann auch im Interesse der
Antragsteller zusammenbringen. Lieber ware es mir, wenn dieser Antrag so nicht beschlossen werden wiirde,
weil auch die Fachabteilung fiir das Gesundheitswesen groe Bedenken gedaufiert hat. Aber Mehrheit ist Mehr-
heit, wie wir heute schon gesehen haben. Sie werden das in dieser Richtung wahrscheinlich machen. Ich hoffe
aber, dass wir nach der Genugtuung, das so beschlossen zu haben, zu einer sachlichen Diskussion zurick-
kommen. Danke! (Beifall bei der SPO. — 19.22 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
zur Einl.-Zahl 158/1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme des Antrages.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend Schlaganfallpraven-
tion, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

34. Bericht des Ausschusses fiir Soziales und Kindergarten iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 372/1,
Beilage Nr. 28, Gesetz, mit dem das Steiermdrkische Sozialhilfegesetz, das Steiermarkische Behindertengesetz,
das Steiermarkische Pilegeheimgesetz, das Steiermarkische Jugendschutzgesetz, das Steiermarkische Alten-,
Familien- und Heimhilfegesetz und das Steiermadrkische Pflegegeldgesetz gedndert werden.

Berichterstatterin: Frau Landtagsabgeordnete Barbara Gross. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Gross (19.24 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss fir Soziales und Kindergarten hat in seinen Sitzungen am 26. Juni und 3. Juli 2001 die
Beratungen tlber die obgenannte Regierungsvorlage durchgefiuhrt. Die obgenannte Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 372/1, wurde mit den handschriftlichen Anderungen, insbesondere hinsichtlich der Eurobetrdge, ange-
nommen. Ich moéchte auch darauf hinweisen, dass im Artikel 6 im Bereich des Steiermarkischen Alten-, Familien-
und Heimhilfegesetzes eine Anderung insofern ist, als dass der grammatikalisch richtige Begriff , Altenhelfer”
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durch den Begriff , Altenfachbetreuer” ersetzt wird. Der Ausschuss fiir Soziales und Kindergarten stellt den
Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Der nachstehende Entwurf des Gesetzes, mit dem das Steiermarkische
Sozialhilfegesetz, das Steiermarkische Behindertengesetz, das Steiermarkische Pflegeheimgesetz, das Steier-
markische Jugendschutzgesetz, das Steiermarkische Alten-, Familien- und Heimhilfegesetz und das Steier-
markische Pflegegeldgesetz gedandert werden, wird zum Beschluss erhoben. (19.25 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstatttung. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Bach-
maier-Geltewa. Ich erteile Ihnen das Wort.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (19.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, meine Damen und
Herren Abgeordnete!

Es sind heute mehrere Gesetze auf der Tagesordnung, bei denen eine Euroanpassung vorgenommen wer-
den muss, unter anderem die hier angefiihrten Sozialgesetze. Wir haben heute im Unterausschuss deponiert,
dass wir bei den Strafbestimmungen fiir runde Betrage sind, bei den finanziellen Leistungen jedoch fir exakte
Umrechnungen. Es gibt ein Eurowdahrungsanpassungsgesetz, wonach die dritte Kommastelle von eins bis fiinf
abgerundet und von sechs bis neun aufgerundet wird. Obzwar diese Bestimmung nur die Kaufleute bindet, sollte
doch das Land mit gutem Beispiel vorangehen. Beim Pflegegeldgesetz werden die Pflegegeldstufen nicht tiberall
exakt umgerechnet, zum Beispiel bei Pflegegeldstufe 2 derzeit 3688 Schilling, umgerechnet nur 3687,76 Schilling
und Pflegegeldstufe 3 derzeit 5690 Schilling, umgerechnet nur 5689,88 Schilling. Das sind, wenn auch nur
geringfiigig, jedenfalls niedrigere Betrage als jetzt. Das wirft kein gutes Licht auf das Land und ist auch das
Argument, dass es sich hier um eine 15 a-Vereinbarung handet, nicht befriedigend. (Abg. Mag. Drexler: ,Der
Birgermeister Haupl hat zugestimmt!”) Auch wenn das eine 15a-Vereinbarung ist, dann bin ich doch der
Meinung, dass im Bund nicht exakt umgerechnet worden ist. (Abg. Mag. Drexler: ,Es geht um 30 Groschen!")
Der Pflegebedurftige wird sagen, ich bekomme jetzt weniger als ich gehabt habe. (Abg. Mag. Drexler: , Das habe
ich auch nicht widersprochen!”) Wir sollten, Bund wie Land, mit gutem Beispiel vorangehen. Wir behandeln das
jetzt im Land, das ist meine Anmerkung hierzu und das sei mir gestattet, Herr Kollege. Deshalb ist es mir ein
Anliegen, das hier auch zu sagen. Es wurde im heutigen Unterausschuss — Sie haben es gesagt — beispielsweise
auch festgestellt, dass bei der Dienstrechtsnovelle schlicht und einfach in der Eile Rechenfehler passiert sind, was
durchaus menschlich ist, was uns aber in unserer Meinung bestarkt. Wir sollten hier nicht in einem Husch-
Pfusch-Verfahren diese Gesetze heute beschlieBen, sondern tiber den Sommer das Ganze in Ruhe durchgehen
und im September beschlieBen. Das Argument der Eile greift deshalb nicht, weil noch etliche andere Gesetze zu
dndern sind, die heute noch gar nicht auf der Tagesordnung stehen. Auch wurde uns heute im Unterausschuss
zum Beispiel bei der Kurabgabe mitgeteilt, dass im Zuge der Anpassung sehr wohl eine Verteuerung eingebaut
wurde. (Abg. Mag. Drexler: ,Das hat aber mit Sozialhilfe nichts mehr zu tun!”) Ich kann mich natiirlich auch bei
allen diesen finf Tagesordnungspunkten jeweils melden, wenn Sie das wollen. (Abg. Mag. Drexler: ,Das
ware sehr charmant!“) Ich habe kein Problem, dann dauert die Sitzung eben eine halbe Stunden langer. Aber ich
meine, es ist 6konomisch, wenn man das hier einbaut. Gut! Wir arbeiten ja 6konomisch, Herr Kollege Drexler.

Auch wurde uns heute im Unterausschuss zum Beispiel bei der Kurabgabe mitgeteilt, dass im Zuge der An-
passung sehr wohl eine Verteuerung eingebaut wurde, und zwar (Abg. Mag. Drexler: ,Nennen Sie bitten den
Betrag gleich dazu!") von 12 Schilling auf einen Euro, das sind 13,7603 Schilling. (Abg. Mag. Drexler: ,Es geht
um 1,70 Schilling!") Ja, aber Entschuldigung! Es ist uns da ein héherer Betrag unterjubelt worden. Das héatten wir
nicht gewusst, wenn das nicht zufallig heute erfragt worden ware. Sie waren ja dabei. (Abg. Mag. Drexler: ,Ich
habe Ihnen das im Unterausschuss zugegeben!") Wir haben das zur Kenntnis genommen, trotzdem gefallt es uns
nicht. Da aber die blau-schwarze Koalition auch im Land die Mehrheit hat — (Abg. Kaufmann: ,Jetzt horchen Sie
einmal zu, das ist ja unverschamt. Kéonnen Sie nicht zuhorchen?") Sie konnen sich dann ja melden, Herr Kollege
Drexler. Da die blau-schwarze Koalition auch im Land die Mehrheit hat, werden diese Gesetze heute so beschlos-
sen, weshalb ein anderes Abstimmungsverhalten unsererseits ohnedies ins Leere ginge. Es war mir aber ein An-
liegen — und ich sagte es schon — diese Bedenken nicht nur im Unterausschuss, sondern auch hier geauBert zu
haben. Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. — 19.31 Uhr.)

Prasident: Meine Damen und Herren! Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.
Wir kommen damit zu Punkt

18. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 386/1,
Beilage Nr. 36, Gesetz, mit dem das Steiermirkische Tourismusgesetz 1992 gedndert wird.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Kurt Tasch. Ich ereile ihm das Wort.

Abg. Tasch (19.31 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Da alle Abgeordnete die Vorlage vor sich liegen haben und da ich die Abgeordneten kenne und wei3, dass
sie sich genau damit beschaftigt haben, mochte ich aus dem Ausschuss fur Finanzen und Wirtschaft den folgen-
den Antrag stellen:
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Der Landtag wolle beschlieBen:

Der nachstehende Entwurf des Gesetzes, mit dem das Steiermarkische Tourismusgesetz 1992 geandert wird,
wird zum Beschluss erhoben. (19.32 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Ist dem so? Sind Sie am Ende, Herr Abgeordneter?
Abg. Tasch: Ich bin am Ende!
Prasident: Der Herr Abgeordnete Lafer hat sich gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lafer (19.32 Uhr): Herr Prasident! Herr Landesrat!

Ich bringe hier einen Abanderungsantrag ein der Abgeordneten Lafer und Dr. Bleckmann. Und zwar ist bei
diesem Gesetz auch nur ein kleiner Fehler passiert mit der Umstellung von Schilling auf Euro.

Ich stelle daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Ziffer 5 lautet: ,Funftens: Im Paragrafen 40 Absatz 2 wird die Wortfolge ,Schilling 20.000,-' durch die Wort-
folge ,1453 Euro’ ersetzt.” Ich bitte um Annahme. (19.33 Uhr.)

Prasident: Danke! Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Damit komme ich nunmehr zur Ab-
stimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Abdnderungsantrag der FPO, betreffend Gesetz, mit dem das
Steiermarkische Tourismusgesetz 1992 geandert wird, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters, Einl.-Zahl 386/1, ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofies, Einl.-Zahl 447/1,
betreffend Priifung des Bauvorhabens Erweiterung der Ruherdume und des Kinderbereiches in der Therme
Loipersdori.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Kurt List. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. List (19.34 Uhr): Ich darf berichten:

Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seiner Sichtung am 26. Juli 2001 tiber den Bericht des Landesrechnungs-
hofes, laufende Nummer 17, betreffend Prifung des Bauvorhabens Erweiterung der Ruherdaume und des Kinder-
bereiches in der Therme Loipersdorf, Einl.-Zahl 447/1, beraten.

Der Ausschuss fir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Prifung des Bauvorhabens Erweiterung der Ruheraume
und des Kinderbereiches in der Therme Loipersdorf, wird zur Kenntnis genommen.

Ich darf hinzufiigen, dass das ein uiberaus positiver Bericht ist. Ich bitte um Annahme. (19.35 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Margarethe
Gruber. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Margarethe Gruber: (19.35 Uhr): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist wirklich ein sehr positiver Bericht und es heifit in einer bekannten Werbung: ,Ich finde das super!”
Weniger super finde ich es, dass wir im heurigen Jahr bereits den Tourismusbericht des Landes Steiermark zur
Berichterstattung gehabt haben. Hier davon gesprochen wurde, dass Schigebiete, dass die Thermen die so ge-
nannten Lokomotiven dieses Landes sind und jetzt zu befiirchten steht, dass diesen Tourismuslokomotiven die
Energie entzogen wird. Aus dem Grund, dass versucht wird, diese Anteile zu verkaufen. Ich denke, kurzfristige
Geldbeschaffung konnte nachfristigen Schaden verursachen. Und ich ersuche schon jetzt, wenn es darangeht,
Landesanteile an Thermen und Schigebieten zu verdauflern, daran zu denken, dass sich das Land die Mehrheit an
diesen Aktien, an diesen Holdingsgesellschaften behadlt. Ich ersuche, das zu bertucksichtigen. (Beifall bei der
SPO. - 19.36 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Bittmann. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Bittmann (19.36 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann! Sehr
geehrter Herr Landesrat!

Ich habe mich schon im Ausschuss kurz zu diesem Stick zu Wort gemeldet mit dem Hinweis, dass ich ihn
mir genau durchgelesen habe, selbstverstandlich, und mich vorbereitet hatte, was einige Heiterkeit hervor-
gerufen hat, aber jetzt werde ich den Gegenbeweis antreten. Wenn Sie die Seite 9 des Berichtes aufschlagen,
dann sieht es der Landesrechnungshof als positiv an, dass die Obergrenze fiir Investitionen von 50.000 Schilling
auf 350.000 Schilling angehoben wurde, ndmlich die Obergrenze, ab der der Geschaftsfithrer der Zustimmung
des Aufsichtsrates bedarf. Ich bin selbst geschaftsfiihrender Gesellschafter eines Unternehmens und weiB}, dass
das eine durchaus sinnvolle MafBnahme ist. Das Kapitel Kommanditeinlagen, das auch sehr interessant ware,
mochte ich jetzt aber doch tiberspringen. Und zum Bauablauf ware vielleicht noch erwdahnenswert, dass einige
kleinere Gewerke von der Therme direkt vergeben wurden. Was heilit das jetzt? Da sind zum Beispiel End-
reinigung, Bepflanzung, aber was auch interessant ist, es wurden direkt Sand und Muscheln aus Florida bestellt.
Da jetzt diese Bereiche nicht direkt in den Bauablauf des Generalunternehmers eingreifen, wurde ein 5-prozen-
tiger Zuschlag eingespart.

Zum Kostenverlauf ist festzustellen, dass nicht 126,1 Millionen Schilling, sondern 124,3 Millionen Schilling
aufgebraucht wurden, was eine Kosteneinsparung bedeutet. Und deswegen bitte ich diesem durchaus positiven
Bericht zuzustimmen. Danke schén! (Beifall bei der OVP. — 19.38 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Handzeichen. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

20. Bericht des Ausschusses fiir Wohnbau iiber den Antrag, Einl.-Zahl 54/1, der Abgeordneten Schleich
und Dipl.-Ing. Grabner, betrefiend die Novellierung des Wohnbauforderungsbeiratsgesetzes und des Wohn-
bauforderungsgesetzes.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Franz Schleich. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schleich (19.39 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wohnbau zum Antrag, Einl.-Zahl 54/1, der Abgeordneten Schleich
und Dipl.-Ing. Grabner, betreffend die Novellierung des Wohnbauférderungsbeiratsgesetzes und des Wohn-
baufoérderungsgesetzes. Der Ausschuss fiir Wohnbau hat in seinen Sitzungen am 6. Februar und 26. Juni 2001
uber den obgenannten Antrag die Beratungen durchgefuhrt. Bei der Abstimmung am 26. Juni 2001 blieb der
gegenstandliche Antrag in der Minderheit. In der Ausschusssitzung am 26. Juni 2001 wurde dartiber hinaus ein
Minderheitsantrag der Abgeordneten Schleich, Dipl.-Ing. Grabner und Stéhrmann gestellt. Der Minderheits-
antrag hat sich tiberwiegend damit beschaftigt, im Wohnbaubeirat nicht nur die politischen Parteien, sondern
auch den Gemeindebund, den Stddtebund, den Osterreichischen Verband gemeinniitziger Bauvereinigungen
— Revisionsverband — Landesgruppe Steiermark, die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur Steiermark und die
Wirtschaftskammer Steiermark zu nominieren, um mit Fachleuten den Ausschuss aufzuwerten. Dieser Antrag
wurde vom Ausschuss fiir Wohnbau nicht angenommen. Er wird hiermit wiederholt. (19.41 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung. Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Schleich, hat sich zu
Wort gemeldet. Ich erteile dir das Wort.

Abg. Schleich (19.41 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Damen und Herren!

Kollege Majcen hat gesagt, ich will mich besonders profilieren. Die Zeit ist vorbei, wenn man so lange im
Landtag ist. Dir zuliebe, weil es dir am Anfang schlecht gegangen ist, weil du gesagt hast, du bist bei der
Novellierung dafiir. Du hast eigentlich nichts dagegen, wenn wir hier die Fachleute auch hineinnehmen. Dann
habe ich eigentlich gemerkt, dass du es in deinem Klub nicht leicht gehabt hast — ich formuliere es sehr hoflich.
Du warst dann aber beim zweiten Mal nicht anwesend und deine Kollegen haben anders entschieden. (Abg.
Stohrmann: ,Hat er ja nicht diirfen!”) So hart wiirde ich es nicht formulieren, dass er nicht mehr durfen hat. Er
war eben nicht anwesend. Das tut mir Leid, weil ich glaube, es ware sehr wichtig gewesen. Man soll gerade im
Wohnbau sehr sensibel vorgehen, weil die Problematik ist ja momentan auch nicht einfach, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Wenn man bedenkt, dass der Gemeindebund und der Stadtebund jene Organisationen sind,
die drauBen am Land die Sorgen der Gemeinden vertreten und im Wohnbau sind das natiirlich nicht wenige,
denn momentan haben nicht nur die Gemeinden die Sorgen, sondern mindestens auch die Baufirmen und die
Arbeitnehmer, weil in Wirklichkeit das Geld nicht zur Verfligung steht. Ich erlebe das wochentlich und das
mochte ich von dieser Stelle aus sagen. Daher ist es fiir mich unverstandlich, dass die OVP und die FPO, vor allem
die OVP, nicht wollen, dass die Wirtschaftskammer drinnen ist. Ich glaube, die Wirtschaftskammer hat sehr groBe
Sorgen in dieser Weise. Ich glaube, das haben wir in der Geschichte, seit ich jedenfalls im Landtag bin, noch nicht
gehabt, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass im Sommer die Fachbauarbeiter und die Poliere stempeln miissen,
die im Fruhjahr angefangen haben, weil sie am Bau keine Arbeit haben. (Abg. Tasch: ,Weil die Leute einfach
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weniger werden. Weil die Geburten zuriickgehen und es werden nicht so viele Wohnungen bendétigt! ) Kurt, das
ist ein Argument. Wir haben im Beirat, und das kann dir Kollege Majcen bestatigen, genug Antrage. Wir
brauchen nur das Geld freigeben. Ich habe Unternehmen, die gehoren bei Gott nicht der SPO an, sondern den
beiden anderen Parteien, die personlich zu mir kommen und sagen, bitte, schaut, dass irgendetwas passiert.
Schaut, dass ihr das Geld frei bekommt, ob das die umfassende Sanierung ist, ob das der GeschoBbau ist, auch
im Hauslbaubereich merkt man das schon, weil einfach das Geld nicht flieBt. Wenn das Geld nicht fliet, kann
nichts gemacht werden. Ich glaube, gerade deshalb ware das wichtig, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Kurt, es niitzt nichts, denn du selbst kannst nicht dafiir sorgen, dass du in deiner Gemeinde einen Zuwachs hast.
Man kann nicht alles selbst machen. Aber man kann schauen, dass junge Leute eine Wohnung bekommen. (Abg.
Tasch: ,Es ist immer schwerer einen Bewerber fir eine Wohnung zu bekommen!”) Wenn junge Leute eine
Wohnung und Arbeit haben und das ist unmittelbar damit verbunden, liebe Freunde, dann bleiben sie im Ort.
Wenn die Bauarbeiter im Sommer stempeln miissen, dann muss ich dartiber nachdenken. Wenn ich keine Arbeit
habe, dann werde ich auch keine jungen Leute haben, weil dann werden sie von dort wegziehen. Das ist keine
Frage, wenn sie keine Wohnung bekommen. Ich kann das aus meiner Gemeinde sagen, denn wir haben erst vor
kurzem die Volkszahlung gehabt. Wenn ich mir die inoffizielle Volkszahlung steiermarkweit anschaue, dann gibt
es Gemeinden, wo das Wachstum funktioniert, sowohl in der Obersteiermark als auch in der Stidoststeiermark.
Es gibt Gemeinden, wo es funktioniert und es gibt Gemeinden, wo es nicht funktioniert, weil sie den Wohnbau
nicht forciert haben, sondern weil sie keine Arbeitspldatze geschaffen haben. Wenn ich in der Gemeinde nichts
baue, habe ich auch keine Arbeitsplatze. Das eine ergédnzt das andere. (Beifall bei der SPO.)

Ich weiB, dass euch das wehtut. Ihr miisst es aber selbst schon tagtaglich héren. Euch miissen sie ja selbst
tagtaglich erzahlen, dass eine Arbeit gebraucht wird. Ich befiirchte, dass uns im Baunebengewerbe nachstes Jahr
dort das Gleiche trifft. Das ist meiner Meinung nach einfach kein Zustand. Ich gehe dabei aber auf niemanden
politisch los, sondern das ist auch eine menschliche Sache. Jetzt komme ich zuriick zum Beirat: Im Beirat hatte
ich genau jene Fachexperten, die ich dort brauche, um viele Dinge kldaren zu kénnen. Genau das wollten wir. In
Wirklichkeit verstehe ich, dass ihr die Arbeiterkammer nicht haben wollt. Aber dass ihr die Wirtschaftskammer
und euren eigenen Gemeindebund ausschliefit, das verstehe ich nicht. Jetzt sage ich euch etwas anderes: Ich
habe das Gefiihl, das ist so wie beim Landesrechnungshofdirektor. Solange ich weif, ich habe ihn an der Leine
und er gehért der OVP, darf er es tun, aber er muss schén brav sein, wenn ich das so sagen darf. So ungefahr
kommt es mir auch im Ausschuss vor, weil sonst hatte man es frei benennen konnen und nicht Parteimandatare,
liebe Freunde. (Abg. Mag. Drexler: ,Das ist eine Frechheit!”) Das ist keine Frechheit. Das ist so. Man hat das
Gefuhl, denn sonst verstehe ich es nicht. Kollege, verstehst du, warum die Wirtschaftskammer und der
Gemeindebund dort nicht drinnen sein sollen? Ich glaube, die gehoéren dort hinein, weil das sind Fachleute. Wir
brauchen diese Fachleute dort, die ein Fachwissen haben, liebe Freunde. (Unruhe bei der OVP.) Ich habe noch
14 Minuten. Ich wollte eigentlich nicht so lange reden. (Abg. Gennaro: ,Warte ein bisschen, bis der Prasident
Ruhe schafft. Fur das ist er ja Prasident!")

Der Prasident braucht keine Ruhe zu schaffen, denn ich habe eine laute Stimme. Ich moéchte am Schluss
ganz leise und ruhig Folgendes sagen: Liebe Freunde, ich glaube, wir brauchen die Fachleute in dem Beirat. Wir
werden nicht aufgeben darum zu kampfen, weil es einfach wichtig ist, und zwar nicht nur, dass sie von den
Parteien nominiert werden, sondern sie gehoren frei nominiert. Wir brauchen auch gesetzliche Festlegungen.
(Abg. Mag. Drexler: ,Mit Arbeiterkammervertreter?”) Nein, ich weill schon, dass du mit der Arbeiterkammer
keine Freude hast. Die Wirtschaftskammer miisste euch aber zum Nachdenken geben, auch der Gemeindebund.
Habt ihr zu diesem kein Vertrauen, weil ihr ihn zur Kontrolle der OVP dort hineinschicken wollt und ihn immer
bei der Hand halt? Ihr miisst die Leute dort schon frei hineinlassen. So kann es ja nicht sein. (Beifall bei der SPO.)
Alles kann man mit der Macht nicht innehaben, liebe Freunde. Viel Macht macht Kopfweh. Wenn ich jetzt die
Zeitungen lese, dann meine ich, sind diese sehr objektiv gewesen. Lies nach, denn so soll man es nicht weiter-
machen. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. — 19.47 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Majcen. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Majcen (19.48 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Gennaro: ,Du, Majcen, da steht
drinnen, politische Realitat ist das, was die OVP will. Jetzt sind die Zeitungen auch schon draufgekommen!” —
Abg. Riebenbauer: ,Das ist auch das Bessere!"”) Du weil}t ja, was eine Zeitung ist!

Meine Damen und Herren! Der Franz Schleich ist sozusagen der Fraktionsfiihrer der sozialistischen Fraktion
im Wohnbauférderungsbeirat und es wundert mich, dass er nach Experten ruft, erist ja selber ein groer Experte,
der fiir alle Fragen, die er nicht kennt, eine Antwort weil3, die er auch nicht kennt. (Beifall bei der OVP.) Esist halt
leider einmal so und damit hast du dir ganz am Anfang schon selber wehgetan. Es kann bis jetzt tiberhaupt keine
Auswirkungen der neuen Wohnbauférderung geben, weil bis jetzt noch alle bisher laufenden Ansuchen im
GeschoBwohnbau und im Einfamilienhausbau positiv erledigt werden. (Abg. Schleich: ,Bei der Sanierung, was
ist dort?”) Das geht auch nicht so schnell, die laufen noch alle. Entschuldigung, das ist ein Irrtum und du betrigst
damit die anwesenden, nicht im Detail informierten Zuhorer und die Offentlichkeit. Es kann im Moment noch
keine Auswirkungen geben, weil noch keine MaBnahme bauwirksam geworden ist, von der wir geredet haben.
Das ist das Erste. (Abg. Schleich: ,Eines musst mir schon zugestehen, ich habe gesagt, da gehéren Fachleute hin-
ein, weil die Probleme stehen vor der Ttir. Sonst habe ich nichts gesagt!”) Du kannst dich ja nachher noch einmal
melden, wickeln wir es ganz einfach ab. Die zweite Geschichte ist. Also in der Arbeiterkammer und so weiter,
und so weiter. Fachleute zu vermuten ist gut und richtig, es gibt dort wahrscheinlich viele und ich mochte nur hier
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den Kollegen, die das nicht wissen, sagen, es ist der Herr Kollege Platzer von der Arbeiterkammer auf einem
SPO-Mandat seit vielen Jahren in diesem Beirat. Er spricht dort immer, er ist einer der wenigen, die dort immer
sprechen, weil er sich sehr genau mit der Materie beschaftigt. Ich nehme an, er tut das in seiner Freizeit fur die
sozialistische Fraktion. Und zu sagen, es gehort derselbe Platzer nur auf ein anderes Mandat dort hinein, ist
nichts, was uns weiterbringt. Uns bringt weiter ein schlagkraftiges schnelles Gremium (Abg. Gennaro: ,Schlag-
kraft beweist ihr tagtaglich!”) und wir haben bisher, glaube ich — die letzten zehn oder 15 Jahre —, in diesem
Wohnbauférderungsbeirat alle anlaufenden und auftauchenden Probleme erledigt. (Abg. Gennaro: ,Ihr schlagt
die Demokratie!")

Noch einmal mochte ich sagen, hier und jetzt zu behaupten, die Bauwirtschaft hat nichts zu tun, weil sie im
Wohnbauférderungsbeirat nicht vertreten ist und daher die Wohnbauférderung schlechter wird, ist ein Irrtum.
(Abg. Schleich: ,Das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt, die Experten gehoren hinein!*”) Ich lade dich ein,
Freund Schleich, Experten zu nominieren. Wenn du keinen Experten nominierst, kann ich nichts dafir. Bei uns
sind viele Experten drinnen, wir brauchen keine weiteren. Entschuldige vielmals. (Abg. Schleich: ,Du brauchst
die Wirtschaftskammer nicht!") Wir sind fiinf Mitglieder und alle sind Experten und wenn die SPO keine
Experten nominiert, hat sie ein Pech gehabt. Nominiere Experten, dann wirst du sie haben. (Abg. Schleich: , Kol-
lege Majcen, du brauchst die Wirtschaftskammer nicht!”) Der langen Rede kurzer Sinn, meine Damen und
Herren. Wir sind der Meinung, dass wir nicht haben wollen, dass dieser Beirat sehr aufgeblaht wird. Wir haben
aber nichts dagegen Gesprache zu fiihren tber einen standigen Unterausschuss, das habe ich schon gesagt.
Dann miisste man die gesamte Situation verandern. Lieber Franz Schleich, du weiBt das, in Wahrheit ist das, was
du heute hier tust, nichts anders als ein weiterer Schritt im sozusagen Negativdarstellen aller Dinge. Und wenn
von Panikmache in der Wohnbauférderung die Rede ist, dann muss ich sagen, hat die Panikmache eine einzige
Folge und die dient dir vielleicht oder euch. Sie dient dir deswegen, weil jetzt alle Leute, die an sich vorhaben,
heuer, im Herbst, nachstes Jahr anzusuchen glauben, sie mussen bevor eine Anderung kommt ganz schnell
ansuchen, jetzt gibt es namlich bald dreimal so viele Ansuchen wie sonst. Und dann kann man sagen, es sind viel
mehr Ansuchen als erledigt werden kénnen, diese neue Regierung ist furchtbar. (Abg. Gennaro: ,Erkundige dich
bei der RA 14, dann wirst du anders reden!”) Es werden die Steirer und Steirerinnen unter geanderten Bedin-
gungen nicht so leiden, dass es keine Wohnungen gibt und dass sie keine kriegen. Es bleibt im Einfamilien-
hausbau gleich, es bleibt im GeschoBwohnbau ungefahr gleich, es wird sich leicht reduzieren und es wird wieder
Wartezeiten geben. Aber das wird den steirischen Wohnbau nicht umbringen und wird die steirische Bauwirt-
schaft zwar nicht erfreuen, aber es wird auch die steirische Bauwirtschaft nicht so treffen, dass reihenweise die
Leute nicht mehr beschaftigt werden kénnen. Und zu einer Aufblahung eines Gremiums, das bisher 20 Jahre gut
funktioniert hat, sagen wir ,nein”. Von dort her erwarte ich mir auch nicht die wesentlichen Impulse. Danke!
(Beifall bei der OVP. — 19.53 Uhr.)

Prasident: Die ndachste Wortmeldung kommt vom Herrn Abgeordneten Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (19.53 Uhr): Der Herr Kollege Majcen hat gesagt, das Gremium hat sich seit 20 Jahren be-
wahrt oder gut funktioniert. Ich weil nicht, ob ich das als Kompliment oder Drohung verstehen soll. Jedenfalls ist
das die Sicht der OVP, und nicht die Sicht der Griinen. (Abg. Majcen: ,Ja das ist ja wohl klar!") Ja, das ist klar.
Und das erklart fiir mich auch die unterschiedliche Definition des Begriffes ,Bewdahrung”. Jedenfalls stelle ich
fest — (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Du bist aber mit schuld. Du hast uns verlassen, du warst einmal Experte!")
Richtig, der Herr Landesrat gibt mir das nachste Stichwort ,Experte". Tun wir uns mit dem Begriff ,Experte” aus-
einandersetzen. Der Herr Kollege Majcen hat das ja auch zitiert, wir haben so viele Experten. Wissen Sie, ich bin
der Meinung, dass in einem Beirat in der Tat Experten sitzen sollten. Und wenn man das tut, dann soll man auch
solche hineinnominieren. Und dann gibt es die Vertreter der Sozialpartnerschaft und dann gibt es die
Abgeordneten. Und wer nicht einmal das auseinanderzuklauben in der Lage ist, der tut mir leid, sage ich in der
gebotenen Bescheidenheit. Da hier wird namlich alles vermischt und vermanscht. Das geht dann so weit, nehmen
Sie sich das bertihmte Beispiel — es fallt mir jetzt gerade ein — des Naturschutzbeirates, der auch irgendwann
getagt hat in dieser Causa ,Ennsnahe Trasse” und zu dem Ergebnis gekommen ist, dies sei dort oben natur-
vertraglich. Die Abgeordneten, die da drinnen gesessen sind, haben das als was beschlossen? Als Experten? Oder
als Politiker? Das sollte man auseinanderklauben. Und wenn man davon ausgeht, dass in einem Gremium, das
sich jetzt Wohnbauforderungsbeirat nennt, die Politiker drinnen sitzen, die Abgeordneten, dann bin ich der
—nichts fir ungut — bescheidenen Meinung, dass die einzige Opposition im Hause da auch drinnen sitzen sollte.
Aber wie hat der Herr Kollege Majcen ganz richtig gesagt, die bisherige Regelung hat sich bewahrt. Ich stimme
Ihnen in diesem Sinne voll zu, Herr Kollege. Dass Sie da ein Motiv haben, das liegt auf der Hand. Ich kann Ihnen
nur, wie gesagt, nicht beipflichten.

Noch eine Anmerkung: Die Art und Weise, wie hier einmal mehr Interessenvertretungen wie die Wirt-
schaftskammer, die Arbeiterkammer einfach so im Vorbeigehen von den politischen Parteien vereinnahmt
werden und sagen, ja das ist eh eurer, der ist bei euch dabei, das ist einfach am Beginn dieses Jahrtausends ein
Skandal und unannehmbar. Und ich héatte nur gerne auch gewusst, was die Freiheitliche Partei eigentlich dazu
zu sagen hat. Ob sie auch der Meinung der OVP ist, dass die Wirtschaftskammer einmal schwarz ist und die
Arbeiterkammer ist rot und Ende und fertig? Ich habe von der Freiheitlichen Partei schon andere Tone gehort.

Und zum Abschluss noch etwas: Wir haben heute das EIWOG diskutiert ansatzweise und beschlossen. Ich

habe es schon einmal gesagt, ja! Das EIWOG ist jetzt doch tiiber Monate mit Vertretern der Sozialpartnerschaft
eingehend diskutiert worden. Ich anerkenne das, iber Monate. Die Vertreter der politischen Parteien, die Abge-
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ordneten des Landtages sind auf eine einzige Unterausschusssitzung zusammengestutzt worden und haben dann
auch noch die Stirn, diese zweieinhalbstliindige Beratung im Unterausschuss als glorreiches Ereignis darzu-
stellen. Das haben wir schon gehabt. Ich stelle nur fest, dass sich die Parteien hier im Hause und die Fraktionen
einigen sollen. Das betrifft jetzt die OVP und die Freiheitliche Partei. Entweder sie machen es so wie zum Beispiel
beim EIWOG, dass sie hergehen und uiber ein Vierteljahr oder langer mit den Sozialpartnern verhandeln und
eine Materie behandeln lassen und ihnen deren Stimme etwas wert ist oder eben nicht. Nur, dass sie einmal
hergehen, wo es ihnen gerade passt, wie im EIWOG die Sozialpartner dazu brauchen, dass sie ihnen die heillen
Kartoffeln aus dem Feuer holen und das andere Mal riicken sie dann aus und sagen, wir machen Schluss mit dem
Kammerstaat, das kann ich nicht ganz nachvollziehen. Das ist jedenfalls unglaubwirdig. Danke fur die Auf-
merksamkeit! (Beifall bei den Grunen. — 19.58 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt nicht vor. Ich komme nunmehr,
meine Damen und Herren, zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Minderheitsantrag der SPO die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Handzeichen. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme des Antrages.

Bevor ich zu den nachsten Tagesordnungspunkten komme, habe ich eine wichtige Nachricht zu tber-
bringen. Vor etwa einer Stunde ist Herr Landesrat Poltl Opa eines kleinen Josef geworden. Herzliche Gratula-
tion. (Allgemeiner Beifall.) Es ist schon, wenn es Nachwuchs gibt.

Bei den Tagesordnungspunkten 21 und 22 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behan-
deln, jedoch tiiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

21. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 379/1,
Beilage Nr. 31, Gesetz iiber die Landesumlage.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Josef Straberger.

Abg. StraBberger (20.01 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, verehrte Landesrate,
sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iber die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 379/1, Beilage Nr. 31, betreffend Gesetz tiber die Landesumlage. Der Ausschuss fur Finanzen
und Wirtschaft hat in seiner Sitzung am 26. Juni 2001 uber die obgenannte Regierungsvorlage die Beratungen
durchgefiihrt. In der Ausschusssitzung am 26. Juni 2001 wurde dariiber hinaus von den Abgeordneten Schritt-
wieser, Gennaro, Schleich und Prattes ein Minderheitsantrag gestellt. Dieser Minderheitsantrag liegt Ihnen vor
und er sagt aus, dass dieses Gesetz mit Ablauf des 31. Dezember 2000 auler Kraft treten soll. Der Ausschuss fur
Finanzen und Wirtschaft stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Der nachstehende Entwurf des
Gesetzes iiber die Landesumlage, welches mit 1. Janner 2001 in Kraft tritt, wird zum Beschluss erhoben. Der
Gesetzestext, verehrte Damen und Herren, liegt Ihnen auch vor. Ich ersuche um Annahme. (20.02 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung.

22. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber den Antrag, Einl.-Zahl 28/1, der Abge-
ordneten Schrittwieser, Gennaro, Stohrmann, Schleich, Dr. Bachmaier-Geltewa, Bohmer, Mag. Erlitz, Dipl.-
Ing. Grabner, Gross, Detlef Gruber, Margarethe Gruber, Halper, Kauimann, Kolleger, Kropil, Mag. Lackner,
Prattes, Dr. Reinprecht und Dr. Rieder, betrefiend AuBlerkraittreten des Gesetzes iiber die Landesumlage.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Erich Prattes.

Abg. Prattes (20.02 Uhr): Hohes Haus!

Ich berichte zum Antrag, Einl.-Zahl 28/1, betreffend AuBlerkrafttreten des Gesetzes tiber die Landesumlage.
Ich darf mich auch auf den Antrag beschranken. Der Landtag wolle beschlieBen: Das Gesetz liber die Landes-
umlage, LGBl Nr. 97/1993, wird wie folgt gedndert: Nach Paragraf 4 wird folgender Paragraf 5 angefiigt: ,Dieses
Gesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2000 auBer Kraft.” Ich bitte um Annahme. (20.02 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dirnberger.
Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Dirnberger (20.02 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren!

Beim Tagesordnungspunkt 21 handelt es sich um die Reduzierung des Prozentsatzes der Berechnung der
Landesumlage von 7,8 auf 8,2 Prozent. Das kommt zustande, weil jetzt die Getrankeabgabe und dergleichen bei
den Ertragsanteilen drinnen ist. Dadurch ist es natiirlich gerechtfertigt, damit die gleiche Summe herauskommt,
dass dieser Prozentsatz reduziert wird. Beim nachsten Tagesordnungspunkt handelt es sich um die Abschaffung
der Landesumlage. Wenn man das liest, ist das fiir die Gemeinden nattirlich sehr erfreulich. Wenn man dann
auch noch fordert, den Schlissel der Finanzierung der Sozialausgaben von 60 zu 40 auf 70 zu 30 zugunsten der
Gemeinden zu dandern, dann ist das nattirlich auch sehr wiinschenswert fiir die Gemeinden. Hand aufs Herz,
meine Damen und Herren von der SPO: Thr glaubt ja wirklich nicht an das, was ihr hier beantragt. Ich verstehe
schon, dass ihr das vom Klub aus beantragt. Alles, was gut, bose und teuer ist, wird gefordert. (Abg. Schrittwieser:
~INur was gut ist!") Zugleich fordert ihr auf 800 Millionen Schilling zu verzichten als Land Steiermark (Abg.
Schrittwieser: ,Kollege Dirnberger, der Herr Kollege Paierl hat das hineingeschrieben, dass die Gemeinden mit-
finanzieren sollen!”) und auf der anderen Seite 600 Millionen Schilling mehr zu fordern im Sozialressort. Es ist
positiv, dass eure eigenen Burgermeister das nicht einmal glauben, weil sie einen Realitatssinn haben. Das ist
positiv an der Sache. Es kommt noch eines dazu: Wiirde die Landesumlage den Gemeinden zur Verfiigung ge-
stellt werden, dann heiBt das noch lange nicht, dass bei der Maastricht-Berechnung der Uberschuss dem Land
Steiermark zugute kommen wiirde. Faktum ist, dass das Maastricht-Defizit von allen 6sterreichischen Gemein-
den errechnet wird. Wiirden die steirischen Gemeinden einen Uberschuss erzeugen, dann wiirde das nicht dem
Land Steiermark zugute kommen, sondern den osterreichischen Gemeinden. Wir wissen, dass die westlichen
Gemeinden, das heilit in Tirol und Vorarlberg, wesentlich mehr Probleme bei der Erfiillung der Maastricht-
Kriterien haben als die steirischen. Ihr habt in eurem Antrag auch drinnen stehen, dass in Niederosterreich diese
Landesumlage abgeschafft wurde und dass positive Erfahrungen damit gemacht wurden. Selbstverstandlich.
Was dabei iibersehen wird ist, dass die Niederosterreicher kraftig bei den Spitdlern mitfinanzieren. In Nieder-
Osterreich ist es so, dass die Spitdler den Gemeinden gehéren und dass dort die Gemeinden tiber 1,6 Milliarden
Schilling dazuzahlen. Mir ist allemal lieber, die Landesumlage von tuber 800 Millionen Schilling bleibt aufrecht
und eine Spitalsmitfinanzierung von Seiten der Gemeinden kommt nicht. Das Land Niederdsterreich finanziert
zu den Spitalern 2,1 Milliarden Schilling dazu. Die Steirer miissen aber immerhin zu den Spitdlern 4,2 Milliarden
Schilling finanzieren. Ich habe es frither schon gesagt, ihr glaubt ja eurem eigenen Antrag nicht. Ich weil} schon,
dass ihr populistische Forderungen aufstellen miisst, wenn man etwas im Eck steht und dass ihr ein bisschen
Wind hereinbringen wollt. (Abg. Schrittwieser: ,Die Frage ist, warum Sie das nie beim Ressel eingebracht
haben!") Als damals Landesrat Ing. Ressel noch da war, hatte man am liebsten bei der Sozialfinanzierung 50 zu
50 gemacht. Jetzt ist eben 70 zu 30. Wie schon gesagt, eure eigenen Burgermeister glauben das nicht, dass das
finanziert werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Warum wirst du so nervos? Du kannst dich ohnehin zu Wort melden. Es ist daher nicht notwendig, dass du
immer dazwischenquatscht. Wo ich wirklich Finanzierungsbedarf sehe ist, dass beim Paragrafen 21 bei den
Finanzzuweisungsmitteln eine Anderung erfolgt, dass diese Finanzzuweisungen nicht zur Berechnung der
Landesumlage heranzogen werden. 1985 wurde ein Kopfquotenausgleich eingefiihrt, der den finanzschwachen
Gemeinden zugute kommt. Damals ist vom seinerzeitigen Finanzminister Vranitzky eigentlich festgesetzt
worden, dass diese Zuweisungen an Finanzmitteln an finanzschwache Gemeinden auch fiir die Berechnung der
Finanzumlage herangezogen wird. Damals hatte der Steiermarkische Gemeindebund einen Verhandlungserfolg
erreicht, dass nur, wenn ein zweiter und dritter Zuteilungsvorgang in der Steiermark erfolgt, diese Hinzu-
rechnung erfolgt. Das ist bis 1998 nicht erfolgt. 1998 ist das das erste Mal der Fall gewesen, 1999 und 2000 wie-
derum nicht. (Abg. Schrittwieser: ,Ihr wart ja auch fiir die Bedarfszuweisungen und jetzt wisst ihr nicht, wie ihr
die Kofinanzierung machen sollt!") Das hat dann aber wirklich gravierende Auswirkungen auf kleine finanz-
schwache Gemeinden. Nur ein paar Beispiele: Die Gemeinde Piberegg, der Kollege Kollegger wird es kennen,
eigentlich eine finanzschwache Gemeinde, 467 Einwohner, hat eine Finanzkraft von 6400 Schilling. Wenn diese
Paragraf-21-Mittel, die eigentlich den finanzschwachen Gemeinden dienen sollen, dass sie verstarkt Mittel zur
Verfiigung haben, muss plétzlich eine Landesumlage um 180.000 Schilling mehr bezahlen. Aber nicht zugunsten
des Landes, weil fiir das Land bleibt die Landesumlage immer gleich, sondern zugunsten wesentlich reicherer
Gemeinden, zum Beispiel Lannach. Lannach hat eine Steuerkraftquote von 11.051 Schilling und zahlt dann plétz-
lich 203.000 Schilling weniger Landesumlage. Sankt Martin aus meinem Bezirk, auch eine kleine Landgemeinde
unter 1000 Einwohner, Steuerkraftquote 6800 Schilling, zahlt ploétzlich 201.000 Schilling mehr Landesumlage,
Lieboch, an sich eine recht potente Gemeinde mit 11.400 Schilling Steuerkraftquote, zahlt um 287.000 Schilling
weniger. (Abg. Stohrmann: ,Sind das rote Gemeinden?") Nein, will ich nicht sagen. Piberegg ist zum Beispiel
eine rote Gemeinde und ist unsere finanzschwachste Gemeinde, wenn du es ganz genau wissen willst. Stallhofen
ist gleich groB wie Lieboch und zahlt dann plétzlich 353.000 Schilling mehr, Raaba, unsere doch reichste Ge-
meinde in der Steiermark (Abg. Stohrmann: ,Da siehst du, wie gut sie wirtschaften!"”), Steuerkopfquote um die
20.000 Schilling, zahlt plotzlich um 318.000 Schilling weniger. Und wenn wir schon dabei sind, wie gut sie wirt-
schaften, ich glaube, da kommt es viel auf die Infrastruktur an, wenn man das Glick hat, einen Autobahn-
anschluss zu haben, einen Bahnanschluss, einen Knotenpunkt von Bezirken zu sein, am Stadtrand zu sein und
dergleichen, da kann man noch lange diskutieren. Faktum ist, dass die Berechnung der Finanzzuweisung eine
Ungerechtigkeit ist und wir das in einer der nachsten Sitzungen auch behandeln sollen und in diese Richtung
abandern, dass, wenn schon Finanzzuweisungsmittel an die finanzschwacheren Gemeinden bezahlt werden,
dass die nicht durch eine Erhohung der Landesumlage gektrzt werden. Ich danke fir die Aufmerksamkeit! (Bei-
fall bei der OVP. — 20.11 Uhr.)
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Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten Prattes. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prattes (20.11 Uhr): Sehr verehrte Damen und Herren des Hohen Hauses!

Ich bin zwar erst acht Monate hier und habe die Ehre, diesem Hohen Haus anzugehoren, aber in diesen acht
Monaten war ich nicht miide, ich werde — das verspreche ich Thnen — auch in Zukunft nicht miide werden es ein-
zufordern, dass die kleinste Gebietskorperschaft, namlich die Gemeinden, eine solide finanzielle Basis haben, fir
die auch nicht zuletzt der Landtag Sorge zu tragen hat. Und wenn ich immer hier zuhoére und es gibt ja —ich habe
Ihnen das schon ofters gesagt — sehr viele Biirgermeister hier herinnen, dann kommt mir immer vor, alle
schwimmen im Geld, es gibt keine Finanzprobleme. Heute Vormittag ist der Prasident des Gemeindebundes hier
gesessen und schade, dass er jetzt nicht mehr hier ist. Ich hatte ihn gerne gefragt, ob er alles das, was hier gesagt
wird, unterstreichen kann. (Abg. Bacher: ,Der ist eh da!") Nein, ich sehe ihn nicht, den Herrn Kroll, der ist nicht
hier. Er wiirde wahrscheinlich andere Tone sprechen, denn was sind die Fakten, meine sehr verehrten Damen
und Herren? Allein durch die Steuerreform 2000 verlieren die Gemeinden 500 Millionen Schilling und das
Finanzausgleichsgesetz fordert einen so genannten Konsolidierungsbeitrag von den Gemeinden in der Hohe von
rund 300 Millionen Schilling. Man muss es immer wieder sagen, die Getrankesteuer ist uns abhanden gekom-
men, die Neuregelung der Werbeabgabe beschert den Gemeinden einen Einnahmenverlust in Millionenhohe.
Die Tourismusgemeinden, meine sehr verehrten Damen und Herren, trifft vor allem, dass die erhohte Zweit-
wohnungsabgabe noch immer nicht gekommen beziehungsweise abgeschafft worden ist. Und, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, zu diesem Ganzen, das ich IThnen nur bruchstiickartig aufgezahlt habe, kommt noch,
dass wir Bedarfszuweisungen haben, Bedarfszuweisungsrichtlinien haben, wo sogar OVP-Gemeinden, Vertreter
der OVP-Gemeinden sagen, die sind nicht durchfiihrbar. Man kann nichts mehr finanzieren. Jetzt frage ich hier
die Burgermeister, die eine Schule umbauen mussen, die ein Feuerwehrristhaus nicht neu bauen, sondern
umbauen miussen, der Gemeindewegebau. Die Basisfinanzierung ist ja nicht mehr gegeben. Kredite durfen die
Gemeinden keine mehr aufnehmen und dann schmalert man ihre finanzielle Basis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt ja nicht umsonst einen Unterausschuss fur die Neu-
regelung der Bedarfszuweisungen. Ich hoffe, dass diese Richtlinien — und ich habe das damals im Unterausschuss
schon gesagt — fern aller Parteibrille geregelt werden, namlich dass sie handelbar sind. Wir miissen ja alle in den
Gemeinden damit arbeiten kénnen. Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn der Kollege Dirnberger
hergeht und sagt, ja in Niederosterreich gibt es das oder gibt es das nicht, dann muss man auch korrekterweise
sagen, man muss immer Gleiches mit Gleichem vergleichen. Es ist richtig, dass in Niederdsterreich die
Gemeinden zur Krankenhausfinanzierung herangezogen werden, das droht uns ja auch. Und wenn du heute
sagst, das kommt eh nicht, dann frage ich euch, habt ihr nicht gelesen, was in den Nebenabsprachen beim
Budget drinnen steht? Dort steht ja drinnen, dass ab 2002 die Gemeinden zur Spitalsfinanzierung herangezogen
werden sollen.

Ein Weiteres, wenn man Niederdsterreich heranzieht, wo es tibrigens keine Landesumlage gibt, dann muss
man auch fairerweise sagen, stimmt, beim Landeskrankenhaus miissen die Gemeinden mitzahlen, aber in
Niederosterreich beispielsweise werden die Kindergarten ausschlieBlich vom Land, und nicht von den Gemein-
den finanziert. Sie wissen schon, was jetzt kommt, ich spreche gerne in Vergleichen. Ich sage Ihnen nur ein Bei-
spiel: Die Stadt Leoben hat voriges Jahr pro Kindergartenkind 40.000 Schilling dazugezahlt. Wir tun es gerne,
aber es belastet uns, meine sehr geehrten Damen und Herren. Und dann muss man eines sagen, wenn die finan-
zielle Basis den Gemeinden entzogen wird, wenn uns das Geld fehlt, dann schliele ich an, was vorher bei der
Wohnbaudebatte gesagt worden ist, namlich — Sie wissen alle selber — tiber 60 Prozent, ohne Wien, der 6ffent-
lichen Bauauftrige kommt von den Gemeinden. Und warum hangen die Baufirmen so in der Luft? Weil die
Gemeinden keine Auftrage mehr geben kénnen, weil keine finanziellen Moglichkeiten gegeben sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich appelliere, die Gemeinden brauchen die Hilfe des Landes.
Daher fordert unsere Fraktion — (Abg. Dr. Lopatka: , Schrei nicht so!”) Bei euch muss man so laut reden, dass es
ein jeder hort.

Darum fordert unsere Fraktion die Abschaffung der Landesumlage, namlich um den Gemeinden einen
finanziellen Atem zu geben. Ich danke schén! (Beifall bei der SPO. — 20.17 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt vom Herrn Abgeordneten Godl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Go6dl (20.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann!

Auf Grund der doch scharfen Worte meines Vorredners sehe ich mich schon als junger Biirgermeister
veranlasst, auch ein paar Klarstellungen zu treffen. Ich moéchte gleich vorausschicken, dass ich jetzt einmal in
Kindberg war und eine alte Frau im Altersheim besucht habe. Und mir auch die Zeit genommen habe, um den
SPO-Maibaum am Hauptplatz von Mitterdorf anzuschauen. (Abg. Stéhrmann: ,Der steht aber in Mitterndorf!*)
Ich war oben, ich bin extra raufgefahren. Ich wollte mir das anschauen, wie man unsere traditionellen Symbole
auch anderwartig verwenden kann. Aber das nur nebenbei gesagt und ich biete dir an, lieber Herr Blirgermeister
Stohrmann, nachdem du immer wieder deine rhetorischen Einwtrfe bringst, den nach Wien zu schicken. Du
kannst gerne zu mir riberkommen, ich gebe dir eine Nachhilfe in Finanzpolitik. Es spricht nicht fur dich als
Burgermeister, wenn du bis heute nicht verstanden hast, was Maastricht-Defizit heifit und du hast es offen-
sichtlich nicht verstanden. (Abg. Stohrmann: , Gott sei Dank, dass du mir das erklarst!” — Abg. Gennaro: ,Wenn
die Gescheiten so aussehen wie du, dann bleibe ich lieber dumm!") Lieber Herr Kurt Gennaro, vom Aussehen her
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wirde ich mich nicht duern. Zu meinem Vorredner, der die Werbeabgabe angesprochen hat: Ich wiirde wirk-
lich bei der Wahrheit bleiben. Mit dem neuen Gesetz wird die Werbeabgabe jetzt auf alle Gemeinden aufgeteilt.
Bisher haben die reicheren Gemeinden, die Stadtgemeinden profitiert. Das sei auch einmal gesagt. Das ist ein
Verdienst der neuen Bundesregierung, und nicht der alten. (Beifall bei der OVP.)

Zu den Bedarfszuweisungsrichtlinien: Ich bin seit fast sieben Jahren Biirgermeister und wir haben kein ein-
ziges Projekt bisher ohne einen eigenen Finanzanteil der Gemeinde finanziert. Es war fur uns selbstverstandlich,
bei jedem Projekt Geld zu sparen, um es verwirklichen zu konnen. Wir haben unser Gemeindeamt um 6 Millio-
nen Schilling umgebaut, wir haben davon 3 Millionen Schilling selbst aufgebracht. Wir haben eine Steuerkraft
von 7000 — (Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Sie, Herr Kollege, die Frau
Landeshauptmann stellt nichts anderes als die alten Versprechungen zuriick und das schon das ganze Jahr!")
Uberhaupt nicht. (Unverstdndlicher Zwischenruf vom Abgeordneten Bittmann. — Erster Landeshauptmann-
stellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Regen Sie sich ab, Sie haben ein sehr schlechtes Benehmen, Herr Bitt-
mann!") Sie haben ein schlechtes Benehmen, weil am Wort bin eigentlich ich. (Erster Landeshauptmannstell-
vertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Ihr zahlt nichts anderes als die Schulden, die vorher gemacht wurden als
Zusagen!")

Jetzt haben Sie schon viereinhalb Minuten mit Zwischenrufen verbraucht, Herr DDr. — (Erster Landeshaupt-
mannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Thr habt zugesagt, ohne dass ihr ein Geld gehabt habt!") Lieber
Herr Landeshauptmannstellvertreter! Danke, ich kann lesen. (Erster Landeshauptmannstellvertreter
DDr. Schachner-Blazizek: ,Sie haben 3 Millionen!") Fur uns gibt es klare Richtlinien und das ist gut so. Wir
haben immer einen eigenen Finanzanteil, den wir einbringen miissen, und das finde ich in Ordnung. (Erster
Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Glaubst du das habt ihr erfunden?”) Lieber Herr
Schachner, jetzt frage ich Sie etwas (Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Ihr habt
nichts anderes als Zusagen in der Hand gehabt!"“): Geben Sie mir eine Stellungnahme ab, Herr Prof. Schachner.
(Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Sie bekommen von mir zum rechten Zeit-
punkt die Antwort!”) Herr Landeshauptmannstellvertreter, der Gemeinde Seiersberg, eine der reichsten Ge-
meinden des Bezirkes Graz-Umgebung und tberhaupt eine der reichsten Gemeinden mit einer sehr hohen
Steuerkraft, haben Sie vor zirka drei Monaten eine Bedarfszuweisung, einen Haushaltsausgleich von 3,5 Mil-
lionen Schilling bei einem 150-Millionen-Schilling-Budget gegeben. (Erster Landeshauptmannstellvertreter
DDr. Schachner-Blazizek: ,Na und?”) Das ist ein Missbrauch. (Erster Landeshauptmannstellvertreter
DDr. Schachner-Blazizek: ,So etwas, furchtbar!”) Das ist Ihre Art von Umverteilung. (Erster Landeshauptmann-
stellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Ihr wisst ja gar nicht was das ist, ein Haushaltsausgleich!") Das wissen
wir sehr wohl. (Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Ihr habt ja von nichts eine
Ahnung!"” — Prasident: ,Am Wort ist der Herr Abgeordnete Go6dl!") Dieser Missbrauch von Bedarfszuweisungs-
mitteln hat es auf der OVP-Seite nie gegeben. Es ist vollig in Ordnung und wir werden das auch im Unteraus-
schuss weiter verhandeln, dass es fiir alle Gemeinden, egal ob rot oder schwarz, einheitliche, gleiche Richtlinien
fir die Zuteilung von offentlichen Mitteln gibt. (Abg. Stohrmann: ,Ihr habt eh mit Mehrheit beschlossen!")
Denke an deinen Maibaum, denn der sagt so vieles aus. (Prasident: ,Ich bitte um Ruhe, am Wort ist der Abge-
ordnete Godl!") Ich danke fiur die Ruhe. Die Bedarfszuweisungsrichtlinien sind absolut notwendig, um innerhalb
aller Gemeinden eine Gerechtigkeit herzustellen. (Abg. Schrittwieser: ,Aber nicht diese, die es jetzt gibt, die sind
nicht zu vollziehen!") Wir vollziehen sie seit einem Jahrzehnt. (Abg. Schrittwieser: , Herr Kollege, Sie wissen das
eh, Sie machen das nur wider besseres Wissen!") Im Gegensatz zu dir bin ich schon lange Biirgermeister und
habe bei jeder Wahl dazugewonnen. Das méchte ich einmal angebracht haben. (Beifall bei der OVP.) Sie haben
auch gute Burgermeister — das erkenne ich an. Ich lege als junger Mensch groen Wert auf eine gerechte Mittel-
verteilung und dazu werden wir Sie anhalten miissen. (Beifall bei der OVP. — Erster Landeshauptmannstellver-
treter DDr. Schachner-Blazizek: ,Tun Sie nicht so wichtig mit Ihrer Pimperlgemeinde!") Ganz sicher. In unserer
Gemeinde wird vorbildlich gewirtschaftet. Wir haben kaum AuBlenstande, wir haben kaum Schulden. Sie kénnen
sich das gerne anschauen. Alle, die noch immer nicht verstanden haben, was Maastricht-Defizit heif3t, lade ich
gerne zu einer Aussprache ein. Wir kénnen das gerne gemeinsam besprechen, denn das ist Aufgabe der Politiker
zu sagen, wie es wirklich ist, namlich auch die Wahrheit zu sagen. Das sei von dieser Stelle von Thnen einmal ein-
gefordert und sage ich bewusst als junger Blrgermeister, weil ich der Verschaukelung der Bevolkerung nicht
weiter zuschauen werde. (Abg. Mag. Erlitz: ,So jung bist du ja auch nicht mehr!"”) Lieber Herr Erlitz, und damit
bin ich schon am Schluss, ich bin seit etwa sieben Jahren Biirgermeister (Abg. Mag. Erlitz: ,Du sagst seit sieben
Jahren du bist ein junger Biirgermeister!"), was du wahrscheinlich nicht schaffen wirst, obwohl du es immer
wolltest. Danke schén! (Beifall bei der OVP. — 20.25 Uhr.)

Prasident: Dazu hat sich Herr Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek gemeldet.

Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek (20.25 Uhr): Herr Prasident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren!

Die letzte Wortmeldung des Herrn Biirgermeisters hat mich veranlasst, sehr frei und sehr offen tiber diesen
Punkt mit Thnen zu diskutieren und zu debattieren. Es ist das das Ressort, das ich tatsachlich seit dem Eintritt in
die Landesregierung gemeinsam mit dem jeweiligen OVP-Referenten gefiihrt habe. Ich glaube, dass wir uns
einig sein sollten, dass es in der Handhabung und im Umgang mit unseren Gemeinden so etwas wie eine
Subsidiaritat geben soll, dass wir, was die Aufgaben- und Ausgabenverteilung betrifft, nicht hochmiitig vorgehen
sollten so unter dem Motto: ,Oben steht der Bund, dann kommt das Land und dann kommen die kleinen und
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armen Gemeinden!” Wir haben dieses Prinzip stets durchgehalten und es ist eine meiner Hauptaufgaben ge-
wesen, gerade auf die kleinen Gemeinden zu schauen. Es ist absolut nicht so, und Sie kénnen das durch die
ganzen Jahre hindurch verfolgen, dass nicht die groBen und starken Gemeinden von mir bevorzugt wurden, auch
bevor wir Richtlinien gehabt haben, sondern dass ich auf groe Ausgewogenheit geachtet habe und genau auf
das, was Sie gesagt haben, namlich Wirtschaftlichkeit, ZweckmaBigkeit, Mitfinanzierung, Gebiihrenfragen und
alles mehr. Meine Damen und Herren, jetzt sage ich IThnen noch etwas: Das, was die OVP an Richtlinien mit
Mehrheit — nicht einmal die FPO ist mitgegangen, denn sogar ihr habt gemerkt, dass das nicht geht — in der
Regierung beschlossen hat, das miissen Sie einmal bei Ihren eigenen Biirgermeistern in Ihren Gemeinden hinter-
fragen, und zwar bei den kleinen. (Beifall bei der SPO.) Die haben eine Freude mit Ihnen. Die fragen sich, kann
das moglich sein und wessen Idee war das? Der kann noch nie in einer Gemeinde gewesen sein, in der irgend-
etwas passiert, auBBer die Gemeinde hat 5000 Einwohner aufwarts. Dort gibt es kein Problem. Ich frage mich ganz
etwas anderes: Warum reden Sie nicht mit Ihrer Gemeindereferentin und appellieren im Sinne der hunderten
Gemeinden, die Sie haben? Sie haben hunderte Kleinstgemeinden, die sich alle beschweren und aufregen tiber
diese Richtlinien, dass sie zum Beispiel 70 Prozent beim Strafenbau nicht aufbringen kénnen. Haben Sie das
jemals mit Ihren Birgermeisterkollegen diskutiert? Wenn Sie hier im Landtag sitzen, dann vertreten Sie doch
gefalligst die Interessen Ihrer Burgermeister, und zwar die der kleinen Gemeinden. (Abg. Godl: ,Sehr gut!”) Das
Gefiihl habe ich nicht. Sie sind irrsinnig zufrieden. Ein nachster Punkt, meine Damen und Herren: Selbst-
finanzierungsanteile sind bei Gemeinden, die einen Haushaltsausgleich haben, auler man kennt sich nicht aus,
was das — (Abg. Godl: ,Seiersberg”) Das kann schon sein. Das ist eine Frage, was wer tut. Herr Kollege, es gibt
Gemeinden, die haben Riicklagen und Uberschiisse, wo man sich nur wundert, weil sie nichts getan haben. Dass
das OVP-Gemeinden sind, dafiir kann ich nichts. Das ist euer Problem. Ich sage Ihnen daher Folgendes: Mit dem,
was Thre OVP-Mehrheit in der Regierung beschlossen hat, leben gerade die nach der Subsidiaritdt und Gleich-
behandlung kleinen Gemeinden und mittleren Gemeinden elendiglich schlecht — Punkt eins. Uberlegen Sie es
sich, denn wir sind fiir jede Abanderung bereit. Wir sind bereit, tiber den Punkt mit Ihnen zu diskutieren. Was Sie
aber hier Ihren eigenen kleinen Gemeinden antun, das sollten Sie sich selbst iiberlegen. Sie haben es mit Mehr-
heit beschlossen und Sie konnen es mit Mehrheit dndern oder Sie kénnen es gemeinsam mit uns verninftig
andern. Ein bisschen Erfahrung haben wir auf dem Gebiet. Der zweite Punkt: Sie reden hier alle ununterbrochen
im Landtag vom Sparen, von Gebarung und ordnungsgemalem Wirtschaften. Ich habe am Ende von elf Jahren
Gemeinderessort Bedarfszuweisungen mit Null abgeschlossen. Wenn Sie IThre Gemeindereferentin fragen, wird
sie Thnen das nicht bestédtigen kénnen. Also wir wissen auch, was es an schriftlichen Zusagen an OVP-Gemein-
den gegeben hat, fir die es zum Zeitpunkt der Zusage kein Geld gegeben hat. Und das sind nicht 5 Millionen
und nicht 50 und nicht 30 und nicht 80, sondern es sind wesentlich mehr. Es sind ganz offensichtlich ein paar
100 Millionen. So die Informationen, die uns zuganglich sind, denn auf diesen Daten sitzen ja sie bekanntlich mit
Thren Beamten. Aber so viel wissen wir schon, ein bisschen kennen wir uns schon aus, dass die Schreiben der
Frau Landeshauptmann in den letzten funf Jahren sich angehduft haben zu einem Berg von Schulden, die nur
beglichen werden konnten, indem sie uns weggenommen wurden. Das ist die Realitdat. Es sind auch alle
Bedarfszuweisungen, die jetzt hinausgehen, lauter Altzusagen. (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Sie haben keine
Zusagen gemacht!”) Ich habe kein Problem damit, wir stimmen zu in der Regierung. Nur dass Sie mich nicht
missverstehen. (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Sie sagen zu und sagen ab!") Nein, Herr Kollege, meine Altzusagen,
die konnen Sie in der Regierung nachschauen. Die stehen drinnen. Jeden Monat! (Landesrat Paierl: ,Sie haben
Gemeinden von mir itbernommen!*) Herr Kollege, die Gemeinden, die ich von Ihnen tibernommen habe, von
denen rede ich lieber gar nicht, die waren alle pleite. Sind Sie mir nicht bése, wenn wir uns das schon vorwerfen.
Ich werfe es nicht vor. Herr Kollege, ich bleibe bei der Wahrheit, wenn ich sage, ich habe am Ende der Legis-
laturperiode des Jahres 2000 auf Null meine Bedarfszuweisungen durch elf Jahre hindurch bewirtschaftet.
(Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Die Frau Landeshauptmann kann auch nicht mehr ausgeben, als sie im Budget
drinnen hat!") Herr Kollege, die Frau Landeshauptmann hat schriftliche Zusagen an die Gemeinden gegeben.
Die Frau Landeshauptmann hat schriftliche Zusagen gegeben in einer Gréenordnung — (Landeshauptmann
Klasnic: , Vorbehaltlich eines Beschlusses in der Landesregierung, steht in jedem Brief drinnen!"”) Das ist doch
klar, das kénnen Sie ja gar nicht anders. Das gibt es bei mir nicht. Bei mir gibt es das Schreiben erst zu dem Zeit-
punkt des Regierungsbeschlusses.

Also Realitat ist, wenn ich mir das auch anhore. Ich habe nicht gesagt, dass Sie nicht dazuschreiben ,vorbe-
haltlich”. Realitat ist, dass Sie am Ende der Legislaturperiode 2000 eine sehr hohe Anzahl, jetzt einmal von den
Gemeinden her gesehen, an Zusagen draulien gehabt haben und das Zweite ist, dass das betrachtliche Betrage
sind, wenn wir sie nachvollziehen, die Sie zugesagt haben und die Sie jetzt — und wir stimmen dem sogar zu, weil
Sie eben die Zusagen gemacht haben — auszahlen. (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Was ist das Problem dabei?")
Meine Damen und Herren, und Sie reden die ganze Zeit vom Budget und innerhalb einer Legislaturperiode —
horen S’ auf. (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Die Budgetzahlen werden eingehalten!”) Herr Kollege, mit Ihnen
diskutiere ich gar nicht, weil tiber Ihr Budget braucht man nicht reden, das ist so ein Schmarren, das konnen Sie
iiber die Dacher schmeiBen. Das ist das einzige. (Unruhe bei der OVP.)

Aber gehen Sie, regen Sie sich nicht immer so auf und mischen Sie sich nicht ein in einen Bereich, wo Sie
gar nichts verstehen. Sie haben die ganze Zeit mit Bedarfszuweisungen iiberhaupt nichts zu tun gehabt. (Unver-
standlicher Zwischenruf des Abgeordneten Kasic.) Beruhigen Sie sich da hinten, Herr Kollege Kasic. Was glau-
ben Sie denn eigentlich, wortiber ich da rede? Sie sollen sich beruhigen und sollen mir zuhéren. Das ist gut fir
Sie. Schauen Sie auf Ihre kleinen Gemeinden im Bezirk, das ist viel gescheiter, als dass Sie sich da wichtig
machen. (Beifall bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren, es besteht offensichtlich ein grofer Aufklarungsbedarf im Gemeinderessort. Also
dndern Sie die Richtlinien, damit Sie den kleinen Gemeinden - da bin ich ganz bei Ihnen, Herr Biirgermeister —
entgegenkommen konnen. Es gibt wenigstens einen Punkt, wo wir uns verstehen konnen. Sie konnen es wieder
mit Mehrheit machen, ohne Erfolg. Oder Sie konnen es gemeinsam mit uns machen, dann bringen wir auch
Erfahrung ein, mehr als Sie je gehabt haben. Danke! (Beifall bei der SPO. — 20.33 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Tasch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Tasch (20.33 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau
Landeshauptmann! Werte Mitglieder der Landesregierung!

Mir driickt es die Tranen heraus vom weinerlichen Gehabe der Sozialisten und vor allem von ihrem obersten
Chef. (Abg. Stohrmann: ,Sozialdemokrat, bleib bei der Wahrheit!”) Endlich einmal eine Gerechtigkeit, 143
haben zehn Jahre jetzt gleich viel bekommen als 400 schwache Landgemeinden, die die Frau Landeshauptmann
zu betreuen gehabt hat. Nur 80 Prozent ist mit der jetzigen Periode von 2000, nur 80 Prozent von dem, was uns
genommen worden ist von den Budgetmitteln, ist an uns zurtickgekommen. Endlich eine Gerechtigkeit fir die
400 OVP-Gemeinden gegeniiber den 140 SPO-Gemeinden. Ich muss schon sagen, es ist ja fast unwahrscheinlich
und ich weiB immer wieder, wie den SPO-Gemeinden, vor allem den kleinen Gemeinden das genommen habt,
das Geld hinten reingesteckt worden ist, um die OVP-Gemeinden auszubieten. (Erster Landeshauptmannstell-
vertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Das glaubst du ja selber nicht!* — Abg. Stéhrmann: ,Ist das die Gerechtig-
keit, die du meinst?") Sei mir nicht bose, Frau Landeshauptmann, ich moéchte wirklich herzlich danke sagen fiir
das, was du fiir die Gemeinden in der Steiermark erreicht hast. (Beifall bei der OVP.) Es kann nicht so sein, dass
ihr zehn Jahre lang fiir 140 Gemeinden gleich viel Geld zur Verfligung gehabt habt als die Frau Landes-
hauptmann. (Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Wie viele Einwohner haben die
140 Gemeinden?“) Das hat mit den Einwohnern nichts zu tun. Das sind zum GroBteil groe Industriegemeinden
und bei uns sind es kleine Landgemeinden gewesen. Gerechter kénnte es nicht sein wie jetzt, uns fehlen noch
immer 20 Prozent fir unsere 400 Gemeinden, die ihr zu viel habt fiir eure 140 Gemeinden. (Erster Landeshaupt-
mannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Kurt, du bist der Finanzausgleichsspezialist!") Und der Antrag von
70 zu 30 im Sozialhilfe-Ausschuss, das war vom Ing. Ressel, vom ehemaligen Finanzlandesrat immer wieder auf
50 zu 50. Und die Frau Rieder hat seinerzeit als Soziallandesratin ebenfalls wollen, dass der Prozentsatz gesenkt
wird zugunsten vom Land. Jetzt ist es reiner Populismus, jetzt soll die Landesumlage fallen, jetzt sollen die
Prozente weniger werden, ja, das ist klar, wenn ich nur dann was vom Geld ver-stehe, wenn ich das andere
nehmen kann. Dann kann man leicht solche Beschliisse fassen. (Beifall bei der OVP.)

1970, wie der Kreisky ans Ruder gekommen ist, war ich am Boden zerstort als damaliger Bezirksobmann von
der Jungen OVP. Da hat mir mein Onkel gesagt, der 75 Jahre alt war, jede Bevélkerung hat die Regierung, die
sie verdient, und eines kann ich dir sagen, das dauert keine 20 Jahre, dann sind wir pleite. Und genau so ist es
gekommen. (Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,Oje, das haben wir jetzt wieder!")
Nach 20 Jahren ist der osterreichische Staat so verschuldet gewesen, dass wir derzeit 100 Milliarden Schilling
allein an Zinsen zuriickzahlen. Und das wollen wir &ndern. (Abg. Stéhrmann: ,So schlecht sind die Osterreicher
nicht, dass sie sich Schwarz-Blau verdient haben. Das glaube ich nicht!") Du bist zwar ein Burgermeister, aber
hast von Demokratie noch alleweil keine Ahnung. Und die Osterreicher haben 54 Prozent Schwarz-Blau gewdéhlt,
und nicht eine rote und grine Regierung. Das mochte ich ganz deutlich sagen. (Prasident Purr: ,Am Wort ist der
Herr Abgeordnete Tasch!” — Abg. Mag. Erlitz: ,Das ist euer Demokratieverstandnis, schau Kurt!") Uberhaupt
keine Frage nicht. Wir haben den Besten auch im Rechnungshof durchgedriickt und das stért euch (Abg. Mag.
Erlitz: ,Durchgedriickt, das ist so!” — Beifall bei der SPO.), wenn wir wieder einmal den Besten und den Ver-
nunftigen im Hearing zur Wahl gemacht haben. Andrieu ist ein Spitzenmann, das hat er im Hearing bewiesen
und das werden wir auch weiter beweisen, immer wieder die besten Leute im Vordergrund und das ist unsere
Strategie und wird es auch immer bleiben. (Beifall bei der OVP. — 20.37 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Meine Damen und Herren, ich komme zur Ab-
stimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Minderheitsantrag der SPO zur Einl.-Zahl 379/1, Beilage Nr. 31
(Tagesordnungspunkt 21) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag findet nicht die erforderliche Mehrheit. Das ist die Minderheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 379/1, Beilage
Nr. 31 (Tagesordnungspunkt 21) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 28/1 (Tages-
ordnungspunkt 22) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

36. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 383/1,
Beilage Nr. 34, Gesetz, mit dem das Gesetz iiber die Einhebung einer Landes-Lustbarkeitsabgabe, das Gesetz
iiber die Einhebung einer Abgabe fiir die Ausiibung des Jagdrechtes, das Steiermarkische Kurabgabegesetz
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1980, das Steiermairkische Nachtigungs- und Ferienwohnungsabgabegesetz 1980, das Gesetz iiber die Ein-
hebung von Verwaltungsabgaben in den Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeverwaltung, die Steier-
markische Landesabgabenordnung, das Gesetz iiber die Forderung der politischen Parteien im Land
Steiermark und das Gesetz iiber den Verzicht auf Ersatziorderungen des Landes, der Gemeinden und der
Gemeindeverbdnde gegeniiber ihren Organen gedandert werden.

Berichterstatterin: Frau Landtagsabgeordnete Mag. Christine Koller. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Koller (20.39 Uhr): Ich berichte zur Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 383/1, Beilage Nr. 34, Gesetz,
mit dem das Gesetz tiber die Einhebung einer Landes-Lustbarkeitsabgabe, das Gesetz tiber die Einhebung einer
Abgabe fir die Austibung des Jagdrechtes, das Steiermdarkische Kurabgabegesetz 1980, das Steiermarkische
Nachtigungs- und Ferienwohnungsabgabegesetz 1980, das Gesetz liber die Einhebung von Verwaltungs-
abgaben in den Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeverwaltung, die Steiermérkische Landesabgaben-
ordnung, das Gesetz Uiber die Forderung der politischen Parteien im Land Steiermark und das Gesetz uber den
Verzicht auf Ersatzforderungen des Landes, der Gemeinden und der Gemeindeverbdande gegeniiber ihren
Organen gedandert werden. Der Ausschuss fiur Finanzen und Wirtschaft stellt den Antrag, der Landtag wolle
beschlieBen: Der nachstehende Entwurf des Gesetzes, mit dem das Gesetz iiber die Einhebung einer Landes-
Lustbarkeitsabgabe, das Gesetz tiber die Einhebung einer Abgabe fiir die Ausiibung des Jagdrechtes, das Steier-
markische Kurabgabegesetz 1980, das Steiermarkische Nachtigungs- und Ferienwohnungsabgabegesetz 1980,
das Gesetz uber die Einhebung von Verwaltungsabgaben in den Angelegenheiten der Landes- und Gemeinde-
verwaltung, die Steiermarkische Landesabgabenordnung, das Gesetz iiber die Forderung der politischen
Parteien im Land Steiermark und das Gesetz tiber den Verzicht auf Ersatzforderungen des Landes, der Gemein-
den und der Gemeindeverbdande gegentiber ihren Organen gedndert werden, wird zum Beschluss erhoben.
(20.40 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Handzeichen. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

23. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 370/1, be-
treffend die Bedeckung iiber- und auBlerplanmdfiiger Ausgaben fiir das Jahr 2001 (vierter Bericht fiir das
Rechnungsjahr 2001).

Berichterstatterin: Frau Landtagsabgeordnete Mag. Christine Koller. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Koller (20.41 Uhr): Ich berichte tuber die Vorlage, Einl.-Zahl 370/1. In diesem Sinne wird be-
richtet, dass in der Zeit vom 2. April bis 23. April 2001 dringende und im offensichtlichen Interesse gelegene
uber- und auBlerplanmafige Ausgabe von insgesamt 6,282.452,83 Schilling durch die Steiermarkische Landes-
regierung genehmigt wurden. Dieser Mehraufwand wurde wie folgt bedeckt: ordentlicher Haushalt: erstens
Bindung von Ausgabenersparungen in Hohe von 2,916.620,33 Schilling; zweitens Mehreinnahmen in Hohe von
2,765.832,50 Schilling.

AuBerordentlicher Haushalt: Entnahme aus der Riicklage der Landesrundfunkabgabe in Hohe von 600.000
Schilling.

Der Landtag wolle beschlieBen: Der vierte Bericht fiir das Rechnungsjahr 2001 der Steiermarkischen
Landesregierung tiber die Bedeckung der in der beiliegenden Liste angefiihrten tiber- und aulerplanmafigen
Ausgaben in der Gesamthohe von 6,282.452,83 Schilling wird gemaB Paragraf 32 Absatz 2 des L-VG 1960 zur
Kenntnis genommen und hinsichtlich der Bedeckung genehmigt. (20.42 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Auch zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir keine Wort-
meldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 24 bis 26 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch uiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

24. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 373/1, be-
treffend den Verkauf von 74.000 Stiickaktien der STEWEAG um 31,2 Millionen Schilling an eine Tochter- oder
Enkelgesellschait der Energie Steiermark Holding AG.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Benedikt Bittmann.
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Abg. Bittmann (20.43 Uhr): Das Land ist an der STEWEAG mit 0,2 Prozent direkt beteiligt. Von dem in
37 Millionen Stiickaktien zerlegten Grundkapital der STEWEAG in der Hohe von 37 Millionen Euro hdlt das
Land Steiermark 74.000 Sttlick, das sind 0,2 Prozent, und die ESTAG 36,926.000 Stilick, das sind 99,8 Prozent. Im
Zuge der Einbringung der STEWEAG-Beteiligung in die ESTAG im Juli 1997 wurde dieser Zwerganteil aus
grunderwerbssteuerlichen Griinden zuriickbehalten. Ich stelle den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Der
Verkauf von 74.000 Stiickaktien der STEWEAG an eine Tochter- oder Enkelgesellschaft der Energie Steiermark
Holding AG. um 31,2 Millionen Schilling wird genehmigt. (20.44 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung.

25. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 368/1, be-
treffend die Ubernahme einer Ausfallshaftung des Landes fiir Fremdmittelauinahmen der Steirischen Wirt-
schaitsiorderungsgesellschaft m.b.H. in der H6he von maximal 400 Millionen Schilling.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Wolfgang Kasic.

Abg. Kasic (20.45 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Es geht um die Ubernahme einer Ausfallshaftung des Landes fiir Fremdmittelaufnahmen der Steirischen
Wirtschaftstorderungsgesellschaft m.b.H. in der H6he von maximal 400 Millionen Schilling. Der Finanzierungs-
vertrag mit der Steirischen Wirtschaftsférderungsgesellschaft soll laut Beschluss der Landesregierung in der
Weise geandert werden, dass mit einer Erth6hung des Rahmens fiir Sonderférderungen auch der Betrag fir die
Ausfallshaftung auf maximal 400 Millionen Schilling erhoht werden soll. Ich stelle daher den Antrag, der Land-
tag wolle beschlieBen: Die Ubernahme einer Ausfallshaftung des Landes Steiermark gegeniiber der Landes-
Hypothekenbank Steiermark AG. zugunsten der Steirischen Wirtschaftsforderungsgesellschaft m.b.H. in der
Hohe von maximal 400 Millionen Schilling wird genehmigt. (20.45 Uhr.)

Prdsident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

26. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 369/1, be-
treffend die Haftung des Landes Steiermark gegeniiber den Konkursglaubigern der NZ - Zeitungs- und Zeit-
schriften-Verlagsgesellschait m.b.H. und NZ - Zeitungs- und Zeitschriften-Verlagsgesellschait m.b.H. & Co.
KG. bis zum Héchstbetrag von 1,500.000 Schilling.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Josef Straflberger.

Abg. StraBiberger (20.45 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Frau Landeshauptmann, verehrte Regierungs-
mitglieder, verehrte Damen und Herren!

Ich bringe den Bericht tiber die Vorlage der Steiermarkischen Landesregierung, betreffend die Haftung des
Landes Steiermark gegentber den Konkursglaubigern der NZ — Zeitungs- und Zeitschriften-Verlagsgesellschaft
m.b.H. und NZ - Zeitungs- und Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. & Co. KG. bis zum Hoéchstbetrag von
1,5 Millionen Schilling. Das Stiick liegt Ihnen vor. Die Steiermdarkische Landesregierung stelle zufolge ihres
Beschlusses vom 23. April 2001 den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Die vom Land Steiermark gegentiiber
den Konkursglaubigern der NZ — Zeitungs- und Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. und NZ - Zeitungs- und
Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. & Co. KG. bis zum Hoéchstbetrag von 1,5 Millionen Schilling tiber-
nommene Haftung gemaB Paragraf 115 Absatz 2 KO fiir jenen Ausfall, den diese allenfalls durch die Fortfithrung
der gemeinschuldnerischen Unternehmen in der Zeit ab Konkurseroéffnung bis zum 30. April 2001 erleiden, wird
zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (20.47 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung. Eine Wortmeldung zu den Tagesordnungspunkten 24, 25 und
26 liegt mir nicht vor. Damit komme ich nunmehr zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 373/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme des Antrages.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 368/1 ihre Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 369/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 27 bis 29 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch tuber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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27. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschait und Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 382/1, betreffend den Bodenschutzbericht 2000.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Anton Gangl.

Abg. Gangl (20.49 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Dem Ausschuss fiir Landwirtschaft und Umweltschutz wurde in der letzten Sitzung am 26. Juni der Boden-
schutzbericht 2000 mit der Einl.-Zahl 382/1 in der vorliegenden Form zur Kenntnis gebracht. Der Bodenschutz-
bericht 2000 wurde vom Ausschuss einstimmig angenommen. Ich stelle daher den Antrag, der Landtag wolle
beschlieBen:

Der Bodenschutzbericht 2000 wird zur Kenntnis genommen. (20.50 Uhr.)
Prasident: Danke fiir die Berichterstattung.

28. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschait und Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 233/1, Beilage Nr. 16, Gesetz, mit dem das Steiermdrkische Giiter- und Seilwege-Landesgesetz 1969, das
Steiermarkische Zusammenlegungsgesetz 1982, das Steiermarkische Einforstungs-Landesgesetz 1983 und das
Steiermarkische Agrargemeinschaitengesetz 1985 gedndert werden.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Dipl.-Ing. Odo Woéhry.

Abg. Dipl.-Ing. Wéhry (20.50 Uhr). Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und Umwelt-
schutz zur Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 233/1.

Der vom Ausschuss fur Landwirtschaft und Umweltschutz eingesetzte Unterausschuss hat in zwei Sitzungen
iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 233/1, beraten und dabei einvernehmlich folgende Anderungen fest-
gelegt.

Artikel I. Steiermarkisches Giiter- und Seilwege-Landesgesetz 1969:

In Paragraf 2 Absatz 2 werden die anzuwendenden Fassungen des Forstgesetzes 1975, des Wasserrechts-
gesetzes 1959 und des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes korrekt zitiert.

Artikel II. Steiermarkisches Zusammenlegungsgesetz 1982:

In Paragraf 21 b Absatz 3 wird die Stellungnahmefrist fiir den Umweltanwalt und die Standortgemeinde von
vier auf sechs Wochen erhoht.

Artikel III. Steiermarkisches Einforstungs-Landesgesetz 1983:

Paragraf 4 Absatz 2 wird dahin gehend gedndert, dass bei kiinftig genehmigungslosen Kleinteilungen unter
2000 Quadratmeter die vorgesehene Ausnahmeregelung unter die Voraussetzung gestellt wird, dass nach dem
Inhalt der Teilungsurkunde kein mit der berechtigten Liegenschaft verbundenes Nutzungsrecht auf die abzu-
tretende Teilflache mit ibertragen wird. Dartiber hinaus wird auch hier im Paragrafen 24 b Absatz 3 die Stellung-
nahmefrist fiir den Umweltanwalt und die Standortgemeinde von vier auf sechs Wochen erhoht.

Artikel IV. Steiermarkisches Agrargemeinschaftengesetz 1985:

In Paragraf 5 Absatz 1 werden die anzuwendenden Fassungen des Liegenschaftsteilungsgesetzes und der
Agrarverfahrensnovellen korrekt zitiert.

Der Ausschuss fir Landwirtschaft und Umweltschutz stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der nachstehende Entwurf, mit dem das Steiermdarkische Giiter- und Seilwege-Landesgesetz 1969, das
Steiermadarkische Zusammenlegungsgesetz 1982, das Steiermarkische Einforstungs-Landesgesetz 1983 und das
Steiermarkische Agrargemeinschaftengesetz 1985 geandert werden, wird zum Beschluss erhoben. (20.52 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung.

29. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschait und Umweltschutz iiber den Antrag, Einl.-Zahl 344/1, der
Abgeordneten Detlef Gruber, Kauimann und Béhmer, betreffend Umorientierung hinsichtlich der Futter-
mittelproduktion (Riickkehr zu Positivlisten).

Berichterstatterin: Frau Landtagsabgeordnete Monika Kaufmann.

Abg. Kaufmann (20.53 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich berichte Uber den Antrag, Einl.-Zahl 344/1, der Abgeordneten Detlef Gruber, Kaufmann und Bohmer,
betreffend Umorientierung hinsichtlich der Futtermittelproduktion (Riickkehr zu Positivlisten).

Derzeit besteht bedauerlicherweise die Situation, dass hinsichtlich der Futtermittel alles, was nicht verboten
ist, auch verfittert werden darf. Aus diesen Griinden soll bei der Produktion von Futtermitteln das System derart
verandert werden, dass nur jene Futtermittel zulédssig sind, die ausdriicklich genehmigt sind.

Ich stelle daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:
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Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, mit dem Ersuchen an die Bundesregierung heran-
zutreten, eine Umorientierung hinsichtlich der Futtermittelproduktion zu forcieren. Dabei ist darauf abzustellen,
dass bei der Futtermittelproduktion zu Positivlisten zurtickzukehren ist. (20.53 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung, Frau Abgeordnete. Zu Wort gemeldet hat sich fir die
Punkte 27, 28, 29 niemand, wodurch ich gleich zur Abstimmung schreiten kann.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 382/1 (Tages-
ordnungspunkt 27) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 233/1, Beilage
Nr. 16 (Tagesordnungspunkt 28) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zur Einl.-Zahl 344/1 (Tages-
ordnungspunkt 29) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

33. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 387/1, Beilage Nr. 37, Gesetz, mit dem das Geldndefahrzeuggesetz, das Gesetz betreffend die Wegireiheit
im Berglande, das Steiermirkische Berg- und Naturwachtgesetz 1977, das Naturhoéhlengesetz, das Steier-
markische Lichtspielgesetz 1983, das Ortsbildgesetz 1977 und das Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980 ge-
andert werden.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Peter Rieser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Rieser: (20.55 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Verwaltungsreform zur Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 387/1, Beilage Nr. 37, Gesetz, mit dem das Gelandefahrzeuggesetz, das Gesetz betreffend die Wegfreiheit
im Bergland, das Steiermarkische Berg- und Naturwachtgesetz 1977, das Naturhohlengesetz, das Steier-
markische Lichtspielgesetz 1983, das Ortsbildgesetz 1977 und das Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980 ge-
andert werden.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltungsreform hat in seinen Sitzungen am 26. Juni und am 3. Juli
2001 die Beratungen tiber die obgenannte Regierungsvorlage durchgefiihrt. Diese Stiicke liegen allen Kollegin-
nen und Kollegen vor.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltungsreform stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der nachstehende Entwurf des Gesetzes, mit dem das Geldandefahrzeuggesetz, das Gesetz betreffend die
Wegfreiheit im Bergland, das Steiermarkische Berg- und Naturwachtgesetz 1977, das Naturhohlengesetz, das
Steiermarkische Lichtspielgesetz 1983, das Ortsbildgesetz 1977 und das Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980
gedandert werden, wird zum Beschluss erhoben.

Es handelt sich hier um eine Euroanpassung. Ich bitte um Annahme. (20.57 Uhr.)

Pradsident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Wortmeldungen liegen mir zu diesem Tagesordnungspunkt
nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

30. Antrag, Einl.-Zahl 389/1, der Abgeordneten Lechner-Sonnek, Hagenauer und Mag. Zitz auf Versagung
des Vertrauens gegeniiber einem Mitglied der Landesregierung gemaf Paragraf 27 L-VG.

Der Antrag lautet: Landesrat Erich P6ltl wird gemaB Paragraf 27 Absatz 3 L-VG das Vertrauen versagt.

GemalB Paragraf 27 Absatz 3 L-VG in Verbindung mit Paragraf 58 Absatz 4 GeoLT ist zu einem Landtags-
beschluss, mit dem der Landesregierung oder einzelnen ihrer Mitglieder das Vertrauen versagt wird, die Anwe-
senheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Landtages erforderlich, doch ist, wenn es ein Flinftel der anwesen-
den Mitglieder verlangt, die Abstimmung auf den zweitndachsten Werktag zu vertagen. Eine neuerliche Verta-
gung der Abstimmung kann nur durch Beschluss des Landtages erfolgen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hagenauer.

Abg. Hagenauer (20.58 Uhr): Frau Landeshauptfrau! Herr Landesrat! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Geschatzte Zuhorer!

Ich will jetzt darauf eingehen, warum die grinen Abgeordneten Hagenauer, Lechner-Sonnek und Zitz
diesen Misstrauensantrag einbringen.
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Erstens: Herr Landesrat P6ltl hat nach unserer Uberzeugung jene Bauern, die illegale Medikamente im
Zusammenhang mit dem so genannten Schweinemastskandal verwendet haben, gewarnt und damit die Er-
mittlungen behindert. Er hat mit der Behinderung dieser Ermittlung dem Rechtsstaat geschadet. Er hat damit der
Landwirtschaft geschadet und er hat damit naturlich den Konsumenten geschadet und die Konsumenten nicht
gewarnt. Wer am Vorabend einer Hausdurchsuchung diese in der Offentlichkeit ankiindigt, der warnt
potenzielle Straftdater und dass es potenzielle Straftdater gegeben hat, das steht auBer Zweifel. Die Ermittlungen
der Behorden beziehungsweise der Gerichte in dieser Richtung haben das auBler Streit gestellt. Wer am Vor-
abend einer Hausdurchsuchung nicht an die Konsumenten herantritt und sagt, ich warne euch vor dem Kauf
eines Schweinefleisches, wohl verstanden, der hat auch nicht die Konsumenten gewarnt — um das klarzustellen.
Das heifit, wer eine Hausdurchsuchung ankundigt und dazu muss man kein besonderer Experte sein, sondern
letztlich nur der deutschen Sprache machtig sein, der warnt potenzielle Missetdater und nicht die Konsumenten.
Landesrat Poltl ist, und das ist der zweite Bereich und ist aus unserer Sicht klarzustellen, politisch fiir diesen Be-
reich verantwortlich. Es ist selbstverstandlich unzulédssig zu sagen, das haben die Gerichte zu entscheiden. Es
gibt keinen Passus in unserer Landesverfassung, wo drinnensteht, ein Misstrauensantrag gegen ein Regierungs-
mitglied ist nur dann zuldssig, wenn ein osterreichisches Strafgericht einen Landesrat strafrechtlich verurteilt hat.
Das steht naturlich aus gutem Grund nicht so drinnen, weil wir dazu da sind, die politische Verantwortung zu be-
urteilen und die Strafgerichte das Strafgesetz zu vollziehen haben und nur das Strafgesetz. Es steht wohl auller
Streit, dass politische Verantwortung nicht dasselbe ist wie der Inhalt des Strafgesetzbuches. Das Zweite in die-
sem Zusammenhang, zur Klarung der politischen Verantwortung beziehungsweise der rechtlichen Verantwor-
tung, was auch in der Vergangenheit in diesem Zusammenhang schon genannt wurde, ist die Beurteilung des
Menschen - ich nehme das jetzt vorweg. Selbstverstandlich kann es kein Argument sein zur Verteidigung von
Herrn Landesrat Poltl, indem man sagt, er ist ein integrer Mensch. Ein Misstrauensantrag behandelt auch nicht
den Menschen, behandelt nicht das Strafgesetz, sondern behandelt die politische Verantwortung eines Mit-
gliedes der Landesregierung — nicht mehr, nicht weniger. Das sage ich gleich im Voraus.

Der nachste Punkt, das Motiv: Ich gehe davon aus und das sage ich unumwunden, dass auch ein Motiv vor-
handen war. Ich konnte es mir leicht machen und sagen, ein Regierungsmitglied, das sich einen derart schweren
politischen Fehler leistet, unbewusst, indem er aus Ungeschicklichkeit hergeht und ein derartig gravierendes
Verfahren durch eine Warnung schmeisst ist nicht tragbar — konnte man sagen. Ich stehe aber nicht an zu sagen,
dass ich hier ein Motiv sehe. Ich habe schon mit dem Hinweis darauf angedeutet, dass man am Vorabend einer
Hausdurchsuchung nicht tiber die Medien ankiindigt. Das Motiv dahinter, um auf die viel zitierten schwarzen
Schafe zu sprechen zu kommen: Schwarz stimmt, Schaf nicht. Es handelt sich bei denjenigen oder bei einem Teil
der Tater mitnichten um Randfiguren, um kleine AuBlenseiter, sondern es handelt sich, wie Sie wissen, um hoch
gestellte Funktiondre, um Nationalratskandidaten der OVP, jedenfalls um Leute, die im Zentrum gestanden sind,
die allen Trdagern politischer Verantwortung, insbesondere auch dem Herrn Landesrat Poltl nattrlich bekannt
waren und mit denen er laufend Kontakt hatte. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil seit Februar 1997 eindeutige
Hinweise da waren, dass schwere Missstdande in diesem Sektor gegeben waren. Trotzdem ist es nicht gelungen
hier durchzugreifen. Trotzdem hat das Ressort Poltl es nicht geschafft diese Missstande aufzuzeigen, sondern es
ist einer NGO vorbehalten geblieben, die bis zu diesem Tag, bis vor dieser Ankiindigung des Herrn Landesrates
Poltl unter Geheimhaltung und im Untergrund und an den eigentlich Zustandigen des Landes vorbei agiert hat,
um diesen Skandal aufzuzeigen. Sie mussten das tun. Sie haben aus Erfahrung gewusst, dass, wenn Sie mit den
Zustandigen kooperieren, damit die Zustdnde so bleiben, wie sie sind, namlich der Missbrauch weitergehen
wiirde. Am Schluss muss ich festhalten, dass Herr Landesrat Poltl gesagt hat, er ist sich keinerlei Schuld bewusst.
Das heilit, er hat nicht einmal gesagt, dass dieses sein Vorgehen tatsdachlich zumindest ungeschickt war und zu-
mindest, im Nachhinein besehen, eine Fehlhandlung war. Das hat er nicht getan, sondern er hat sich hingestellt
und er hat gesagt, er wiirde das wieder so machen — zum Ersten. Zum Zweiten: Die Griinen haben im Landtag
einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-Ausschusses gestellt. Dieser Antrag hat keine Mehrheit ge-
funden. Das heif}t, es hat auch der Landtag keine Mdéglichkeit bekommen, die politische Verantwortung und das
Umfeld dieser Materie zu untersuchen. In der Folge bedeutet das einerseits nichts anderes, als dass wir einen
Landesrat haben, der sagt, er macht das wieder so, jederzeit, und andererseits durch die Nichteinsetzung eines
Untersuchungs-Ausschusses wir gezwungen sind als Griine zur Kenntnis zu nehmen, dass in dieser Sache gar
nichts schief gegangen ist, dass es hier nichts zu kritisieren und zu verbessern gibt. Das ist untragbar. Deshalb
greifen wir zu diesem Schritt, der sicherlich ein drastischer ist, ein ernster ist. Wir haben uns das aber reiflich
uberlegt und sind zu der Auffassung gekommen, dass wir uns das sicherlich nicht vorwerfen lassen werden, hier
nicht unsere Moglichkeiten als Abgeordnete, als oppositionelle Fraktion in Anspruch genommen zu haben, um
in einer derartig ernsten und schwer wiegenden Materie eine entsprechende Aufklarung beziehungsweise,
wenn das nicht geht, entsprechende Konsequenzen herbeizufiihren. Es wird daher von den Griinen der Antrag
gestellt, der Landtag wolle beschlieBen: Landesrat P6ltl wird gemall Paragraf 27 Absatz 3 Landes-Verfassungs-
gesetz das Vertrauen versagt. Ich bitte um Zustimmung. (Beifall bei den Griinen. — 21.07 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt vom Herrn Abgeordneten Schrittwieser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schrittwieser (21.07 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Viele Gedanken, die jetzt vom Herrn Abgeordneten Hagenauer wiedergegeben wurden, sind sicherlich
auch schon in einigen unserer Kopfe vorgekommen. Wir halten uns aber daran, dass wir immer gesagt haben,
dass wir eine Vorverurteilung nicht vornehmen, solange jetzt die Gerichte ermitteln, was hier tatsachlich passiert
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ist. Die Staatsanwaltschaft wird ja nicht ohne Griinde eine Anklage erheben. Wenn diese Ergebnisse vorliegen,
dann werden wir die politische Verantwortung neu tiberdenken. Wir werden uns auch tberlegen, ob es erfor-
derlich ist, einen Untersuchungs-Ausschuss einzusetzen. Da wir aber keinerlei Vorverurteilung vornehmen
wollen, auch wenn wir derzeit mit der steirischen Volkspartei sehr wenig gemeinsam haben, werden wir diesem
Misstrauensantrag nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt von der Frau Abgeordneten Dietrich. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dietrich (21.08 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich glaube, alles hat seine Grenzen, auch die Wahl der Mittel in der politischen Auseinandersetzung. Wir
lehnen genauso wie Kollege Schrittwieser jegliche Vorverurteilung ab. Die Staatsanwaltschaft ermittelt, der Fall
ist bei den Landesgerichten. Ich sehe nicht ein, warum wir jetzt als Politiker, wo uberhaupt noch nichts geklart
ist, bereits Vorverurteilungen fillen sollten. Und ich bestehe darauf oder es ist meine tiefste Uberzeugung, auch
fur Politiker muss die Unschuldsvermutung gelten.

Es ist eine prinzipielle Sache und aus diesem Grund wird es von unserer Seite mit Sicherheit keine Zu-
stimmung zu diesem Misstrauensantrag geben. (Beifall bei der FPO. — 21.09 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt vom Herrn Abgeordneten Riebenbauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Riebenbauer (21.09 Uhr): Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren!

Ist uns und ist Ihnen von den Grinen bewusst, dass ein Misstrauensantrag die starkste politische Waffe ist,
die es gibt? (Abg. Gross: ,Ihr habt sie gegen den Ressel angewendet!") Ist es bewusst, dass es nicht moglich ist,
dass es nicht moglich ist, dass man sagt, wir wollen nicht den Menschen P6ltl treffen, sondern den Politiker? Auch
der Politiker P6ltl hat ein Herz und Sie treffen ihn, meine geschatzten Damen und Herren!

Zum Naéchsten: Die Veterindrabteilung ist jeder Anzeige nachgegangen, damit das auch klar ist. Und es gibt
zum Teil fehlende gesetzliche Vorgaben auch vom Bund her, die solche verbalen Anzeigen dann konkret hinter-
fragen konnen und verurteilen konnen. Ich moéchte noch etwas sagen. Erich Po6ltl ist jahrzehntelang fur die
steirischen Bauerinnen und Bauern Tag und Nacht im Einsatz. (Abg. Gennaro: ,Wann schlaft er denn?") Sicher we-
niger wie du, weil er hat nicht so viel Zeit dazu. Du brauchst das jetzt nicht lacherlich machen, weil das ist fiir mich
eine bittere Stunde in meinem Politikerleben, was ich heute da miterleben muss. Und ich kann auch einmal tiber
die Formulierung betroffen sein. Betroffen sein, ein Wort das heute schon so oft gesagt worden ist. (Abg. Gennaro:
,Kannst nachfiuhlen, wie es uns beim Ressel gegangen ist? Genau so wie dir!") Bei wem? (Abg. Gennaro — Abg.
Kaufmann: ,Schon vergessen?”) Das war anders. (Abg. Gennaro: ,Das war ganz gleich. Mensch ist Mensch!")
Erich Poltl hat sich jahrzehntelang fiir die steirischen Bauerinnen und Bauern eingesetzt. Erich Po6ltl hat auch - ich
sage das noch, ich habe es von diesem Tisch schon gesagt — am 28. Janner dieses Jahres seinen Lohn fiir die Arbeit
fiir die steirischen Bauerinnen und Bauern bei der Landwirtschaftskammerwahl bekommen, das war die beste
Bestatigung fiir dich, Erich. (Beifall bei der OVP.) Und, meine geschitzten Damen und Herren! (Abg. Gennaro: ,Ich
stehe zum Poltl, aber du ubertreibst! ") Ich uberziehe das sicher nicht. Aber du bist der, der am liebsten jemand
unterbricht, der alles lustig macht, der nicht ernst ist, sondern der einfach aus dem Landtag ein Theater macht. Und
das kannst du alles gut. Und fiir mich ist das eine ernste und eine wichtige Stunde hier. (Abg. Gennaro: ,Fir uns
auch!”) Und ich habe gesagt, das ist die harteste politische Waffe. Und du kannst 100-mal dazwischenkeppeln, ich
sage das nicht, was ich mir gedacht habe, weil es ist viel gescheiter. (Abg. Gennaro: ,Schoén sprechen!”) Und wenn
du meine Mundart kritisierst, dann macht es mir auch nichts. Ich bin stolz darauf, dass ich die steirische Mundart
noch kann und sagen darf. Das sage ich auch einmal ganz offen. (Beifall bei der OVP.)

Meine geschéatzten Damen und Herren von den Grinen! Ich hoffe, Sie haben es sich gut tberlegt, was Sie
machen. Und es ist nicht moglich, den Menschen P6ltl zu verschonen und den Politiker vielleicht irgendwo zu
treffen. Denn jeder von uns, zumindest wir, die ich kenne, haben auch da drinnen noch ein Herz, obwohl wir in
der Politik sind. Danke! (Beifall bei der OVP. — 21.13 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vor. Gemal Paragraf 27
Absatz 3 Landesverfassungsgesetz in Verbindung mit Paragraf 58 Absatz 4 Geschéaftsordnung ist zu einem Land-
tagsbeschluss, mit dem der Landesregierung oder einzelnen ihrer Mitglieder das Vertrauen versagt wird, die
Anwesenheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Landtages erforderlich. Das ist der Fall.

Da ein Antrag auf Vertagung gemall Paragraf 27 Absatz 3 Landesverfassungsgesetz in Verbindung mit
Paragraf 58 Absatz 4 Geschaftsordnung des Landes nicht gestellt wurde, komme ich zur Abstimmung. Die
Damen und Herren, die dem Antrag auf Versagung des Vertrauens gemdall Paragraf 27 Absatz 3 Landes-
verfassungsgesetz ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.
Meine Damen und Herren, damit kommen wir zu Punkt

32. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 371/1, Beilage Nr. 27, Gesetz, mit dem das jeweils als Landesgesetz geltende Gehaltsgesetz, Vertrags-
bedienstetengesetz und Pensionsgesetz sowie das Pflegegeld-Anpassungsgesetz, das Landes-Beziigegesetz,
das Landes-Reisegebiihrengesetz, das Nebengebiihrenzulagengesetz, das Landes-Gleichbehandlungsgesetz
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und das Gesetz iiber die Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Distriktsdarzte und Landes-
bezirkstierarzte, ihrer Hinterbliebenen und Angehoérigen gedandert werden (Dienstrechts-Euro-Anpassungs-
gesetz).

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Mag. Christopher Drexler. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Drexler (21.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann!

Es geht um den Bericht aus dem Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltungsreform zur Regierungvorlage
mit der Einl.-Zahl 371/1, ein Gesetz, mit dem das jeweils als Landesgesetz geltende Gehaltsgesetz, Vertrags-
bedienstetengesetz und Pensionsgesetz sowie das Pflegegeldanpassungsgesetz, das Landesbeziigegesetz, das
Landesreisegebiihrengesetz, das Nebengebihrenzulagengesetz, das Landesgleichbehandlungsgesetz und das
Gesetz lber die Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Distriktsarzte und Landesbezirk-
stierarzte, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen gedandert werden, kurz Dienstrechts-Euro-Anpassungsgesetz.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltungsreform hat in seinen Sitzungen am 26. Juni und heute, am
3. Juli 2001, die Beratungen uber die obgenannte Regierungsvorlage durchgefiihrt.

Die obgenannte Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 371/1, wurde mit den handschriftlichen Anderungen insbe-
sondere hinsichtlich der Eurobetrage — ich erinnere an das Lehrerschema und einen Schillingbetrag, der ur-
sprunglich falsch abgedruckt war — angenommen.

Der Ausschuss fir Verfassung und Verwaltungsreform stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Der nachstehende Entwurf des Gesetzes, mit dem das jeweils als Landesgesetz geltende Gehaltsgesetz, Ver-
tragsbedienstetengesetz und Pensionsgesetz sowie das Pflegegeldanpassungsgesetz, das Landesbezligegesetz,
das Landesreisegebiihrengesetz, das Nebengebiihrenzulagengesetz, das Landesgleichbehandlungsgesetz und
das Gesetz iiber die Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Distriktsdarzte und Landes-
bezirkstierarzte, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen geandert werden, kurz eben Dienstrechts-Euro-Anpas-
sungsgesetz, wird zum Beschluss erhoben. Ich bitte um Annahme! (21.17 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung. Eine Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir
nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

Damit kommen wir zum vorletzten Punkt der heutigen Tagesordnung, namlich Fortsetzung des Tagesord-
nungspunktes ,Wahl des Leiters des Landesrechnungshofes”. Ich darf dazu bitte Folgendes berichten:

In der Zwischenzeit wurden folgende Schritte gesetzt: Mit Schreiben vom 3. Juli 2001 erklarte Hofrat
Dr. Andrieu, dass er mit sofortiger Wirkung seine Funktion als Vorsitzender und Mitglied des Aufsichtsrates der
Planai-Hochwurzenbahnen-GmbH. und als Stellvertretender Vorsitzender und Mitglied der Galsterbergbahnen-
GmbH., als Mitglied des Aufsichtsrates der Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH. sowie als Staats-
kommissar bei der Steiermarkischen Bank und Sparkassen AG. zurticklegt. Weiters hat Herr Hofrat Dr. Andrieu
mit Schreiben vom 3. Juli 2001 dem Préasidenten des Landtages — mir also — erkléart, dass er auBler seiner Funktion
als Landesbeamter gemall Paragraf 25 Absatze 1 und 2 des Landesrechnungshofgesetzes keinen Beruf mit
Erwerbsabsicht ausiibt, aus personlichen Griinden jedoch auch die oben erwahnten Funktionen (Aufsichtsrats-
positionen), fiir welche er nur eine Aufwandsentschadigung bekommt, mit sofortiger Wirkung zurtiickgelegt hat.
Zur rechtlichen Beurteilung: Der Leiter des Landesrechnungshofes darf keinen Beruf mit Erwerbsabsicht aus-
uben, es sei denn, dass dies der Kontroll-Ausschuss unter Bedachtnahme auf die Gewdhrleistung einer
objektiven und unbeeinflussten Funktionsausibung genehmigt. Die Verwaltung des eigenen Vermogens gilt
nicht als Ausubung eines Berufes. Bezuglich der AuBlerdienststellung von Beamten auf Grund der ruckwirken-
den AuBerdienststellung steht die Beamtenfunktion von Hofrat Dr. Andrieu der Angelobung als Leiter des
Landesrechnungshofes nicht entgegen.

Weiters beziiglich der Aufsichtsratsfunktionen von Hofrat Dr. Andrieu ist in rechtlicher Hinsicht Folgendes
festzuhalten:

Die Aufsichtsratsfunktionen sind dann als Beruf ohne Erwerbsabsicht anzusehen, wenn die hiefiir gewdahrte
Aufwandsentschadigung den tatsachlichen Aufwand nicht tiibersteigt, in diesem Fall liegt keine Austiibung eines
Berufes mit Erwerbsabsicht im Sinne des Paragrafen 25 Absatz 2 des Landesrechnungshofverfassungsgesetzes
Vor.

Meine Damen und Herren, da eine gemal Paragraf 25 Landesrechnungshofverfassungsgesetz unvereinbare
Tatigkeit nicht vorliegt, ersuche ich die Schriftfiihrerin, Frau Abgeordnete Walburga Beutl, zu mir zu kommen
und die Angelobungsformel zu verlesen, worauf nach namentlichem Aufruf Herr Dr. Andrieu mit den Worten
«Ich gelobe” die Angelobung zu leisten hat. Liegt die Angelobungsformel vor, Frau Abgeordnete?

Abg. Beutl: Sie liegt vor.
Prasident: Ich bitte um Verlesung derselben.

Abg. Beutl: Ich darf sie zur Verlesung bringen:
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Ich gelobe unverbriichliche Treue der Republik Osterreich und dem Lande Steiermark, dann stete und volle
Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze des Bundes und des Landes Steiermark und
gewissenhafte Erfullung der Pflichten. (21.20 Uhr.)

Dr. Andrieu: Ich gelobe!

Prasident: Herr Landesrechnungshofdirektor, ich wiinsche namens des Landtages bei der Erfillung des
neuen Aufgabenbereiches Erfolg und Schaffenskraft. Alles Gute! (Beifall bei der OVP.)

Damit kommen wir zum Punkt Wahlen in die Landtagsausschiisse.

31. Wahlen in die Landtags-Ausschiisse:

Nach Paragraf 62 Absatz 1 GeoLT wird jede Wahl im Landtag wie in den Ausschiissen mittels Stimmzettels
vorgenommen, sofern nicht einstimmig die Wahl in anderer Form beschlossen wird.

Im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz schlage ich vor, die nunmehr durchzufithrende Wahl durch
Erheben der Hand vorzunehmen.

Die Damen und Herren, die mit diesem Vorschlag einverstanden sind, ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand.

Der Vorschlag wird einstimmig angenommen.
Von der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs liegen folgende Wahlvorschlédge vor:

in den Ausschuss fiir Finanzen und Wirtschaft:

als Mitglied:

anstelle von Landtagsabgeordneter Margarethe Gruber — Landtagsabgeordneter Erich Prattes
als Ersatzmitglied:

anstelle von Landtagsabgeordnetem Erich Prattes — Landtagsabgeordnete Margarethe Gruber

in den Ausschuss fiir Kultur und Sport:

als Mitglied:

anstelle von Landtagsabgeordneter Mag. Ursula Lackner — Landtagsabgeordnete Margarethe Gruber
in den Ausschuss fiir Petitionen:

als Mitglied:

anstelle von Landtagsabgeordnetem Erich Prattes — Landtagsabgeordnete Mag. Ursula Lackner.

Von den Grinen liegen folgende Wahlvorschlage vor:

in den Ausschuss fiir Verfassungs- und Verwaltungsreform:
als Ersatzmitglied:
anstelle von Landtagsabgeordnetem Peter Hagenauer — Landtagsabgeordnete Mag. Edith Zitz

in den Ausschuss fiir Petitionen:
als Ersatzmitglied:
anstelle von Landtagsabgeordneter Ingrid Lechner-Sonnek — Landtagsabgeordneter Peter Hagenauer.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesen Wahlvorschldgen ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand.

Die Wahlvorschldage sind einstimmig angenommen.

Im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz schlage ich gema8 Paragraf 13 Absatz 3 L-VG 1960 vor, die
Tagung zu schlieBen und gemal Paragraf 13 Absatz 4 LVG 1960 samtliche Landtagsausschusse zu beauftragen,
die Beratungen wahrend der tagungsireien Zeit tiber die offenen Geschaftsstiicke aufzunehmen und fortzu-
setzen.

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen beiden Vorschlagen zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Damit ist die Tagesordnung erledigt und die Tagung beendet.

Ich danke allen Abgeordneten und Regierungsmitgliedern fiir die wahrend der Tagung geleistete Arbeit
und winsche Thnen allen einen erholsamen Urlaub.

Die nachste Sitzung wird auf schriftlichem Wege einberufen.
Die Sitzung ist geschlossen. (Ende der Sitzung: 21.24 Uhr.)
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