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Beginn der Sitzung: 10.08 Uhr.

Prasident Purr: Hohes Haus!
Heute findet die sechste Sitzung des Steiermarkischen Landtages in der XIV. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriBe alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermérkischen Landesregierung mit
Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic an der Spitze. (Beifall bei der OVP.)

Entschuldigt sind Landtagsabgeordnete Walburga Beutl und Landtagsabgeordneter Georg Ferstl.
Die Tagesordnung ist [hnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall.

Auflagen und Zuweisungen:

Eine Liste der Zuweisungen ist in der heutigen Auflage enthalten.
Wird gegen diese Zuweisungen in Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Hinsichtlich der eingebrachten Antrage wird eine Liste im Laufe der Sitzung aufgelegt werden.

Schriftliche Anfragen beziehungsweise Anfragebeantwortungen gemaf Paragraf 66 GeoLT:

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass funf schriftliche Anfragen und sechs Anfragebeantwortungen gemaf
Paragraf 66 GeoLT eingebracht wurden, die ebenfalls in der heutigen Auflage enthalten sind.

Ich gehe nun zur Tagesordnung im Sinne des Paragrafen 39 Absatz 3 GeoLT tiber.

Ich freue mich, auf der Zuschauertribiine eine Abordnung aus Frauental, die Mitglieder des Steirischen
Bauernbundes unter der Leitung von Herrn Fellner und eine Gruppe von Damen und Herren von Zwaring-Pols
unter der Leitung von Herrn Wolf begriilen zu dirfen. (Allgemeiner Beifall.)

Aber auch Schiilerinnen und Schiiler des BG Kirchengasse unter der Leitung von Herrn Prof. Swetec sowie
22 Schiiler der Justizwache, AuBlenstelle Graz unter der Leitung von Herrn Abteilungsinspektor Peter Mathes.
Ich begriiBle Sie recht herzlich (Allgemeiner Beifall.)

2. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber den Antrag, Einl.-Zahl 50/1, der
Abgeordneten Gennaro, Kollegger, Schrittwieser, Dr. Bachmaier-Geltewa, Bohmer, Mag. Erlitz, Gross, Detlef
Gruber, Margarethe Gruber, Halper, Kaufmann, Kropfl, Mag. Lackner, Prattes, Dr. Reinprecht, Dr. Rieder,
Schleich und Stohrmann, betreffend den innovativen Ausbau des ,Kohle-Energiestandortes Voitsberg*“.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Erich Prattes. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Prattes (10.11 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Situation im Bezirk Voitsberg ist dramatisch. Der Bund hat sich verabschiedet — das Ende des Kohleberg-
baues und der kalorischen Stromerzeugung mit 2004 ist beschlossene Sache. Ein noch ausstehender Beschluss
der Europdaischen Kommission konnte die Verbundgesellschaft sogar veranlassen, das Kohlekraftwerk Voitsberg
III bereits im Jahr 2002 stillzulegen, was auch die sofortige SchlieBung des Bergbaubetriebes der GKB zur Folge
hatte. Diese Entscheidung fiel, obwohl die Europdaische Union in ihrer Strombinnenmarktrichtlinie explizit vor-
sieht, dass sich ein Mitgliedsstaat zu einem bevorzugten Einsatz heimischer Primarenergietrager als Brennstoff
fur die Stromerzeugung bis zu 15 Prozent des Jahresgesamtverbrauches entschlieBen kann. Diese ,o6ffentliche
Dienstleistung” soll sicherstellen, dass in der Vergangenheit getatigte Investitionen durch die Strommarkt-
offnung nicht mit einem Schlag wertlos werden und dadurch Milliarden an investiertem volkswirtschaftlichem
Vermdgen in den Sand gesetzt werden. Osterreich hat von diesen SchutzmaBnahmen fiir die , Verstromung"” der
heimischen Braunkohle tiber so genannte ,Betriebsbeihilfen” nur sehr halbherzig Gebrauch gemacht. Nunmehr
hat sich die Verbundgesellschaft, die im mehrheitlichen Eigentum der Republik Osterreich steht, bereits vor
einer Bestatigung dieses Betriebsbeihilfenmodelles durch die Europaische Kommission aus der Verpflichtung
verabschiedet. Die Gesellschaft wird das Dampfkraftwerk Voitsberg III — eine kalorische Stromerzeugungs-
anlage, die bisher erst zu 20 Prozent ihrer konzipierten Nutzungsdauer gefahren wurde und hoéchste Umwelt-
schutzstandards durch technisch aufwandige nachgeschaltete Rauchgasreinigungsanlagen erfillt — vom Netz
nehmen. Das Land Steiermark muss sich seiner Verantwortung um die steirische Kohleenergieregion Voitsberg
bewusst werden und in den Bereichen MaBnahmen umsetzen, wo das Europarecht und die nationalen Gesetze
verpflichten. So verlangt beispielsweise das osterreichische Elektrizitatswirtschafts- und Organisationsgesetz
von den Verteilnetzbetreibern, dass sie bis zum Jahr 2002 mindestens 4 Prozent ihrer Stromabgabe aus erneuer-
baren Primdrenergietragern bereitstellen. Mit 1. Oktober 2001 ist bereits ein Prozent nachzuweisen, fir die
Steiermark sind das zirka 80 Millionen Kilowattstunden. Derzeit werden lediglich 0,27 Prozent erreicht. Voits-
berg III ist eine Kraft-Warme-gekoppelte Anlage, das heilit, dass neben elektrischem Strom auch Warme fir ein
offentliches Fernwarmenetz erzeugt wird. Voitsberg konnte betrachtlich mehr Warme bereitstellen, als dies der-
zeit geschieht. Das konnte durch einen forcierten Ausbau der regionalen weststeirischen Fernwarme-
anschlussgebiete, gekoppelt mit effizienten Férderprogrammen, umgesetzt werden, wodurch wesentliche CO,-
Einsparungspotenziale erreicht und Importabhdngigkeiten von teuren fossilen Energietragern vermindert
werden konnten. Die Verordnung von Abnahmepflicht und Mindesteinspeistarifen fiir den KWK-Strom, befristet
bis 31. Dezember 2004, sagt das im Steirischen Landesausfuhrungsgesetz aus. Weitere Chancen fur den Kraft-
werkstandort Voitsberg ergeben sich tiber die Schiene des Mitverbrennens von so genannten Ersatzbrennstoffen,
das sind brennbare Abfdlle, die gemeinsam mit dem Hauptbrennstoff in Kraftwerkskesseln verbrannt werden
koénnen. Fir die Entsorgung beziehungsweise Deponierung dieser Abfdlle werden derzeit hohe Preise gezahlt.
Mit dem mittelfristigen rechtlichen Verbot der Deponierung bestimmter Abfélle beziehungsweise dem Knapp-
werden von verordneten Deponieflachen ergibt sich die Chance, Ersatzbrennstoffe zu ,verstromen” und dafir
zusatzliche Deckungsbeitrage zu erzielen. Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen: Die
Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, ein Konzept tiber die Weiterfiihrung des Kraftwerkstand-
ortes Voitsberg III als steirischen Erzeugungsstandort in Auftrag zu geben, das zu prifen hat, wie die Forderun-
gen Erreichung des EIWOG-Zieles durch Realisierung eines Biomassezufeuerungsprojektes, Priifung des Aus-
baupotenzials fiir ein erweitertes Fernwarmenetz im weststeirischen Raum, thermische Verwertung von Abféallen
als Ersatzbrennstoffe umgesetzt werden kénnen, um dem Kohleenergiestandort Voitsberg einen Weiterbestand
—unter maximaler Ausnutzung der rechtlichen Rahmenbedingungen auf einer wirtschaftlich tragbaren Basis — zu
sichern. Ich bitte um Annahme. (10.17 Uhr.)

Prasident: Ich danke dem Berichterstatter. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Kollegger. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Kollegger (10.17 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, geschatzte Frau Landeshauptmann, meine Damen
und Herren!

Wie die meisten von Ihnen ja wissen werden, ist gerade die Region Voitsberg in den letzten Jahren vom
groBen Industriebezirk zu einer Ferienregion geworden. Nach dem Bekanntwerden der SchlieBung des Berg-
baues, der Uber Jahrzehnte fur Arbeit und soziale Sicherheit in unserem Bezirk gesorgt hat, ware jetzt das
nachste grofe Standbein der Industrie in Voitsberg von der SchlieBung bedroht. Wenn man bedenkt, dass die
Nutzungsdauer der ODK T1II, eines der modernsten Braunkohlekraftwerke in Europa, erst zu 20 Prozent aus-
geniitzt wurde, sehe ich es nicht ein, dass dies ohne eine weitere Nutzung stillgelegt wird und das gerade in
Zeiten der fossilen Energieknappheit, was sich nattirlich im Preis von Erdol und Erdgas niederschlagt. Wir wissen
auch, dass die Menschen immer mehr Wert auf biogene Heizungsformen legen. Es ware eine vertane Chance,
dieses Heizwerk nicht mit alternativen Energiequellen zu versorgen. Gerade von der Struktur des Bezirkes her
wirde sich Holz fiir den Weiterbetrieb anbieten. Es wiirde damit nicht unerheblich die Landwirtschaft unter-
stiitzt, sondern auch die Kaufkraft wirde im Bezirk bleiben. Es kann unser Bestreben nur sein, alle nur erdenk-
lichen Moglichkeiten auszunutzen, um den Energiestandort Voitsberg zu erhalten mit dem Effekt, dass auch
heimische erneuerbare Energietrdger verwendet werden. Denn eines ist klar, geschlossen ist dieses Werk
schnell. Wir mussen auch auf die Auswirkungen der betroffenen Dienstnehmer Bedacht nehmen, wo bereits jetzt
ein GroBteil aus dem Bezirk auspendelt iiber eine problematisch B 70 in Richtung Graz. Es kann nur die Aufgabe
der Landespolitik sein, nachdem der Bund sich verabschiedet hat, den Fortbestand der ODK Voitsberg zu unter-
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stiitzen und auf langere Sicht zu sichern. Die politischen Vertreter des Bezirkes Voitsberg stehen geschlossen
hinter der Installation eines Bioheizwerkes, um nicht ein neu erbautes Fernwarmenetz stillzulegen. Es wird sicher
eher dariber nachgedacht dieses auszubauen, nachdem in der Stadt Koéflach eine Thermenanlage geplant und
gebaut werden soll, wo erste Vorgesprache mit den zustandigen Landesraten bereits stattgefunden haben und
dem Projekt ,Therme Nova Koéflach" positiv gegentiberstehen. Darum mein Ersuchen an den Steiermarkischen
Landtag, diesen Antrag grofitmoglich zu unterstiitzen, um ein Biokraftwerk, das dem letzten Stand der Technik
entspricht, zu installieren, damit Diskussionen tiber das Errichten einer Miillverbrennungsanlage im Zentrum des
Bezirkes Voitsberg verstummen. Gerade wo Uber die Ferienregion Voitsberg gesprochen wird und bereits grof3e
Vorhaben realisiert wurden und werden, ware es enorm wichtig, mit biologischen Stoffen und Abfallprodukten,
wie Sagemehl, Hackgut und Rinde, dieses zu betreiben und Fernwarme und Strom zu erzeugen. Ich bedanke
mich im Namen der Region Voitsberg schon jetzt fir Ihre Unterstiitzung und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der SPO, OVP und FPO. — 10.21 Uhr.)

Prasident: Die ndchste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordnetem Dirnberger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dirnberger (10.21 Uhr): Herr Prasident! Frau Landeshauptmann! Meine Herren Landesrate! Ge-
schatzte Damen und Herren!

Der Kollege Kollegger hat schon geschildert, dass der GKB-Bergbau bei uns geschlossen wird und GKB-
Bergbau und ODK héngen ja wirklich sehr nahe zusammen. Es war immer vorgesehen, dass 2008 der Bergbau
schliefit. Durch verschiedene Umstdande hat es sich ergeben, dass es spatestens 2004 sein wird. Wenn nicht eine
Betriebsbeihilfe oder SchlieBungspramie kommt, kann es noch friuher eintreten. Bei der GKB haben wir derzeit
folgenden Stand, dass noch rund 270 Personen beschéftigt sind, dass die ODK an sich 470 Schilling pro Tonne be-
zahlen miusste, aber in Wirklichkeit einen 200 Schilling Abschlag durchfihrt, weil sie diese Kosten am Markt
nicht unterbringt und weil in Brissel bis jetzt diese Betriebsbeihilfe nicht gewahrt wird, obwohl beim Wirt-
schaftsministerium 0,4 Groschen pro Kilowattstunde fiir solche Betriebsbeihilfen schon geparkt sind. Es wird
sicher notwendig sein, hier massiven Druck weiterhin auszuiiben. Wir sind standig in Verbindung mit Minister
Bartenstein und haben auch einen Termin — GKB-Vorstandsdirektor Barmann und ich — am 28. Feber. Wir waren
im vergangenen Herbst im Saarland, in Deutschland, das Saarland, das regelmaBig gewechselt hat zwischen
Frankreich und Deutschland, jetzt ein deutsches Bundesland ist. Dort gibt es eine dhnliche Problematik, dort
spielt der Kohlenbergbau noch eine wesentlich groBere Rolle und dort hat man die gleiche Situation, dass die
Gestehungs- oder Produktionskosten pro Tonne Kohle 280 D-Mark betragen und am Weltmarkt erzielt man nur
90 D-Mark. Alles andere muss zugeschossen werden und hier gibt es auch von Seiten Briissel jetzt massive
Einsparung und auch Bremsen vor allem auf Druck von GroBbritannien, die das nicht einsehen, warum so hohe
Betriebsbeihilfen gewahrt werden. Hier drangt man auch mehr auf SchlieBungspramien. Es ist wichtig, dass ein
geordneter Ausstieg fiir unseren Bezirk stattfindet, denn ein abruptes Abbrechen wiirde bedeuten, dass natiirlich
diese Locher zurtickbleiben und hier, glaube ich, ist es schon fiir die Region von immenser Bedeutung, dass man
wirklich einen geordneten Riickzug durchfiihrt, dass auch Rekultivierung stattfindet und auch diverse andere
MaBnahmen durchgefiihrt werden, wie zum Beispiel ein Projekt, ein Bergbaumuseum im Bereich Rosental, was
Kerngebiet des Bergbaues ist oder vor allem war. Die ODK - ist schon erwdhnt worden — hangt natiirlich mit dem
GKB-Bergbau zusammen und hier geht es um Alternativen. Ich bin auch sehr dafur, dass Alternativen gesucht
werden und wenn es moglich ware, hier Biomasse zu verfeuern und es ist an sich ja moglich, dann findet das
sicherlich meine Unterstiitzung. Nur, die Experten meinen, dass das Kraftwerk wesentlich zu groB ist und es aus
dieser Sicht sehr schwer moglich sein wird. Zur Millverbrennung selbst, auch hier bin ich fiir eine sachliche
Diskussion, weil ich glaube, alle Alternativen miissen sachlich diskutiert werden. Nur eines, Herr Kollege
Kollegger, eine Bitte, ihr misst euch einig werden, was ihr wirklich wollt. Auf der einen Seite hier einen Antrag
um Prifung einer Miillverbrennung und im gleichen Atemzug treten groB3e Burgermeister drauen aus der Stadt
auf gegen die Miillverbrennung. Da ware es wirklich angebracht, dass man sich einmal einigt, welche Richtung
geht man. Auch hier meinen die Experten, dass es die Miillverbrennung nicht sein wird, weil hier ein Dauer-
betrieb sein miisste und die Anlage so grof ist, dass hier der Miill weit tiber die Steiermark hinaus verbrannt
werden konnte. Es gibt auch alternative Gedanken, dass man Kldarschlamm mit Biomasse verfeuern kénnte, auch
Kohle dazu und das neueste Thema war das Tiermehl. Auch hier war ein Burgermeister beleidigt, weil er
anscheinend nicht rechtzeitig informiert wurde und hat sich massiv aufgeregt. Auf alle Falle sollte unbedingt
dieses Kraftwerk erhalten bleiben zumindest als Reservekraftwerk, weil man nie weil}, wie sich Krisensituationen
wirklich auswirken. Und das bedeutet, wenn man ein Reservekraftwerk hat, dass man auch eine gewisse Stamm-
mannschaft vor Ort auch beschaftigen muss. Die Situation ist im Bezirk an sich in den letzten Jahren nicht so
schlecht gewesen, wie wir es immer darstellen. Wir haben in den letzten zehn Jahren 1768 neue Arbeitsplédtze
geschaffen und bei den Gewerbeneugrindungen haben wir ein Plus von 45,8 Prozent, in der Steiermark ist ein
Plus von 36,8 Prozent, also wirklich weit tiber den Durchschnitt. Bei der Arbeitslosenrate haben wir uns wesent-
lich heruntergeschraubt, wir liegen aktuell bei 6,9 Prozent, ist natirlich noch immer viel zu hoch, aber eine
wesentliche Verbesserung gegentiber dem Vorjahr. Jetzt gibt es einige Projekte, die sinnvoll waren auch umzu-
setzen. Zum Beispiel der Gewerbepark in Rosental wird schon umgesetzt, das Bergbaumuseum in Rosental habe
ich angesprochen. Ein ganz wichtiges Projekt ware die SchieBarena Zangthal, die wiirde wirklich kaufkraftiges
Publikum, zahlungskraftiges Publikum in unsere Region bringen. Die Therme wurde angesprochen, die auch
unsere vollste Unterstiitzung bekommt oder auch ein Tourismusprojekt, der Ausbau des Salzstiegl-Schigebietes.
Hier finden wir auch von der Region schon langsam eine gemeinsame Sprache, auch Gemeinden sind bereit, sich
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hier bei verschiedenen Projekten zu beteiligen. Und es gibt auch eine Arbeitsgruppe, zusammengesetzt aus der
Wirtschaftskammer, dem AMS, der Industriellenvereinigung und Vertretern des Landes Steiermark, die sich mit
der Zukunft unseres Bezirkes beschaftigt und die drei Eckpfeiler herausgearbeitet hat. Der eine ist eine Qualifi-
zierungsoffensive, weiters die Infrastrukturverbesserung, sprich die StraBle, Bahn aber nattirlich auch der Daten-
highway und auch ein Innovationsférderprogramm soll gestartet werden, um die Rohstoffveredelung voranzu-
treiben. Nur ein Beispiel, wir haben den Marmor als Rohstoff, der ist wirklich ein hochwertiges Produkt, wird bei
uns abgebaut, aber nicht veredelt. Und wenn der vor Ort veredelt werden konnte im Bezirk Voitsberg, wiirde sich
das zweifellos auch auf die Arbeitsplatzsituation positiv auswirken.

Ich darf aus dieser Sicht einen EntschlieBungsantrag einbringen der Abgeordneten Dirnberger, Bittmann
und Kasic, betreffend RestrukturierungsmaBnahmen im Bezirk Voitsberg.

Auf Grund der im Antrag EZ. 50/1 angefiihrten Probleme im Zusammenhang mit der geplanten Stilllegqung
des Kohlekraftwerkes Voitsberg IIl und der damit verbundenen SchlieBung des Bergbaubetriebes der GKB
arbeitet bereits seit Mai 2000 die so genannte Arbeitsgruppe ,Zukunft — Bezirk Voitsberg"” an einem Konzept zur
Restrukturierung des gesamten Bezirkes. Diese Arbeitsgruppe ist aus Vertretern der Wirtschaftskammer, des
AMS, der Industriellenvereinigung und des Landes Steiermark zusammengesetzt.

Die drei wesentlichen Eckpfeiler des Konzeptes sind:

Erstens: Eine Qualifizierungsoffensive — getragen vom Land Steiermark und dem AMS - in engster
Zusammenarbeit mit den regionalen Unternehmungen — unter Koordination der WK-Bezirksstelle Voitsberg mit
Einbindung der Steirischen Volkswirtschaftlichen Gesellschaft und dem WIFI und BFI. Zielsetzung ist es, den
Qualifikationsbedarf der regionalen Wirtschaft zu decken und die Arbeitsplatzverluste bei der GKB und ODK
abzufangen.

Zweitens: Ausbau beziehungsweise Verbesserung der Infrastruktur, Sicherung von aufgeschlossenen
Grundstiicken fir gewerblich-industrielle Investitionen und deren Vermarktung.

Drittens: Initiierung und Installierung eines Innovationsférderungsprogrammes (beispielsweise fiir Produkt-
entwicklung — Rohstoffveredelung, Kreativwerkstatt und dergleichen).

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, das von der Arbeitsgruppe ,Zukunft — Bezirk
Voitsberg"” erarbeitete Konzept zur Restrukturierung des Bezirkes Voitsberg mit den drei Punkten Qualifizie-
rungsoffensive, Infrastrukturentwicklung und Innovationsférderung bestmoglich zu unterstiitzen und die erfor-
derlichen MaBnahmen ehestmoglich einzuleiten.

Ich ersuche hier im Interesse der Region auch dem Entschliefungsantrag die Zustimmung zu erteilen. Danke
fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 10.31 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (10.31 Uhr): Frau Landeshauptfrau, Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der Landes-
regierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich beginne mit dem EntschlieBungsantrag der OVP, den Herr Kollege Dirnberger jetzt gerade verlesen hat.
Wir werden diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, denn die Forderungen sind in Ordnung. Gestatten Sie mir
aber trotzdem ein paar kleine Bemerkungen dazu. Diese zitierte Arbeitsgruppe ,Zukunft — Bezirk Voitsberg" er-
schopft sich nach meinen Informationen nach jahrelanger Tatigkeit noch immer in der Verfassung einer
Geschaftsordnung und ist dariiber noch nicht hinausgekommen. Ich sage dies deshalb, weil das ja an sich nichts
Neues ist — leider Gottes fur den Bezirk. Jeder, der den Bezirk kennt, weil genau, dass das herausstechende
Merkmal jetzt nicht nur der dortige Bergbau und seine Strukturprobleme sind, sondern leider Gottes auch
Strukturprobleme, was die politische Struktur anbelangt. Wir haben es dort mit mehr oder weniger ambitio-
nierten eigenbrodlerisch agierenden Biirgermeistern zu tun, die seit Jahrzehnten - erinnern Sie sich, die
Altgedienten, etwa an die Debatte um einen Autobahnanschluss noch bevor die Stidautobahn gebaut wurde - es
erfolgreich geschafft haben, sich gegenseitig zu blockieren und legenddre Geschichten zu produzieren, was
gegenseitige Aggressionen und Erfolglosigkeit anbelangt. Die Landesegierung beziehungsweise die Machtigen
in der Burg sehen das — so sage ich einmal — durchaus nicht immer ohne Wohlgefallen, weil ein paar Birger-
meister, die sich nicht einigen koénnen, sind dem Land ja nicht unbedingt zuwider, zumal wenn man ohnehin
nicht so viel Geld ausgeben will und zumal wenn sie nicht von der selben Parteifarbe sind, sondern von einer
anderen. Das muss man von dieser Stelle aus laut und deutlich sagen. Ich sage das auch deshalb, weil wir am
Beginn einer Legislaturperiode sind und weil wir uns eigentlich erwartet hatten, dass dieses Versprechen, etwa
Kriterien fiir Bedarfszuweisungen, jetzt in dieser Periode umgesetzt werden. Die Botschaft des Magnolienbaumes
hat scheinbar dieses Problem nicht bis in die Burg getragen, scheinbar nicht. Wir hatten, wenn Sie sich erinnern,
einen Vorschlag in der letzten Periode eingebracht uiber Kriterien fiir Bedarfszuweisungen, der so wie die
bestehende Regelung im heiligen Land Tirol ausgeschaut hat, dass namlich entlang der regionalen Entwick-
lungsprogramme diese Bedarfszuweisungen vergeben werden. Dann wiirden genau diese eigenbrodlerischen
und gegenseitigen Blockierungen, wie sie im Bezirk Voitsberg seit Jahrzehnten zum Schaden der Bevolkerung
gang und gdabe sind, damit beendet werden koénnen. Dann kann die Region sich ein derartiges Programm
erstellen, dann hat man in so einem Entwicklungsprogramm eben eine Therme drinnen oder einen Industriepark
oder was die Region sonst noch braucht und dafiir werden dann die Bedarfszuweisungen vergeben. Dann
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braucht man nicht zum Landesfiirsten oder zur Landesfiirstin bitten und betteln gehen, sondern dann hat die
Region das selbst entschieden. Sie weil ganz genau, wenn sie sich nicht entscheidet, gibt es keinen Groschen
Geld, was — so glaube ich — ihre Entscheidungsfreudigkeit und ihren Zusammenhalt wesentlich erhéhen wird.
Das heiBt, wir konnen in einer Zeit, wo es solche Strukturprobleme gibt und wo es derartige Budgetkiirzungen
und Mittelkiirzungen gibt, es uns nicht leisten weiter so zu fuhrwerken, wie wir das jetzt tun. Erkldaren Sie mir
bitte nicht, dass es ohnehin Kriterien gabe, die festlegen, dass man fiir einen Hauptschulzubau 40 Prozent und
nicht 45 Prozent bekommt. Das ist mir bekannt, ist aber unzureichend. Das ist als Kriterium zu wenig. Das Ent-
scheidende ware, dass man Bedarfszuweisungsmittel gezielt fur eine Region einsetzt, in regionalen Kategorien
denkt, um Parallelstrukturen zu verhindern. Ein derartiges Leitbild braucht die Region und sie redet auch schon
seit Jahrzehnten davon. Ich winsche ihr alles Gute, glaube aber nur, dass sie es aus eigener Kraft nicht schaffen
wird. Ich glaube, dass das Land sich nicht zuriicklehnen darf, um zu beobachten, wie dort drauflen nichts weiter-
geht, sondern dass man hier von Landesseite wird eingreifen miissen und im Bezirk ein bisserl mithelfen muss,
wenn wirklich etwas weitergehen soll. Zur Situation des Bezirkes nur ganz kurz eine Anmerkung: Jeder, der in
der Raumplanung in der Steiermark tatig war, weil}, dass der Bezirk Voitsberg nie in die ublichen Schemata
hineingepasst hat, nie. Voitsberg ist zu nahe an Graz, hat immer das Problem gehabt, dass es einerseits zu nahe
ist, andererseits sage ich aber, dass das eine Chance ist. Die Tendenz, so zeigen alle Analysen, ist die, dass der
Entwicklungsmotor fiir die Steiermark — ich darf Ihnen zwischendurch fiir die erhohte Aufmerksamkeit herzlich
danken - der Zentralraum Graz ist. Ich behaupte, dass die Chancen fiir den Bezirk Voitsberg nicht zuletzt darin
liegen, dass man diese Nachbarschaft zu Graz erkennt, nutzt und so gut es geht in einer Funktionsteilung mit
dem Ballungsraum Graz sogar sich als Teil dieses Ballungsraumes profiliert und abgeht davon zu glauben, dass
ein derart relativ kleiner Bezirk, ein relativ strukturschwacher Bezirk, der zwar einige Arbeitsplatze auch ge-
schaffen hat, wie wir schon gehort haben, aber die relativ schlecht bezahlt sind, das ist nicht dazugesagt worden,
jetzt tue ich es damit, aus eigener Kraft alleine sich quasi bei den Haaren aus dem Sumpf ziehen kann. In dem
Sinn ist es durchaus zu begriilen, wenn man etwa ein Thermenprojekt in Voitsberg realisiert. Ein Beispiel: Es
macht keinen Sinn, so wie jetzt laufend zu beobachten, dass um 10 Uhr Vormittag tiber das Radio die Meldung
kommt, Loipersdorf sei wieder einmal gesperrt. Im Raum Graz — ich sage es an der Stelle wieder — eine Therme
zu haben, die fiir den Ballungsraum quasi als Naherholung dient, ist etwas sehr Gescheites. Ich wirde es nur
begriBen, wenn man die Koéflacher drauBlen nicht an der kurzen Leine und sie im eigenen Saft schmoren lasst
und mit der zynischen Behauptung, ,zuerst misst ihr euch dort drauBlen selbst einmal einigen”, dumm sterben
lasst, weil ohnehin ein jeder in Graz weil}, dass die dort drauBlen sich eben nicht einigen. Dasselbe gilt fiir das
Verkehrsproblem. Jeder Ballungsraum heute, das hat sich nicht unbedingt bis nach Graz durchgesprochen, aber
vielleicht wird es noch einmal sein, der konkurrenzfahig ist im europaischen Konzert der Standorte hat ein
leistungsfahiges Verkehrssystem im 6ffentlichen Verkehr. Die Stral3e bringt es heute nicht mehr, weil einfach der
StraBenverkehr viel zu schnell wachst und dass iiber kurz oder lang ohnehin wieder alles kollabiert. Aus genau
diesem Grund ist ein funktionsfahiges o6ffentliches Verkehrsmittel heute der Standortfaktor. Es nutzt den Voits-
bergern auch nichts, wenn sie 3 Minuten schneller in Stragang sind und dann 5 Minuten in der Karntner Stralie
wieder liegen lassen, wahrend der 6ffentliche Verkehr so schlecht beisammen ist, wie er ist. Das heif}t, eine Stadt-
regionalbahn, wo man von Koflach, Voitsberg bis zum Grazer Hauptplatz direkt ohne Umsteigen durchfahren
kann, ist nach unserer bescheidenen Meinung eine der ganz grofen wichtigen Ruckgratinvestitionen, ohne die
man diese Region nicht weiterbringen wird. Jetzt zum Thema Miillverbrennung: Ich bin auch ein bisschen
irritiert, Herr Kollege Kollegger, weil Sie haben sich jetzt in Ihrer Wortmeldung gegen die thermische Verwer-
tung des Miills ausgesprochen. Gleichzeitig ist auch vom Kollegen Dirnberger genannt worden und ich habe es
selbst in Wortmeldungen, wenn Sie sich erinnern, auch schon mehrfach gesagt in dem Zusammenhang, Voits-
berg ist das grofite Kraftwerk der Steiermark mit zirka 800 Megawatt, das sind 800.000 Kilowatt oder zirka
100.000 Wohnungen zum Beheizen als Gegenwert. Einen derart groBen Kessel mit Biomasse zu befeuern ist
schwierig, obwohl ich derartige Untersuchungen und Versuche nattirlich unterstiitzen wiirde, ihn mit Mull zu
befeuern und mit Miill rentabel zu machen, halte ich weder fiir vertretbar noch fiir chancenreich. Diese Mengen
an Mull zu verfeuern bedeutet wieder auf der anderen Seite auch etwas, namlich ein Imageproblem in dem Fall.
Die Region wird sich ein Leitbild geben miissen und sie ist meiner Meinung nach nicht gut beraten, jetzt auf die
Millverbrennung zu setzen, um ihr Image zu pragen und man dann zwei Jahre spater draufkommt, dass man mit
der Millverbrennung ohnehin heute kein Geschéaft mehr macht, weil man in ganz Europa hinter dem Mull her
rennt, um ihre bestehenden Verbrennungsanlagen und Kraftwerke auszulasten. Sie wissen das ohnehin. Machen
Sie sich hier also keine Illusionen. Gescheit ware es, ein Alternativenergiezentrum etwa in Voitsberg einzu-
richten. Die EdF hat seinerzeit groBartig gesagt und alle diejenigen Damen und Herren, die die EdF hereingeholt
haben in unser schénes Land, sie wollen die Steiermark beziehungsweise die STEWEAG als Kompetenzzentrum
erhalten. Ich habe das nicht vergessen. Und ein derartiges Kompetenzzentrum, lieber Herr Landesrat Paierl, ein
derartiges Kompetenzzentrum, lieber Herr Landesrat Poltl, fur die ganze EdF, selbst wenn das nur aus der Sicht
der Franzosen eine Alibiaktion ist, was ich fur wahrscheinlich halte, ist fiir steirische Verhaltnisse immer noch
eine gigantische Investition. Ware etwas Schones, ware etwas auch fiir den Bezirk Voitsberg, habe ich aber noch
nie in irgendeiner Form irgendetwas gehort in diese Richtung.

Zum Abschluss noch eine Anmerkung zum Thema Fernwarme. So ist es halt, wenn man von 12 bis zu Mit-
tag denkt, der kleine Raumplaner Hagenauer und der kleine Raumplaner Paierl haben vor 20, 25 Jahren einen
Brief an den damaligen Bundeskanzler Kreisky unterschrieben mit der Bitte, er mége sich doch das noch einmal
uberlegen, das Kraftwerk in Voitsberg zu bauen und ob es nicht besser ware, naher an Graz zu gehen, nach
Lieboch etwa. So ist es! Und jetzt haben wir ein Problem mit dem Fernwarmeausbau da drauflen, weil einfach wir
wie gesagt 100.000 Wohnungen beheizen kénnen mit der Abwarme aus Voitsberg insgesamt von der Kessel-
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leistung. Wenn ich jetzt sage, die Halfte davon fiir die Fernwarme, dann sind das immer noch 50.000 Wohnun-
gen. Das heiBit, das ist eine Heizung fur Graz, aber nicht eine fiur Voitsberg oder Koflach. Der Standort ist das
Problem beziehungsweise die Unfahigkeit, etwas weiter als von 12 bis zu Mittag zu denken. Ich danke fur die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen und der OVP.)

Herr Prasident, bitte noch ganz kurz. Ich habe vergessen, noch einmal einen Satz zu sagen zu unserem
Stimmverhalten den SPO-Antrag betreffend: Nachdem es leider nicht méglich ist, diese Punkte getrennt abzu-
stimmen, missen wir dem, obwohl wir das Anliegen achten und dem Anliegen an sich, was die ersten beiden
Punkte betrifft, naturlich positiv gegentiberstehen, konnen wir — um Missverstandnisse zu vermeiden — dem An-
trag nicht zustimmen, weil hier die thermische Verwertung explizit angefiihrt ist. Ich verweise in dem Zusam-
menhang auch auf einen EntschlieBungsantrag aus der letzten Landtagsperiode vom 18. Janner 2000, ein-
gebracht von mir und meiner Kollegin Edith Zitz, wo der Landtag bereits beschlossen hat, ich zitiere wortlich:
+Der Landtag spricht sich gegen eine Umriistung des Kraftwerkes Voitsberg in eine Miillverbrennungsanlage
aus.” Das heiBit, ich verweise auf einen bereits giiltigen Beschluss dieses Landtages in Sachen Miillverbrennung
Voitsberg. Danke! (Beifall bei den Griinen. — 10.44 Uhr.)

Prasident: Bevor ich zur nachsten Wortmeldung komme, hat sich der Herr Abgeordnete Dirnberger zu einer
tatsachlichen Berichtigung gemeldet.

Abg. Dirnberger (10.45 Uhr): Herr Kollege Hagenbauer — Hagenauer, Entschuldigung, es ist richtig, dass es
im Kernraum diese Streitigkeiten tiber Jahre und Jahrzehnte bei unseren Blirgermeistern gibt. Es ist aber falsch,
dass diese Arbeitsgruppe tber die Statuten nicht hinausgekommen ware, weil es gibt keine Statuten fiir diese Ar-
beitsgruppe (Abg. Hagenauer: ,Geschéaftsordnung habe ich gesagt!”) oder Geschaftsordnung. Die hat namlich
keine, weil das ist eine lose zusammengesetzte Arbeitsgruppe und besteht unter anderem aus dem Vize-
prasidenten Frizberg, aus der Frau Kresch aus der Industriellenvereinigung, aus Herrn Faschingbauer von AMS,
Hofrat Hasewend, unter anderem auch der Kammerobmann Heidmann und der Wirtschaftssekretar Bramauer
sind dabei. Also die haben sich im Juli das erste Mal getroffen, im September und im Oktober noch einmal und
haben diese Vorschlage ausgearbeitet. Also das ist vollkommen falsch, dass die bei Statuten oder Geschafts-
ordnung hier hangengeblieben waren. Unter anderem, Sie sind ja Raumplaner, haben Sie gesagt, dann wissen
Sie auch, dass unser Bezirk an sich ein Leitbild hat, wo sieben Projekte hauptsachlich verankert sind. Da sind
interessante Themen dabei, die ich schon erwahnt habe und einige sind auch schon in der Umsetzung, wie der
Telepark Barnbach oder der Gewerbepark Rosental. Und natiirlich sind weitere wie die Therme ein duflerst wich-
tiges und interessantes Projekt. Es ist auch richtig, dass unser Bezirk vom Raum Graz profitiert, keine Frage, nur
bei dem Punkt Infrastruktureinrichtung Bahn und Strae kann ich Ihnen nicht zustimmen. Die Bahn ist wichtig
fur uns, aber genauso die StraBle. Jede Region muss von Bahn und Stralle erschlossen werden, weil eine wirklich
effektive Bahn ist schon richtig, nur, solange hier im Grofraum Graz sich nichts andert, dass die Pendler dann
wieder umsteigen missen, damit sie nach Raaba kommen oder Produkte, die bei uns draufien erzeugt werden,
zugeliefert werden nach Raaba, hier einfach einen Tag oder langer unterwegs sind, dann wird das nicht
funktionieren. So gesehen brauchen wir sicherlich Bahn und StraBe. Ich danke! (Beifall bei der OVP. - 10.47 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (10.47 Uhr): Herr Prasident! Frau Landeshauptmann! Sehr verehrte Herren der Landes-
regierung!

Ich darf mich ganz kurz zu diesem Punkt zu Wort melden. Die weitere fachliche Unterstiitzung wird dann der
Herr Landeshauptmannstellvertreter Schéggl geben. Es ist nattirlich auch fiir uns ein Anliegen, einer Region zu
helfen, wenn sie wirtschaftliche Probleme hat. Wir haben deswegen auch diesem Antrag im Ausschuss zuge-
stimmt, mit dem Antragstext jedoch haben wir ein bisschen ein Problem. Es geht hier darum, dass wieder das Land
einspringen sollte und ein Konzept erstellen sollte fur einen Bereich, in dem es eigentlich keine Kompetenz und
Zustandigkeit hat. Voitsberg III gehort nicht dem Land. Man muss auch dort demjenigen, der dafiir verantwortlich
ist, die unternehmerische Kompetenz lassen, das zu machen, was er glaubt, was fur ihn, fiir die Region und fiir die
Arbeitsplatze gut ist. Ich sehe das nicht immer ein, dass immer dann das Land zu Hilfe gerufen wird, auch in
Bereichen, fir die es nicht zustandig ist. Ich weiB, ich kann mich noch erinnern, dass wir in der letzten Periode
Regionalprogramme im EU-Ausschuss beschlossen haben fir alle vier grofen Regionen der Steiermark, da war
naturlich auch Voitsberg einer der groBen Diskussionspunkte, aber auch Voitsberg III. Ich hoffe, dass sich die
Region nun drauBlen auch einigt, dass man diese Programme umsetzt. Die Leitbilder daftir stehen ja und ich sehe
es als nicht richtig an, weil sich beide Antrége, der von der SPO und der jetzt vorgetragene EntschlieBungsantrag
von der OVP inhaltlich ja widersprechen. Einer fordert vom Land ein Konzept fiir etwas, wo es nicht zusténdig ist,
und die OVP sagt, man soll drauBen initiativ unterstiitzen. Ich glaube, dieser war der richtige Antrag. Nachdem
aber beide darum gehen, der Region zu helfen wieder Arbeitspldtze zu schaffen, dieses Kraftwerk Voitsberg III,
jetzt kann man diskutieren, thermische Verwertung oder egal was es ist, zum Leben zu erwecken, stimmen wir
beiden zu, wobei wir aber sehen, dass der Antrag von der OVP der richtige ist im Sinne der Zustdndigkeiten. (Bei-
fall bei der FPO und OVP. - 10.50 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl.
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Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl (10.50 Uhr): Herr Prasident! Frau Landeshauptmann!
Geschatzte Regierungskollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir haben es bei den Auswirkungen auf diese Region Voitsberg indirekt natiirlich auf eine Auswirkung des
EU-Beitritts zurtickzufiihren, weil — wie Sie wissen — die Strompreisliberalisierung und die Strommarktlibera-
lisierung ausgehend von der EU auch bei uns Platz greifen wird. Das ist einmal der ursachliche Zusammenhang.
Zum Zweiten ist es naturlich das Ziel der Landesregierung, eine sichere Energieversorgung zu gewahrleisten.
Kalifornien soll bei uns nicht moéglich sein. Ziel ist es, Strompreise zu gunstigen Bedingungen fiir unsere Wirt-
schaft, aber vor allem auch fiir die Konsumenten bereitzustellen. Das ist das Ziel der Landesregierung. Es kann
aber nicht das Ziel der Landesregierung sein, Unternehmen Konzepte aufzudriicken, fiir Unternehmen wirt-
schaftliche Konzepte zu erarbeiten und umzusetzen. Das wdare eine Art Riickverlanderung oder Riickverstaat-
lichung, die wir alle nicht wollen und da bitte ich Sie um Verstandnis. Sehr wohl sind wir bereit, im Be-
reich der Forschung und Wissenschaft, soweit Unterstiitzung bei der Erarbeitung von Konzepten zur Verbesse-
rung der Wirtschaftlichkeit notwendig ist, mitzuarbeiten, soweit sie vom Unternehmen gewtinscht und mitge-
tragen werden. Zu den einzelnen Punkten mochte ich noch ausfithren, dass die Biomassezusatzbefeuerung
analog zum Werk Zeltweg mdglich sein wiirde, dass ein gewisses Ausbaupotenzial des Fernwarmenetzes sicher
vorhanden ist. Vor allem wére eine Kooperation zwischen der Steirischen Ferngas in diesem Raum mit der ODK
voranzustellen. Die zu erwartenden Erlose im Bereich der Fernwarmeversorgung sind selbstverstandlich in die
Wirtschaftlichkeitsiberlegung mit einzubeziehen. Ich bitte um ein bisschen Aufmerksamkeit. Wenn das keinen
interessiert, dann frage ich mich sowieso, warum man hier redet. Ich glaube aber, mir geht es nicht anders als
anderen Rednern. Zur Verwertung von Abfallen: Ich halte einen zweijahrigen Versuchsbetrieb zur Mitverbren-
nung von getrocknetem Klarschlamm und unbelastetem Filtermaterial fiir sehr sinnvoll. Die Verbrennung von
Tiermehl, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist eine Notlosung. Ich halte sie nicht fiir eine sehr
intelligente Losung. Das ist auch der Grund, warum ich durch die Aussetzung eines Forschungssonderpreises auf
diesem Gebiet eine bessere, intelligente Losung fur die Verwertung dieses an sich wertvollen Produktes in der
Landwirtschaft oder in anderen Bereichen vorantreiben mochte. Ich danke fiir Thre ungeteilte Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der FPO und OVP. - 10.53 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 50/1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

Weiters ersuche ich die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP betreffend Restruktu-
rierungsmafnahmen im Bezirk Voitsberg ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 3 und 4 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behan-
deln, jedoch tiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

3. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 113/1,
betreifend Grundeinlosung fiir das BV. ,Rossgraben” der L 104, Breitenauer Strafe.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (10.55 Uhr): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich berichte tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 113/1. Es geht hierbei um eine Grundeinldsung fiir das
Bauvorhaben ,Rossgraben” der L 104, Breitenauer StraBe. Es liegen Ihnen der Text und die genauen Grund-
stucke, die abgelost werden sollen, mit den entsprechenden Summen vor. Ich bitte Sie um Annahme dieses
Antrages. (10.55 Uhr.)

Prasident: Danke.

4. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 122/1, be-
treffend Grund- sowie Objekteinlésung Zohrer fiir das BV. ,Fladnitzberg” der L 320, Teichalmstrafie.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (10.55 Uhr): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich berichte iiber die Regierungsvorlage, Einl.- Zahl 122/1, betreffend die Grund- sowie Objekteinlésung
Zohrer fur das Bauvorhaben ,Fladnitzberg” der L 320, Teichalmstrae. Auch in diesem Fall liegt Ihnen das
Geschaftsstiick vor. Es sind jene Grundsticke, die eingelost werden sollen, mit den entsprechenden Preisen
angefiihrt. Ich stelle den Antrag, dieses Stiick zu beschlieen. (10.56 Uhr.)
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Prdsident: Ich danke dem Berichterstatter. Mir liegen keinerlei Wortmeldungen zu diesen beiden Stiicken
vor, so dass ich somit zur Abstimmung komme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 113/1 ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

Weiters ersuche ich die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 122/1, das
ist der Tagesordnungspunkt 4, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 5 bis 7 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behan-
deln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

5. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht, Einl.-Zahl 35/1, Wahrnehmungsbericht des
Rechnungshofes, betrefiend Reform des Gesundheitswesens und Krankenanstaltenfinanzierung.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Dr. Hans-Helmut Forenbacher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Forenbacher (10.58 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss fir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 6. Februar 2001 iiber den Wahrnehmungsbericht des
Rechnungshofes, betreffend Reform des Gesundheitswesens und Krankenanstaltenfinanzierung, Einl.-Zahl 35/1,
beraten. Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Der Wahrneh-
mungsbericht des Rechnungshofes, betreffend Reform des Gesundheitswesens und Krankenanstaltenfinanzie-
rung, wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Annahme. (10.59 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung.

6. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 178/1,
stichprobenweise Uberpriifung der Leistungsverrechnungen und Kalkulationen gemaB den Bestimmungen des
KAG 1957 beziehungsweise KALG 1957 sowie der Einhaltung der Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber die
Dokumentation im Gesundheitswesen; Nachpriifung.

Berichterstatterin ist die Frau Landtagsabgeordnete Verena Graf. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Graf (10.59 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seiner Sitzung am 6. Februar 2001 tiber den Bericht des Landes-
rechnungshofes, betreffend stichprobenweise Uberpriifung der Leistungsverrechnungen und Kalkulationen
gemadl den Bestimmungen des Krankenanstaltengesetzes 1967 beziehungsweise des Krankenanstalten-Landes-
gesetzes 1957 sowie der Einhaltung der Bestimmungen des Bundesgesetzes liber die Dokumentation im Gesund-
heitswesen, Nachpriifung, Einl.-Zahl 178/1, beraten. Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag
wolle beschliefen: Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend stichprobenweise Uberpriifung der
Leistungsverrechnungen und Kalkulationen gemafl den Bestimmungen des KAG 1957 beziehungsweise KALG
1957 sowie der Einhaltung der Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber die Dokumentation im Gesundheits-
wesen, Nachprifung, wird zur Kenntnis genommen. (11.00 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

7. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 177/1,
Priifung der Zentraldirektion der Steiermirkischen Krankenanstaltengesellschait mbH. und der Betriebs-
organisation des LKH - Universitatsklinikum Graz.

Berichterstatterin ist die Frau Landtagsabgeordnete Mag. Ursula Lackner. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Lackner (11.00 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 6. Februar 2001 tiber den Bericht des Landes-
rechnungshofes, betreffend Prifung der Zentraldirektion der Steiermarkischen Krankenanstaltengesellschaft
mbH. und der Betriebsorganisation des LKH — Universitatsklinikum Graz, Einl.-Zahl 177/1 beraten.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend der oben angefihrten Inhalte, wird zur Kenntnis ge-
nommen. (11.01 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke fiur die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Dr. Foren-
bacher. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Dr. Forenbacher (11.01 Uhr): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Wie Sie alle wissen, wurde ab Jahresbeginn 1997 das bis dahin bestehende System der Abrechnung der
Kosten in den Krankenanstalten nach Pflegetagen durch ein leistungsorientiertes Finanzierungssystem ersetzt.
Mit dieser LKF, dem leistungsorientierten Finanzierungssystem ist ein erster Schritt zur weit reichenden
Strukturreform in unseren Spitdlern gesetzt worden. Der Rechnungshof tiberpriifte von Feber bis November 1999
im Rahmen einer alle Bundesldnder und das Ministerium umfassenden Querschnittsiiberpriifung die Umsetzung
der Reform des Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung. Nach Ansicht des Rechnungshofes
war die Einfuhrung des LKF zweckmaBiger als die bisher gepflogene Abrechnung und er empfahl, diesen ersten
Schritt zu einer umfassenden Gesundheitsreform weiterzufiihren. Die Ziele der Reform waren primar ein bundes-
einheitlich gleiches Abrechnungssystem zu schaffen, weiters waren Ziele die Eindammung der tiberproportio-
nalen Kostensteigerungen in den Spitdlern, einmal durch kiirzere Verweildauer, zum anderen durch Verschie-
bung von Leistungen in den ambulanten und extramuralen Bereich sowie in die Rehabilitation. Weiters die
Reduktion entbehrlicher Mehrleistungen, eine verbesserte Kosten- und Leistungstransparenz, dadurch Entschei-
dungsfindung auf fundierten Daten und schlieBlich die Qualitatssicherung. Der Rechnungshof gelangt nunmehr
zur Beurteilung, dass diese Erwartungen nur teilweise erfiillt wurden und er empfahl dem Bund und den Landern
folgende MaBinahmen zu setzen: erstens die Weiterentwicklung der begonnenen Reformen zu einem integra-
tiven Gesundheitssystem, zweitens die Zielsetzungen weiterer Reformschritte in kiinftige Vereinbarungen zu
verankern, drittens die Abrechnungsmodalitdten der einzelnen Landerfonds zu vereinheitlichen und viertens
Diagnose und Leistungsdokumentation weiterzuentwickeln.

Was nun die spezielle Situation in der Steiermark betrifft, kommt der Rechnungshof zu folgenden Schluss-
bemerkungen:

Die Anwendung des LKF fiihrte nur im ersten Betriebsjahr 1997 zu einer deutlichen Verringerung der Auf-
enthaltsdauer. Es kam jedoch gleichzeitig zu einem starken Anstieg der so genannten Null- und Eintages-
patienten, also zu einer Verlagerung aus dem ambulanten in den kostenintensiveren stationdaren Bereich. Und er
gibt fur die Steiermark folgende Empfehlungen ab:

Erstens: Die Leistungen in den ambulanten und extramuralen Bereich auszulagern und dazu ein Finan-
zierungssystem zu entwickeln.

Zweitens: Die Notwendigkeit von Steuerungsfaktoren ist zu hinterfragen.

Drittens: Die Abgangsdeckungs- und allfdlligen Rechtstragermittel waren in den SKAFF einzubringen, um
eine finanzielle Verbesserung zu erreichen.

Viertens: Der Einsatz von Finanzmitteln fir strukturverbessernde Mafinahmen ware zu tiberdenken.
Funftens: Die ZweckmaBigkeit alternativer Verwendungen einzelner Krankenanstalten ware zu iiberprifen.

Sechstens: Ausfithrungsbestimmungen betreffend die Qualitatssicherung waren ehest zu erlassen. Das Land
war seit der Krankenanstaltengesetznovelle 1993 zur gesetzlichen Regelung der Qualitatssicherung verpflichtet.
Das Ausfiihrungsgesetz zur Qualitatssicherung wurde jedoch bisher noch nicht erlassen.

Siebentens: Aus Sparsamkeitserwdgungen wére die Leitung der Geschaftsstelle Mitarbeitern der Rechts-
abteilung 12 zu ubertragen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP, SPO und FPO. - 11.06 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Graf. Ich erteile es ihr.

Abg. Graf (11.07 Uhr): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wie Sie schon gehort haben, geht es bei meinem Bericht um die Nachpriifung. Und ich sage es hier noch ein-
mal, weil es meiner Meinung nach mit dieser Nachprifung in manchen Bereichen leider noch immer nicht
abgetan ist und dazu einige Beispiele:

Bei den sekundaren Kosten, dies ist der Bereich der eigentlichen innerbetrieblichen Leistungsverrechnung,
wird entweder direkt oder nach Schliisselwerten abgerechnet. Beim LKH Fiirstenfeld wurden zwei Kritikpunkte
bekrittelt und die Nachprifung hat ergeben, dass dies in Angriff genommen wurde. Beim LKH Bad Aussee
wurde bei der Nachprufung festgestellt, dass fur die Kosten fir den betriebsarztlichen Dienst die Anstaltsleitung
von der KAGES jedoch nochmals hingewiesen werden musste auf die gesetzlichen Bestimmungen. Und das ist
zum Beispiel ein Punkt, der mir als zu wenig erscheint. Darauf hinweisen, die gesetzlichen Bestimmungen ein-
zuhalten, denn wie der erste Bericht und auch Teile des zweiten Berichtes zeigen, ist das eben nicht genug. Das
LKH Universitatsklinikum Graz war durch die GréBe bedingt der stichprobenweisen Uberpriifung auch bei der
innerbetrieblichen Leistungsverrechnung fir konsiliardrztliche Tatigkeiten bekrittelt worden. Und ein dhnliches
Problem gab es bei der Verrechnung von ambulanten Kosten eines stationdar aufgenommenen Patienten. Dies
bedeutet, dass sowohl zwischenzeitliche zusatzliche Leistungen ebenso wie mittlerweile nicht mehr erbrachte
Leistungen und jede Anzahl von neuen Ambulanzen nicht bertcksichtigt wurden. Die Nachprufung ergab, dass
mittlerweile mit der Datenerfassung fiir die innerbetriebliche Leistungsberechnung auf Kostenstellen begonnen
wurde, jedoch wiirde dieses Vorhaben EDV-umstellungsbedingt noch einige Jahre dauern. Die Organisations-
richtlinie der Finanzdirektion der KAGES betreffend Konsiliarleistungen stand kurz vor der Aussendung. Hier
wiurde mich ebenso interessieren, ob diese Aussendung tatsachlich passiert ist. Im LKH Universitatsklinikum
stammten die eingesehenen Kostenstellenbeschreibungen aus unterschiedlichen Zeiten. Bemiihungen um den
aktuellen Stand jedoch wurden beteuert. Die Kostennachweise der einzelnen Kostenstellen wurden dem jeweils
Verantwortlichen nicht nachweislich zur Kenntnis gebracht, ja nicht einmal alle ausgedruckt. Wieder wurde hier
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auf die gesetzliche Vorgangsweise hingewiesen. Zusammenfassend wurde vom Landesrechnungshof fest-
gestellt, dass sich die KAGES in weiten Bereichen weder an die gesetzlichen Vorgaben der Kostenrechnungs-
verordnung beziehungsweise Vorgaben der Krankenanstaltenkostenrechnungsverordnung gehalten hat. Die
Nachprifung in diesem Bereich ergab, dass Kritikpunkte bereinigt wurden beziehungsweise zumindest in An-
griff genommen wurden. Und hier ist ebenso der Ausdruck ,zumindest in Angriff genommen wurden" zu wenig.
Wenn ich die Versaumnisse im ersten Bericht lese und das waren meiner Meinung nach groe Versaumnisse,
dann ist hier ,in Angriff genommen" zu wenig. Hier wird Kontrolle meiner Meinung nach regelrecht gefordert.

Bei der Leistungsverrechnung und Kalkulation geht der Landesrechnungshof lediglich auf den Bereich der
nicht im Schutze einer gesetzlich sozialversicherten Person ein. Bei nicht versicherten wird unterschieden
zwischen Osterreichischen Staatsburgern und Fremdbiurgern, welche nach Regelung des Paragrafen 39 abge-
rechnet werden. Bei der Uberpriifung wurde eine unterschiedliche Handhabung festgestellt und eine Schulung
der damit betrauten Mitarbeiter empfohlen. Ist diese Schulung passiert? Sind die Mitarbeiter nun mit der Situa-
tion vertraut? Bei der Nachpriifung wurde festgestellt, dass die KAGES die einzelnen Hauser wieder neuerlich
uber die gesetzlichen Bestimmungen informiert hat, wieder neuerlich informiert. Zusammenfassend stellt der
Rechnungshof fest, dass die Steierméarkische Krankenanstaltengesellschaft mbH. auf Grund der schwer wiegen-
den Beanstandungen im Bericht bemiiht war, durch Nachkalkulation bestehender Tarife und Kalkulation der
Kosten neuer Leistungen Ordnung in diesem Bereich zu schaffen, um in Zukunft unnétige Einnahmenverluste
vermeiden zu kénnen. Schlimm genug ist, dass so grofe Einnahmenverluste hingenommen wurden. Nun jedoch
ist es Sache des zustdandigen Landesrates, die Anregungen, fir die er sich auch in seiner Stellungnahme bedankt,
ernst zu nehmen und umzusetzen und hier den Verpflichtungen nachzukommen. Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit! (Beifall bei der FPO. — 11.12 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachste hat sich die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek zur Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg. Lechner-Sonnek (11.12 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich moéchte mich in meiner Stellungnahme auf alle drei Berichte der Rechnungshofe — es handelt sich ja um
den Landesrechnungshof und um den Bundesrechnungshof — beziehen, und zwar im Speziellen auf Punkte, die
mir nicht nur in Sachen Rechnungshof — also sozusagen aus der Feder des Rechnungshofes — interessant erschei-
nen, sondern auch in Bezug auf die Antworten, die von den zustandigen Personen darauf gegeben wurden, unter
anderem vom Herrn Landesrat. Der Rechnungshofbericht zur Priufung der Zentraldirektion spricht davon, dass es
deutliche Hinweise darauf gibt, dass die Verantwortlichen das Problem der Budgetiiberschreitung nicht im Griff
haben und er verortet auch ein Fehlen einer entsprechend aussagekraftigen Analyse der dafiir verantwortlichen
Grunde. Er nimmt als Beispiel isoliert heraus, um das zu illustrieren, die arztliche Verantwortung, wo es im
Rahmen der Monate von Janner bis Mai 1999 schon zu einer Uberschreitung von 31 Millionen Schilling gekom-
men ist. Der Vorstand hat sich dieser Sache angenommen und hat urgiert. Es scheint dabei jedoch nicht sehr viel
herausgekommen zu sein — wenn Sie mir diese saloppe Formulierung gestatten. Ich denke, dass das ein deut-
licher Hinweis darauf ist, dass ein ausgereiftes Controlling hergehort, wie es in jedem kleinen und mittleren
Betrieb heutzutage schon vorhanden ist. Es kann nicht angehen, dass Missstande aufgezeigt werden und dass es
keinerlei Moéglichkeiten der Kurskorrektur gibt. Nachster Punkt, Dienstrecht: Es wird festgestellt, dass die Tatig-
keitskataloge und umfangreiche Aufgliederung der einzelnen Tatigkeiten teils nicht vorhanden waren. Es sollten
Detailunterlagen erarbeitet werden, die die Nachvollziehbarkeit der Wertigkeit der einzelnen Dienstposten in
den Verwaltungsbereichen herstellen sollten. Die Antwort von Herrn Landesrat Dorflinger war, dass solche
Unterlagen im Rahmen einer ISO-Zertifizierung erarbeitet worden seien. Der Rechnungshof stellt fest, dass er
trotz Urgenz solche Unterlagen nicht vorgelegt bekommen hat. Das zeigt fiir mich, die im Ubrigen eine ISO-
zertifizierungskritische Person ist, eine weitere Grenze von ISO-Zertifizierungen auf, die an sich aus dem Pro-
duktionsbereich kommen und gerade im Bereich von sozialen und Gesundheitsdienstleistungen ganz deutlich
auch ihre Grenzen offenbaren, namlich die spezielle Grenze, dass Unterlagen erarbeitet werden, die dann nicht
verwendet werden. Das wird wohl auch etwas tiber die Unterlagen und ihre Verwendbarkeit aussagen. Ein wei-
terer Punkt, noch immer Dienstpostenplan: Trotz des im Mai 1996 beschlossenen Programms zur Optimierung
der Wirtschaftlichkeit ist der Dienstpostenplan in der Zentraldirektion ohne Sonderprojekte nicht wie vereinbart
um 10 Prozent gesunken, sondern um 25,28 Prozent gestiegen. Das Programm zur Optimierung der Wirtschaft-
lichkeit — sagt der Rechnungshof dazu - stellt sich also eher als eine plakative, nicht umgesetzte Absichts-
erklarung vor und wir haben es weiters noch mit vielen hoch bewerteten Dienstposten zu tun und mit gehalts-
mabigen Sonderregelungen. Der Rechnungshof stellt dann auch noch einen Vergleich an und sagt, wir brauchen
eine Moglichkeit um einzuschdtzen, ob es sich hier wirklich um eine tiberméaBige Anzahl von hoch dotierten
Dienstposten handelt oder nicht und zieht als Vergleichsgrofle die Landesregierung heran. Im Bereich der
Krankenanstalten haben wir es mit rund 75 Prozent der Dienstposten in der Zentraldirektion in den Ver-
wendungsgruppen A und B zu tun, das Amt der Steiermarkischen Landesregierung findet mit 51 Prozent das
Auslangen. Der Rechnungshof zieht eine Conclusio aus den vorher genannten angerissenen Punkten, was die
Budgetsicherstellung und den Dienstpostenplan gemeinsam betrifft und er sagt, das bedeutet, dass die Kranken-
anstaltengesellschaft mbH. trotz wesentlicher Erhéhung des Dienstpostenstandes und trotz 75-prozentigem
Anteil an Dienstposten der Verwendungsgruppen A und B dennoch nicht in der Lage war, einzelne Geschafts-
bereiche entsprechend wahrzunehmen. Aulerdem — noch eine kleine Anfliigung - stellt der Rechnungshof fest,
dass die Anstaltsleitung, insbesondere die Verwaltungsdirektion und die arztliche Direktion offensichtlich von
der Tendenz gepragt seien, moglichst viele vorgeschaltete ,gewichtige” Fihrungs- und Funktionsbereiche zu
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etablieren. Die Antwort des Landesrates war im Wesentlichen, dass es viele neue Funktionen in diesem Bereich
gibt, die es frither noch nicht gab und dass auch in anderen Kliniken mit einer adhnlichen Haufigkeit von Dienst-
posten beziehungsweise mit einer dhnlichen Einstufung gearbeitet werde. Der Rechnungshof repliziert, dass die
Einwendungen beziehungsweise die Antwort des Landesrates die Feststellungen des Rechnungshofes in keiner
Weise entkraftet. Mich interessiert jetzt sehr, was das jetzt heiBt. Heif}t das, es ist eh alles okay? Der Rechnungs-
hof hat zwar gesagt, hier muss man hinschauen, denn das ist eine bedenkliche Entwicklung. Wenn ich mir die
Antwort von Ihnen, Herr Landesrat, anschaue, dann heilit das, es ist alles in Ordnung, ich sehe keinen Hand-
lungsbedarf. Ich mochte Sie auffordern, dazu Stellung zu beziehen und auch zu sagen, was Ihre nachsten Schritte
sein werden, um die Situation zu verbessern.

Der zweite Rechnungshofbericht, der heute zur Debatte steht, bezieht sich auf die stichprobenartige Uber-
prufung der Leistungsverrechnung und Kalkulation und Frau Kollegin Graf hat sich heute auch schon darauf
bezogen, wo sehr klar sichtbar wird, dass es ein groes Problem in der Kostenrechnung gibt. Der Rechnungshof
stellt fest, dass keine echten Effizienz- und Effektivitatseinschatzungen der Kosten- und Leistungsrechnung
moglich sind und sagt, dass man sich damit ein wesentliches Entscheidungsinstrument selbst genommen hat. Das
ist richtig. Wenn man die Kosten nicht eindeutig berechnen und kalkulieren kann, kann man auch nicht ent-
scheiden, wo etwas zu verdndern ist und wo es eine Verbesserungsnotwendigkeit gibt. Im Ubrigen gibt es auch
so etwas wie das Kriterium der Kostentransparenz, was besonders im Bereich der Verwendung o6ffentlicher Mit-
tel eine besondere Bedeutung hat. Zu den Ambulanzgebtiihren: Fur die Ambulanzgebiihren ist es wichtig, dass
man die Teile, die Tarifelemente, aus denen sie sich zusammensetzen, eindeutig kennt. Der Rechnungshof stellt
fest, dass es sich in diesem Bereich nicht um eine ausgereifte Kenntnis der Grundlagen handeln kann, denn
einerseits wurden Kostendnderungen verspatet mitgeteilt, namlich der Landesregierung, das hat zu erfolgen,
andererseits gibt es Bestandteile in der Kostenkalkulation, die rettungslos veraltet sind. Es gibt 49 Elemente in
der Berechnung des Tarifes der Ambulanzgebiihren, wovon 42 nicht mehr ,state of the art” — also zeitgemal3 —
sind und das seit 20 Jahren, und sieben davon heutzutage als gesundheitsschadigend eingestuft werden. Ich
personlich habe hier ein lachendes und ein weinendes Auge. Ich bin froh, dass diese Leistungen seit 20 Jahren
nicht mehr erbracht werden, wenn sie gesundheitsschadigend sind, finde es aber bedenklich, dass sie noch
immer in der Kalkulation vorkommen. Zum Wahrnehmungsbericht des Bundesrechnungshofes zur Reform des
Gesundheitswesens, im Speziellen zur Krankenanstaltenfinanzierung mochte ich mich jetzt nur mehr auf die
Bereiche beziehen, die unmittelbar den Landtag betreffen und auch von diesem gestaltbar sind beziehungsweise
zu verantworten sind. Die leistungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung ist — wie der Kollege von der OVP
vorhin schon erklart hat — ein Instrument, das zu Kosteneinsparungen und zur Kostenwahrheit fithren soll. Das ist
grundsatzlich ein guter Weg. Ich halte es auch fiir einen guten Weg, erbrachte Leistungen genauer zu definieren
und nicht nur Gesamtumfange zu finanzieren. Die Schwdachen des Systems liegen allerdings auch deutlich auf
der Hand. Mit der Berechnung der Leistungen durch so genannte LKF-Punkte ist es nattrlich ganz klar, dass es
auch zu einer Errechnung von optimalen Liegezeiten kommt. So nennt man das, also optimalen Zeiten fur eine
spezielle Krankheit. Wird der Patient vorher entlassen, ist es ein finanzieller Nachteil fiir die Krankenanstalt, wird
er danach entlassen, ebenso. Das fiihrt nattirlich dazu, dass die Patienten relativ genormt entlassen werden. Und
mir kann kein Mensch erzdahlen, dass es jedem Menschen fiinf Tage nach einer Blinddarmoperation gleich geht
wie jedem anderen verschiedenen Alters, mit einer verschiedenen Konstellation im Gesundheitsbereich. Trotz-
dem werden die beiden Personen am gleichen Tag entlassen. Das ist eine Grenze, die fihrt dazu, dass viele
Personen verfriitht entlassen werden, wo nicht darauf Bedacht genommen wird, was sie zu Hause vorfinden. Dass
das Netz, das dazu notwendig ist, um diesen Weg zu gehen, namlich Betten abzubauen, vor allem Akutbetten ab-
zubauen, namlich Leistungen aufzubauen, die dezentral erbracht werden und nur mobil, wenn dieser Weg nicht
gegangen wird, dann funktioniert das System nicht. Wir miissen uns bewusst machen, dass wir damit nicht
sicherstellen, dass es den Steirerinnen und Steirern gut geht, wenn sie krank sind und dass sie wirklich auf
Leistungen zuruckgreifen konnen, die sie in dieser speziellen Lebenssituation unterstiitzen. Und - es wird Sie
vielleicht tiberraschen - es ist auch finanziell ein Defizit, denn es kommt in vielen Fallen und immer mehr Fallen
zu Neueinweisungen nach kurzer Zeit. Also dieselbe Person kommt nach wenigen Tagen oder Wochen wieder
in die Klinik, weil es mit der hduslichen Pflege nicht hingehaut hat, weil ihr Gesundheitszustand sich so ver-
schlechtert hat, dass eine Neuaufnahme auch angezeigt erscheint und was passiert? Es geht die ganze Maschi-
nerie von vorne wieder los. Das heifit, es werden alle Basisuntersuchungen, die bei uns so tblich sind, wieder
durchgefihrt. Das ist fiir den Patienten nicht sehr angenehm, das ist fur die Belegschaft, fur die Mitarbeiterinnen
der Krankenanstalten eine zusatzliche Belastung und Kklar, es kostet jede Menge Geld. Wenn das der Wegq ist, den
wir beschreiten wollen, dann mochte ich klar und deutlich ein Veto aussprechen. Das heifit, leistungsorientierte
Krankenhausfinanzierung kann nur funktionieren, wenn es uns gelingt, ein groes Netz aufzubauen von ambu-
lanten und mobilen Diensten. Da gibt es verschiedenste Formen. Da kann man durchaus auch in andere Bundes-
lander und auch in andere Staaten schauen, wenn es einem selber an Ideen mangeln wiirde. Ich moéchte jetzt
fragen, was in der Steiermark in der nachsten Zeit hier geplant ist. Ich denke, es ist grofer Handlungsbedarf da.
Man kann auch nicht sehr lange zuwarten. Wir haben erschwerend hier die Situation, dass eine Zusammenschau
aller Dienste beziehungsweise auch aller Bereiche in der Landesregierung, die diesen Themenbereich abdecken,
nicht erleichtert worden ist dadurch, dass es ein Splitting in Sachen Zustandigkeit gibt. So ist einerseits die
Sozialgesetzgebung beziehungsweise der Soziallandesrat zustdandig iber das Sozialhilfegesetz, das die mobilen
Dienste regelt. Andererseits ist natiirlich das Gesundheitsressort zustandig und dann auch der Bereich der
Gemeinden, Uiber den ja die Mittel in die Gemeinden flieBen fir die mobilen Dienste. Ich méchte die zustandigen
Personen in der Landesregierung auffordern kundzutun, wie sie in dieser Sache weiter vorzugehen gedenken,
denn wenn man das Krankenanstaltenwesen und das Gesundheitswesen reduzieren will in der Steiermark auf
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Sparen unter dem Deckel der leistungsorientierten Krankenhausfinanzierung und sonst nichts tut, gefahrdet man
die Gesundheit und Versorgung der Steirerinnen und Steirer. Und das hat dann diese Landesregierung auch zu
verantworten. Danke! (Beifall bei den Grunen und der OVP. — 11.26 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachste hat sich zu Wort gemeldet die Frau Mag. Lackner. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Lackner (11.26 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit dem Bericht tiber die Priifung der Zentraldirektion der KAGES und der Betriebsorganisation des LKH —
Universitatsklinikum Graz liegt ein sehr umfassender und kompakter Bericht vor. Grundsatzlich merkt der
Rechnungshof an, dass im Rahmen des Gesamtunternehmens Steiermarkische KAGES das schon zitierte Uni-
versitatsklinikum eine sehr zentrale Rolle einnimmt und legt dieser Betrachtungsweise den Wirtschaftsplan 1999
zugrunde. Und im Bericht geht der Rechnungshof auf die Abgrenzung der Aufgabenstellungen beziehungsweise
auf die moglichen und nicht geniitzten Synergieeffekte ein.

Zum Prufungsumfang: Gepruft wurde die Betriebsorganisation hinsichtlich Aufbau und Funktionierens der
Ablauforganisation, wurden Handlungsvollmachten, dienstrechtliche Grundlagen, die Entwicklung des Dienst-
postenstandes und der Wertigkeit der Dienstposten in der Zentraldirektion und in der Betriebsdirektion des LKH
— Uni-Klinikum, die Betriebsorganisation aus Sicht der betrieblichen Daten, die Auswirkungen der Inbetrieb-
nahme des LKH West und zum Schluss die sicherheitstechnischen Dienste, Brand-, Katastrophen- und Strahlen-
schutzangelegenheiten. Schon jetzt — bevor ich auf einige Punkte eingehe — weise ich darauf hin, dass diesem
Rechnungshofbericht sehr konkrete Schritte gefolgt sind. Ganz kurz zur Betriebsorganisation, was den Aufbau
und das Funktionieren der Ablauforganisation betrifft. Hier stellt der Rechnungshof fest, dass die Stabsstellen
besser der Anstaltsleitung zuzuordnen sind als den Betriebsverwaltungen und den Betriebsleitungen. Zur
Bereichsverwaltung merkt der Rechnungshof grundsatzlich an, dass diese Einrichtungen positiv sind. Sie sollen
den Betriebsdirektor bei der Wahrnehmung seiner Geschafte entlasten. Allerdings wird schon noch angemerkt,
dass es einen Reformbedarf in Hinblick auf die Kompetenzabgrenzung und die Aufgabenbereiche geben muss.
Zur ausformulierten Budgetiiberschreitung beim Budgetansatz ,Arztliche Verantwortung” méchte ich kurz
darauf hinweisen, dass ein entsprechendes Controlling bereits von der KAGES installiert wurde und erstmalig
schon 2000 zur Anwendung gekommen ist. Die arztliche Direktion nimmt auch einen wesentlichen Teil des
Berichtes ein und hier ist zu sagen, was sich inzwischen ja schon geklart hat, dass mit 1. Juli 2000 ein haupt-
beruflicher arztlicher Direktor in Amt und Wiirde ist.

Zum Kapitel 5 ,Dienstrechtliche Grundlagen”: Hier schickt der Rechnungshof voraus, dass mit der Novelle
des Gesetzes iiber die Zuweisung der Landesbediensteten 1997 die Rechtsgrundlage geschaffen wurde,
Bedienstete der KAGES als Landesbedienstete tibernehmen zu kénnen. Und in diesem Bereich stellt nun auch
der Rechnungshof — wie meine Vorrednerin schon angesprochen hat — Vergleiche an mit dem Amt der Steier-
markischen Landesregierung, ob zu Recht oder zu Unrecht sei dahingestellt, jedenfalls konnen manche dienst-
und besoldungsrechtliche Regelungen in der KAGES nicht dem Blick des Rechnungshofes standhalten.

Zur Entwicklung des Dienstpostenstandes sowohl in der Zentraldirektion als auch im LKH - Universitats-
klinikum wird auch der Vergleich mit dem Amt der Landesregierung angestellt und der Rechnungshof stellt fest,
dass es dort und da zu einer Erhohung des Dienstpostenstandes gekommen ist und er regt nachhaltig an, dass die
Organisationsstruktur der Zentraldirektion kritisch uberdacht werden muss. Etwas, was den Kontrollausschuss
und auch den Landtag beschaftigt hat, bereits im Jahr 1999 war ein Landesrechnungshofbericht, dem eine Nach-
prufung gefolgt ist und zwar zur Verwertbarkeit von Daten. Und hier geht es dem Rechnungshof darum, den
Blick auf die Qualitat der betrieblichen Daten in Hinblick auf die Verwendung fiir betriebswirtschaftliche Ent-
scheidungen anzuschauen. Die Nachpriifung zum damaligen Bericht hat ergeben, dass die KAGES bemitiht war,
alle Nachkalkulationen der Kosten neuer Leistungen in Ordnung zu bringen und Ubersicht zu schaffen, um
unnotige Einnahmenverluste zu vermeiden. Zum Schluss widmet sich der Rechnungshofbericht dem sicher-
heitstechnischen Dienst. Hier ist, und das muss auch lobend erwdahnt werden, eine gute Nachvollziehbarkeit her-
vorgestrichen worden und es gibt kaum Anlass Kritik walten zu lassen. Nun zu den konkreten Schritten, die nach
Vorliegen des Berichtes gesetzt wurden: Die Generalversammlung, das heifit in Person von Landesrat Giinter
Dérflinger und fir die Spitdler zustandig, hat am 27. April des Vorjahres dem Vorstand der KAGES eine Weisung
erteilt, eine unabhangige Unternehmensfirma zu beauftragen, um fir die Organisation der Anstaltsleitung, ins-
besondere der Betriebsdirektion des LKH — Universitatsklinikum Graz und der Zentraldirektion ein Konzept zur
Optimierung zu erstellen. Die Zielvorgabe war die Vermeidung von Doppelgleisigkeiten beziehungsweise die
Parallelstrukturen sollten auch hintangestellt werden, um eine sparsame, wirtschaftliche und qualitativ hoch-
wertige Betriebsfiihrung sicherzustellen. Start dieses Projektes war im November des Vorjahres und die Prasen-
tation der gutachterlichen Empfehlungen des Unternehmens wird fiir Ende Marz erwartet. Ich komme nun zum
Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes, der im allgemeinen Teil die Bundeslander und im besonderen Teil,
namlich von April bis Juni 1999, die SKAFF-Geschaftsstelle und die Teilgebiete der Gebarung des Landes Steier-
mark tberprift hat. Herr Kollege Landtagsabgeordneter Dr. Forenbacher hat schon den allgemeinen Teil speziell
ausgefiihrt und ich méchte zum besonderen Teil noch etwas dazusagen: Im Grunde stellt hier der Bundesrech-
nungshof der gepriiften Einrichtung ein sehr gutes, ein positives Zeugnis aus. Die Geschaftsstelle ist die Rechts-
abteilung 12 des Amtes der Landesregierung. Es gibt zwei Geschaftsfiihrer. Die Fondsmittel werden zu 90 Pro-
zent fur die Finanzierung der Versorgung der Krankenanstalten eingesetzt und, was sehr wichtig ist, die Kosten-
steigerungen waren ab 1995 ricklaufig. Mit Grindung der LKF — wenn ich diese Abkiirung auch weiterhin ver-
wenden darf — wurde der Steiermarkische Krankenanstaltenfinanzierungsfonds — kurz SKAFF genannt — auller-
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halb des Landeshaushalts eingerichtet. Die Geschéaftsstelle hat einen Personalaufwand von acht Personen und
dafur einen Budgetaufwand von 3,4 Millionen Schilling. Es sind aber nicht nur die SKAFF-Bereiche, die dort
abgewickelt werden, sondern auch die Wirtschaftsaufsicht tiber die Spitdler, die Mitwirkung in sanitatsbehord-
lichen Verfahren, die Mitwirkung am Krankenanstaltenplan et cetera. Eines schon vorweg zu den Schluss-
bemerkungen des Wahrnehmungsberichtes: Die vom Rechnungshof empfohlene Ubertragung der Leitung der
Geschaftsstelle ist faktisch bereits vollzogen, weil ein Geschaéftsfithrer bereits Bediensteter der Rechtsabtei-
lung 12 ist und auf seinen Antrag hin auch die Entschadigung eingestellt wurde. Seit 1996 — so weist der Bericht
nach — war eine Tendenz zur Verringerung der Kostensteigerungsraten ersichtlich. Anstiege, die darauf gefolgt
sind, sind unter anderem auch dem Arbeitszeitgesetz fur Spitalsbedienstete zugrunde zu legen, die ab 1998
betrachtliche Personalzuwdachse notwendig gemacht haben. Was auch lobend erwahnt wird ist die Qualitats-
sicherung, die seit 1993 intensiv von der KAGES in der Stelle ,Qualitatsmanagement” betrieben wird. Auch die
Einrichtungen zur Datenqualitatssicherung und die Verkniipfung dieser Daten mit der medizinischen Qualitats-
sicherung wurden als zweckmaBig und sehr positiv hervorgehoben. Im Zuge der Einfiihrung der LKF wurde 1997
auch der Osterreichische Krankenanstaltenplan erarbeitet und neu vereinbart. Neu ist mit diesem Zeitpunkt die
Aufnahme der Psychiatrie, der Akutgeriatrie sowie die Hospiz- und die Intensiveinrichtungen. Am Schluss
mochte ich auf eine Bemerkung eingehen, die der Rechnungshof mitgibt, und zwar zum Vorschlag der Zweck-
maBigkeit alternativer Verwendungen einzelner Krankenhausstandorte. Hier gibt es eine aufrechte Standort-
garantie sowohl von der Landesregierung als auch vom Landtag. Das zustdandige Regierungsmitglied, Landesrat
Dorflinger, hat in der Vergangenheit und wird auch in Zukunft eine sehr konsensuale Vorgangsweise suchen
und weiterhin auch setzen, um Verbesserungen vorzunehmen, beispielsweise die Zusammenlegung der
Standorte Judenburg, Knittelfeld oder auch die Zusammenlegung der gynakologisch-geburtshilflichen Abteilun-
gen in Bruck und Leoben. Die mit Regierungsbeschluss und Landtagsbeschluss — ich wiederhole es noch einmal
—vorliegende Standortgarantie ist und bleibt fiir Landesrat Doérflinger aufrecht. Auf diesen Zug ist im Oktober des
Vorjahres Landeshauptfrau Klasnic aufgesprungen, die in einem Brief an alle Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der KAGES mitgeteilt hat und ausdriicklich festhalt, dass sie sich selbstverstandlich zu der von den im
Steiermarkischen Landtag vertretenen Parteien abgegebenen Standortgarantie fir unsere steirischen Spitaler
bekenne und niemand um seinen Arbeitsplatz fiirchten muss. (Abg. Bacher: ,Frau Kollegin, das haben wir hier
schon beschlossen!") Sie kénnen sich dann zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort melden. (Abg. Bacher: ,Das
haben wir gemeinsam beschlossen, nur dass das klar ist!“) Im Zuge der laufenden Budgetverhandlungen gilt es
aber jetzt, Entwicklungen wahrzunehmen. Ich nehme dieses Wort des Rechnungshofes jetzt bewusst her, um auf
die Dimension von Einsparungsszenarien aufmerksam zu machen: Einsparungen im Bereich des Personals,
Einsparungen aber auch im sensiblen Bereich der Strukturinvestitionen — diese Liste ist sehr lang und ich mochte
Sie Ihnen nicht ersparen —, Einsparungen in dem Bereich, wo es keinen Baubeginn fiir bereits vorverhandelte
Projekte gibt, wie Bad Aussee, Stolzalpe, Strahlentherapie in Leoben, den Zubau von Hoérgas, die Neurologie und
Intensivstation in Feldbach und den ersten Abschnitt des LNKH neu. Verschoben werden auch etliche Projekte,
wie zum Beispiel der Intensivzubau in Rottenmann, in Knittelfeld, der Kardiozubau in Bruck und weitere Investi-
tionen in Leoben, in Miirzzuschlag und in Firstenfeld. Flachendeckend wird hier in der Steiermark groBe Verun-
sicherung geschaffen. Ich stelle fest, dass von dem sozialen Dialog zwischen dem Land Steiermark und der
KAGES und deren Bediensteten keine Rede sein kann. Nachdem Strukturinvestitionen, wie Sie ja wissen, immer
regionale Auswirkungen nach sich ziehen, hat die Nichtinvestition auch Auswirkungen in den Regionen, und
zwar Riickschlage, die die Qualitdt der Krankenhduser als moderne medizinische Impulsgeber fiir die Regionen
grundsatzlich in Frage stellen. Diese Tatsache muss angesichts dieses Rechnungshofberichtes und angesichts der
Budgetverhandlungen erkannt und im Sinne der Aufrechterhaltung von Standards und deren Weiterentwick-
lung verantwortungsvoll behandelt werden. Die hochwertige Struktur der Gesundheitsversorgung in der Steier-
mark darf nicht dem Sparstift zum Opfer fallen. (Beifall bei der SPO.) Vielmehr muss die Gleichbehandlung der
Regionen und damit der Menschen in unserem Land auch in Zukunft im Vordergrund stehen. Und da gilt es, sehr
geehrte Damen und Herren vor allem von der OVP, Farbe zu bekennen und den Worten und Briefen auch Taten
folgen zu lassen. Danke! (Beifall bei der SPO und FPO. - 11.40 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als nachster Redner hat sich der Herr Abgeordnete List zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. List (11.40 Uhr): Herr Prasident, Herr Gesundheitslandesrat!

Frau Kollegin Uschi Lackner, den Applaus hast du dir redlich verdient. (Abg. Gennaro: ,Warum hast du
nicht mitgeklatscht?”) Ich habe klopfend applaudiert, falls du das nicht gesehen hast. Du hast gerade mit
unserem EU-Fachmann, Herrn Mag. Ludwig Rader, gesprochen. Geschdatzte Damen und Herren des Steier-
markischen Landtages! Bei den letzten vier Debattenrednern steht die Kontrolle im Bereich der Gesundheit im
Mittelpunkt. Fir mich ist es daher wichtig, eine Woche zurtiickzugehen, und zwar zum letzten Dienstag in die
Sitzung des Kontroll-Ausschusses. Dort ist kurzfristig vor Sitzungsbeginn, Herr Landesrat Gunter Dorflinger,
deine Entschuldigung fiir deine Abwesenheit hereingeflattert oder abgegeben worden. Die logische Folge waren
natiirlich Uberlegungen und Diskussionen unter den Mitgliedern des Kontroll-Ausschusses, deine Berichte von
der Tagesordnung abzusetzen. Von den insgesamt fiinf Berichten, die behandelt werden sollten, fielen drei, das
sind 60 Prozent, ausschlieBlich in deine Zustandigkeit. Dein Klubobmann, der Sigi Schrittwieser, hat dort argu-
mentiert, dass nattirlich wichtige Griinde fur dein Fernbleiben ausschlaggebend waren. Der Ausschussobmann
Peter Hagenauer und ich als sein Stellvertreter wurden kurzfristig weichgeredet und haben dann die Beratungen



16 6. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 13. Februar 2001

im Kontroll-Ausschuss zugelassen. (Abg. Schrittwieser: ,Siehst du, was ich fir eine Kraft habe!") Du hast es
geschalfft, Sigi! Wir beide aber wollen — und das ist unbedingt notwendig — dass Vertretungen von verantwort-
lichen Regierungsmitgliedern fur Bundesrechnungshof- und Landesrechnungshofberichte im Kontroll-
Ausschuss generell vorher in der Prasidiale zum Thema gemacht werden. Dort soll namlich die kiinftige und auch
akzeptable Vorgangsweise geregelt werden, wie Vertretungen in Kontroll-Ausschusssitzungen durchgefiihrt
werden sollen. Jetzt die interessante Situation fiir mich. Umso uiberraschender, Herr Landesrat, auch fiir alle
Ausschussmitglieder, als du plétzlich noch vor Beginn des nachsten Ausschusses, das war der Ausschuss fiir die
Europadische Integration, im Rittersaal erschienen oder aufgetaucht bist. Jeder von uns mag hier naturlich selbst
beurteilen, was oder welche Grinde auch immer derart wichtig und ausschlaggebend waren, die du nicht mehr
um diese eineinhalb Stunden, um diese 90 Minuten verschieben hast kénnen — lappische 90 Minuten. Mir liegt
es fern und uns allen zu vermuten, dass du dich den Fragen in deinen Sachbereichen dem Kontrollausschuss ent-
ziehen wolltest. (Abg. Stohrmann: ,Bei der Sachkenntnis des Landesrates ist das verstandlich!") Ich weill schon,
er versteht mich, der Herr Landesrat und auch du, Herr Blirgermeister, ich weifl genau, worauf ich hinaus will.
Herr Landesrat Dorflinger als Roter Teufel wird sich sicherlich heute (Abg. Stohrmann: ,Wie war das?") als
.Roter Teufel” in der FuBlballersprache — Moment, wir sind eher fulballerische Freunde, das darf auch noch
gesagt werden. (Landesrat Dorflinger: ,Jetzt habe ich dich vor einem Ordnungsruf bewahrt!") Herr Biirger-
meister, wenn du mich ausreden lasst, dann wirst du es horen, dass das sehr wohl in der fuiballerischen Sprache
und als Freund des GAK-Klubs gemeint ist, dass du dich heute nicht den Fragen entziehen wirst. Noch einmal,
wenn das falsch aufgefasst wurde von dieser Seite des Landtages, lag das nicht in meiner Absicht. (Abg. Mag.
Erlitz: ,Ich habe schon verstanden!”) Danke, Wolfgang, danke, Herr Mag. Erlitz, du verstehst das.

Aber, Herr Landesrat, wir Freiheitlichen hatten gerne im Kontrollausschuss einige Aussagen und Statements
von dir iber die duBerst kritischen Passagen in den Berichten erhalten. Das war leider nicht méglich. Wir wollten
Antworten, wie du so schon gesagt hast nachher, auf einen Fragenkatalog, auf einen vorbereiteten und aus-
fihrlichen von Experten, von dir als Mitglied der Steierméarkischen Landesregierung, und nicht von deinen Mit-
arbeitern und Beamten. Trotzdem habe ich aber — die im Kontroll-Ausschuss waren, kénnen sich erinnern — den
Versuch gestartet, an den von dir entsandten Soziallandesrat Dr. Kurt Flecker als deinem Vertreter eine einzige
Frage im Gesundheitsbereich zu stellen. Nach seiner Antwort, nach seiner ,profunden” Antwort in seiner grof3-
zlugigen und eigenen charmanten Art mussten wir leider feststellen, dass weitere Fragen zwecklos waren. Damit,
geschatzte Damen und Herren dieses Hauses, wurde zu den vielen kritischen Bemerkungen in den drei Prif-
berichten lediglich eine einzige Frage gestellt, die eine halbe und auch teilweise unvollstandige Antwort erhielt.
Absicht oder nicht, das kann man sich auch hier in Gedanken tiberlegen. Herr Landesrat, wir Freiheitlichen wer-
den dich auch heute noch vor den Fragen schonen, wir haben daruber im Klub diskutiert und entschieden.
(Landesrat Dorflinger: ,Nein, bitte nicht!”) Weil wir ja nicht annehmen konnten, dass du heute kommst! Ich weil3
es ja nicht. Ich wuBte nicht, ob du an der Landtagssitzung teilnimmst. Oder dich kurzfristig wieder vom Sozial-
landesrat Flecker vertreten lasst. (Beifall bei der FPO. - Abg. Stéhrmann: ,Er ist schon da, aber die Kollegin von
dir ist nicht da!")

Aber ich sage es ganz kurz, worauf ich hinaus will. Die Absicht der Freiheitlichen ist es ndamlich, in wenigen
Wochen hier im Landtag anlasslich der Budgetdebatte uns nochmals mit den Kritikpunkten des Landes-
rechnungshofes und mit dir als verantwortliches Regierungsmitglied auseinander zu setzen. Wenn namlich tuber
die vielen Milliarden diskutiert wird, die in deinem Ressort vorhanden sind, dann werden wir Freiheitlichen die
entsprechenden Fragen stellen.

AbschlieBend darf ich zum Rechnungshofbericht des Bundes iiber die Reform des Gesundheitswesens und
der Krankenanstaltenfinanzierung im Bereich des Bundeslandes Steiermark einen Unselbststaindigen Ent-
schlieBungsantrag einbringen. Die kurze Begrundung werde ich nicht mehr vortragen, sondern nur mehr den
Unselbststandigen Antrag von den freiheitlichen Abgeordneten Klubobmann Lafer, Kollegin Dietrich und meiner
Wenigkeit:

Die unterfertigten Abgeordneten stellen den Antrag: Der Steiermarkische Landtag wolle beschliefen: Die
Landesregierung wird aufgefordert: erstens zur Entlastung des teuren stationdren Bereichs Leistungen in den
ambulanten und extramuralen Bereich auszulagern und ein dafir geeignetes Finanzierungssystem zu ent-
wickeln, zweitens die Notwendigkeit von Steuerungsfaktoren kritisch zu hinterfragen, drittens die Abdeckungs-
und allfallige Rechtstragermittel in den SKAFF einzubringen, um eine finanzielle Verbesserung des Fonds zu er-
reichen, viertens den Einsatz von Finanzierungsmitteln fir strukturverbessernde MaBnahmen zu tiberdenken,
finftens die ZweckmaBigkeit alternativer Verwendungen einzelner Krankenanstalten beziehungsweise ihrer
Bereiche zu priifen, sechstens die Ausfiihrungsbestimmungen betreffend die Qualitatssicherung zu erlassen und
siebentens ein gesamteinheitliches medizinisches Strukturkonzept unter Einbeziehung des extramuralen
Bereiches dem Landtag binnen Jahresfrist vorzulegen.

Wir bitten Sie, geschatzte Damen und Herren des Steiermarkischen Landtages, diesen Antrag zu unter-
stiitzen. Es sind sechs Anregungen aus dem Bericht des Bundesrechnungshofberichtes. Eine Anregung, die be-
reits von der Frau Kollegin Mag. Ursula Lackner erwdahnt wurde, namlich aus Sparsamkeitserwdagungen ware die
Leitung der Geschéftsstelle Mitarbeitern der Rechtsabteilung 12 zu tibertragen, scheint zwischenzeitlich erledigt
zu sein. Dieser Punkt wurde daher ausgeklammert. Ich bitte Sie im Sinne der Gesundheit in diesem Lande und
im Sinne der Moglichkeiten, die aus dem Gesundheitsressort fir die Bevolkerung vorhanden sind, diesen unse-
ren Antrag zu unterstiitzen. Ich danke fiir Thre Aufmerksambkeit! (Beifall bei der FPO. — 11.49 Uhr.
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Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster hat sich der Herr Landesrat Dorflinger zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Landesrat Dérflinger (11.50 Uhr): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Vielleicht eine kleine Vorbemerkung, was ,meine Flucht” aus dem Kontroll-Ausschuss betrifft. Ich bin jetzt
das sechste Jahr Mitglied der Landesregierung und ich gehore zu denen, die immer in die Ausschusse gehen,
also wenn man einmal nicht dort ist, ich erspare mir, die Grinde offen darzulegen. Ich werde sie dir nachher
sagen. Und ich sage unter Freunden, ich wiinsche dir nicht, dass du einmal einen Grund hast, zu einem Termin
nicht zu kommen, der ident ist mit dem, weil ich auch glaube, dass man irgendwann einmal akzeptieren sollte,
dass man als Politiker keine Maschine ist, wo man auf Knopfdruck funktioniert oder nicht funktioniert, sondern
dass es daneben auch personliche Schwierigkeiten oder Probleme geben kann, wieso man das eine oder andere
Mal nicht hinkommt. Dass ich dann den ganzen Nachmittag nicht weggeblieben bin, sondern wie ich das erledigt
gehabt habe, wieder hergekommen bin, dass das als indirekter Vorwurf verwendet wird, tu ich mir relativ schwer
damit umzugehen, weil ich sage, da ware es gescheiter gewesen, ich ware nicht mehr gekommen, glaube ich
auch nicht, dass es das ist. (Abg. List: , Wir sind gliicklich, wenn du da bist!")

Das Zweite, das sage ich auch sehr, sehr grundsatzlich. Ich halte es schon fir ein Problem, wenn du sagst,
du willst von mir allein die Antworten haben und nicht von irgendwelchen Beamten oder irgendwelchen
Mitarbeitern. (Abg. List: ,Politische Aussagen!”) Ich sage ganz ehrlich, ich stehe zu meinen Beamten und ich
stehe zu den Mitarbeitern, ob sie in der KAGES sind, im SKAFF oder sonst irgendwo. In vielen Fallen wissen sie
im Detail mehr als ein Politiker wissen kann. Wenn ich tiber die Geschaftsfiihrung der KAGES das Gleiche weill
wie die Vorstandsdirektoren und Bereichsdirektoren, waren die dort uberflussig und ich misste dort Vorstands-
oder Bereichsdirektor spielen. Ich glaube auch, dass die Beamten im Haus, die bei uns arbeiten, ob das Hofrat
Dr. Nigitz, Hofrat Dr. Feenstra und wie sie alle hei3en, ist, hochst qualifizierte, hochst seriése und gute Leute sind
und in vielen Fallen das sehr ordentlich beantworten kénnten — fachlich und sachlich. Die politischen Konse-
quenzen trage sowieso ich und zu denen stehe ich auch. Der zweite Punkt: Ich bedanke mich an sich fiir die fach-
liche und sachliche Diskussion. Der dritte Punkt, den ich auch schon o6fter hier im Haus erwahnt habe: Ich nehme
jeden Rechnungshofbericht sehr ernst. Ich bin der Letzte, der hergeht und dann irgendwo mauert und zumacht
und sagt, das interessiert mich nicht. Ich gehe aber gleichzeitig an die Rechnungshofberichte sehr kritisch heran,
weil die Bibel ist das nicht, was der Rechnungshof uns mitteilt. Allwissend sind sie nicht, unfehlbar sind sie nicht
und bei manchen Empfehlungen — und Hofrat Dr. Leikauf rutscht jetzt ein bisschen hin und her —, die der Bundes-
rechnungshof und der Landesrechnungshof in der Vergangenheit in manchen Bereichen gegeben haben, bin ich
sehr froh, dass wir diesen Empfehlungen nicht gefolgt sind, weil sie nicht immer nur zum Vorteil gereicht hétten.
Trotzdem missen wir uns mit der Kritik ordentlich auseinandersetzen und das tun wir. Was die Diskussion uber
das Gesundheitswesen und die Spitdler betrifft, so erinnert mich das heute ein bisschen an die Leserbriefseite in
der ,Kleinen Zeitung"”. Dort gibt es jeden dritten oder vierten Tag eine Rubrik unter dem Titel ,Dank fir die
Betreuung haben tbermittelt die Frau Meier in der I. Chirurgie, die Frau Huber auf der Gyndakologie und der
Herr Meier dort.” Das sind ungefahr acht Zeilen. Wenn irgendwo einer sich dann schlecht behandelt fiihlt, ist es
die groBe Leserbriefgeschichte, die dann breitgetreten wird und der Dank wird dann zusammmengegeben. Das
ist aber die Realitat, mit der wir leben mussen und uber die ich mich nicht beschwere. Ich mochte jetzt zu den
Fragen konkret Stellung nehmen: Ich verwehre mich, meine Damen und Herren, dagegen, dass alles so aus-
schaut, als ob, wenn nur die Spitdler nichts kosten wiirden, das Finanzproblem des Landes erledigt ware. Die
Nettobelastung des Spitalzuschusses betragt 7,6 Prozent am Gesamtbudget. Wenn man jetzt so tut, dass die
Spitdler an allem Schuld sind, dann misste man davon ausgehen, dass die restlichen 92,4 Prozent kein Problem
sind und alles in Ordnung ist — das wird nicht so sein. Ein Nachstes, und zwar die Kritik, wir hédtten die Vorgaben
nicht eingehalten. Meine Damen und Herren! In der Relation zu den Forderungen, die von der KAGES an das
Land gestellt wurden, haben wir in den Jahren 1996 bis 1999 um mehr als 130 Millionen Schilling weniger
verbraucht, als uns eigentlich zugestanden ware und wir haben nicht gesagt, wir hauen die Marie beim Fenster
hinaus, egal wie es ist, nur damit es weg ist, damit man nicht hergeht und gesagt wird, ihr habt das ganze Geld
sowieso nicht verbraucht. Ich méchte das daher auch ganz klar hinstellen. Ein nachster Punkt zur zentralen
Kritikgeschichte an der Zentraldirektion, meine Damen und Herren: Okay, nehme ich so wie sie ist zur Kenntnis.
Ich sage aber, wir haben richtig darauf reagiert. Es hatte namlich zwei Moglichkeiten gegeben. Die erste ware,
dass ich mich zurtiicklehne und sage, ist mir Wurscht, was die sagen. Ich lese Thnen die Vergleichsziffern gerne
vor, wie etwa die Direktion im AKH ausschaut, das etwa eineinhalb Mal so groB ist wie unser Klinikum: Bei uns
sitzen in der technischen Direktion 13, im AKH sitzen 90. Im technischen Betrieb sitzen bei uns 190, dort
812 Leute und im Projektmanagement sitzen bei uns 17 und im AKH 200. Das bringt uns tiberhaupt nichts, weil
jeder Vergleich ein Problem ist. Wir haben schon einmal Vorgaben auch draufien gegeben und gesagt, wir
wollen, dass in der Zentraldirektion ein Minus von 10 Prozent an Personal durchgesetzt wird. Diese Vorgaben
sind von der KAGES nicht eingehalten worden. Das sind Vorgaben, die wir gemacht haben. Wir wollen jetzt aber
wissen, was der Grund daftr war. Ist man wirklich ein bisschen locker umgegangen und hat ein paar Leute zu-
viel eingestellt, ein paar Leute mehr hereingenommen, oder sind das objektive Griinde? Wir haben deshalb eine
internationale Unternehmensberatungsfirma einstimmig in der Regierung beschlossen und diese beauftragt, sich
das anzuschauen. Die Leute sind auch heute beisammen und irgendwann Mitte Marz wird es ein Ergebnis geben
und wir werden dieses dann realisieren und umsetzen, weil man nicht hergehen und sagen kann, vorweg
weniger Leute ist allemal besser, sondern man muss auch schauen, welche Finanzvolumina dort bewegt werden.
Primarius Forenbacher weil}, wie viele hunderte Millionen wir jahrlich investieren. Ich glaube, dass es auch eine
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Qualitat des Hauses drauBlen ist, dass wir zumindest in den letzten fiinf Jahren in keinem einzigen Fall eine
Baukostenuberschreitung gehabt haben, in keinem einzigen Fall eine Bauzeitiberschreitung gehabt haben,
sondern dass wir im Schnitt zwischen 500 und 700 Millionen Schilling pro Jahr so abgewickelt haben, mit einer
begleitenden Vorkontrolle vom Landesrechnungshof, Kontrolle des Rechnungshofes des Projektes, Kontrolle der
Folgekosten und begleitende Kontrolle und, und, und, dass man eigentlich sagen kann, okay Freunde, das ist
ordentlich abgelaufen. Ich glaube, das sollte man auch einmal herausheben, weil es nicht selbstverstandlich ist
und ich sage das bewusst, weil das eine 6ffentliche Institution ist. Auch diese kénnen sparsam bauen, auch diese
konnen in Ordnung bauen, auch die kénnen Dinge machen, die in Ordnung sind. Der zweite Punkt, die
Geschaftsstelle des SKAFF: Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, ein paar Zahlen zur Kenntnis zu nehmen.
Wir verwalten im SKAFF 8,4 Milliarden Schilling mit acht Leuten. (Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Das ist viel
Geld!") Herbert Paierl meint, das ist zu viel. Er ist auBerdem gerade dabei, mir das wegzunehmen. Da werden wir
aliquot auch die Leute kiirzen, damit es besser wird. Nochmals: 8,4 Milliarden Schilling mit acht Leuten. Ich sage
das auch deshalb, weil Herr Dr. Schnabl im Zuschauerraum sitzt. Einen Geschaftsfiihrer zu finden, der so einen
Job um 18.000 Schilling brutto zwolfmal im Jahr macht, ohne irgendetwas dazu, ist nicht leicht. Ich winsche allen
anderen Bundesldandern, allen anderen Bereichen, dass sie das finden. Ich stehe auch nicht an zu sagen, dass
Helmut Hirt und Hellmuth Schnabl das so machen, dass sie 6sterreichweit sagen, eure Verwaltung ist vorbildlich,
sie ist sparsam und ihr macht noch dazu Projekte, die 6sterreichweit interessant sind, wenn man gewisse Vor-
reiterrollen dort auch macht. Ich méchte zu den Punkten, die im Antrag stehen, lieber Kollege List, schon ein paar
kritische Anmerkungen machen. Erstens zum Selbststdndigen EntschlieBungsantrag der FPO: 1 zu 1, 1 zu 0,98,
weil ein Punkt herauBen ist, ist es die Punktuation, die der Rechnungshof als Empfehlung hineingeschrieben hat,
mit dem Unterschied, lieber Kollege List, dass der Rechnungshof dartiiber schreibt: ,Zusammenfassend hob der
Rechnungshof noch folgende Empfehlungen hervor.” Und jetzt macht ihr daraus einen Antrag und das ist ein
Problem. Ich lese vor, erster Punkt: ,Zur Entlastung des teuren stationdren Bereiches waren Leistungen in den
ambulanten und extramuralen Bereich auszulagern und ein daflir geeignetes Finanzierungssystem zu ent-
wickeln.” Sorry, die Idee ist groBartig, allemal. Aber wir kénnen nichts machen in der Steiermark. Wenn der
Bund die Voraussetzungen nicht andert, konnen wir nicht. Wir haben keine Moglichkeit, Leistungen etwa im
Bereich der niedergelassenen Arzte zu finanzieren. Wir haben keine Méglichkeit, gewisse Strukturen zu ver-
dndern, weil die Zahl der niedergelassenen Arzte nicht geregelt ist, die Zahl der Kassenvertridge, unabhdngig
vom Land passiert. Jede Intervention, wenn einer zu mir kommt und sagt, wir brauchten dort noch eine
Kassenstelle fiir das oder fiir das, kann ich wie eine Briefkastenfirma beantworten, indem ich einen Brief an die
Kasse schreibe und die Kasse schreibt mir zurtick: , Tut mir leid, tdte ich gerne, nur Marie habe ich keine.” Das
bringt nichts. Da ist der Adressat der falsche. Der zweite Punkt: ,Die Notwendigkeit von Steuerungsfaktoren
ware kritisch zu hinterfragen". Meine Damen und Herren! Wenn man die Steuerungsfaktoren nur herausnehmen
wirde, wie behandle ich dann das Klinikum in Graz, wo ich von Herztransplantationen bis was weill der Teufel
was mache, behandle ich die dann gleich wie ein peripheres Haus, das in der Relation dazu wesentlich
einfachere und natiirlich auch wesentlich kostengiinstigere Leistungen bringt? Entweder ich hebe die drauBlen
auf das Klinikum an, dann explodieren uns die Kosten, oder ich senke das Klinikum auf das Niveau ab, das wir
in den Bereichen drauBlen haben. Dann - gute Nacht, Freunde — dann werden wir draulen diese Spitzen-
leistungen nie mehr bringen koénnen, weil eine normale Blinddarmoperation etwas anderes ist wie eine
Herztransplantation, weil gewisse Geschichten eben nicht vergleichbar sind. Ich wiirde davor warnen, diese
Steuerungsfaktoren ganz einfach rauszulassen und nichts zu machen.

Zum Punkt 3: , Abgangsdeckung und allfdllige Rechtstragermittel waren auch in den SKAFF einzubringen,
um eine finanzielle Verbesserung des Fonds zu erreichen.” Freunde, auf Deutsch gesagt, ist mir Wurscht, also
wenn wir den Landeszuschuss in den SKAFF geben und der SKAFF das weiter verteilt, andert sich tiberhaupt
nichts. Ob ich aus der linken Tasche oder aus der rechten Tasche das rauszahle, ist ,schetzkoijetno”, es ist
Waurscht, da brauche ich nichts anderes machen.

Der Punkt 4 sozusagen findet bei mir ein gewisses Problem, gebe ich zu. Der Einsatz von Finanzmitteln fir
strukturverbessernde Mafnahmen ware grundsatzlich zu tiiberdenken. Was heiBt das, Kollege List? (Abg. List:
+~Melde mich noch!”) Meint ihr, dass wir zu wenig Mittel oder zu viel Mittel fir strukturverbessernde MaB-
nahmen einsetzen? (Abg. Dietrich: ,Er meldet sich noch zu Wort!") Das wiirde mich noch interessieren.

Der Punkt 5, hier hat die Kollegin Lackner ausgefiihrt, wenn der Landtag mehrheitlich von der Stand-
ortgarantie abrickt, muss ich das als Referent realisieren. Ich wurde das fur falsch halten, ich wirde es nicht fur
richtig halten, aber das ist eine Entscheidung, die im Landtag — der Hans Bacher hat es in einem Zwischenruf
richtig gesagt — getroffen wurde. Wenn der Landtag mit diesem Beschluss davon abriickt, dass die Kranken-
hauser, die jetzt Krankenhduser sind, auch in Zukunft Krankenhé&user sein sollen, ist es aus meiner Sicht politisch
falsch, als Demokrat muss ich akzeptieren, wenn die Mehrheit von dieser Standortgarantie abgeht. Qualitats-
sicherung ist keine Frage und die Frage der Geschaftsstelle ist im Antrag jetzt nicht mehr drinnen, kann man
dazunehmen.

Also insgesamt glaube ich dass wir durchaus einen Bericht haben, der in vielen Bereichen die Verbesserun-
gen aufzeigt, wo wir Dinge machen miissen und auch machen werden, in vielen Fallen schon daran sind. Jetzt
sage ich konkret, was die Frage der Zentraldirektion betrifft, in den anderen Bereichen sind Punkte ange-
sprochen, wo wir keine Zustdandigkeit haben, durchaus aber dankbar waren, wenn sich hier der Bund in irgend-
einer Form ruhrt. Und ein Punkt, den die Frau Klubobmann Lechner-Sonnek angesprochen hat, diese Zusam-
menfassung, diese wirkliche Zusammenfassung samtlicher im Gesundheitsbereich Tatigen ist eine Sache, die ich
seit finf Jahren in diesem Haus fordere und die wahrscheinlich ich und meine Nachfolger noch 15 Jahre fordern
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werden, weil aus meiner Sicht die einzige Mdoglichkeit, die Kosten in diesem System in den Griff zu bekommen
und gleichzeitig die Qualitdt zu verbessern, eine Vereinheitlichung des Finanzierungssystems ware. So lange wir
in dem einen Bereich, namlich im stationdaren Bereich, die Krankenhauser anders behandeln wie den nieder-
gelassenen Bereich, wenn es zwei verschiedene Finanzierungsformen und Quellen sind, wird sich das immer
aufsplittern, wird es immer zu Reibungsverlusten und zu Problemen kommen. Also da misste der Bund sich ein-
mal trauen, tber diese Schranke driiberzuspringen und hier das zu verbessern. Ob wir das zusammenbringen
oder nicht, weil ich nicht, aber sonst stehen wir immer auf dem gleichen Punkt und kommen nicht weiter. Danke!
(Beifall bei der SPO. - 12.05 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Der Herr Abgeordnete List hat sich noch einmal zu Wort gemeldet.

Abg. List (12.05 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich habe vorher gesagt, Herr Gesundheitslandesrat, dass ich mich ganz kurz noch zu Wort melden werde.
Zuerst zu deinen Ausfiihrungen. Sehen wir sie nicht unbedingt als eine Aktion im Februar, die erste Wortmel-
dung, die ich getatigt habe. Sondern man sollte sich wirklich uberlegen, wie wir bei Abwesenheiten von
Regierungsmitgliedern in diversen Ausschusssitzungen kiinftig vorgehen werden. Das war das Ziel. Dass es
gerade dich dabei erwischt hat, war vielleicht etwas tibertrieben, mag sein, ich kenne die Griinde nicht. Wenn es
so ist, tut es mir in dieser Sache leid, aber das wiirde trotzdem, glaube ich, an unserer kameradschaftlichen,
freundschaftlichen Beziehung nichts dndern. Die ist einmal so, ich mag ihn sehr gern, also Schwamm driiber.

Jetzt zu diesen Ausfiihrungen und zum Unselbststandigen EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen. Selbst-
verstandlich ist dieser Antrag mit Masse vom Bundesrechnungshof iibernommen, ob es 98 Prozent oder 70 Pro-
zent sind, ist eigentlich vollkommen gleichgtiltig. Wichtig ist, dass das zustandige Regierungsmitglied — und das
bist in diesem Fall du — Anregungen und Empfehlungen des Bundesrechnungshofes nach Mdoglichkeit zu tiber-
nehmen und umzusetzen hat zum Wohle des Gesamten in der Steiermark, hier zum Wohle des Gesundheits-
wesens in der Steier-mark. Wenn es hier Moglichkeiten gibt, Umschichtungen, Strukturveranderungen und
Ahnliches durchzufiihren, damit diese Standards kunftig verbessert werden, dann glaube ich, dass das von allen
hier gebilligt und unterstiitzt wird. Natirlich ist es Sache der KAGES und in deiner Verantwortung gelegen,
gewisse Dinge anders zu sehen als der Bundesrechnungshof oder anders zu bewerten als der Landes-
rechnungshof, der in vielen Teilbereichen moglicherweise nur die Wirtschaftlichkeit, die ZweckmaBigkeit oder
Ahnliches iiberpriift hat, nicht unbedingt aber die Standards. Wir bitten aber trotzdem, dass nach Méglichkeit
jetzt die Empfehlungen uberpriift werden, die im Antrag enthalten sind. Wenn sie Verbesserungen fir die
Gesundheitssituation in der Steiermark bringen, dass sie dann auch dementsprechend von dir umgesetzt werden.
(Beifall bei der FPO. — 12.08 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landesrat Dorflinger. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dérflinger (12.08 Uhr): Okay, nur zwei Dinge:

Erstens Bundesrechnungshof, ich wiirde den Landtag sehr davor warnen, alle Empfehlungen des Bundes-
rechnungshofes zu 100 Prozent zu befolgen, weil der Bundesrechnungshof natiirlich die Interessen des Bundes
vertritt. Und ob es besonders gescheit ist, dass wir — das ist jetzt politisch eine Frage, die wir wahrscheinlich
anders sehen als ihr, ich kann nur fiir meine Fraktion sagen, fiir uns ist schon das Landesinteresse primar, und
nicht das Interesse des Bundes. Wir schauen einmal, was im Land herausschaut. (Beifall bei der SPO.) Das
wiirden wir machen. (Abg. Schrittwieser: ,Da unterscheiden wir uns!")

Und der zweite Punkt, bei den anderen Geschichten wird es eine Frage werden, wie man das handelt. Ich
bitte nur mir zu erklaren, was heilit das, wenn dieser Landtag heute mehrheitlich beschlieBt, dass wir alternative
Verwendungsformen fiir Krankenhdauser erarbeiten sollen. Wenn ihr das beschliefit, muss ich das tun. Hei3t das,
dass die Standortgarantie noch gilt oder nicht mehr gilt? Das wiirde mich noch interessieren. (Beifall bei der SPO.
—12.09 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Es liegt jetzt endgtiltig keine Wortmeldung mehr vor. Ich komme daher zur ge-
trennten Abstimmung der Tagesordnungspunkte 5 bis 7.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 35/1 ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Ich danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrags fest.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO betreffend Reformen im
steirischen Gesundheitswesen ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages mit den Stimmen der OVP und FPO fest. (Abg. Schritt-
wieser: ,Abzahlen!")

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zur Einl.-Zahl 178/1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Der Herr Klubobmann Schrittwieser hat sich zu Wort gemeldet.
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Abg. Schrittwieser (12.11 Uhr): Meine Damen und Herren! Herr Prasident!

Wir haben gebeten, weil die Banke hier relativ leer sind, die Abstimmung abzuzahlen. Wir stellen fest, dass
die Mehrheit gegen diesen Entschliebungsantrag war. Und wenn wir verlangen das zu zéhlen, bitte, Herr Prési-
dent, ersuche ich Sie, diesem Wunsche nachzukommen. (Beifall bei der SPO. — 12.11 Uhr.)

Prisident Ing. Kinsky: Ich wiederhole die Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend
Reformen im steirischen Gesundheitswesen. Wer diesem EntschlieBungsantrag seine Zustimmung erteilt, den
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Ich bitte um Abzdhlung. Ich bitte jetzt um die Gegenprobe. Wer stimmt
gegen diesen EntschlieBungsantrag? Auch in diesem Fall bitte ich um Stimmenzdhlung. Meine Damen und
Herren, ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. 27 stimmen fiir Annahme des EntschlieBungsantrages, 21
stimmen dagegen.

Damit ist der EntschlieBungsantrag angenommen, und zwar mit den Stimmen der OVP und der FPO.

Ich komme zur Abstimmung tUber den Bericht des Ausschusses fir Kontrolle, Einl.-Zahl 177/1. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zustimmen, dies mit einem Zeichen der Hand kund-
zutun. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

8. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 103/1, der Abge-
ordneten Dr. Lopatka, Dr. Forenbacher und Bacher, betreffend Abschluss einer Vereinbarung nach Artikel 15 a
B-VG zur Sicherung der Patientenrechte (Patientencharta).

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Dr. Hans-Helmut Forenbacher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Forenbacher (12.13 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss fiir Gesundheit und Spitaler hat in seiner Sitzung am 6. Februar 2001 den Antrag, Einl.-
Zahl 103/1, betreffend Abschluss einer Vereinbarung nach Artikel 15a B-VG zur Sicherung der Patientenrechte
beraten. Der Ausschuss fiir Gesundheit und Spitaler stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Die Steier-
markische Landesregierung wird aufgefordert, eine Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG mit dem Bund zur
Sicherstellung der Patientenrechte abzuschlieBen, die unter anderem folgende Punkte beinhalten soll: Achtung
der Personlichkeitsrechte und Menschenwtirde der Patienten, keine Diskriminierung von Patienten und Patien-
tinnen auf Grund ihrer Krankheit, Recht auf Diagnostik, Behandlung und Pflege entsprechend dem jeweiligen
Stand der Wissenschaft, Recht auf Achtung und Wahrung der Privatsphare der Patienten und Patientinnen, Recht
auf Geheimhaltung gesundheitsbezogener Daten, Recht auf Selbstbestimmung und Information, Recht auf
Dokumentation, besondere Bestimmungen fiir Kinder (zum Beispiel hinsichtlich Aufkldarung, Begleitperson,
altersgerechte Ausstattung von Raumen et cetera), Vertretung von Patienteninteressen und Durchsetzung von
Schadenersatzanspriichen. Ich ersuche um Annahme. (12.15 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Abg. Dr. Forenbacher (21.16 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Bereits im Arbeitsiibereinkommen der Bundesregierung fiir die XVIII. Gesetzgebungsperiode vom Dezem-
ber 1990 wurde das Ziel formuliert, die Patientenrechte systematisch weiterzuentwickeln. Auch im Uberein-
kommen der Regierungsparteien der Bundesregierung fiir die XXI. Gesetzgebungsperiode vom Februar 2000
findet sich das Ziel, die Patientenrechte durch Schaffung einer bundeseinheitlichen Regelung zu harmonisieren
und zu verbessern. In der Praxis gibt es immer wieder Schwierigkeiten, Patientenrechte durchzusetzen. Dies liegt
jedoch kaum daran, dass keine Rechte bestehen wiirden, sondern dass diese Uiber eine Vielzahl von Gesetzen
verstreut sind. Auch die Untersuchungskommission, die sich mit den Vorgangen im Landeskrankenhaus Frei-
stadt beschaftigt hat, kommt zu der Feststellung, dass durch die Verankerung der einzelnen Patientenrechte in
den unterschiedlichsten Rechtsvorschriften eine Information der Patienten nicht gewdhrleistet ist. Kein Patient
hat die Moglichkeit, auf einen Blick seine Rechte zu erfahren. Der Charakter der Patientenrechte als
Querschnittsmaterie, ihre Zersplitterung tiber zahlreiche Vorschriften im Rahmen der Rechtsordnung des Bundes
und der Lander, das dadurch bedingte Informationsdefizit und nicht zuletzt aus diesem Grund verursachte
Schwierigkeiten in der Durchsetzung fithrten zu der Uberlegung, kein eigenes Patientenrecht auszufiihren,
sondern den Versuch zu unternehmen, auf der Grundlage einer Vereinbarung gemal Artikel 15a B-VG, in der
sich Bund und Lander wechselseitig zur Sicherstellung dieser Patientenrechte verpflichten. Dabei kann die Mo6g-
lichkeit geniitzt werden, diese Rechte weiterzuentwickeln und eventuelle Licken zu schlieBen. Durch diese
Patientencharta soll eine ubersichtliche Information der Patienten tiber ihre Rechte ermdglicht werden. Diese
Vereinbarung sollte Regelungen zu folgenden Bereichen enthalten: Recht auf Behandlung und Pflege, Recht auf
Achtung der Wiirde und Integritat, Recht auf Selbstbestimmung und Information, Recht auf Dokumentation,
besondere Bestimmungen fir Kinder, Vertretung von Patienteninteressen und Durchsetzung von Schadenersatz-
anspriichen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 12.19 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als nachster Redner hat sich der Herr Abgeordnete Mag. Erlitz zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.
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Abg. Mag. Erlitz (12.19 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, meine Damen und Herren!

Alles, was zur Sicherstellung der Patientenrechte beziehungsweise zu einer Erweiterung dieser fiihrt, ist
grundsatzlich zu befirworten. So auch diese vorliegende Patientencharta, die Karnten und Oberosterreich
bereits unterschrieben haben. Unsere Charta hier in der Steiermark ist an und fiir sich die gleiche und ist bereits
an den Verfassungsdienst weitergeleitet worden beziehungsweise an das Bundesministerium fiir soziale Sicher-
heit und Generationen, um sie zu uberprufen. Das soll aber nicht heiBlen, dass erst mit der Unterzeichnung dieser
Charta Patientenrechte in unserem Land Einzug halten. Fir den Bereich unseres Landes Steiermark wurden
langst einschlagige Patientenrechte, soweit eine diesbeziigliche Regelung in die Kompetenz des Landes fallt, im
Paragrafen 6 a des Steiermdrkischen Krankenanstaltengesetzes aufgelistet und in Kraft gesetzt. Dennoch scheint
es zielfiihrend, die Patientenrechte durch einen entsprechenden Vertrag oder Vertragsabschluss mit dem Bund,
wie schon Herr Primarius gesagt hat, systematisch weiterzuentwickeln. Die Erfahrung zeigt, dass die eigent-
lichen Probleme in der Praxis nicht oder kaum in nicht bestehenden Patientenrechten liegen, sondern dass diese
bisweilen schwer durchgesetzt werden kénnen, obwohl in der Rechtsordnung langst vorhanden und durch die
Judikatur abgesichert. Und ein Grund dafiir liegt eben darin, dass die Patientenrechte iiber eine Vielzahl von
Gesetzen verstreut sind. Die Patientenrechte finden sich eben sowohl in Bundes- als auch in Landesrechts-
vorschriften. Im Bund im Arztegesetz, Sozialversicherungsgesetz, Strafgesetzbuch, im Land unter anderem wie
gesagtim Landeskrankenanstaltengesetz, im Bereich des Kompetenztatbestandes der Heil- und Pflegeanstalten,
Rettungswesen et cetera. Und auf Grund unterschiedlicher Zustandigkeiten ergibt sich eben die Tatsache, dass
zur Regelung einer einzelnen Frage stets der Gesetzgeber zustandig ist, der zur Regelung des jeweils ange-
sprochenen Problembereiches insgesamt kompetent ist. Und dies fiihrt eben zur erwahnten Zersplitterung oder
Aufdroselung der Regelungen tiber Patientenrechte. Ein Bundespatientenrechtegesetz kénnte daher letztlich
immer nur Teilbereiche l6sen und miisste demnach immer unvollstandig sein, auler es gdbe eine Verfassungs-
dnderung dazu. Und auf Grund dieser Zersplitterung, dieser Aufdréselung, wie gesagt einerseits Rechtsordnung
des Bundes, andererseits Kompetenzbereich des Landes, wird eben dieser jetzige Versuch unternommen, eine
15 a-Vereinbarung zu treffen, in der sich Bund und Lander wechselseitig zur Sicherstellung der darin genannten
Patientenrechte im Rahmen ihrer Zustandigkeiten verpflichten. Eben diese Patientencharta ist eine, losgeldst von
der Kompetenzlage, vollstandige und tbersichtliche Zusammenfassung aller Patientenrechte — und jetzt betone
ich das - in einem Stiick Bundesgesetzblatt. Das heifit, diese Charta schafft kein neues Recht, sondern ist nur
eine Sammlung bestehender Rechte, die die Patienten bis jetzt ja auch schon haben. Dem einzelnen Patienten
war es aber fast unmoglich, sich zwischen den Rechten zurechtzufinden und das herauszubekommen, was in
seiner Situation gerade das Richtige ist. Selbst fiir den Fachmann ist es oft schwierig, eben herauszubekommen,
was richtig ist. Vieles findet sich ja auch nur in OGH-Urteilen und man muss erst dort nachlesen. Das ist fir
Patienten praktisch unmoglich, diese Zugéange zu finden. Und diese Charta sollte fir die Patienten so eine Art
Leitfaden sein, eine Orientierungshilfe dafiir, was ihnen eigentlich ohnehin schon langst zusteht. Und ent-
scheidend fur mich ist, dass diese Inhalte der Charta den Patienten auch bekannt gemacht werden und das
Ganze aber in verstandlicher Form. Ob das ein Bundesgesetzblatt 16st, namlich das den Patienten verstandlich
naherzubringen, daran zweifle ich schon. Denn wer seine Rechte nicht kennt, kann sie auch nicht geltend
machen. Und die Rechte gibt es langst, nur bekannt sind sie offensichtlich noch nicht in diesem Malle wie wir uns
das vorstellen und wiinschen. Und da hilft, glaube ich, auch kein Bundesgesetzblatt weiter, um das den
Menschen verstdandlich zu machen. Das heifit, das Problem liegt eigentlich woanders. Nicht dass es die Rechte
nicht gibt, die gibt es langst, sondern entscheidend ist, wie mache ich diese den Leuten, den Patienten verstand-
lich und bekannt.

Die Moglichkeit, die Charta zum Beispiel aus dem Internet — habe ich gehort — herunterzuladen, wird sicher-
lich moéglich sein und gunstig sein, aber auch nicht unbedingt blirgernah. Wenn ich sage, du kannst es eh her-
unterladen aus dem Internet, dann weiit du, was dir zusteht. Nicht jeder hat ein Internet, nicht jeder rennt mit
einem Laptop herum. Aber in jeder Arztpraxis und in jedem Spital sollte man die Charta bei der Hand haben, dort
brauche ich sie, da habe ich aber keinen Laptop bei der Hand. Dort brauche ich irgendetwas, zum Beispiel eine
Broschiire, die es im Land ja langst gibt, der Herr Landesrat langst veranlasst hat, dass es eine Broschiire gibt,
~Meine Rechte als Patient”, lesbar und verstandlich. Je leichter eben der Zugang und je niedrigschwelliger das
alles passiert, desto besser kann der Patient eben damit umgehen. Aber die Charta allein wird eben nicht aus-
reichen, sage ich hier, um die Patienten uber ihre Rechte aufzukldaren. Mindliche Beratung wird immer
erganzend notwendig sein, so wie es jetzt eben unsere Patientenombudsfrau ja schon seit Jahren erfolgreich
durchfiihrt. Der Patient braucht eben zunachst eine Grundinformation, um sich ein Bild iiber seine Rechte
machen zu konnen, auf Information, auf Einwilligung et cetera. Er braucht auch Informationen, was zu tun ist,
wenn er meint, eine Behandlung ware falsch, ob er einen Gutachter beauftragen kann oder nicht und so weiter.
Das muss er wissen, das muss man ihm mundlich mitteilen. Grundsatzlich glaube ich, dass seine Rechte dem
Patienten noch viel zu wenig bekannt sind. Und das ist das eigentliche Problem, ich habe es schon gesagt, dass
das einer Losung zuzufiihren ist. Die Auflage eines Bundesgesetzblattes wird zu dieser Losung — glaube ich —
wenig beitragen koénnen, namlich zur Lésung, wie mache ich dem Patienten seine Rechte bekannt. Denn
restimierend ist festzuhalten, nur gut informierte Patienten und Behandler konnen gleichberechtigte Partner sein.
Und das soll unser Ziel sein. Danke! (Beifall bei der SPO. — 12.27 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster hat sich zu Wort gemeldet der Herr Landesrat Dorflinger. Ich erteile es
ihm.
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Landesrat Doérflinger (12.27 Uhr): Meine Damen und Herren!

Ich kann es sehr kurz machen. Festzuhalten ist, dass diese Patientenrechtscharta ein rein formaler Akt ist,
dass es eine Zusammenfassung aller in Osterreich giiltigen Bestimmungen ist, die das Recht des Patienten
schitzen oder schiitzen sollen. Zu Ihrer Information, ich habe am 5. Feber dem Verfassungsdienst und dem
Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen einen Entwurf dieser Charta mit all den Inhalten
Ubermittelt, die auch im Antrag drinnen sind. Ich glaube, dass der Abschluss kein Problem ist. Ich méchte auf
einen Punkt nur bitte wirklich noch einmal aufmerksam machen und gebe da zu, dass ich eigentlich anstehe und
ich keine besonderen Vorschlage oder Ideen noch habe, wie wir das Problem in den Griff kriegen. Wir haben ein
irres soziales Gefalle bei der Moglichkeit, sein Recht wahrzunehmen. Ich sage es allegorisch: Einer 70-jahrigen
Arbeiterin, die im Zimmer im Bett liegt, werden wir Broschiiren und Informationen in die Hande driicken kénnen
so viel wir wollen. Sie wird sich kaum in der Lage sehen und ich sage dazu getrauen, ihr Recht dort auch einzu-
fordern. Und ich glaube, dass man mit dieser Patientenrechtscharta auf der einen Seite jenen, die sich wehren
konnen und wehren wollen, helfen kann, die Gruppe — und die sind aus meiner Sicht eigentlich die Armsten in
den Spitdlern, die auf Grund ihrer Ausbildung, ihrer sozialen Herkunft, ihrer Personlichkeit, ihres Zustandes sich
nicht getrauen oder nicht in der Lage sind sich zu wehren, weil sie Respekt haben, weil sie Angst haben, weil sie
unsicher sind, weil sie sich nicht so artikulieren konnen. Fiir diese Gruppe miissen wir etwas anderes finden. Und
wenn ich etwas wisste, hatte ich es schon gemacht. Ich weill nicht, wie wir diese soziale Ungleichheit, die es da
in den Spitdlern gibt, in Wirklichkeit beseitigen kénnen. Und wenn es da Vorschlage und Ideen gibt, ware ich
sehr dankbar, wenn wir gemeinsam da den néachsten Schritt nach der Patientenrechtscharta machen kénnten,
weil ich glaube, dass da der grofte Nachholbedarf insgesamt noch besteht. Danke! (Beifall bei der SPO. —
12.29 Uhr.)

Président Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Die Damen und
Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest und komme zum Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitiler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 101/1, der Abgeord-
neten Wicher, Lafer, Hammerl, Graf, Dr. Forenbacher, Bacher und Tschernko, betreffend behinderte Landes-
bedienstete in der KAGES.

Berichterstatterin ist die Frau Landtagsabgeordnete Anne Marie Wicher. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Wicher (12.30 Uhr): Herr Prasident! Herr Landesrat! Meine Damen und Herren!

Der Ausschuss flir Gesundheit und Spitdler hat in seiner Sitzung am 6. Feber 2001 iiber den Antrag,
Einl.-Zahl 101/1, der Abgeordneten Wicher, Lafer, Hammerl, Graf, Dr. Forenbacher, Bacher und Tschernko, be-
treffend behinderte Landesbedienstete in der KAGES, beraten.

Der Ausschuss fiir Gesundheit und Spitéler stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Die Steier-
markische Landesregierung wird aufgefordert, eine entsprechende Erhohung des Budgetpostens im Sozial-
ressort fur die Lohnkosten der geschiitzten Arbeitnehmerlnnen im Landesdienst unter Einbeziehung der Zentral-
behindertenvertrauenspersonen vorzunehmen, damit wieder mehr voll geschiitzte Arbeitsplatze im KAGES-
Bereich vorhanden sind. Ich bitte um Annahme dieses Berichtes. (12.31 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke der Frau Berichterstatterin. Als Erste zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Abgeordnete Wicher. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Wicher (12.31 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!

Uber den Inhalt dieses Antrages muss ich nicht weiter referieren, denn uber ihn wurde schon im Ausschuss
beraten und ist auch allgemein bekannt. Ich méchte, wenn Sie gestatten, ein paar allgemeine Bemerkungen tiber
dieses Thema machen. Arbeit ist fiir jeden Menschen, ob er behindert ist oder nicht, ein eminent wichtiger Be-
standteil seines Lebens. Der Begriff Arbeit bedeutet nicht nur die Erlangung eines Einkommens zur Finanzierung
des Lebensunterhaltes, arbeiten zu konnen und zu diirfen starkt das Selbstbewusstsein und das Selbstverstand-
nis. Haufig bestimmt Arbeit den Stellenwert eines Menschen. Arbeitslosigkeit hingegen bedeutet in vielen Fallen
nicht nur finanzielle EinbuBlen, sondern, was oft noch viel schwerer wiegt, einen gesellschaftlichen Abstieg — man
gehort einfach nicht mehr dazu. Die Situation auf dem Arbeitsmarkt hat sich in den letzten Jahren gottlob zum
Besseren gewendet, wobei vor allem die Anzahl der Teilzeitjobs gestiegen ist. Leider hat die Arbeitssituation
behinderter Menschen mit dieser Entwicklung nicht Schritt gehalten, ganz im Gegenteil. Inmer mehr Behinderte
bekommen uberhaupt keine Chance, sich in den Arbeitsprozess einzugliedern. Erfreulicherweise bietet unser
Schulsystem die Moglichkeit des gemeinsamen Unterrichts behinderter und nicht behinderter Kinder. Auch in
Kindergarten hat man damit sehr gute Erfahrungen gemacht. Doch nach Absolvierung der Schulpflicht wird es
dann sehr finster. Lehrplatze fiir behinderte Jugendliche sind ausgesprochen rar und schwerst Behinderte haben
praktisch tiberhaupt keine Chance. Und da setzt die Kritik der Behindertenvertreter an. Wozu, fragen sie, haben
wir den Artikel 7 Absatz 1 der Bundesverfassung, der unter anderem besagt, dass niemand auf Grund seiner
Behinderung diskriminiert werden darf? Entweder liest niemand diesen Gesetzestext oder man kiimmert sich
schlicht und einfach nicht darum. Einen Beruf zu erlernen und ihn auch auszutiiben gehort zu den Grundrechten
und muss auch fir behinderte Menschen gelten. Soll doch dadurch die Moglichkeit geboten werden, eigenes
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Geld zu verdienen und eine eigenstdandige Pension zu erlangen. All dies, so denke ich mir, ware doch auch im
Interesse der Allgemeinheit und man koénnte sich in Folge, zumindest teilweise, vom reinen Betreuungs- und
Wohlfahrtssystem entfernen. Ein guter Schritt in diese Richtung ist in meinen Augen das Projekt ,faMoos"” der
Lebenshilfe in Mooskirchen. Dort betadtigen sich schwerst Behinderte als kreative Torten- und Kuchenbacker und
als Ausrichter ganz exquisiter Biifetts. Davon sollten Sie sich wirklich einmal tiberzeugen, denn es schmeckt aus-
gesprochen kostlich. Gestern am Abend wurde im Fernsehen bei ,Thema" dieses Projekt behandelt. Ich hoffe
wirklich sehr, dass die Einschaltquoten entsprechend hoch gewesen sind, damit auch Menschen, die mit diesen
Dingen bis dato nichts zu tun gehabt haben, einen kleinen Einblick in die Arbeitswelt schwerst behinderter
Menschen bekommen. Meine Damen und Herren! Das Wort Integration ist zu einem sehr haufig verwendeten
Schlagwort geworden. Es bedeutet Eingliederung oder Wiedereingliederung. Im Zusammenhang mit behin-
derten Menschen frage ich mich, was passiert denn, wenn ein berufstatiger, gesunder, tiichtiger, erfolgreicher
Mensch, der in seinem Umfeld fest verankert ist, einen Unfall erleidet oder erkrankt und so plotzlich zur
Kategorie ,Behinderter” gezahlt wird? Ist er, und das frage ich mich wirklich, von einer Minute zur anderen aus-
gegliedert und muss er sich bemtuihen, wieder integriert zu werden? Als Mensch ist er derselbe geblieben. Er hat
lediglich Handicaps, die ausgeglichen werden miussen. Ich denke, meine Damen und Herren, wir als Abge-
ordnete haben die Aufgabe, als Multiplikatoren zu dienen, um die nicht so gut informierte Offentlichkeit mit all
diesen Tatsachen vertraut zu machen. Durch bessere Informationen konnten viele Angste, Vorurteile und
Missverstandnisse vermieden werden und so das Miteinander behinderter und nicht behinderter Menschen ein-
facher gestaltet werden. Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 12.38 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Nachste Rednerin ist die Frau Abgeordnete Graf. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Graf (12.38 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Wenn wir hier die Chronologie der Problematik verfolgen, die zu diesem Antrag gefuhrt hat, gab es 1995 die
Privatisierung der Landesspitdler, fur die behinderten Arbeitnehmer der KAGES gab es so genannte Lohn-
kostenzuschiisse vom Bund und Land. 1996 wurden durch einen Beschluss der Landesregierung alle KAGES-
Bediensteten in den Landesdienst tibernommen. Die Lohnkostenzuschtisse wurden fur die Landesbediensteten
eingestellt. Durch das Ausbleiben dieser Lohnkostenbeitrage wurde die Arbeitssituation fir diese Mitarbeiter
sehr schwierig. Einerseits wurde von ihnen 100-prozentige Arbeitsleistung erwartet und auf der anderen Seite
waren zunehmende Krankenstande die Folge der groen Belastung dieser Personen. Die Lohnkostenzuschusse
brachten eine Erleichterung und eine Verbesserung der Arbeits- und Lebensqualitdat der Behinderten. Durch
diese Lohnkostenzuschiisse konnten im Bedarfsfall Mitarbeiter aufgenommen werden, um Bedienstete in ge-
schiitzter Arbeit zu entlasten. Das Land hat beztiglich der geschiitzten Arbeitsplatze fiir behinderte Arbeitnehmer
in der KAGES grofien Aufholbedarf. Wenn man vergleicht, so gibt es im Landesdienst 1100 behinderte Mit-
arbeiter, 339 davon auf voll geschiitzten Arbeitspldtzen, in der KAGES gibt es 1000 behinderte Mitarbeiter und
davon nur 91 auf voll geschiitzten Arbeitspldatzen. Der Abbau geht hier schleichend vor sich. Hier leidet meines
Erachtens auch die Vorbildfunktion des Landes sehr. Es wird aber nicht zum ersten Mal auf diese Situation hin-
gewiesen, denn im Marz 2000 gab es bereits eine Anfrage an die ehemalige Soziallandesratin Dr. Anna Rieder,
die dies als Problem der Personalabteilung darstellte. Hier auf Abteilungen hinzuweisen hilft den Betroffenen
sicherlich sehr wenig. Auch Sozialminister Haupt im Bund sieht hier den groBen Handlungsbedarf und hat auch
begonnen mit der Eingliederung behinderter Frauen, Behinderter hoheren Alters und vieles andere im Rahmen
der osterreichischen Behindertenmilliarde fur 2001 und 2002. Und wie wichtig das in diesem Bereich ist, hat die
Kollegin Wicher vorher erértert. Und wir hier sollten diese Situation entscharfen, indem wir diesem Antrag zu-
stimmen, der ebenso weitsichtig, weil eine Zentralbehindertenvertrauensperson der KAGES, die am besten fest-
stellen kann, wo Bedarf gefordert ist, als auch dieser Antrag fur die Behinderten der KAGES sehr, sehr wichtig
ist. Danke schén! (Beifall bei der FPO. — 12.41 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachste hat sich Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek zu Wort gemeldet. Ich
erteile es Thnen.

Abg. Lechner-Sonnek (12.42 Uhr): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Es ist mir eine groBle Freude, diesem Antrag zustimmen zu kénnen, obwohl ich mir winschen wiirde, dass
wir das gar nicht notwendig hatten. Die 6ffentliche Hand hat auch als Gesetzgeberin eine ganz entscheidende
Funktion als Arbeitgeberin zu erfiillen, und zwar die der Behinderteneinstellungspflicht. Es mutet ja ein bisschen
eigenartig an, dass man sich selber daran erinnern muss, was man beschlossen hat. Wenn die 6ffentliche Hand
ihrer Behinderteneinstellungspflicht nachkommen wiirde, dann gdbe es kein Beschaftigungsproblem fir
behinderte Menschen, rein zahlenmaBig. Das heilit nicht, ganz bestimmt nicht, dass ich mich jetzt dafur einsetze,
dass behinderte Menschen automatisch nur bei der 6ffentlichen Hand beschaftigt sein sollen. Aber ich denke, es
ist wichtig ein klares Beispiel zu geben und ein Bekenntnis zu geben dazu, dass Beschaftigung fiir behinderte
Menschen wichtig ist. In diesem Raum und in anderen Raumen hoéren wir oft die Klage, dass es immer mehr
Personen gibt, die von der Sozialhilfe und anderen sozialen Hilfseinrichtungen beziehungsweise Zuschiissen
abhdngig sind. In diesem Bereich der Beschaftigung behinderter Menschen liegt es an uns, das zu verandern. Ich
kenne viele behinderte Menschen, die sehr motiviert sind, die hoch motiviert sind zu arbeiten, einen Arbeits-
bereich auszufiillen und sich dadurch ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen, damit auch in den Genuss der
Absicherung zu kommen wie wir hier alle in diesem Raum, die wir nicht behindert sind. Ich glaube, dass es
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wichtig ist, dieses Beispiel zu geben. Ich glaube auch, dass es wichtig ist, dartiber hinaus nicht nur als Arbeit-
geber zu denken und Arbeitgeberin sondern auch im neu zu gestaltenden Behindertengesetz dartiber nachzu-
denken und daftir Losungen anzubieten, dass in der Privatwirtschaft die Fordermodalitaten eindeutiger und
unterstiitzender geregelt sind fur die Beschaftigung behinderter Menschen zum einen und auf Bundesebene
auch dariiber nachzudenken beziehungsweise zu einer Anderung in der Haltung zu kommen, dass es nicht mehr
moglich ist, sich mit dem Leisten und Auszahlen einer geringen Taxe freizukaufen von dieser Behinderten-
einstellungspflicht. Als ,Rahmenprogramm" wtinsche ich mir natiirlich, dass die vielen privaten Initiativen, die
gerade in der Steiermark beispielhaft tatig sind im Bereich der beruflichen Integration behinderter Menschen, in
ihrer Beratungstatigkeit sowohl der behinderten Menschen als auch der Institutionen und der Firmen unterstiitzt
werden und im nétigen Ausmal ausgebaut werden. Aber fir heute — wir unterstiitzen diesen Antrag nattrlich
gerne und aus Uberzeugung. Danke! (Beifall bei den Griinen und der OVP. — 12.44 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: AbschlieBend zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Dr. Flecker. Ich erteile es
ihm.

Landesrat Dr. Flecker (12.45 Uhr): Frau Prasident! Meine Damen und Herren!

Lassen Sie mich ein paar Worte zur Debatte sagen. Frau Kollegin Wicher, ich bin Ihnen sehr dankbar fiir das,
was Sie gesagt haben und wir liegen im Prinzip tiberhaupt nicht auseinander. Ich glaube, dass Integration, Ein-
beziehung der Behinderten aber nicht nur eine Sache der freiwilligen Forderung sein darf, dass es nicht eine
Sache des Almosens ist, dass sich irgendjemand damit befasst, sondern auch Integration in Arbeit, ein individu-
elles Recht, falls das moglich ist, das zu tun, ein individuelles Recht des Einzelnen sein wird. Ich werde bis
Sommer ein neues Behindertengesetz tiber die Regierung dem Landtag ndher bringen, wo wir diese individu-
ellen Rechte statuieren werden, soweit sie landesgesetzlich regelbar sind. Und ich hoffe sehr, dass dann das, was
Sie hier gesagt haben, auch im Abstimmungsverhalten Ihrer Fraktion seinen Niederschlag findet. Es ist so, dass
die Konstituierung von Rechten naturlich auch mit Ausgaben verbunden ist, zu denen ich mich im Sinne des
Ganzen und der Aufgabe der 6ffentlichen Hand voll bekenne. Ich kann nur die Hoffnung wiederholen, dass ich
das auch von anderen Seiten so hore und die Reaktion so ist, dass man da zustimmt. Ich ware natiirlich auch
gliicklich, wenn auf Ihrer Seite auf der Regierungsbank zu Problemen der Behinderten auch Zuhorer anwesend
wadren, zumindest auch der dafiir zum Teil zustandige Personallandesrat, weil ja letztlich die Bewirtschaftung der
geschiutzten Arbeit im Landesdienst auch mit dem Personallandesrat sehr viel zu tun hat. Und ich glaube, es
wirde nicht schaden, wenn man zu diesem Thema auch den Kollegen der anderen Fraktion auf seiner Seite
wiisste. Ich kann nicht das Gegenteil behaupten, ich sage nur, die Anwesenheit und das Interesse allein waren
schon ein gutes Zeichen.

Ich bin voll bei der Kollegin Lechner, wenn sie sagt, dass es ja in Wirklichkeit letztlich eine halbherzige
Geschichte ist, dass man sich von Verpflichtungen freikaufen kann. Das ist einfach der Weg, den man in einem
Staat geht, wo man sagt, eigentlich hast die Verpflichtung, aber wenn du das Geld hergibst, kannst dich davon
freikaufen. Ich hielte viel mehr davon, wenn wir zu einer Behinderteneinstellungspflicht kommen und das auch
tatsachlich dann durchgezogen wird und nicht durch ein freiwilliges Leisten von Ersatzzahlungen man sich so
locker davon befreit. Es miisste wesentlich schmerzhafter sein.

Vielleicht zwei Worte noch zur Frau Kollegin Graf. Ich bin sehr dankbar fiir den Antrag, weil wir dann doch
im Bereich der KAGES beim Kollegen Dorflinger mit einem zusatzlichen Budgetansatz dazu kommen werden,
dass wir dort zu mehr geschiitzter Arbeit kommen. Das ist die eine Seite. Wie das entstanden ist, haben Sie ge-
schildert, das hat naturlich auch damit zu tun, dass die Bediensteten vom Land tibernommen worden sind und
daher Voraussetzungen, wie sie vorher gegeben waren, nicht mehr gegeben sind. Wir miissen das jetzt selbst
substituieren und mit diesem zusdatzlichen Betrag von 10 Millionen Schilling im Budget werden wir da auch
einiges machen konnen. Und wenn Sie meine Vorgangerin angesprochen haben, es ist das alles halt letztlich
immer das Ergebnis, wie spricht man vor der Budgetbeschlussfassung und wie spricht man nachher. Wenn Sie
vorher sagen, das gehorte so und man beschliet dann ein Budget, wo die nétigen Mittel nicht dafiir gegeben
sind, dann kann der mit dem besten Willen das nicht vollziehen, wenn Sie die entsprechenden Budgetansatze
nicht zur Verfiigung stellen.

Eines noch: Ich freue mich natiirlich iiber die Behindertenmilliarde. Aber ganz so glorios wie das dargestellt
wird ist die Sache doch nicht. Ich glaube, das sollten Sie sich schon einmal anschauen, wenn das soziale
Gewissen der FPO plotzlich irgendwo entdeckt werden sollte. (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing.
Schoggl: ,Es ist vorhanden!"”) Ich habe es ja noch nicht entdeckt. Weil wenn namlich der Herr Minister Haupt zur
Bedeckung der Behindertenmilliarde in Wirklichkeit die Besteuerung der Unfallrenten heranzieht, so zahlen
letztlich Leute, die draufgezahlt haben fiir Leute, die draufzahlen. (Beifall bei der SPC).)

In Wirklichkeit ist es eine Umverteilung unter einer Gruppe, in Wirklichkeit verkaufen sich solche Milliar-
den ganz gut, das ist der vordergrundige Effekt. Eine zusatzliche Schwerpunktsetzung ist dadurch wohl nicht er-
folgt. War auch nicht so zu erwarten, wenn man sich das Zugehen der FPO zu Sozialproblemen Revue passieren
lasst. Ich danke Thnen fiirs Zuhéren! (Beifall bei der SPO. — 12.51 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Die Damen und Herren, die dem Antrag
der Frau Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Eine Gegenprobe ist nicht notwendig, weil ich darf die einstimmige Annahme feststellen.
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10. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 115/1, be-
treffend den Abverkauf der Liegenschait EZ. 166, Grundbuch 61066 Unterlaufenegg an Gerd Predota, wohnhait
in 8530 Deutschlandsberg, Wildbacher Strafie 22.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Walter Kropfl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kropil (12.51 Uhr): Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich berichte tiber die Vorlage der Steiermdarkischen Landesregierung tiber den Abverkauf der Liegenschaft
EZ. 166, Grundbuch 61066 Unterlaufenegg an Gerd Predota, wohnhaft in 8530 Deutschlandsberg, Wildbacher
StraBle 22. Zum Kaufgegenstand: Liegenschaft 166, Grundbuch 61066 Unterlaufenegg, Grundstiick Nr. 497 Bau-
flache im Ausmal von 660 Quadratmeter samt darauf befindlichem Wohnhaus 8530 Deutschlandsberg, Wild-
bacher Strafie 22 a. Eigentumsverhaltnisse: Land Steiermark zu neun Zehntel und Sozialhilfeverband Deutsch-
landsberg zu einem Zehntel. Kaufer: Gerd Predota, 8530 Deutschlandsberg, Wildbacher StraBe 22. Bewertung:
Laut Gutachten der Baubezirksleitung Leibnitz vom 28. Juli 2000 ergibt sich ein Sachwert fiir diese Liegenschaft
von 1,141.000 Schilling. Das Haus ist jedoch in einem sehr desolaten Zustand und liegt das zweite Angebot tiber-
haupt nur bei 420.000 Schilling. Bisherige Nutzung: Unterbringung von besonders kinderreichen Familien im
Rahmen der Wohnraumbeschaffung nach dem Steiermarkischen Sozialhilfegesetz. Das Objekt Wildbacher
StraBe 22 a steht mit Jahresende leer. Frau Weiss ist bereits mit ihren minderjahrigen Kindern zum Lebens-
gefahrten verzogen. Ihre drei grofjahrigen Séhne verlassen das Objekt spatestens zum Jahresende. Ein Bedarf
zur Unterbringung einer anderen kinderreichen Familie hat sich bisher nicht ergeben. Stellungnahme des
Sozialhilfeverbandes Deutschlandsberg: Der Sozialhilfeverband Deutschlandsberg hat in seiner Sitzung vom
7. Juli 2000 dem Verkauf des Einzehntelanteiles an der Liegenschaft EZ. 166, Grundbuch 61066 Unterlaufenegg
zugestimmt. Begrindung: Mangels vorliegenden Bedarfes fir eine allfdllige Wohnversorgung sozial bedurftiger
Familien wére die Liegenschaft abzustoBen. Offentliche Ausschreibung: Seitens der Fachabteilung fiir das
Sozialwesen wurde die Liegenschaft 6ffentlich zum Verkauf ausgeschrieben. Die am 20. Oktober 2000 erfolgte
Anbotseroffnung ergab zwei Anbote, von denen Gerd Predota, Deutschlandsberg mit einem Kaufpreis von einer
Million Schilling Meistbieter war. Bezahlung des Kaufpreises: Der Kaufwerber erklarte sich bereit, den Kaufpreis
in der Hohe von einer Million Schilling in bar zu erlegen und liegt ein Schreiben der Raiffeisenbank Schwanberg
vom 24. November 2000 vor, wonach der Betrag fir den Erwerb des gegenstandlichen Objektes in Hohe von
einer Million Schilling auf seinen bei der Raiffeisenbank Schwanberg gefiihrten Konten jederzeit zur freien Ver-
fiigung steht. Beurteilung durch die Fachabteilung fiir das Sozialwesen:

Erstens: Unter Bertuicksichtigung der oben genannten Darstellung und des Umstandes, dass die Eigentumer
mangels Bedarfes zur allfdalligen Wohnversorgung von sozial bediurftigen Familien und auch die Haftung nach
dem ABGB zu bedecken ist, liegt ein Verkauf der gegenstdandlichen Liegenschaft auch im tiberwiegenden Inter-
esse des Landes Steiermark.

Zweitens: Das Haus ist jedoch in einem sehr desolaten Zustand und liegt das zweite Angebot bei nur 420.000
Schilling. Die Kosten der unbedingt notwendigen Instandsetzungsarbeiten belaufen sich auf rund 500.000 Schil-
ling, weshalb ein Verkauf der Liegenschaft um 141.000 Schilling unter dem bewerteten Schatzpreis befiirwortet
wird.

Drittens: Die vertragliche und grundbiicherliche Durchfithrung des Kaufgeschaftes hat durch einen Notar im
Einvernehmen mit der Rechtsabteilung 10 zu erfolgen.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 8. Janner 2001 den Antrag, der
Landtag wolle beschlieBen: Der Verkauf der Neunzehnteleigentumsanteile des Landes Steiermark an der
Liegenschaft EZ. 166, Grundbuch 61066 Unterlaufenegg an Gerd Predota um den Betrag von 900.000 Schilling
wird gemal Paragraf 15 Absatz 2 litera ¢ Landes-Verfassungsgesetz 1960 genehmigt. Ich ersuche um Annahme.
(12.56 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die Damen und Herren, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich darf die einstimmige Annahme des Antrages feststellen.

11. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 39/1, be-
treffend Tourismusbericht 1999 gemaB Paragrai 6 Absatz 4 des Steiermarkischen Tourismusgesetzes 1992.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Kurt Tasch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Tasch (12.56 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Gemal Paragraf 6 Absatz 4 des Steiermarkischen Tourismusgesetzes ist dem Landtag jahrlich ein Bericht
vorzulegen, der die Entwicklung des Tourismus, Angebot und Nachfrage sowie die Foérderung touristischer Vor-
haben, die Verbesserung der Struktur der Tourismusverbande und die Durchfiihrung regionaler Vorhaben um-
fasst. Aus dem nun vorliegenden Tourismusbericht 1999 ist ersichtlich, dass der Aufwartstrend im steirischen
Tourismus unvermindert anhalt und im Jahr 1999 ein Nachtigungszuwachs von 3,7 Prozent zu verbuchen war.
Damit hat die Steiermark nach Burgenland und Salzburg am starksten zugelegt. Mit mehr als 9,4 Millionen
Nachtigungen halten die Steirer bereits einen Anteil von 8,3 Prozent am gesamtosterreichischen Tourismus und
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liegen hinter Tirol, Salzburg und Karnten auf Rang vier. Die verstarkten Bemiihungen der steirischen Touristiker
um die Géaste aus den unmittelbaren Nachbarstaaten Osterreichs schlug sich in durchaus positiven Zahlen
nieder. So ist ein erfreuliches Plus von 21,3 Prozent bei den italienischen Gasten und ein Zuwachs von 12 Prozent
bei den Touristen aus Tschechien zu verzeichnen. Durch die Forcierung von Leitprojekten (Formel I auf dem
A1l-Ring, Nordische Schi-WM in der Ramsau, Alpentour Steiermark, Hufeisentour Steiermark sowie Golf-
veranstaltungen) konnten Milliardenumsatze fir das ,Event-Land Steiermark” erzielt werden. Im Hinblick auf
die Qualitatssicherung im steirischen Tourismus wird tiber das Pistengiitesiegel sowie das Loipengtitesiegel
berichtet. Im Zusammenhang mit der Gebarung des Tourismusforderungsfonds wird festgehalten, dass im Jahr
1999 fir 359 Forderungsfalle im Rahmen des eigenen Bereiches insgesamt 48,4 Millionen Schilling an Forderun-
gen genehmigt wurden. Mit diesem Betrag konnten Investitionen von rund 1,7 Milliarden Schilling im Bereich
des gewerblichen Tourismus in der Steiermark gefordert werden. Ich bitte um Kenntnisnahme dieses Berichtes!
(12.59 Uhr):

Prasidentin Dr. Rieder: Ich danke schon. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Tschernko. Ich
erteile es ihm.

Abg. Tschernko (12.59 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Der Tourismusbericht 1999 liest sich wie eine Erfolgsgeschichte und das ist auch eine Erfolgsgeschichte fir
die Steiermark. Ich darf Herrn Landesrat Hirschmann, seinen Mitarbeitern im Hause und vor Ort in den Regio-
nen, der StG herzlich zu dieser Erfolgsgeschichte gratulieren. Ich nutze auch die Moéglichkeit euch zu danken,
dass EinbuBien im Tourismus bereits seit 1997 gestoppt werden konnten. 1997 ist euch sogar eine Trendumkehr
gelungen, wodurch der Tourismus in der Steiermark einen Aufwartstrend verzeichnen kann. Laut dem Touris-
musbericht hat die Steiermark einen Nachtigungszuwachs von 3,7 Prozent zu verbuchen. Und von den 9,4 Mil-
lionen Nachtigungen in der Steiermark hatten wir bereits einen Anteil von 8,3 Prozent an Nachtigungen oster-
reichweit und liegen somit auf Rang vier der Rankingliste der Bundesldander. Jede Entwicklung setzt eine Initial-
ziindung voraus. Und was war die Ursache fiir diese positive Entwicklung im Tourismus in der Steiermark?
Erstens, fiir mich ist es ganz sicher der Ausbau und die Durchfiihrung von touristischen GroBveranstaltungen und
dem Erlebnistourismus. Ich fiihre als Beispiel den Al-Ring an, der als GroBveranstaltung hier in der Steiermark
abgehalten wird und daher ein Riesenerfolg fir die Region erzielt werden kann, jedes Jahr auch ein wirtschaft-
licher Erfolg erzielt werden kann.

Zweitens, die stdandige Qualitdatsverbesserung im Bereich des Bettenangebotes. Und hier mochte ich auch
gleichzeitig noch meine Bitte hinzufligen und noch einmal einbringen den einst beschlossenen Antrag zur
Sicherung der Qualitatsbetten, um diese zu fordern, in der Hohe von 250 Millionen Schilling, auch umzusetzen,
da diese Weiterentwicklung noch nicht abgeschlossen ist.

Drittens, die Entwicklung neuer touristischer Angebote mit Angebotsschwerpunkten wie zum Beispiel die
Alpentour Steiermark, der langsten Bikertour in einer Strecke von 900 Kilometer zusammenhdngend, ein
Eldorado fiir die Mountainbiker oder die Hufeisentour, die noch weiter ausgebaut werden muss. Derzeit ist diese
Hufeisentour in der Stidweststeiermark entstanden und viele Betriebe in der Stidweststeiermark sind bereits mit-
einander verbunden und weitere Ausbaustufen sind aber noch geplant im Mur- und Miurztal und auch dem
Ennstal. Wir hatten auch hier die Chance, das grofite Reitwegenetz Mitteleuropas entstehen zu lassen, als Bei-
spiel der Alpentour folgend.

Aber erlauben Sie mir noch einige Trends im Bereich unserer Angebotsschwerpunkte aufzuzeigen im
Bereich des Sportes und im Bereich der Kultur. Und weil heute noch hoch aktuell in diesem Haus zum letzten
Tagesordnungspunkt tiber das Kunsthaus diskutiert und abgestimmt wird, mochte ich die Kunst als Tourismus-
faktor noch beleuchten. Wir haben schon gehort, dass wir ein aufstrebendes Tourismusland sind. Die Touristen
wollen aber neben der Natur, der schonen Landschaft, den gepflegten Hotels und Gaststatten auch Kultur
erleben. Kulturtourismus ist im Aufwind, daher sind auch kluge Investitionen fiir die Kultur im Umweg tiber den
Tourismus notwendig und auch rentabel. Es gibt geniigend solcher Beispiele in Europa, ein Beispiel méchte ich
erwahnen, zum Beispiel das Museum in Bilbao. Und damit méchte ich auch sagen, dass das Kunsthaus in Graz
fur die Steiermark auch fur den Tourismus sehr, sehr wichtig ware und sehr, sehr wichtig ist. Wichtig deshalb,
weil ja 6konomische Impulse von diesem Projekt ausgehen, ja groBe regionalwirtschaftliche Effekte erzielt
werden konnen. Denken wir an die Bauphase, denken wir an den Betrieb und an die Arbeitspldatze und die
Beschaftigten. Wenn auch Graz und Graz-Umgebung den grofiten Nutzen von diesem Projekt davontragt, ich
schatze, zwei Drittel Nutzen werden in Graz und Umgebung sein, so bleibt doch dieser Nutzen von einem Drittel
fur die tbrige Steiermark. Das Kunsthausprojekt bringt also Mehreinnahmen, mehr Arbeitspldatze und mehr
Touristen.

Einen vierten Punkt mochte ich noch erwahnen, Golfen als Wirtschaftsfaktor und ich war tiberrascht, dass
zum Beispiel — wie im Bericht berichtet wird — 10.000 Golftouristen 150 Millionen Schilling in einer Region lassen.
Somit ist dann fir mich Golf nicht mehr ein elitdrer Sport oder ein Freizeitvergniigen, es hat sich bereits zum
Volkssport entwickelt. Aber dies ist nur méglich, wenn diese Entwicklung konsequent und deren Umsetzung
konsequent erfolgen. Und wir konnen es ableiten aus den Tourismusangeboten der Dachstein-Tauern-Region,
aus dem Thermenland und Graz jetzt in Bezug auf Ubernachtungen, die auch fiir uns als Tourismuslokomotiven
gelten und auch solche sind.
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Und nun zur Sid- und Weststeiermark. Auch wir sind jetzt auf der Aufholspur. Die Entwicklungsstufen und
die Angebote in anderen Regionen, also wie sie in anderen Regionen umgesetzt werden — golfen, reiten, Rad
fahren, Wein - fiithren auch unsere Angebote zu hoheren Nachtigungen im stdsteirischen Weinland. Das Wein-
land wird auch immer beliebter und entwickelt sich auch zur Zukunftsregion in der Steiermark! Die Nachfrage
nach Beherbergung ist derzeit sehr, sehr gro, wie Urlaub am Weinbauernhof, in den Hotels, aber auch in den
Pensionen. Nur, hier mangelt es noch an unserer Bettenkapazitat und es halt sich auch noch in Grenzen. Unsere
Gaste schatzen in erster Linie naturlich den Wein, Land und Leute und der Trend zeichnet sich immer mehr im
GenieBen ab, das heiBit ,Genuss pur”. Und auch hier werden konkret im stidsteirischen Weinland Angebote
schon entwickelt. Derzeit halten wir bei tuber 4400 Betten aller Kategorien jetzt zusammengezahlt, das uns
iibrigens schon im Jahre 1999 240.000 Ubernachtungen bescherte und im Jahr 2000 waren es bereits
280.000 Ubernachtungen. Also ein Plus von iiber 15 Prozent oder in Néchtigungen ausgedriickt sind das tiber
40.000 Nachtigungen. Meine Damen und Herren, abschlieBend mochte ich noch eines erwdhnen, den Tourismus
als wichtigsten Wirtschaftsfaktor. Denn schon 1999 sorgte der Tourismus fir die meisten Jobs. Keine Wirt-
schaftssparte bringt mehr neue Arbeitsstellen als der steirische Tourismus. Wahrend Gewerbe und Handwerk als
grofiter Arbeitgeber um 1,7 Prozent mehr Arbeitsplatze schaffen konnten, gab es beim Tourismus bereits gleich
um 6,3 Prozent mehr Jobs. Konkret sind das dann tiber 1670 neue Arbeitsstellen, gegeniibergestellt dem
Gewerbe und dem Handwerk und dieser Trend ist anhaltend. Und daher wiinsche ich mir fiir die Tourismus-
verantwortlichen vor Ort und im Land und ich wiinsche es auch der Wirtschaft, dass diese positive Entwicklung
in den nachsten Jahren sich weiter fortsetzt.

Abschliefend noch ein Danke an die Verantwortlichen dieses Berichtes. Es ist ein wunderbarer und schéner
Tourismusbericht. Ich hoffe, es werden weitere erfolgreiche Tourismusberichte in den ndchsten Jahren folgen.
Danke! (Beifall bei der OVP. — 13.08 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachste zur Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Margarethe Gruber. Ich
erteile es ihr.

Abg. Margarethe Gruber (13.09 Uhr): Frau Prasidentin! Herr Landesrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Der Tourismusbericht des Landes Steiermark, wie er uns vorliegt, ist ein positiver, zeigt er doch Zuwachse
in allen Sparten und eine gute Positionierung im Mittelfeld Osterreichs. Steiermark ist ein Land, das aufbaut auf
Traditionen und sich den Neuerungen des internationalen und nationalen Tourismuswettbewerbes durchaus
gewachsen zeigt. Und so kann man auch ohne veraltet zu wirken davon sprechen, dass es — um sich kiinftig noch
besser zu positionieren — notwendig ist zu trachten, dass dort, wo der Gast ankommt, er gut funktionierende
Gegebenheiten vorfindet wie im Vorwort vom Aufbau der Destinationsmanagementstrukturen geschrieben wird.
Es wird zu trachten sein, um auch in den kommenden Jahren den Druck des internationalen und nationalen
Wettbewerbes entgegenzuhalten, die Starken, die Vielfalt und den landwirtschaftlichen Reichtum dieses Landes
hervorzuheben und ein geeignetes MittelmaBl zwischen Tradition und Innovation, zwischen Brauchtum und
Eventkultur zu finden. Ein Lob sei von dieser Seite aus an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Trager der
touristischen Einrichtungen, jener direkt vor Ort, den regionalen Verbanden vom Dachstein und bis zum Reben-
land gegeben. Hier wird getrachtet, den speziellen Charakter der Regionen herauszustreichen, den Gasten vor-
zustellen und vor allem dazu zu fiihren, dass die Neugierde zum Kennenlernen der anderen Regionen geweckt
wird. Hier scheint es notwendig, dass die einzelnen Regionen sich gegenseitig unterstiitzen mit dem Wissen, dass
gesunder Wettbewerb untereinander fiir alle positive Aspekte mit sich bringen kann. Der Tourismus als Wirt-
schaftsfaktor ist fir die Steiermark von enormer Wichtigkeit. 9,3 Prozent der Beschaftigten der steirischen Wirt-
schaft sind hier tatig, mehr als doppelt so viele Frauen, allerdings nicht immer unter den besten Voraussetzungen
— das ist aber eine andere Geschichte. Die Leitprojekte, wie zum Beispiel die langste Biketour der Welt, zeigen
dass es wichtig ist, gerade jetzt, wo der Radsport einen so hohen Stellenwert hat, das Radnetz noch weiter aus-
zubauen. Egal in welcher Sparte, egal in welcher Region, wichtig ist vor allem die Qualitat. Hier sind alle gefor-
dert, von der kleinsten Gemeinde bis zur Stadt. Kein Platz im Tourismusbericht wird der Kultur zugestanden.
Hier seien die groBartigen Ausstellungen in Graz und in Leoben erwdahnt sowie die Bemtiihungen aller Regionen
der Steiermark, den Gasten neben Erholung, Sport und einem guten Angebot an Freizeitbetatigungen auch
einen kulturellen Ausgleich zu bieten. Ich komme aus der Obersteiermark, der Region der Freizeitarena ,Oberes
Murtal”. Hier konnte im Eventbereich Grofes organisiert werden, denkt man nur an den Flugtag in Zeltweg
zurlck. Aber auch auf kultureller Seite wird den Gasten sehr viel geboten. Der Schwerpunkt und das gemein-
same Ziel aller in dieser Region fiir die Region tdatigen Menschen ist aber das Projekt ,Therme Gabelhofen”, fiir
das es einen Schulterschluss aller politischen Krafte gibt. Hier darf ich von dieser Stelle aus die Bitte um Unter-
stutzung — der Herr Abgeordnete Tschernko hat schon gesagt — fiir die Tourismuslokomotive aussprechen. Zu
hoffen ist, dass zwischen den Aussagen von der Finanzseite, dass in Zukunft nicht mehr jedes kleine Schibergerl
gefordert werden wird konnen, und der Umsetzung von regionalen Planen, die sich ins Gesamtkonzept einfligen,
ein fir alle akzeptabler Kompromiss gefunden werden kann. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der
SPO. - 13.14 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete List. Ich erteile es
Thnen.
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Abg. List (13.14 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Tourismuslandesrat!

Als kraftige steirische , Tourismuslokomotive” wird das Thermenland im Tourismusbericht 1999 mit sage
und schreibe 434.281 Ankiinften ,plakativ” bezeichnet. Geschdtzte Damen und Herren dieses Hauses, damit hat
das steirische Thermenland seine Spitzenposition mit einer Steigerung von rund 1,1 Prozent durch hohen Gaste-
wechsel ausgebaut. Auch der 7,1-prozentige Zuwachs bei den Ubernachtungen im steirischen Thermenland ist
durchaus erfreulich im Bericht. Leider fiihrte diese Entwicklungen an so genannten starken Tagen zu Uber-
fullungen der Thermen. Besonders kritisch war die Situation wahrend der letzten Weihnachtsfeiertage und diirfte
auch in den kommenden Energieferien in unserem Bundesland wieder eintreten. Die damaligen Schlagzeilen in
den steirischen Medien, wie ,Vor Thermen stehen Besucher Schlange”, — ,Das beliebte Ausflugsziel, die Therme
Bad Radkersburg, musste bereits ab 9.30 Uhr, das bedeutet 30 Minuten nach Offnung, geschlossen werden”, sind
uns allen sicherlich noch in Erinnerung! Diese Situation, geschatzte Damen und Herren des Steiermarkischen
Landtages, argert vor allem jene Besucher, die bereits bei den umliegenden kleinen Zimmervermietern Eintritts-
karten gekauft hatten und nicht das heile Nass genieBen diirfen. Anrainer sowie Einheimische mit Jahreskarten
werden ebenfalls nicht mehr hineingelassen. Familien werden getrennt, weil etwa ein Elternteil Sachen im Auto
holen musste, die man vergessen hatte oder der Vater, der Kraftfahrer, sich nach der Parkplatzsuche etwas ver-
spatete. Und viele andere Besucher, die aus verschiedenen Orten angereist sind, um sich zu erholen, mussen mit
den gekauften Karten vor verschlossenen Thermentiiren stehen. Naturlich beschweren sie sich und sind selbst-
verstandlich emport. Hier glaube ich festhalten zu miissen, dass die Verantwortlichen im Bereich der Organisa-
tion vor Ort arg uUberfordert sind. Einen wesentlichen Anteil an diesen teilweise chaotischen Zustdnden in der
Therme Bad Radkersburg hat unwiderruflich das neue Vitalhotel. Die Kur- und Fremdenverkehrsbetriebsgesell-
schaft Bad Radkersburg ist gleichzeitig Manager und Betreiber dieses Vitalhotels, was durch einen
Managementvertrag mit dem Erbauer des Hotels, der HBR-Betriebsgesellschaft, fixiert und abgeschlossen
wurde. Dieser Vertrag ist eine Wettbewerbsverzerrung erster Klasse! Wir haben hier im Landtag bereits wieder-
holt davor gewarnt und diese Problematik aufgezeigt. Leider sind alle unsere Beflirchtungen schon wenige
Wochen nach der Eréffnung eingetreten. Durch die vertragliche Zusicherung, geschatzte Damen und Herren,
dass der Manager — jetzt die Therme - fiir die Verwaltung und Fiihrung des Vitalhotels ein Fixgeld von rund
1,25 Millionen Schilling erhélt und gleichzeitig eine erfolgsabhdangige garantierte Gewinnbeteiligung bekommt,
sind die Leitung der Therme und jeder ihrer Mitarbeiter selbstverstandlich unter Druck geraten. Diese haben
grofites Interesse, dass das Vitalhotel bestens ausgelastet ist, weil sie dadurch, wie aus dem Vertrag ersichtlich,
mitverdienen! Durch diese Tatsache kommt es bereits jetzt zu einer entscheidenden Benachteiligung aller
anderen thermentouristischen Betriebe in der Region. Von einer einseitigen Werbung, Beratung und Vermietung
von Zimmern haben wir gewarnt. Fir den Start, die Eroffnung des Vitalhotels wurden samtliche verfiigharen
Adressen, das gesamte vorhandene Adressenmaterial in und um Bad Radkersburg verwendet. Jeder Gast, der
sich in dieser Region aufhdlt, von dem die Daten bekannt sind, wurde angeschrieben und teilweise falsch
informiert. Ich frage mich hier, welcher andere Betrieb kommt zu diesen gesammelten Unterlagen? Jeder, der
einmal Gutscheine fiir die Therme gekauft hatte, musste seine Adresse bekannt geben. Auch dieser Personen-
kreis wurde angeschrieben und gezielt beworben. Wo bleibt hier der Datenschutz? Hier wird alles unternommen,
damit das eigene Hotel gefiillt wird. Logisch, geschatzte Damen und Herren des Landtages, dass durch diesen
konzentrierten Einsatz der verfligbharen Thermenwerbemittel ihr eigenes Hotel, aber auch alle anderen im
unmittelbaren Bereich gefiihrten Betriebe, wie der ,Kaiser von Osterreich”, in sdmtlichen Inseraten und Pro-
spekten bevorzugt behandelt werden. Hier, kann ich offen sagen, findet der freie Wettbewerb nicht mehr statt.
Die Kur- und Fremdenverkehrsbetriebe konzentrieren sich vorrangig auf ihr Hotel, das tibergehen durfte,
wahrend die anderen Zimmer der kleinen Vermieter leer bleiben! Diese Vermieter haben immer das Risiko
getragen, besitzen keine Ausfallshaftungen und bleiben damit auf der Strecke. Friithstiickspensionen haben erst-
mals seit Bestehen — und das wurde hinterfragt — keinen Hausgast! Die Hausgaste wurden gezielt abgeworben.
Gleichzeitig gibt es auch zwei Klassen von Gasten in der Parktherme Bad Radkersburg. Der eine ist ein privile-
gierter Badegast, er ist Gast des Vitalhotels, der in der Therme hofiert wird. Fur diese Gaste werden Liegen
reserviert, die aber oft leer bleiben. Auch gibt es einen eigenen Bereich fir diese privilegierten Badegaste im
Restaurant, wo die Tische fiir sie gedeckt sind. Der einfache, normale Badegast aus anderen nahen Beher-
bergungsbetrieben oder der Tagesgast kann sich auf keine Liege freuen und erhalt diesen Service nicht. Mit
vollem Tablett stehend darf er sich nicht an diese reservierten Tische setzen. Ich sage, die Therme und hier vor
allem die Therme Bad Radkersburg muss alle Gaste gleich behandeln, und nicht ihre eigenen bevorzugen! Im
Tourismusbericht steht von dir, Herr Landesrat, wortlich, ,signifikant ist der Trend zum Qualitatstourismus”, das
ist eine deiner richtungsweisenden Aussagen. Ich behaupte, dass hier vom Qualitatstourismus zum Massen-
tourismus gegangen wird. Ein derartiges Hotel wie das Vitalhotel in eine gewachsene Region zu stellen ist
schlichtweg, ich formuliere es sehr salopp, eine Frechheit oder auf alle Fédlle eine Zumutung. Die Bettenanzahl
dieses Hotels soll sich wesentlich erhéht haben, von 281 Betten in 151 Zimmern wurde geschrieben, jetzt ist
plotzlich auf Grund gewisser Zeitungsartikeln, diese Bettenanzahl auf insgesamt 489 Betten angewachsen. Aus
einem projektierten Drei-Sterne-Haus wurde ein Vier-Sterne-Hotel ohne eigenes Restaurant. Wo gibt es
das heute noch, ein Vier-Sterne-Hotel ohne eigenes Restaurant? Vermutungen sind aufgetaucht, dass es einen
Bau im Bau gegeben haben soll. Aus einem Hotel mit Frithstiick auf Grund der vorhandenen Benutzungs-
bewilligung wurde ein voller Hotelbetrieb. Dieser darf die Ressourcen der ganzen Therme, den neuen um 60 Mil-
lionen umgebauten Bereich mit Badelandschaft und alle dort involvierten Moglichkeiten, insbesondere das
Restaurant voll und uneingeschrankt nutzen und auch einbinden. Hier wird bewusst falsch verkauft, behaupte
ich. Ein Hotel, und zwar dieses Hotel in dieser Dimension ohne eigenen Badebereich und entsprechenden
Restaurantbetrieb zu genehmigen ist eine Zumutung fiir alle anderen. Insgesamt wurde das Hotel dauBlerst
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spartanisch auf minderem Standard gebaut. Einige Schmankerln dartiber: Die Toilettenanlagen in den Zimmern
sind Billigstausfihrungen auf engstem Raum. Etwas groBer gewachsene Gaste haben echte Probleme in be-
stimmten Situationen. In den Badern sind keine Duschtassen und keine Duschvorhange vorhanden. Allen
anderen Privatzimmervermietern wird das bereits in der Baubewilligung vorgeschrieben. Fuir uns Freiheitliche ist
unverstdandlich, wie es moglich ist, dass von den Verantwortlichen der Stadtgemeinde im Planungsbeirat nach
den giiltigen Bebauungsrichtlinien im Kurort fiir Dachneigungen von 38 Prozent hier beim Vitalhotel nur eine
Dachneigung von 17 bis 20 Prozent bewilligt wurde. Weiters wurde anstelle des Ziegeldaches ein plumpes, ein-
fach gestrichenes Blechdach genehmigt. Hier konnte ich noch das eine oder andere Schmankerl aus der Region
erwahnen, wie man mit Biirgern umgeht, die nicht diese Moglichkeiten haben wie die Errichter vom Vitalhotel.
Und trotzdem sollen in dieses Hotel wahrend der Errichtung, also in der so genannten Bauphase, zusatzliche
Mittel an die Hotelbetriebsgesellschaft geflossen sein. Wir Freiheitlichen — und das sollte auch der Landtag
fordern — wollen wissen, welche Geldmittel seitens der 6ffentlichen Hand, dem Land Steiermark, in das Vitalhotel
geflossen sind. Gleichgtiltig jetzt aus welchen Zustdandigkeitsbereichen des Landes, sei es aus der Wirtschafts-
forderung oder aus dem Tourismusforderungsfonds. 1999 wurde das Projekt aus dem Wirtschaftressort unter-
stutzt und eine Forderung von rund 5,8 Prozent der forderbaren damaligen Gesamtinvestition von 148 Millionen
Schilling genehmigt. Die Gesamtinvestitionssumme ist nach den letzten Berichten wesentlich héher und belauft
sich auf uber 174 Millionen Schilling. Hier ist ein wesentlicher Anstieg zu verzeichnen. Wir verlangen eine
detaillierte Aufklarung, ob nicht zusatzliche Férderungsmittel in dieses Hotel geflossen sind. Diese Aufklarung
wurde ldangst von deinem Regierungskollegen, Herr Tourismuslandesrat, vom Wirtschaftslandesrat Herbert
Paierl versprochen. Jetzt liegt es in deiner Verantwortung als Tourismuslandesrat und auch Zustandiger fur die
Landesholding aufzuzeigen, welche Wege die Holding hier gegangen ist und ob diese gesetzeskonform sind.
Ebenfalls interessiert uns, welche Wege die Holding in diesen Bereichen insgesamt kiinftig einschlagen wird. Es
kann und darf nicht sein, geschdtzte Damen und Herren, dass sie eigene Hotels betreibt und zum Konkur-
renzunternehmen fiir alle anderen wird. Ich bin tiberzeugt und glaube felsenfest daran, dass die Holding nur die
Rahmenbedingungen zu schaffen hat und alle Betriebe in der Tourismusregion gleich zu behandeln hat. Ich
weil}, glaube oder vermute, nein ich weif} es, Herr Landesrat, dass du mit diesem Vitalhotel sicherlich nicht glick-
lich bist. In der Region wird bereits vom Massentourismus im Fabriksgebaude gesprochen, zumal dieser Hotel-
komplex auch so aussieht. Er passt keinesfalls zu den anderen gewachsenen Hausern, wie das Kurhotel im Park,
den ,Radkersburgerhof”, die , Vier Jahreszeiten" oder das kiirzlich neu gebaute idyllische ,Triest". Die Region
— so scheint es — hat durch diesen Hotelbau und den eigenstdandigen Betrieb von der Therme Bad Radkersburg
einen bedeutenden Qualitatsverlust erfahren. Der einzige Gewinner dabei diirfte ein schlauer Geschaftsmann an
der Spitze der Hotelbetriebsgesellschaft sein, der mit diesen Vertragen und anderen Vereinbarungen null Risiko
eingegangen ist. Auch sein Freund, der jetzige Burgermeister der Stadtgemeinde Bad Radkersburg als Freund
dieses schlauen Geschaftsmannes, hat mir personlich erklart, dass es hier zu einer entscheidenden Wett-
bewerbsverzerrung im Tourismus kommt. In dieser Region findet der freie Wettbewerb nicht mehr statt. Damit
dieser freie Wettbewerb wieder stattfindet, geschdatzte Damen und Herren des Steiermadrkischen Landtages,
erlauben sich die freiheitlichen Abgeordneten List, Wiedner und Lafer einen Unselbststandigen EntschlieBungs-
antrag betreffend Forderung des Tourismus in der Region um die Therme Bad Radkersburg mit der kurzen
Begrindung einzubringen:

Die Errichtung des Vitalhotels in Bad Radkersburg fithrte zu einer Verzerrung der touristischen Wett-
bewerbssituation in der Region rund um die Therme Bad Radkersburg und tiberfordert den Thermalbetrieb vor
Ort. Durch den Abschluss eines Managementvertrages, der fur dieses Hotelprojekt Ausfallshaftungen durch das
Land Steiermark garantiert, kam Unruhe in dieses Tourismusgebiet. Die Entwicklung in den letzten Wochen
zeigt, dass die anderen iiberwiegend privat finanzierten Gastronomie- und Beherbergungsbetriebe durch diese
einseitige Unterstiitzung aus offentlicher Hand massiv benachteiligt werden. Diese Situation wird durch ver-
schiedene Schreiben von Betroffenen auch an Regierungsmitglieder und Mandatare bestatigt.

Ich habe einige Schreiben hier, die an die zustandigen Regierungsmitglieder, beispielsweise auch den Herrn
Landesrat Hirschmann gegangen sind, in denen ein Betroffener schreibt: , Ich frage mich, wo bleibt die Chancen-
gleichheit zwischen GroB und Klein? Durch dieses Vitalhotel haben sich die Leistungen fiir die Gaste der kleinen
Betriebe wesentlich verschlechtert”, oder, ,Ist es der Zwang zur Vermittlung durch Auslastungsgarantie oder
flieBen hier Provisionen"”, und vieles andere mehr.

Deshalb dieser Antrag, den die unterfertigten Abgeordneten stellen.
Der Steiermarkische Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, binnen sechs Monaten erstens zu priifen (wenn notwendig durch
externe Experten) und dem Steiermarkischen Landtag zu berichten, inwieweit der von der Landesholding, der
Kur- und Fremdenverkehrsbetriebe Bad Radkersburg GesmbH. mit der HBR Hotelbetriebsgesellschaft mbH.
uber das Vitalhotel abgeschlossene Managementvertrag sich wettbewerbsverzerrend auf die Situation des
Tourismus in der Region auswirkt und ob dieser den rechtlichen Kriterien der europaischen Union bezuglich der
Vergabe von Subventionen und Ausfallshaftungen entspricht, zweitens dem Steiermarkischen Landtag zu
berichten, welche Subventionen fiir das Vitalhotel, aufgegliedert nach den verschiedenen Zustandigkeiten in der
Steiermarkischen Landesregierung, aus den Bereichen der Wirtschaftsférderung, dem Tourismusférderungs-
fonds und anderen Férderungsmoglichkeiten insgesamt in das Projekt Vital-Hotel geflossen sind und drittens an
die Kur- und Fremdenverkehrsbetriebe Bad Radkersburg heranzutreten, Rahmenbedingungen zu schaffen, die
von einer einseitigen Bewerbung des Vitalhotels Abstand nehmen und alle Tourismusbetriebe in der Region um
die Therme Bad Radkersburg gleich behandeln.
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Geschatzte Damen und Herren dieses Hauses und Herr Landesrat, wir sind gefordert: Verhindern wir
gemeinsam diese Wettbewerbsverzerrung, wie sie hier stattfindet!

Setzen wir uns viel besser fir die Sicherheitsbohrung in Bad Radkersburg ein, damit die Thermalwasser-
férderung langfristig gewdhrleistet ist und wird. Das Sprudeln der Therme ist namlich eine existenzielle Frage fir
die gesamte Region und ihrer Bewohner. Bemiihen wir uns, durch diesen Antrag das Ziel vom verstorbenen
Altburgermeister Alfred Merlini zu erreichen, namlich die Therme Bad Radkersburg soll ein Qualitdatsniveau
dhnlich dem italienischen Badeort Abano erhalten und nicht zur Massentherme werden. Erfiillen wir diesen
Wunsch, uberpriifen wir diese Vorgangsweise beim Vitalhotel und beschlieBen wir diesen Unselbststandigen
EntschlieBungsantrag. Ich bedanke mich fiir Thre Unterstiitzung! (Beifall bei der FPO. - 13.32 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Ich
erteile es ihr.

Abg. Lechner-Sonnek (13.32 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Ich beziehe mich in meiner Wortmeldung auf den Entschliefungsantrag betreffend die behindertengerechte
Ausstattung von Tourismuseinrichtungen. Erstmals mochte ich anmerken, dass ich es fur eine sehr sinnvolle und
wichtige Haltung empfinde, Wirtschaftsforderung an qualitative Kriterien zu koppeln und nicht nur an die Zahl
der fiktiven moglicherweise zu gewinnenden Arbeitspldtze. Das ware auch im Bereich der Frauenférderungs-
maBnahmen ein probates Mittel. Zum Zweiten moéchte ich Ihnen sagen, dass ich glaube, dass wir ohnehin zeit-
lich enorm in Verzug sind, und zwar dadurch, dass in unseren Tourismuseinrichtungen das noch nicht Stand der
Technik ist. Ich kenne mich in diesem Bereich insofern aus, als ich an internationalen Tagungen teilgenommen
habe und dort immer wieder erkennen habe missen, dass uns mehrere Lander in Westeuropa bei weitem voraus
sind und dass es einem Osterreicher oder einer Osterreicherin gar nicht gelingt, reflexartig Errungenschaften im
Bereich der barrierefreien Planung aus dem eigenen Land aufzulisten, nicht annahernd so wie es jemandem
gelingt, der in Frankreich, Spanien, England, Finnland und so weiter zu Hause ist. Das heiB}t, wenn wir unsere
Reputation als Tourismusland erhalten wollen, miissen wir auch in diesen Bereich dringend investieren. Zum
Abschluss noch etwas Grundsatzliches: Raumliche Erreichbarkeit sicherzustellen fiir Menschen mit Behinderung
heil}t, sie am sozialen Leben teilhaben zu lassen. Diese raumlichen Voraussetzungen nicht sicherzustellen heift,
sie aktiv auszugrenzen. Wir haben einen Passus — Anne Marie Wicher hat es heute schon gesagt — in der Oster-
reichischen Verfassung, die eine solche Diskriminierung von Menschen auf Grund ihrer Behinderung eindeutig
verbietet. Wir haben vielleicht eine Schwachstelle, weil das noch nicht in landesgesetzliche Regelungen tber-
fihrt worden ist. Und trotzdem gibt uns das eigentlich nicht das Recht, uns tiber diese Verfassungsbestimmung
hinwegzusetzen. Wir werden diesen Antrag gerne unterstiitzen und hoffen, dass das ein erster Schritt ist von
vielen, die noch folgen mégen, wo im Ubrigen auch das Sozialressort mit dem Behindertengesetz vielleicht nicht
unmittelbar, aber doch als Anwalt beziehungsweise in meinem Fall als Anwaltin Aktivitat notwendig ist um zu
schauen, wie man die Baugesetzgebung in diesem Bereich verandern kann. Insofern mochte ich replizieren auf
den Herrn Flecker, der vorhin vermisst hat, dass in Personalfragen der Personallandesrat da ist. Auch hier hatte
es mir sehr gut gefallen, ihn noch in diesem Raum zu sehen und mit ihm dartiber zu reden, wie man vom Sozial-
ressort her diese Tendenz positiv unterstiitzen kann. Danke! (Beifall bei den Griinen und der OVP. — 13.35 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Tasch. Ich erteile es
Ihnen.

Abg. Tasch (13.35 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich bin eigentlich ein sehr frauenfreundlicher Mensch und oft als der Frauenliebling ausgerufen. (Abg. Gen-
naro: ,Lieb bist du nicht!“) Aber die Frau Prasidentin hat mich vom ersten auf den letzten Platz degradiert. Ich
bin aber ganz gerne als Letzter am Rednerpult. Ich méchte mich ganz herzlich bedanken bei unserer Tourismus-
abteilung, bei seinem Chef, Herrn Hofrat Dr. Hermann, und bei Herrn Dr. P6gl und seinen Mitarbeitern fiir den
enormen Einsatz unseres Tourismus in der Steiermark. Ein besonders herzlicher Dank gilt dem Biroleiter von
Herrn Landesrat Dr. Hirschmann, Herrn Dr. Schnabel, der sich fiir den Tourismus in der Steiermark besonders
einsetzt. Herrn Wolfgang Eltner von der Steirischen Tourismus GmbH. moéchte ich ebenfalls in meinem Namen
einen herzlichen Dank aussprechen. Ein Dankeschon fiir den enormen Einsatz. Es ist nicht von ungefahr, einen
Tourismuslandesrat als Chef zu haben, der derart engagiert ist, dass das Land Steiermark auf der Uberholspur ist.
Lieber Gerhard, ich darf dir fiir deinen unermitidlichen Einsatz fiir den Tourismus in der Steiermark ein herzliches
Danke sagen. (Beifall bei der OVP.) Wie schon gesagt, befindet sich die Steiermark beziiglich Tourismus in den
letzten Jahren kraftiqg auf der Uberholspur. Erfolgsfaktoren kann man dazu einige nennen, wie zum Beispiel die
Erfolgsstory der steirischen Thermenregion und die sprunghafte Weiterentwicklung der Dachstein-Tauern-
Region. Vorbildlich im Besonderen ist die steirische Eventstrategie eng verbunden mit der Arbeit von unserem
Tourismuslandesrat Dr. Gerhard Hirschmann. Sportliche GroBereignisse, wie das Formel-I-Rennen, die Weltcup-
rennen am Semmering, der Nachtslalom in Schladming mit tiber 40.000 Besuchern, die Weltcuprennen der
Damen in Haus im Ennstal, die Nordische Schi-WM in der Ramsau, das Schispringen in Bad Mitterndorf, wo an
drei Tagen tber 70.000 Besucher zu verzeichnen waren und die Idee von unserem Landesrat Gerhard Hirsch-
mann, eine Schiflugmattenschanze in Bad Mitterndorf auf der groBten Naturschanze der Welt zu installieren ist
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etwas, was gerade das Steirische Salzkammergut besonders in Auftrieb bringen konnte. Hier mochte ich sagen,
dass die Region ,Steirisches Salzkammergut” in der letzten Zeit leider Gottes von der Weiterentwicklung und
von der Erfolgsstory des steirischen Tourismus nicht sehr mitprofitiert hat. Es ware dort notwendig, dass man
auch in Zukunft von den Standards her vieles verbessern miisste und die Schiliftregion Tauplitzalm modernisiert,
um auf den letzten Stand zu bringen. Besonders freut es mich, dass die Snowboard-WM in Murau stattfinden
wird und insbesondere von der Steiermarkischen Landesregierung forciert und geférdert wird. Es hat in letzter
Zeit starke Zuwachsraten an Vier-Sterne-Hotels mit iiber 35 Prozent gegeben. Leider Gottes sind hier die Hotels
mit niedrigerem Standard eher von Abnahme begriffen. Es ware daher ganz wichtig, dass man in Zukunft in der
Steiermark Hotels errichtet, die von grofter Qualitat sind und Vier-Sterne-Hotels forcieren sollte. Weitere Veran-
staltungen in der Steiermark sind — und das ist schon meinem Bericht zu entnehmen gewesen - die Alpentour,
die Hufeisentour, das Narzissenfest in Bad Aussee. Die Nachtigungszahlen zeigten im GroBen und Ganzen eine
sehr positive Entwicklung. Auffallig ist jedoch eine immer starkere Konzentration des Tourismusaufkommens auf
die Tourismuskernregionen , Steirisches Thermenland” und ,Dachstein-Tauern-Region”. Im Tourismus geht es
jedoch nicht nur um Nachtigungszahlen, sondern vor allem um die Wertschopfung. Die jungst veroffentlichte
Destinationsstudie zeigt einem, dass punkto Umsatzentwicklung und Auslastung zukunftig in der Steiermark
noch einiges zu tun ist. Allein die Thermenregion und die Dachstein-Tauern-Region erreichen einen jahrlichen
Umsatz aus Tourismus von uber 2 Milliarden Schilling. Herausragend — auch im Vergleich zum Gesamt-
osterreichtourismus - sind die Bettenauslastungsfaktoren in der Region des steirischen Thermenlandes. Der hohe
Anteil an Qualitatsbetten fiihrt in dieser Region allein bei den Vier-Sterne-Hotels zu 247 Vollbelegstagen pro
Jahr — Vergleich Graz nur 138 Tage. Das zeigt, welche enorme Auslastung der Spitzenhotels im Thermenland
stattfindet. Einen groferen Umstrukturierungsprozess gibt es im Besonderen in den traditionellen steirischen
Regionen, insbesondere im alpinen Teil der Steiermark oder in der Obersteiermark. Aber auch dort bestatigt sich
der Trend zur Qualitat. Wahrend Komforthotels beispielsweise in der Dachstein-Tauern-Region die Auslastungs-
zahlen halten konnten, gab es in den ,unteren Kategorien"” in den letzen Jahren Riickgdnge bis zu 35 Prozent.

Es muss daher insgesamt dem Steiermark-Tourismus gelingen, die Wertschépfung aus dem Tourismus zu
erhohen und zumindest auf Salzburger Niveau zu bringen. Dies kann nur durch gezielte MaBnahmen passieren,
wie — ich habe es bereits erwahnt — Forcierung der Qualitatsverbesserungen und Neubauten in der Hotellerie,
forciertes internationales Marketing, Qualitatsmanagement — die Chancen liegen in hoéherpreisigen Markt-
segmenten, Entwicklung der Tourismusorganisationen hin zu Marketing-Destinationsgesellschaften.

Internationalisierung: Einzig und allein der Dachstein-Tauern-Region und dem Salzkammergut ist es gelun-
gen, eine Internationalisierung der Gasteschicht zu erreichen. Nur dadurch ist eine Nachfragebeschrankung
auszugleichen. Dies wiederum ist nur perfekt organisierten und gut finanzierten Destinationen (Region) ab einer
Mindestgrofie moglich.

Destinationsmanagement ist unbestritten der neue Schwerpunkt der Tourismusdiskussion in Osterreich.
Nur effektive regionale Kooperationen kénnen es im heutigen Wettbewerb noch schaffen. Was ist eine Destina-
tion? Der geografische Raum, in welchem der Gast die Angebotselemente findet, deren Summe das touristische
Produkt ergibt! Es muss gelingen, diese einzelnen Leistungen und notwendigen Einrichtungen zur Beherber-
gung, Verpflegung und Unterhaltung zu verschiedenen Dienstleistungsketten zu formen.

Das Produkt Tourismus muss kundenorientiert ausgerichtet sein. Durch die Konzentration der Krafte und
der Etablierung von professionellem Management kann eine funktionierende Destination einen tiberregionalen
Risikoausgleich vollziehen und fiir neue Finanzierungsmoglichkeiten sorgen. Im Zuge der Novellierung des
Tourismusgesetzes im Jahr 2001 muss insbesondere auf die Entwicklungen im Tourismus Riicksicht genommen
werden. (Prasidentin Dr. Rieder: ,Herr Abgeordneter, Thre Redezeit betragt nur mehr eine Minute, wenn ich Sie
darauf aufmerksam machen darf!”) Danke schon, die Steiermark dominiert im Osterreichtourismus. Mit Freude
muss man auch zur Kenntnis nehmen, dass steirische Tourismusspitzenvertreter auch im Osterreichtourismus
kraftig den Ton angeben. Die Tourismusstaatssekretarin Mares Rossmann kommt aus unserem Lande, ebenso
der neue Direktor der Osterreich-Werbung Dr. Arthur Oberascher. Georg Bliem, der Tourismusdirektor der
Dachstein-Tauern-Region, ist neuer Prasident aller 6sterreichischen Tourismusmanager — (Prasidentin Dr. Rie-
der: ,Herr Abgeordneter, wenn Sie bitte zum Schluss kommen!") Du hast mich als Letzter drangenommen, jetzt
brauche ich ein wenig langer — und vertritt die 6sterreichischen Organisationen auch im neuen Marketingbeirat
der Osterreich-Werbung.

Im anerkannten Fachmagazin ,FM" wurde Herr Landesrat Dr. Hirschmann als zweiterfolgreichster oster-
reichischer Tourismuspolitiker gewéahlt. Herr Landesrat, ich darf dir recht herzlich danken! (Beifall bei der OVP.)

Meine Wiinsche zusammenfassend fiir die Zukunft (Prasidentin Dr. Rieder: , Herr Abgeordneter, bitte es gilt
fur alle gleich!"): Ich bin gleich fertig! (Prasidentin Dr. Rieder: ,Das kann es nicht sein, bitte!")

Das ist richtig, wenn die Frau Prasidentin abschaltet, muss ich zum Schluss kommen. Ich modchte nur sagen,
wir sind stolz auf den steirischen Tourismus und wenn wir gemeinsam kampfen, werden wir auch in Zukunft Er-
folg haben. Und mit den Sportveranstaltungen und mit unseren Tourismusveranstaltungen sind wir weiter auf
Uberholspur und werden nicht mehr lange brauchen, um die Nummer 1 in ganz Osterreich zu werden. (Beifall
bei der OVP. - 13.46 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prattes. Ich erteile es dir.
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Abg. Prattes (13.46 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Landesrat! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Vor uns liegt ein sehr farbenfroher Tourismusbericht aus dem Jahre 1999 und es ist der Abteilung zu
gratulieren, es ist ein sehr farbenfroher und man muss auch durchaus neidlos anerkennen, ein sehr erfolgreicher
Bericht geworden mit einer Rekordnachtigungszahl. Und als Abgeordneter des steirischen Oberlandes bin ich
schon sehr stolz, dass es gerade bei den Nachtigungen im Fremdenverkehrsjahr 1999 das steirische Oberland
war, das 7,9 Prozent an Zuwachs verzeichnen kann, was tiberhaupt die beste Marke aller Mitbewerber ist. Selbst-
verstandlich, das muss ich auch sagen, sind wir Mickymaus im Gesamt zu den Nachtigungen. Aber immerhin, es
freut und zeigt auch, dass bei uns etwas weitergeht und ich méchte nur eines, Herr Landesrat, sagen, was mir ein
bisschen abgeht dabei, das sind zwei Sachen: Das Erste ist der Tagestourismus, denn ich frage mich, Erfolg im
Fremdenverkehr kann nicht unbedingt nur an Nachtigungen allein gemessen werden und das Zweite, das nur
ganz kurz erwahnt worden ist, ist der Kulturtourismus. Und da bin ich sehr froh, dass bereits im Innova-
tionsprogramm des Landes fur die Tourismuswirtschaft diese beiden Themen, namlich Kulturtourismus und Frei-
zeitanlagen, als Schwerpunkte anfiithrt werden. Und ich darf hier zum Vergleich bringen, was ich damit meine.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Stadt Leoben durfte 1997 die steirische Landesausstellung ,Made
in Styria” durchfiihren und ich behaupte, bitte, niemand, der bereits eine Landesausstellung durchgefiihrt hat,
sei mir bose, aber ein bisschen darf man sich auch loben, ich glaube, der Stadt Leoben ist es gelungen, eine der
besten Nachnutzungen zu erzielen. Namlich in den vergangenen drei Jahren, wo wir unsere ethnologischen
Ausstellungen durchgeftuhrt haben, haben wir allein 250.000 Besucher verzeichnen kénnen. Das sind nicht
Fantasiezahlen, das sind registrierte Besucherkarten, zahlende Besucher. Und daneben, meine sehr verehrten
Damen und Herren, haben tiber 300.000 Besucher noch das Rahmenprogramm besucht. Da kann man sich vor-
stellen, was derartige Ausstellungen bewegen. Und ich freue mich und ich darf die Damen und Herren des Land-
tages bereits jetzt sehr herzlich einladen, am 30. Méarz wird die diesjdhrige Ausstellung ,Agypten, im Reich der
Pharaonen” eroffnet. Auch hier hoffen wir, dass wir wieder sehr viele Zuschauer und Besucher haben werden.
Daneben, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat der Erzberg 80.000 Besucher jahrlich, ich betone Tages-
tourismus. Das darf man nicht unter den Tisch fallen lassen, das bringt fiir die Gastronomie, das bringt fiir den
Handel zusatzlich Kaufkraft, ist ein sehr, sehr wichtiger Faktor. Natiirlich gibt sich das steirische Oberland, der
Bezirk Leoben nicht zufrieden. Wir wollen nicht nur Tagestourismus, wir wissen aber auch, dass wir noch
sehr viel tun miussen. Dass es an der Nachtigungsinfrastruktur hangt, da miissen wir nachjustieren, da miissen
wir ein besseres Angebot liefern. Und dafur — und, Herr Landesrat — ich darf bereits jetzt sehr herzlich um die
Hilfe und Unterstiitzung bitten, wir tun auch was. Es gibt fertige Tourismusprojekte, namlich Erlebniswelt Iron-
Mountain ist schon sehr, sehr oft durch die Medien gegangen mit der Au-Vision in Leoben, mit der Glaboggen,
dem Holzfdllerbad in Trofaiach und natiirlich mit dem Abenteuer- und Erlebnispark Erzberg. Daneben haben wir
auf der anderen Seite das Tourismusprojekt Elfenberg-Mautern. Das sind alles Bausteine, die wir brauchen, um
dieses touristische Angebot zu vervollstandigen. Was wollen wir damit bezwecken? Wir wollen, dass wir die
Leute langer als einen Tag oder zwei Tage in der Region haben. Dazu - das hat der Kollege Tasch vorher erwahnt
—muss man eine Destination entwickeln, das tun wir. Da brauchen wir aber auch die Unterstiitzung des Landes.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geehrter Herr Landesrat, ich wollte das nur noch einmal vor dem
Hohen Landtag berichten, das steirische Oberland lebt, braucht aber auch die Unterstiitzung des Landes. Danke
schon! (Beifall bei der SPO und OVP. - 13.51 Uhr))

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Wicher. Ich erteile es
ihr.

Abg. Wicher (13.51 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zum vorliegenden Tourismusbericht ist von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern schon sehr viel Ge-
scheites und Richtiges gesagt worden. Ich gestatte mir auch, zu diesem Tourismusbericht einige Bemerkungen
zu machen. Ich bin, und das gestehe ich ganz offen, eine leidenschaftliche Grazerin und unendlich stolz auf die
groBe Vielfalt unserer steirischen Heimat. Wir sind das Sportland Nummer eins, ein viel beachteter Wirtschafts-
standort, der Tourismus boomt und die Thermen sind tiberlaufen. Im Kulturbereich, und dessen bin ich mir wirk-
lich ganz sicher, werden wir auch die Spitzenposition erringen. Spatestens im Jahr 2003, wenn Graz die Kultur-
hauptstadt Europas sein wird mit einem Kunsthaus, um das uns die ganze Welt beneiden wird. (Beifall bei der
OVP.) Daher wiinsche ich mir, dass moglichst viele Menschen in den Genuss dieser Schonheiten und kulturellen
Angebote kommen — als Gaste unserer Tourismuseinrichtungen. Dasselbe wiinsche ich mir aber auch fiir behin-
derte Menschen, die ebenso wie andere Bedirfnisse nach Erholung und Entspannung haben. Auch sie sind
Urlauber, Touristen, Konsumenten, die allerdings, vor allem wenn sie bewegungseingeschrankt sind, gewisse
Anforderungen stellen mussen. Es bleibt ihnen auch nichts anderes uibrig. Rollstuhlfahrer zum Beispiel brauchen
barrierefreie Zugange, Aufstiegshilfen, geeignete WCs, benutzerfreundliche Sanitaranlagen. All dies kommt
sehr wohl auch dalteren, gehbehinderten Gasten zugute und sie wissen diesen Komfort aullerordentlich zu
schatzen. Aus Gesprachen mit Hoteliers weil3 ich, dass die so genannten ,Rollstuhlzimmer"” bei allen Gasten sehr
beliebt sind. Sie sind einfach viel komfortabler. Den Bediirfnissen sinnesbehinderter Menschen und bewegungs-
behinderter Menschen entgegenzukommen, dazu sind die Tourismuseinrichtungen aufgefordert. Warum, so
frage ich mich ernsthaft, gibt es immer wieder viele finanziell begrindete Einwendungen, wenn es darum geht,
behindertengerechte Adaptionen vorzunehmen? Behinderte Menschen, und da muss ich mich wiederholen, sind
ebenso Konsumenten, die ein Anrecht auf angemessene Angebote, die ihren Bedurfnissen entsprechen, haben.
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Sie bezahlen ja schlieBlich und endlich auch dafiir. Leider, und das ist fiir mich ein sehr ernstes Thema, gibt es
noch immer viele Barrieren in den Koépfen und Bretter vor denselben. Ein ganz schlimmes Beispiel dafur ist der
Betreiber einer Freizeiteinrichtung, der einer Rollstuhlfahrerin und deren Begleitung den Zutritt zur Sauna ver-
wehrte mit einer Begriundung, die ich nicht wiedergeben mochte. Sie ist einfach abscheulich und in héchstem
MaBe diskriminierend. Dieser Herr allerdings diirfte die Gewerbeordnung nicht studiert haben, in der eine solche
Vorgangsweise ausdriicklich untersagt und auch mit Strafe bedroht wird. Dass oft nicht gehandelt wird, ist leider
eine sehr bedauernswerte Tatsache. Aber jetzt genug mit diesem grauslichen Thema. Mein Traum, meine
Damen und Herren, ist es, dass die Steiermark ihr grines Herz beweist und fihrend im Anbieten barrierefrei
zuganglicher Tourismuseinrichtungen fir in- und auslandische Gaste wird. Dass sich das in Zukunft zusatzlich
auch noch rechnen wird, davon bin ich zutiefst tiiberzeugt. Jetzt gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
Thnen noch den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wicher, Tschernko und der Kollegin Gross, wortiber ich
mich sehr freue, dass sie diesen EntschlieBungsantrag unterstiitzt, vorzutragen. Viele Tourismuseinrichtungen,
insbesondere Gastronomie- und Beherbergungsbetriebe, sind zurzeit fiir dltere und behinderte Menschen, im
Speziellen auch Rollstuhlfahrer, nur schwer oder gar nicht zugédnglich. Uber behindertengerechte Toiletten und
Zimmer beziehungsweise Zugang zu Freizeiteinrichtungen, wie Sauna, Pool et cetera, verfiigen nur wenige
Betriebe. Damit die Steiermark dem internationalen Tourismusstandard auf diesem Sektor endlich gerecht wird,
sollten zukiinftige Wirtschaftsférderungen fiir Tourismusbetriebe und -einrichtungen von einem behinderten-
gerechten Mindeststandard abhdngig gemacht werden. Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle
beschlieBen: Die Steiermdrkische Landesregierung wird aufgefordert, bei der zukiinftigen Forderung von
Tourismuseinrichtungen und -betrieben eine behindertengerechte Mindestausstattung, das sind die Zuganglich-
keit der Gastraume, Toiletten, zumindest ein behindertengerechtes Gastezimmer sowie die Zuganglichkeit zu
Freizeiteinrichtungen, wie Sauna, Pool et cetera einzufordern. Ich bitte Sie, diesen EntschlieBungsantrag zu
unterstiitzen und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP, SPO und FPO. — 14.00 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster hat sich der Herr Abgeordnete Gennaro zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg. Gennaro (14.00 Uhr): Kollege Straberger, jetzt bin ich doch noch vor dir dran, weil es umgereiht
wurde. Aber das macht nichts. Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich werde nattrlich nicht mitstimmen
in dem Weihrauchgeplankel, was bis jetzt war, sondern stelle anerkennend fest, dass dieser Bericht auch vom
Visuellen her sehr gut gelungen ist. Ich méchte daher jenen, die ihn gestaltet haben, herzlich gratulieren. Er ist
ein wirklich schén ansehbarer Bericht. Ich moéchte auf eines gleich hinweisen: Nattirlich ist aus dem Bericht klar
ersichtlich und das sollte man auch anerkennen, dass gerade die Tourismuswirtschaft in den letzten Jahren
sicherlich einen Boom erlebt hat, wenn ich zum Beispiel an die Thermenlinie denke und wenn ich an den
Tourismus der Regionen denke. Das sind so die touristischen Schlagworte. Aber, meine Damen und Herren, ge-
rade aus diesem Grund, wenn ich die Statistik im Thermenbereich hernehme, die Spitzenwerte einfahrt, kann ich
sagen, dass Gott sei Dank der begonnene Weg schon Finanzreferent Landesrat Ing. Ressel seinerzeit die positive
und richtige Richtung angepeilt hat. Dass diese Thermen iiberwiegend in manchen Monaten und zu manchen
Zeiten so voll belegt sind, dass sie am Vormittag schon gesperrt werden mussen, beweist auch, dass wir die Ent-
scheidung von Gleichenberg richtig getroffen haben. Und ich mochte feststellen, dass man gerade in diesem
Thermenbereich versucht und es wird auch darauf ankommen, dass dieser Thermentourismus um die vorhan-
denen Strukturen abgesichert, gefestigt werden und dass auch neue Felder aufgemacht werden missen. Wenn
ich an die Obersteiermark denke, wir haben hier Gott sei Dank Spitzenwerte. Und diese Herausforderung, die-
ser Tourismus wird sich auch im Arbeitsmarkt kiinftig vermehrt niederschlagen und wir werden bei den
Beschaftigten veranderte Situationen vorfinden, vor allem in der Aus- und Weiterbildung miissen Personen
neuen Anforderungen gerecht werden. Das wird zu wenig sein, Herr Landesrat, dass die Voraussetzungen nur
geschaffen werden, um den steirischen Tourismus entsprechend der jeweiligen Regionen zu starken. Wir miissen
auch auf einem internationalen Niveau versuchen sie zu halten beziehungsweise zu bringen. Und wenn die Be-
schaftigung von mir auch angezogen wird, dann ist es sicherlich notwendig, dass man auch im Tourismus-
férderungsfonds Mittel zur Verfligung stellt, nicht nur alles auf den Ausbau der Bettenkapazitat richtet, sondern
auch diesen Anforderungen gerecht wird und die Novellierung dahin gehend macht, dass es auch moglich ist, fiir
Ausbildungen eine Forderung zu bekommen. Und die Obersteiermark verfligt tiber ideale Voraussetzungen,
dass auch ganzjahrige touristische Nutzungen als Erlebniswelt fiir die ganze Familie sich 6ffnen. Zum Beispiel
Wasserwelt, Kindererlebnispark, Schaubergwerke und so weiter. Das liefe sich alles in ein gesamtes Konzept
integrieren. Und wenn wir diese Beschaftigung in den Vordergrund stellen, dann glaube ich, dass es auch not-
wendig ist, generell den Tourismusférderungsfonds, wie er sich derzeit darbietet, in Frage zu stellen. Wir haben
bereits 1999, als wir gewusst haben, dass mit 31. Dezember 1999 vom Tourismusféorderungsfonds die Richtlinien
auslaufen, hat man sich beim Landtag vorbeigeschwindelt und hat schnell in der Regierung mit Mehrheit die
derzeitigen Richtlinien bis 2006 verldngert, damit ja alles gleich bleibt. Und in dem Bericht ist ganz klar zu
erkennen, dass der Tourismus generell sich teilweise tibernommen hat und dass jetzt tiber den Tourismus-
férderungsfonds man darangehen muss, diesen Betrieben unter die Arme zu greifen, dass sie vielleicht nicht in
Konkurs oder in sonstige Situationen schlittern. Das ist aber nicht einzusehen, wenn zum Beispiel die Bearbei-
tung eines Aktes rund 6000 Schilling kostet und dann bekommt einer, der um eine Férderung ansucht, lappische
1200 Schilling und wir haben Falle gehabt, die unter 1200 Schilling sind. Also ich wirde mich gefrotzelt fihlen,
wenn ich ein Projekt einreiche und ich bekomme eine Férderung von 1200 Schilling. Da kannst vielleicht gerade
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einmal ein bisschen feiner Mittagessen gehen, aber dann bist schon fertig. Dann ist in der weiteren Folge auch
die Frage zu fuhren, fiir was diese Forderungen gewdahrt werden. Wir wissen und die Zahl ist hier im Bericht
angefihrt, dass im Jahr 1999 rund 48,3 Millionen Schilling an Férderungen ausbezahlt wurden und dass nach
einem Dispositionsstand mit 1. Janner 2000 — weil irrsinnig viele iberhaupt noch nicht drangekommen sind — von
uber 57,9 Millionen Schilling vorhanden ist. Und da gibt es — im Wirtschaftsférderungsbeirat wurde es disku-
tiert — viele, viele Félle, die noch warten, dass sie in irgendeiner Form tiberhaupt eine Zustimmung bekommen
und eine Férderung bekommen. Wenn man schon hilft, dann sagt man, ,schnell geholfen ist viel”, dann muss
man auch uberlegen, in welchen Bereichen. Und ich habe kein Verstandnis dafir, ich sage das wirklich wertfrei,
wenn man sich dann noch prahlt damit und sagt, dann férdern wir die Einrichtung eines romantischen Zimmers
mit 75 Prozent. Das mag alles eine Gaudi sein, keine Frage. Aber wenn man dann gegenitiberstellt, dass man fur
so etwas 75 Prozent zahlt und fiir andere Bereiche, die sicherlich weit, weit wichtiger sind, wo Arbeitsplatze
geschaffen werden konnen, da ist man mit der Férderung vielleicht bei 15 Prozent, bei 5 oder 7 Prozent, hier gibt
es unterschiedliche Situationen. Das muss sicherlich tiberdacht werden und ich glaube auch, dass wir auch im
Gesundheits- und Wellnessbereich zur Schaffung und Aufrechterhaltung neuer Teilbereiche kommen miissen.
Wir mussen das ausbauen und festigen. Wir mussen ein strategisches Forderprogramm einrichten. Und die
Vernetzung, Herr Landesrat, die muss vom Land unterstiitzt werden. Generell muss die Forderungspolitik, wie
ich schon gesagt habe, weg von der reinen Forderung der Bettenkapazitdaten hin zur Unterstiitzung bei der
Schaffung von den regionalen Marken. Das Land muss in dem Sinne die Tourismusregion zu international
verkaufbaren Markennamen verhelfen. Es ist notwendig, dass die bisher von verschiedenen Ressorts unter-
stitzten Einzelprojekte besser koordiniert werden und unter dem jeweiligen Regionsbegriff einheitlich ver-
marktet werden. Es ist heute schon einiges festgestellt worden. In diesem Zusammenhang bietet sich sicher an,
eine Koordinationsstelle aller Einrichtungen, die mit dem Tourismus und der Freizeitwirtschaft befasst sind, zu
installieren. Ich wollte das aufzeigen, weil ich glaube, dass es nicht nur Jubelberichte gibt, sondern auch Sorgen
gerade im Tourismusbereich. Und, Herr Landesrat, ich bin schon gespannt auf Ihre Antwort, ob Sie zur Sache
Tourismusférderungsfonds, weil ich habe es nur lauten gehort, dass du eine andere Meinung hast, dass du sehr
wohl denkst daran, dem Tourismus Forderung zu evaluieren, aber vielleicht kannst du uns das heute bestatigen,
danke! (Beifall bei der SPO. — 14.07 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster hat sich der Herr Abgeordnete StraBberger zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Strafiberger (14.07 Uhr): Geschatzter Herr Prasident! Verehrter Herr Landesrat! Verehrte Damen und
Herren! Hohes Haus!

Ich darf auch einmal vorweg ein herzliches Dankeschon sagen fiir die Gestaltung dieses Berichtes. Einen Be-
richt kann man nur gut gestalten, wenn man gute und hervorragende Ziffern und Zahlen hat. Und dieser Bericht
sagt aus, dass in den letzten Jahren oder Jahrzehnten — eine hervorragende nachhaltige touristische Politik in der
Steiermark gemacht wurde. Das méchte ich ganz deutlich sagen. (Beifall bei der OVP.)

Nachdem ich immer das Gefiihl habe, dass die Steiermark in Bruck an der Mur zu Ende ist und touristische
Schwerpunkte im Mirztal nicht stattfinden, muss ich mich da ein bisserl auf das Murztal konzentrieren und es
wieder in Erinnerung rufen und gleich vorweg eine Werbung machen. Es ist fur uns unverstandlich, warum die
Grazer Bevolkerung nicht auf dem Semmering oder nach Spital am Semmering Schifahren kommt. Da gibt es
hervorragende Einrichtungen. Verehrte Damen und Herren! Das Miirztal hat es ja nicht leicht gehabt, durch
seine Struktur, Schwerindustrie, verstaatlichte Industrie, sich nebenbei auch - ich will gar nicht sagen - ein
zweites Standbein im Tourismus zu festigen. Und das war sicherlich nicht leicht, das darf ich sagen. Und dank
vieler, vieler privater Initiativen, denn im Murztal haben wir nur einen Holdingbetrieb, wenn ich das provokant
formulieren darf, ansonsten gibt es da ausschlieBlich private Betriebe. Wenn man bedenkt, dass Dr. Girardoni in
Spital am Semmering 370 Millionen Schilling investiert, dass auf der Lammeralm in Langenwang, auf dem Alpl,
am Hauregg und in der Veitsch, Brunneralm nur Privatbetriebe sind, haben hier die privaten Leute oder Unter-
nehmungen sehr ordentlich in die Tasche gegriffen, um dem Wintertourismus im oberen Miirztal auf die Beine
zu helfen. Dass solche Einrichtungen die Pistenpflege und die neuen Abfahrtsstrecken auch Anreiz sind fiir groBe
und internationale Wettbewerbe, wie der Damenweltcup am Semmering, es ist ja nur das Starthausl auf nieder-
osterreichischer Seite, alles andere spielt sich ja auf steirischer Seite ab, Gott sei Dank. Aber gerade im Sport und
im Tourismus soll eine Landesgrenze bitte keine Barriere sein. Oder die FIS-Rennen in der Veitsch und das
Europacuprennen der Damen alle zwei Jahre am Alpl in Peter Roseggers Waldheimat. Eine hervorragende
touristische Veranstaltung, die vielleicht noch gar nicht so publik ist, ist die so genannte Kaiserrallye, die vier
Tage dauert und heuer zum vierten Mal durchgefiihrt wird, wo tausende Leute sich auch grenziiberschreitend
dieser Veranstaltung bedienen. Ich darf daher dir, lieber Herr Landesrat, einmal ein Dankeschon sagen, will aber
nicht in den Chorgesang der Danksanger einstimmen. Aber ich sage das wirklich ganz ernst, denn die Wiinsche,
die die Unternehmungen und auch die Gemeinden im Miirztal an dich herangetragen haben, hast du fast aus-
schlieBlich erfiillt. Ich stehe daher nicht an, dir wirklich herzlich zu danken und bitte dich aber gleichzeitig, das
Miirztal in Zukunft nicht zu vergessen, sondern auch weiterhin so gut zu be-treuen. Wie auch die Tourismus-
abteilung, Herr Hofrat Dr. Hermann, Herr Dr. P6gl, Herr Klopf das tun. Und jetzt komme ich zum Inhalt dieses
Berichtes und darum bin ich auch herausgegangen, denn ursprunglich wollte ich zu diesem Bericht gar nicht
Stellung nehmen. Bei den Ankiinften ist das Miurztal, die Peter-Rosegger-Waldheimat mit 8,2 Prozent an der
Spitze und das freut mich ganz besonders. Die Alpentour wurde durch das obere Miirztal gefiihrt, die Wasser-
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strafe mit ihrem dreitdgigen internationalen Wasserforum, was hunderte von Menschen anlockt. Die Romantik-
zimmerprojekte und diese, lieber Kurt Gennaro, wurde ich nicht so abtun, denn erstens ist dieses Projekt befristet
und es war ein Anreiz, um eine Marktlicke — das darf ich sagen — auszufiillen. Wenn man mit jenen Unter-
nehmungen redet, wo so ein Romantikzimmer bereits installiert ist, dann hort man, dass diese jetzt schon einein-
halb Jahre im Voraus ausgebucht sind. Das heifit, es ist sehr gut, wenn ich einem Projekt generell unter die Arme
greife, dass dieses Projekt einmal ins Laufen kommt und dann muss es sich grundsatzlich von selbst erhalten. Ein
Problem sind die Qualitatsbetten. Das liegt aber in der Struktur dieser Region und hier ist ein Aufholbedarf not-
wendig. Wenn man den Bericht liest, dass von den Funf- und Vier-Sterne-Hotels und von den Qualitatsbetten
uber 50 Prozent ausgelastet sind, das heilit, jeden zweiten Tag sind diese Einheiten voll, dann glaube ich, dass
das eine hervorragende Sache ist und hier muss man ansetzen — wenn ich das so sagen darf. Jetzt komme ich
noch zu einem Wunsch: Ich weil}, wie schwierig es ist, denn es gibt noch zwei oder drei weitere Schiliftprojekte.
Man muss sich iiberlegen, wie man hier weitergeht. Es sind das die Schiliftprojekte auf der Aflenzer Biirgeralm,
das Salzstiegel und nicht zuletzt die Tauplitz. Das sind drei Projekte, die uns noch nachhdngen. Ich darf dir, Herr
Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann, danken, dass am 6. Dezember diese Antrage dem Bundeskanzleramt vor-
gelegt wurden. Denn von 1996 oder 1997 weg wurde gerade das Projekt in Aflenz meines Erachtens sabotiert.
Lieber Herr Klubobmann Siegfried Schrittwieser, ich unterstelle es dir, dass du von ganzem Herzen in diesen
Jahren dieses Projekt genauso haben hast wollen wie alle anderen. Ich behaupte heute, du bist hier sehr ent-
tauscht worden. Ich darf dir daher nur eines sagen, wir brauchen jetzt nicht herumspucken — Entschuldigung,
wenn ich das im Hohen Haus so sage. Ich glaube, wir miissen nach wie vor einen Schulterschluss machen, um
nach Moglichkeit dieses Projekt umzusetzen. Eines sage ich auch: Wenn die politische Entscheidung rechtzeitig
gefallen ware und du weiit das genau, dann ware das langst passiert. Jetzt haben wir diese Hiirde in Brissel mit
der Notifizierung und dergleichen zu bewaltigen. Ich denke, wenn wir uns hier gegenseitig beschuldigen, wer
nicht mehr will oder wer gewollt hat, das ist falsch. Zum Schluss kommend, meine Damen und Herren: Wir haben
immer wieder davon geredet, dass es zu viele Tourismusverbdande gibt. Ich bin auch daftir, dass man diese
Tourismusverbande konzentrieren soll, aber das muss professionell passieren. Das Anforderungsprofil fiir diese
Leute muss ganz gezielt und ganz spezifisch sein. Es darf hier keine Versorgungsposten geben, denn nur durch
wirklich professionelles Arbeiten in dieser Branche konnen Erfolge erzielt werden. Man kann den Tourismus
nicht mehr alleine, sondern man muss ihn in einem Paket, ob mit Kultur, Sport und Erholung, sehen. Wenn es
heiBit, der Kulturtourismus ist ganz wichtig, dann darf ich auch auf das Miirztal aufmerksam machen: Es gibt die
Neuberger Kulturtage, die Privatkulturinitiative — Biirgermeister Stohrmann — KIM in Mitterdorf, es gibt die
Woche der alten Musik, die Brahms-Tage, das Kunsthaus in Miirzzuschlag und viele andere Dinge, die auch
dazu beitragen und das freut mich ganz besonders, dass das Miurztal mit den Anktinften enorm aufgeholt hat. Ich
weil}, was die Formulierung , Ankunfte” bedeutet. Das sind nattirlich auch die Tagestouristen. Leider Gottes, und
das sage ich ganz offen, ist das Mirztal noch auf Tagestouristen angewiesen. (Prasident Ing. Kinsky: ,Herr Abge-
ordneter StraBberger, ich muss Sie darauf hinweisen, dass Ihre Redezeit von zehn Minuten bereits abgelaufen
ist!") Herr Prasident, ich komme schon zum Schluss. Wir im Miirztal kénnen froh sein, dass die Wiener in so
groBen Scharen zu uns kommen und letztendlich hier ihr Geld lassen und dass damit die Kaufkraft und Wert-
schopfung in der 6stlichen Obersteiermark verbleibt. In diesem Sinne nochmals herzlichen Dank fur diesen her-
vorragenden Bericht. Herr Landesrat, ich weil3, dass du das Mirztal auch in der Zukunft freudig unterstiitzen
wirst. Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 14.17 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Schrittwieser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schrittwieser (14.17 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Wie soll es anders sein, dass Kollege StraSberger hier fir die Burgeralm und fur die Brunneralm eintritt. Hast
du Brunneralm auch gesagt? (Abg. StraBberger: ,Naturlich!"”) Das ist gut. Bei jeder Tourismusdebatte, und ich
mache das heute das dritte oder vierte Mal, ist es fiir uns wichtig, dass auch das Murtal und das Miirztal und da
hast du Recht, nicht tibrig bleibt. Das ist ganz entscheidend. Uns ist jeder, der touristisch die Steiermark ntitzt, ein
willkommener Gast, weil ich glaube, dass das ein wichtiger Punkt ist. Dazu gehoren aber auch Einrichtungen im
Tourismus, die hervorragend sind und die auch angenommen werden. Ich will jetzt tiberhaupt nichts schmalern,
aber der Korrektheit halber sei schon dazugesagt, dass, vor allem was die Schiberge betrifft, aber auch die
Thermen, Landesrat Ing. Ressel, der jetzt nicht mehr in der Landesregierung sitzt und in die Wirtschaft tiber-
gewechselt ist, sehr vieles gelungen ist, viel Touristisches gelungen ist. Wenn ich jetzt zur Biirgeralm komme,
lieber Freund, und zur Brunneralm und anderen, dann werfe ich dir vor, dass du seit dem Wechsel der Ressorts
viel zurtiickhaltender geworden bist. Ich habe nie, egal ob Landesrat Ressel zustandig war oder jetzt Landesrat
Hirschmann oder Landesrat Paierl, einen Unterschied gemacht (Abg. Straberger: ,Ihr wart saumig!*), weil ich
immer gesagt habe, die Burgeralm ist ein unverzichtbares Projekt. Ich weill auch, dass Herr Burgermeister Ing.
Lenger von Aflenz mit seinem Vizeburgermeister zur Stunde bei Frau Landeshauptmann ist und wiederum um
Unterstiitzung ersucht. Jetzt sage ich noch etwas zur Notifizierung: Ich war immer der Meinung, eine Wett-
bewerbsfahigkeit in der EU herauszulesen. Wenn man die Blirgeralm baut und so unterstiitzt, wie das in anderen
Bereichen auch war, dann halte ich das tiberhaupt fiir eine Annahme, die absolut falsch ist. Das Zweite ist, ich bin
zuversichtlich, dass sie kommt — eine Verzerrung meine ich damit. Ich bin zuversichtlich, dass die Biirgeralm jetzt
doch kommen wird, weil ich aus vielen Veranstaltungen, auch Wahlveranstaltungen vor der Landtagswahl wei§
und ich habe das schon im Ausschuss gesagt, was Frau Landeshauptmann am Hauptplatz von Bruck erklart hat:
»Sollten wir in die Lage versetzt werden, dass wir den Finanzreferenten stellen und die Beteiligungen in unsere
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Reihen bekommen, dann wird die Biirgeralm selbstverstandlich nach der Wahl sofort gebaut!" Jetzt warten wir
alle darauf. Nun bist du derjenige, der im Ausschuss gesagt hat, machen wir eine Stellungnahme der Landes-
regierung, was normalerweise ein halbes Jahr dauert, bis eine Antwort kommen muss. Jetzt haben wir das schon
mit den drei Monaten gemacht. Nur ist das, lieber Freund, eine zweideutige Sprache. Wenn du wirklich fir diese
Aflenzer Biirgeralm eintreten wiirdest, so wie du das vorgibst, dann warst nicht du der gewesen, der eine Verzo-
gerung einleitet, indem er das der Landesregierung zuweist, die ein halbes Jahr Zeit hat, das zu beantworten.
Jetzt hoffe ich, dass sie es nicht in drei Monaten tun, ich hoffe, dass es in einem Monat so weit ist, weil wenn man
will geht das.

Und dann tust du Schuldzuweisungen machen, dass Ressel der gewesen sei, der diese Burgeralm verhindert
hat. Das ist unrichtig. (Abg. StraBberger: ,Vier Jahre langer!")

Du sagst selber, lieber Freund, dass wir gegenseitig keine Schuldzuweisungen vornehmen miissen und der
letzte Teil deiner Rede waren nur Schuldzuweisungen.

Fest steht, meine Damen und Herren, wenn die Region Aflenz — und ich sage dir auch, ich wohne
2 Kilometer von der Talstation der Aflenzer Biirgeralm — diesen Umbau oder Ausbau der Aflenzer Biirgeralm
nicht bekommt, und zwar so wie die anderen, dass sich das Land beteiligt, dass sie die Investitionsmittel aus der
Regionalforderung erhalt, dann muss ich euch sagen, ist das fur die Beschaftigten, fur die Gewerbebetriebe, die
es dort vor Ort gibt, der Tod. Die konnen nicht mehr weiter bestehen, wenn sich da nicht bald etwas entwickelt.

Ich sage euch eines, ich beobachte in diesem Winter sehr genau den Besuch. Ich kann das nattirlich so lange
runterfahren — und jetzt spreche ich da niemanden frei, der nicht fiir die Birgeralm offensiv eintritt, egal wo er
hingehort —, ich kann natiirlich eine Geschichte so weit runterfahren, dass ich dann sage, das rechnet sich alles
nicht. Ich weil, dass sich das nicht rechnet, wenn dieses Liftunternehmen die Investitionsmittel verdienen muss.
Aber da wollen wir nicht mehr als eine Gleichbehandlung. Was andere gehabt haben, wollen wir auch. Mehr
wollen wir gar nicht. Und das bedeutet 90 Prozent Beteiligung oder 80 Prozent Beteiligung und den Rest muss die
Region aufbringen. Wenn wir das nicht bald tun, brauchen wir wirklich nichts mehr machen, weil jetzt kannst
schon die schonsten Schitage haben, es traut sich da keiner mehr hinauffahren, mit Kindern tiberhaupt nicht, weil
die Liftanlagen so veraltet sind. Wenn der mit seinem Kind da steht, kommt der Lift mit einer Geschwindigkeit
daher, dass die Kinder nattirlich gefahrdet sind und alle anderen Schifahrer auch. Das heif}t, tun wir nicht herum-
zittern und die Schuld zuschieben, sondern schauen wir, dass das wirklich kommt. Und ich appelliere wirklich.
Lieber Freund StraBberger, da kannst dir du kein Mascherl mehr umhéangen, wenn die Burgeralm kommt und ich
auch nicht mehr, in Wirklichkeit ist die Meinung in der Region, habts alle grol geredet und eh nichts zusam-
mengebracht. Und dass wir diesen Zustand andern, ist mein Appell an die Landesregierung, weil sie hat es jetzt
in der Hand, tun wir oder tun wir nicht. Unsere Unterstiitzung wird es 100-prozentig dort geben.

Ich erinnere mich auch an ein Gesprach mit der Frau Landeshauptmann, wo wir durchaus eine Meinung
gehabt haben, ob die Frage der EU-Notifizierung tatsdchlich notwendig ist. Uber das ldsst sich auch streiten.
Dazu kommt noch, dass man auch um Befreiung ansuchen kann. Vielleicht kann man das auch noch machen. Mir
ist alles recht. (Abg. StraBberger: ,Warum habt ihr es nicht gemacht?"“)

Es kann nicht mehr so sein, dass wir noch ein paar Jahre brauchen, weil dann muss ich euch sagen hat da
oben kein Fleischhacker, kein Wirtshaus, kein Hotel und kein Friseur mehr offen, weil keine Leute mehr da sind.
Und da sage ich wirklich, da geht es jetzt um eine Region, die in der Vergangenheit — wer immer dafiir verant-
wortlich ist — nicht von dem Kuchen in dem Ausmaf erhalten hat wie das andere haben. Jetzt génne ich den
anderen diesen Kuchen. Die Entwicklung in der Dachstein-Tauern-Region ist hervorragend und international
von wichtiger Bedeutung. Das Thermenland hat eine Entwicklung, wo wir alle begeistert sind und sagen Gott sei
Dank. Wir wiirden eine Therme bauen, wenn wir das Wasser hatten. Aber ich glaube, der nachste Schritt neben
der Verbesserung von dem was wir haben ist der, dass diesen Regionen geholfen wird, die jetzt die kleineren
sind, die angewiesen sind, dass sie Hilfe des Landes erhalten, dass man jetzt die drannimmt und sagt, wir miissen
— auch Kollege Paierl im Budget — an diese Regionen denken. Wir miissen dort Mittel vorsehen und sagen,
jawohl, jetzt machen wir das, sonst wird es dort aus.

Ich méchte mich nicht in der Region und in anderen Regionen — ob das im Miirztal ist oder da, oder es gibt
ja andere, die nicht gerade von Vorteil gesegnet sind — fragen lassen von unseren Kindern und Enkelkindern, was
habt denn ihr, die ihr jahrzehntelang in der Politik gewesen seid und mitgewirkt und groe Reden gehalten habt,
zusammengebracht? Zu denen wollen wir alle nicht gehdéren. Darum meine ich, dass wir jetzt einmal dran sind.
Jetzt ist mir vollig Wurscht, wie der Regierer, wie der Abgeordnete, wie der Beamte, wie der Bundeskanzler
heiBt, wichtig ist, dass etwas geschieht. Weil wenn nichts geschieht, dann schauen wir traurig aus. Und um das
ersuche ich. (Beifall bei der SPO. — 14.26 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster hat sich der Herr Abgeordnete Straberger zu Wort gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Strafilberger (14.26 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, verehrte Damen und Herren!

Ich muss hier einige Worte dazu sagen, weil du, Herr Klubobmann, jetzt muss ich ganz férmlich werden, weil
du da herauBlen eine Kehrtwendung gemacht hast, das ist ja ungeheuerlich. Du bringst einen Antrag ein, wo du
genau weilit, dass es nur mehr tber die Vorlage in Brussel, iber das BKA geht. Und jetzt sage ich dir, 1997, hier
auf diesem Regierungssitz, hat der ehemalige Finanzlandesrat Ing. Ressel gesagt, diese drei Projekte sind noch
zu machen. (Abg. Schrittwieser: , Ich habe dem Landes-rat Ressel das Gleiche gesagt was ich hier gesagt habe!")
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Bis 1999 hat er null gemacht. Du hast gesagt, junktimieren, Therme in Aflenz und Bilirgeralm, wenn die Therme
nicht kommt, kommt die Burgeralm nicht. Ich kann dir die Zeitungsberichte zeigen. Und heute gehst du her und
sagst, wir brauchen keine Notifizierung, da ist Zeit im Verzug. Wenn das rechtzeitig passiert ware, ware das
Projekt langst uber die Biithne. Siegfried, da konnten wir sagen, wie andere Projekte. Ich zdahle es dir jetzt auf:
Prabichl, Sankt Sebastian und Niederalpl. Letztendlich ist die Biirgeralm tibrig geblieben. Jetzt sage ich in
diesem Hohen Haus etwas: Weil es eine schwarze Gemeinde war, hat man es bewusst nicht gemacht. (Abg.
Schrittwieser: ,Nicht schon wieder ein Politi-kum daraus machen!") Hier war politisches Versagen von deinem
Finanzlandesrat gegeben. Die Rechnung hat er prasentiert gekriegt, denn heute ist er nicht mehr da. (Abg.
Schrittwieser: ,Ihr habt in einem Wahlbrief geschrieben, wenn wir das haben, dann bauen wir es!”)

Du hast es junktimiert. (Abg. Schrittwieser: ,Ich habe das in keinen Wahlbrief hineingeschrieben!")

Entschuldigung, du hast es ja genau gewusst. Mir den Vorwurf zu machen, ich hatte die Zuweisung an die
Regierung im Ausschuss gemacht. Was héatten wir denn tun sollen? Sage mir das! (Abg. Schrittwieser: ,Jetzt
verzogert ihr!")

Und das ist eine Linke, die du machst, Siegfried, und diesbeziiglich kann ich mit dir iberhaupt nicht mit. Das
muss ich dir sagen. Welche Vorgangsweise héattest du mit diesem Antrag denn gemacht? BeschlieBen? Was willst
du denn beschlieBen? Das muss ich dir als Klubobmann sagen, ich als kleiner Abgeordneter vom Mirztal? Sei mir
nicht bése. Entschuldigen Sie meine Emotionen. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. —
14.29 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster ist der Herr Landesrat Dr. Hirschmann am Wort.

Landesrat Dr. Hirschmann (14.29 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Ich darf das sehr kurz machen. Wenn ich von der vorletzten Wortmeldung absehe, vom Sigi Schrittwieser,
dem aber der Sepp Strafiberger die einzige historisch richtige Antwort und auch sachlich und fachlich richtige
Antwort gegeben hat, darf ich mich bei allen Damen und Herren, von Peter Tschernko beginnend, sehr herzlich
fir die Wortmeldungen bedanken.

Ich darf das Lob selbstverstdandlich weitergeben an die, denen es gebtiihrt. Das sind erstens einmal alle
Damen und Herren, die in diesem Lande in der Tourismuswirtschaft tatig sind und das sind tausende zwischen
Bad Radkersburg und Bad Aussee, die den Kern und die Substanz dieser Erfolge der letzten Jahre ausmachen.
Ich mo6chte mich selbstverstandlich auch sehr herzlich bedanken bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
der Abteilung, die ja heute hier mit dem Herrn Hofrat Hermann an der Spitze zum Teil vertreten sind, bei der
STG (Beifall bei der OVP.) — ja, Applaus schadet nie — und bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Holding.

Meine verehrten Damen und Herren, damit das klar ist, weil der Name Ressel auch mehrfach gefallen ist,
selbstverstandlich hat er in seiner Funktion und in seiner Aufgabe fiir dieses Land hier ganz hervorragende
Dinge gemacht. Das steht ja auBer Zweifel. Ich bin gerne bereit, das auch von diesem Punkt des Hauses hier aus
zu sagen. Ich sage es im Ubrigen auch anderswo. Es ist ja absurd und lacherlich zu sagen, meine tun alles, klass
und die anderen tun nichts. Darauf ist das ja auch nicht angelegt. Und dass gewisse Dinge nicht geschehen sind,
so wie der Sepp StraBberger das gesagt hat, das war auch so. Sigi, du weilit das, der Landesrat Ressel wollte das
nicht und partout wollte er es nicht. Und Punkt, ist Historie, ist vorbei. Und gewisse Dinge wollte er und daftr sind
wir auch dankbar, weil das in Zusammenarbeit mit der jeweils betroffenen Region und mit den Betrieben und mit
den Leuten, die dort tatig sind, durchaus sehr gute und erfolgreiche Dinge waren.

Und im Ubrigen man kann iiber jedes dieser Projekte streiten, Sigi, das was du — der neue Biirgermeister aus
Aflenz ist erfreulicherweise auch da — gerade uber die Aflenzer Biirgeralm gesagt hast, da habe ich sofort 20,
30 Regionen, die dieselben Parameter erfiillen wie du, namlich benachteiligt, nicht beim Kuchen dabei gewesen
et cetera, et cetera.

Meine verehrten Damen und Herren, ich darf das also fiir alle Abgeordneten dieses Hauses sagen, sie sind
gerne eingeladen, wir werden in den ndchsten Wochen und Monaten ein paar sehr langfristige und langer
wirkende entscheidende Umstellungen machen. Ich habe gerade mit dem Landesrat Paierl ein bisschen ge-
schwatzt und tber die Umstrukturierung der Holding gesprochen. Es wird sich in der Finanzpolitik einiges
verandern mussen und nicht, weil der Herbert Paierl dort sitzt und kein anderer dort sitzt, sondern weil man das
nach objektiv und politisch nicht disponiblen Gesichtspunkten machen muss und wiirde dort der Kollege Ressel
heute sitzen, na schon tdte er ausschauen, er wiirde das Gleiche machen miissen wie wir, wobei man durchaus
da oder dort den einen oder anderen Akzent so oder so setzen kann und setzen wird. Das ist unbenommen, aber
zu der Geschichte, Sigi und meine verehrten Damen und Herren, wir werden das gemeinsam ausreden mussen,
es wird neue Wege geben und ein Punkt ist vom Sepp StraBberger auch richtig angesprochen worden, es gibt
einfach ein paar Spielregeln, an die wir uns in der EU halten miissen, wir werden nicht tberall sagen konnen,
konnen wir nicht, sind wir nicht dabei oder haben wir noch nie etwas davon gehort und das wird in der Summe,
unter dem Strich einige entscheidende auch neue Initiativen bewirken und es wird gemeinsame Zielvorgaben
geben. Das gilt auch fiir die Thermen, denn, meine verehrten Damen und Herren, das kann es ja auch nicht sein,
dass am Schluss in dem Land in jedem zweiten Dorf eine Therme steht, ein Schilift steht und ein Erlebnispark.
Ich meine, das kann ja aus der Tourismuspolitik bitte fiir niemanden wirklich eine Zukunftsvision sein, sondern
es wird vor allem geschaut werden, dass wir das jeweils Beste auch im Interesse einer Gesamtpolitik fir diese
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Region und fiir dieses Land gemeinsam bewerkstelligen kénnen. Aber es wird selbstverstandlich auch geschaut
werden, dass wir — und da liegt mir personlich sehr daran — jene Regionen, die bis jetzt ein bisschen im Hinter-
treffen waren, durchaus mit klugen Projekten, klugen Ideen versehen — und noch einmal, das kann nicht immer
die 17. Therme, der 28. Schilift und der 55. Erlebnispark sein. Im Ubrigen zum Thema Erlebnisparks bitte, das
sage ich pro futuro gleich, also amerikanische Erlebnisparks wird es bei uns nicht geben, solange ich Tourismus-
referent bin, a) wir kénnen sie uns nicht bezahlen, b) wir haben nicht das Publikum und c) sie verfalschen die
Identitdt des Landes. Die Steiermark ist ein hervorragendes, gottgesegnetes Land (Beifall bei der OVP.) auf
Grund seiner natirlichen Landschaften und Talschaften. Wir haben erfreulicherweise, was viele Damen und
Herren richtigerweise jetzt auch im Zusammenhang mit dem Tourismus angesprochen haben, kulturell etwas zu
bieten, was sich die Amerikaner nicht kaufen konnen und sehr wiinschen wiirden und wir werden mit die-sen in
der Steiermark ausgesprochen authentischen Ressourcen unsere Tourismuspolitik der Zukunft gestalten.

Ich darf aus Zeitgriinden, meine verehrte Damen und Herren, allen noch einmal sehr herzlich danken, ich
mochte nur auf eine Geschichte, Kurti List, ich habe es dir schon gesagt, zu sprechen kommen. Ich schaue mir das
gerne an, was du hier vorgetragen hast, ich darf dir auch offiziell sagen, es hat fur dieses Vitalbad eine Forderung
in der Summe von 8,5 Millionen Schilling gegeben und all die Dinge, die du angesprochen hast, schauen wir uns
gerne gemein-sam vor Ort an, ich lade dich ein. Ich méchte nur sagen, das ist einer der wichtigsten Punkte, ver-
ehrte Damen und Herren, weil der Kollege Prattes, glaube ich, zu Recht auch auf den Tagestourismus hin-
gewiesen hat, den wir nicht minder schatzen wollen und der fiir viele steirische Regionen eine auBlerordentlich
wichtige wirtschaftliche Einkommens-quelle darstellt, ist aber auf der anderen Seite doch all unser Trachten
danach auszurichten, dass wir eine erhohte Wertschopfung in die Regionen bringen und die bringen wir natur-
lich nur hinein, wenn wir zusatzliche Beherbungskapazitdaten in hochster Qualitat haben. Da gibt es ja auch
mehrere Beschliisse des Landtages auf ein Qualitatsbetten-Forderungsprogramm. Ich hoffe, dass wir in den
ndchsten ein, zwei Jahren auch einen Teil davon umsetzen kénnen. Ich méchte nur sagen, Kurti, nattirlich ist das,
was du angesprochen hast, eine Frage der Marktpolitik insgesamt oder 6konomischer Betrachtungsweisen, denn
auch dieses Forderungsprogramm, von dem ich jetzt gesprochen habe und das wir uns alle winschen, ist letztlich
eine Wettbewerbsverzerrung, weil eine Férderung, egal, wem ich sie gebe, unter welchen Kriterien ich sie gebe,
sie ist immer wettbewerbsverzerrend. Ich habe dich verstanden, was du meinst und wir werden das, wie gesagt,
gerne gemeinsam angehen.

Meine verehrten Damen und Herren, ich moéchte abschlieBend fiir die Zukunft sagen, es ist ja auch in diesem
sehr schonen Bericht, fir den ich mich auch bedanken darf, auch am Schluss sehr schon dargestellt. Wir mochten
nattrlich schauen, dass wir diese steirische Entwicklung der letzten Jahre — und ich durfte ja von Frau Landes-
hauptmann dieses Ressort vor genau fiinf Jahren tibernehmen — und wir dirfen gemeinsam stolz sein, dass die
Steiermark in diesen Jahren die absolute Nummer eins in der osterreichischen Entwicklung war, der Nachti-
gungszahlen, der Umsatze, das, was wir aufgeholt oder einfach hinzugewonnen haben in diesen Jahren und das
ist, wie gesagt, wirklich der Phantasie, der Innovation, dem Fleil der Menschen in diesem Land zu verdanken
und das werden wir gemeinsam in dieser gemeinschaftlichen Gesinnung, wie wir sie heute hier sozusagen
fraktionsiibergreifend erfreulicherweise feststellen konnten, auch weiter tragen, damit wir diesen absolut ent-
wicklungsfahigen Wirtschaftsbereich der Steiermark zum Wohle dieses Landes und seiner Menschen in den
néchsten Jahren noch intensiver ausbauen kénnen. Ich danke Thnen. (Beifall bei der OVP. — 14.38 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, ich komme
daher zur Abstimmung betreffend Tagesordnungspunkt 11.

Ich ersuche zundachst die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 39/1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP und SPO, betreffend die be-
hindertengerechte Ausstattung von Tourismuseinrichtungen, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

SchlieBlich ersuche ich die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend
Forderung des Tourismus in der Region um die Therme Bad Radkersburg, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest und komme damit zum Tagesordnungspunkt

_ 12. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 120/1,
Uberpriifung der Lachtal Lifte- und Seilbahnen Ges.m.b.H. & Co. KG.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Peter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (14.39 Uhr): Der Ausschuss fir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 16. Janner 2001 Gber den
Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Uberprifung der Lachtal Lifte- und Seilbahnen Ges.m.b.H. und
Co. KG,, Einl.-Zahl 120/1 beraten.

Der Ausschuss stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Uberpriifung der Lachtal Lifte- und Seilbahnen
Ges.m.b.H. und Co. KG., wird zur Kenntnis genommen. (14.40 Uhr.)
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Prasident Purr: Danke fiir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Gruber.
Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Margarethe Gruber (14.40 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Der Landesrechnungshof hat in einem Bericht von 1989, betreffend die Uberpriifung der Kreischberge Lifte
AG., Folgendes festgestellt: ,Beteiligungen des Landes sollten nicht dazu fiihren, dass Wettbewerbsverzerrun-
gen einsetzen und private Betreiber von Schiliftgesellschaften in Schwierigkeiten kommen. "

Hier bei der Lachtal Schilifte AG. kam es dazu, dass die Verlagerung der Gaste zu den besser ausgebauten
und mit groBerem Angebot ausgestatteten Kreischbergbahnen, die zusatzlich bessere Anfahrmoglichkeiten
besitzen, gefiihrt hat. Aus diesem Grunde hat auch das Land Steiermark sich entschlossen, eine Beteiligung bei
der Lachtal Schilifte AG. durchzuftihren. Und das war fiir diese Region irrsinnig wichtig, so wie es auch fur viele
andere Regionen wichtig ist. Das mochte ich zu bedenken geben, dass zwar, wie es heif3t, nicht jedes Schibergerl
gefordert werden sollte, aber doch getrachtet werden soll, dass die Regionen zu ihrem Recht kommen. (Beifall bei
der SPO. - 14.42 Uhr.)

Prasident: Als Nachstem erteile ich dem Herrn Abgeordneten Bacher das Wort.

Abg. Bacher (14.42 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ein paar Worte zu dem Rechnungshofbericht. Ich teile die Meinung von der Frau Kollegin Gruber, die
gemeint hat, dass am Beginn das Lachtal ein traditionelles Schigebiet war. Ich erinnere daran, dass es in der
Meinung der Offentlichkeit und bei uns den Titel , der steirische Arlberg” gehabt hat, weil es zu dieser Zeit — es
hat im Jahr 1950 den ersten Schilift gegeben — ein sehr anspruchsvolles Schigebiet war.

Mit der Entwicklung, mit der touristischen Entwicklung am Kreischberg und auch im Ennstal und tiberall
anders, wo mit der Beteiligung des Landes Lifte entstanden sind, war es notwendig, dass vor allem auch im
Lachtal das Land eingestiegen ist und versucht hat, das Gebiet attraktiver zu gestalten. Ich bin sehr froh, dass das
auch gelungen ist. Ich meine, dass dieser Impuls, diese Initialztindung fiir die Region ganz, ganz wichtig war. Wir
haben ja auch sehr darunter gelitten, zum Beispiel damals in der Eisen- und Stahlkrise, wo wir gemerkt haben,
wie wenig Touristen dann in dieses Schigebiet gekommen sind. Ich nehme das auch zum Anlass, nachdem es ja
Ausbaupléane gibt fiir das Lachtal, dass man diese auch in weiterer Folge unterstiitzt, weil die Verbindung, die
logische Verbindung vom Lachtal Richtung Pusterwald, hinunter in die Region Judenburg, in den Nachbar-
bezirk, eine ideale Erganzung ware und dieses Schigebiet viel, viel attraktiver machen wiirde als es zurzeit ist.

Das Hauptproblem und darunter leiden ja viele Schigebiete und ich denke an einen Artikel, der vor kurzem
in den ,Salzburger Nachrichten” geschrieben wurde, scheint jetzt die Klimaveranderung zu sein. Gabe es am
Lachtal keine Schneekanonen, hatte man heuer den ganzen Winter fast nicht Schi fahren kénnen. Das ist eines
der Probleme.

Ich habe mir das Schigebiet S6lden angeschaut. Bekannterweise liegt es auf 3000 Metern. Die haben dort
sogar 27 Schneekanonen, damit sie auf die Dauer den Schnee dort garantieren kénnen. Das heifit, es wird in
Zukunft eine wichtige Voraussetzung fiir die Schigebiete sein, Schneekanonen zu haben, damit auf die Dauer
das Schifahren gesichert ist.

Ich ersuche den Landtag heute schon, wenn dieses Projekt ins Haus kommt, dass man dieses auch unter-
stutzt und damit das Schigebiet am Lachtal dementsprechend attraktiv gestaltet und dadurch zusatzliche Impulse
von der Region ausgehen. In diesem Sinne danke! (Beifall bei der OVP. — 14.45 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

Bei den Tagesordnungspunkten 13 und 14 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

_ 13. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 121/1,
Uberpriifung der neu geschaffenen Organisationseinheiten und Abteilungen im Amt der Steiermarkischen
Landesregierung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (14.46 Uhr): Ich berichte tiber die Einl.-Zahl 121/1: Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner
Sitzung am 16. Janner 2001 iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Uberpriifung der neu
geschaffenen Organisationseinheiten und Abteilungen im Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Einl.-
Zahl 121/1 beraten.
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Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Uberpriifung der neu geschaffenen Organisations-
einheiten und Abteilungen im Amt der Steiermdrkischen Landesregierung, wird zur Kenntnis genommen.
(14.47 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung und komme damit zu Punkt

] 14. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 119/1,
Uberpriifung der Steiermirkischen Landesbibliothek.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Dr. Hans-Helmut Forenbacher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Forenbacher (14.47 Uhr): Herr Prasident!

Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seiner Sitzung am 16. Jédnner 2001 iber den Bericht des Landes-
rechnungshofes, betreffend Uberpriifung der Steiermarkischen Landesbibliothek, Einl.-Zahl 119/1, beraten.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Uberpriifung der Steiermérkischen Landesbibliothek,
wird zur Kenntnis genommen. (14.48 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Bachmaier-Geltewa. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (14.48 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Meine Ausfithrungen beziehen sich auf Tagesordnungspunkt 13, die Uberpriifung der neu geschaffenen
Organisationseinheiten und Abteilungen im Amt der Steiermarkischen Landesregierung, im Speziellen auf die
Abteilung Forschung und Kultur einschlieBlich der Abteilung fiir Forschungs- und Kulturmanagement.

Rechnungshofberichte sind grundsatzlich sehr kritisch und es ist Aufgabe einer solchen Kontrolleinrichtung,
verschiedene Landesdienststellen sehr genau zu beleuchten, durchaus Kritik zu tben und Verbesserungs-
vorschldage zu machen. Insofern kann gesagt werden, dass Rechnungshofberichte im Allgemeinen eher ver-
besserungswiurdige Aspekte aufzeichnen und seltener voll des Lobes sind. Ware das umgekehrt, wirde der
Rechnungshof vermutlich seine Aufgaben zu wenig ernst nehmen.

Die Abteilungsgruppe Forschung und Kultur, kurz FoKu genannt, wurde mit Landesregierungsbeschluss
vom 7. Juli 1997 eingesetzt und ist als Versuch zu bezeichnen, eine Verwaltungsinnovation in diesem Bereich
vorzunehmen. Es war ein mutiger Schritt, die damals zersplitterte Materie Kunst, Kultur und Wissenschaft orga-
nisatorisch zusammenzufassen und positive Synergieeffekte zu bewirken. Dass bei einem derartigen Versuch
dienstrechtliche und formalrechtliche Probleme auftreten kénnen, steht aulier Streit.

In diesem Bericht ist die eine oder andere Unzuldnglichkeit aufgezeigt und sind Verbesserungsvorschlage
dargelegt. Auf einige Punkte méchte ich nun eingehen.

Es wird Kritik am Landesamtsdirektor und am Landeshauptmann insofern getibt, als der Landesamts-
direktor nicht um Informationen betreffend Umsetzungsstand der einzelnen Auftrage ersucht hat und somit seine
Koordinierungs- und Organisationsaufgabe nicht ausreichend wahrgenommen hat.

1996 hat der Rechnungshof empfohlen, grundsatzliche Rahmenbedingungen sowohl fiir die Einrichtung von
Abteilungen als auch fur die Untergliederungen nebst zweckmaBiger Forderungsrichtlinien zu erlassen.

Dieser Empfehlung sind Landeshauptmann Klasnic und der Landesamtsdirektor bei Schaffung der
Abteilungen Landesmuseum Joanneum am 2. Juni 1995 sowie der FoKu am 7. Juli 1997 nicht nachgekommen.
Bei der Schaffung neuer Abteilungen hat es der Landesamtsdirektor unterlassen, eine Kalkulation der finan-
ziellen Auswirkungen sowie der Personalbedarfsabschdtzung zu dokumentieren beziehungsweise nachzu-
weisen. Weiters wird es vom Landesrechnungshof als unzweckmaBig erachtet, dass das Blasmusikwesen bei der
Landesamtsdirektion angesiedelt ist. Es besteht kein sachlicher Zusammenhang und widerspricht somit den
diesbeziglichen Bestimmungen des Landes.

Nun zur Kritik an der Abteilungsgruppe FoKu. Der Rechnungshof bezeichnet die Schaffung der Abteilungs-
gruppe FoKu und der Abteilung Forschungs- und Kulturmanagement als missgliicktes Organisationskonzept, da
es hiebei zu Problemen zwischen Fach- und Dienstaufsicht kommen kann. Formal ist die letzte Stufe der Dienst-
aufsicht jedoch beim Landesamtsdirektor, die der Fachaufsicht beim politischen Referenten. Der Rechnungshof
gesteht aber auch ein, dass es zu keinen gréoferen Kompetenzkonflikten gekommen ist. Grundsatzlich halt der
Rechnungshof aber die Zusammenfassung von Abteilungen zu Gruppen fir zweckmaBig, wenn damit die Auf-
bau- und Ablauforganisation optimiert wird. Kritisiert wird weiters, dass es im Buro des Landeshauptmannstell-
vertreters Dr. Schachner zu keiner Personalreduktion gekommen ist. In diesem Zusammenhang muss gesagt
werden, dass es trotz Griindung dieser groBen Abteilungsgruppe zu keiner Dienstpostenaufstockung gekommen
ist, sondern wurden vielmehr aus anderen Bereichen, zum Beispiel Wirtschaftsférderung frei gesetzte Personal-
kapazitdten optimiert eingesetzt. Insgesamt gibt es in der Gruppe FoKu 575 Bedienstete, davon 196 im Landes-
museum Joanneum und 163 im Landeskonservatorium. Die Notwendigkeit dieser hohen Anzahl wird vom
Landesrechnungshof grundsatzlich anerkannt. Der Rechnungshof fordert die Entflechtung der Agenden der
Rechtsabteilung 6 nach Sachlichkeitskriterien. Derzeit untersteht die gesamte Rechtsabteilung 6 der Gruppe



6. Sitzung des Steiermadrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 13. Februar 2001 41

FoKu, die Kulturabteilung sollte weiters laut Rechnungshof zu einer Rechtsabteilung zusammengefasst werden,
wobei ihr Agenden der Rechtsabteilung 6 tiibertragen werden sollen. Hiezu ist zu sagen, dass in den Bereichen
der betroffenen Abteilungen Rechtsabteilung 6, Abteilung fur Wissenschaft und Forschung, Kulturabteilung,
Landesmuseum Joanneum Aufgaben zivilrechtlicher, betriebswirtschaftlicher und organisatorischer Art be-
stehen, die abteilungsiibergreifend sind und personelle beziehungsweise fachliche Ressourcen bendétigen, die in
einer Abteilung alleine nicht ausgelastet waren. Durch eine abteilungsiibergreifende Steuerung und Koordinie-
rung hingegen wird die Initiierung und Abwicklung von tibergreifenden Projekten beziehungsweise solchen, die
nicht zu den Kernaufgaben einer Abteilung alleine gehoren, erleichtert und gefordert. Weiters wird seitens des
Rechnungshofes angemerkt, dass die Organisation und Rechtsform des Landesmuseums Joanneum neu gestaltet
werden sollte. Dazu ist zu bemerken, dass von der FoKu eine Studie fiir eine neue Rechts- und Organisationsform
des Landesmuseums eingeleitet und betreut wurde, die auch vom Rechnungshof als sehr positiv erachtet wird. Es
wird nunmehr an Landesrat Hirschmann liegen, diese Umstrukturierung rasch in Angriff zu nehmen.

Laut Rechnungshof sollen Landesausstellungen im zweijahrigen Rhythmus stattfinden. Was diese Thematik
angeht gibt es durchaus vieles, was fir einen zweijahrigen Rhythmus, aber auch vieles, was fiir einen jahrlichen
Rhythmus spricht. Wenn man bedenkt, dass anladsslich von Landesausstellungen gewaltige Infrastrukturinvesti-
tionen in die betreffenden Regionen flieBen, die nachhaltig wirksam sind und eine hohe qualitative Verbesse-
rung des Standortes der Ausstellung und auch des gesamten Umlandes mit sich bringen, dann kann man einer
jahrlichen Durchfiihrung viel Positives abgewinnen. Vor allem aber sollten jene Landesausstellungen, die bereits
fix geplant sind, auch zu den zugesagten Terminen stattfinden.

Der Rechnungshof kritisiert weiters Landeshauptmannstellvertreter Schachner, weil er Sonder- und Landes-
ausstellungen beziehungsweise sonstige Grofprojekte an die FoKu tibertragen wollte. Hiezu ist zu bemerken,
dass in den ersten drei Jahren des Bestandes der FoKu Sonderprojekte und Veranstaltungen initiiert bezie-
hungsweise gefordert und betreut wurden, die zu den kulturellen Hohepunkten der letzten Jahre in der Steier-
mark zahlen, wie die Gauguin-Ausstellung und die Impressionismus-Ausstellung — die Gauguin-Ausstellung
hatte zum Beispiel tiber 100.000 Besucher —, Classics in the city und der Grazer Jazz-Sommer sowie die Ansied-
lung eines Forschungszentrums im Grazer Metahofschloss, die Entwicklung innovativer, interaktiver Technolo-
gien zur Présentation kultureller Themen auf CD-ROM und so weiter, zum Beispiel Zeughaus-CD. Vor allem
gelang es unter der Agide der FoKu den Grazer Kultursommer als Markenzeichen zu etablieren, das die kulturel-
len Highlights werbewirksam verbinden konnte. Wie der ,Kurier” in seiner Ausgabe vom 22. Janner unter
Bezugnahme auf den Grazer Kultursommer berichtete, konnte im Jahr 2000, dem Jahr der Gauguin-Ausstellung,
in Graz ein Nachtigungsplus von 5,3 Prozent bei einem Umsatz von 1,17 Milliarden Schilling erzielt werden. Von
der FoKu wurden in den gepriften zwei Jahren weiters zirka 75 komplexe Vertragswerke fiir die einzelnen
Abteilungen verhandelt und erstellt, deren Errichtung laut Notariatstarif rund 3,5 Millionen Schilling gekostet
hatten.

Zu dem vom Rechnungshof erwdahnten Deckungskredit der FoKu ist anzumerken, dass dieser lediglich zur
Bedeckung von Voranschlagsstellen der anderen Abteilungen herangezogen wurde, wobei diese Mittel sehr
rasch und flexibel eingesetzt werden konnten. Eine Uberschneidung mit den Fachgeschéften der einzelnen
Abteilungen ist dadurch nicht gegeben. Der Rechnungshof hinterfragt weiters die Sonderausstellung ,Imperial
Austria” auf Burg Rabenstein bei Frohnleiten. Hiezu ist festzustellen, dass diese Ausstellung vom Landesmuseum
Joanneum unter Beauftragung externer Unternehmen durchgefiihrt wurde, wobei seitens der Abteilung For-
schungs- und Kulturmanagement die notwendigen komplexen Ausschreibungen koordiniert, die Vertrage mit
allen Beteiligten verhandelt und bei der Erstellung der Regierungsvorlagen betreuende Unterstiitzung geleistet
sowie fir die Bereitstellung der notwendigen Forderungsmittel Sorge getragen wurde. Die Projektabwicklung
selbst erfolgte nattrlich durch die fachlich zustandige Abteilung. Mit iber 150.000 Besuchern war dies das von
der Besucherzahl erfolgreichste Kulturprojekt der vergangenen Jahre sowie des Landesmuseums Joanneum
iiberhaupt in seiner nahezu 200-jdhrigen Geschichte. AuBerst positiv wird seitens des Rechnungshofes der
Kulturbericht erwahnt, welcher fiir die Jahre 1997 bis 1998 erstellt wurde und als sehr umfassend und informativ
bezeichnet wird.

Es gdabe sicherlich noch vieles zu diesem Rechnungshofbericht zu sagen, aber das wiirde den Rahmen
meiner Wortmeldung und auch die mir zur Verfiigung stehende Zeit iiberschreiten. Was mich personlich nach-
denklich stimmt ist, dass wir seit der letzten Landtagswahl eine Geschaftsverteilung und eine Geschaftsordnung
im Land haben, die keine grofien Aussichten auf nachvollziehbare Verbesserungen im inhaltlichen, administra-
tiven und organisatorischen Bereich erwarten lasst. Wenn man sich ansieht, wie viele Regierungsmitglieder
heute fir die seinerzeitigen Agenden des Herrn Landeshauptmannstellvertreters Dr. Schachner und seiner
Abteilung FoKu zustandig sind, namlich sechs an der Zahl, dann meine ich, dass ein rasches Reorganisations-
konzept dringend erforderlich ware. Herr Landesrat Hirschmann — es tut mir schon sehr leid, dass er jetzt nicht
hier ist, ich dachte, Kultur ist ihm ein Anliegen, aber offensichtlich hat er anderes zu tun - hat bereits 6ffentlich
erklart, dass er die FoKu nicht mehr braucht, was er nun weiterhin mit der Abteilungsgruppe und mit den
Mitarbeitern der Abteilung FoKu machen wird, ist zurzeit nicht bekannt. Im Interesse der 15 unmittelbar be-
troffenen Mitarbeiter der Abteilung, die mehr oder weniger ohne Auftrage aus dem Biuro Hirschmann ihrer
weiteren Zukunft mit sehr groler Ungewissheit entgegensehen, liegt es uns nunmehr an Herrn Landesrat Hirsch-
mann, diese Mitarbeiter von seinen weiteren Absichten und damit iiber ihr weiteres Schicksal unverziiglich in
Kenntnis zu setzen. Vielleicht sagt er uns ja noch heute etwas dazu.

Ich bin nun am Ende meiner Ausfithrungen und danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.
—15.01 Uhr))
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Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Reinprecht. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Reinprecht (15.01 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich widme mich ganz kurz in wenigen Satzen dem Rechnungshofbericht betreffend die Landesbibliothek,
der grundsatzlich positiv ausgefallen ist. Ich méchte hier auch mein Kompliment an die Beamten des Landes-
rechnungshofes aussprechen. Sie haben in sehr eingangiger Weise die Problematik des Geschaftsganges und
auch die Problematik moderner Bibliotheken, vor allem im Hinblick auf die EDV-Erfassung von Katalogisaten,
sehr gut dargestellt. Es ist mir personlich kein einziger terminologischer Fehler aufgefallen. Also haben sich diese
Beamten in die Materie sehr gut eingelesen und sich sehr eingehend mit ihr befasst.

Ganz zu Recht kritisiert der Rechnungshof das Budget fiir den Buchankauf. Dieses Budget hat sich seit
20 Jahren nicht erh6ht und liegt noch immer bei nur 1,7 Millionen Schilling und hat sich in seinem Wert halbiert.
Das heilit auch, dass die Bibliothek ihren urspringlichen Anspruch, Universalbibliothek zu sein, schon lange
nicht mehr erfiillen kann. Zudem haben die 6sterreichischen Verlage ihren Sitz zumeist in Wien, so dass auch das
Pflichtexemplarrecht fiir den Buchbestand der Landesbibliothek nicht mehr entscheidend ist. Erklarung: Pflicht-
exemplarrecht besteht seit Maria Theresia und heifit ganz einfach, dass jede steirische Publikation, jedes steiri-
sche Druck-werk an die Landesbibliothek, an die Universitatsbibliothek und an die Nationalbibliothek abge-
liefert werden muss, vermutlich eines der besonders wichtigen Gesetze, die unter Maria Theresia verabschiedet
wurden. Namlich nur dadurch lasst sich die Buchproduktion eines Staates, eines Landes, einer Region liickenlos
nachweisen. Einen liickenlosen Nachweis ihrer Buchprasentation hat tbrigens nur ein Land in Europa seit
Beginn des Buchdrucks und das ist Holland.

Die Erhéhung des Buchbudgets ware also dringend geboten. Wie gesagt, die Neuanschaffungen haben sich
auf zirka die Halfte reduziert. Die Forderung nach Erhohung wurde auch in den letzten Jahren in die verschie-
denen Budgetverhandlungen immer wieder eingebracht, konnte aber nicht durchgesetzt werden. Da sieht man
wieder, dass kurzsichtiges Sparen in Wahrheit nichts bringt, weil das wirkt sich auf die nachsten Generationen
aus, wenn wichtige Bestdande, wichtige Bilicher fir die ndchsten Generationen auf Grund eines kurzfristigen
Sparziels nicht mehr erfiillt werden kénnen.

Allerdings ist in den letzten Jahren in anderer Weise fiir die Landesbibliothek sehr viel geschehen. Die be-
deutendste Leistung war sicherlich der Erwerb des ehemaligen Landesschiilerheims in der Grenadiergasse, wo
neben der Umsiedlung der Landesbibliothek auch ein Medienzentrum entstehen soll. Fur dieses Projekt liegen
Grundsatzbeschliisse der Landesregierung vor. Die Realisierung dieses Projekts wird jetzt Landesrat Hirschmann
obliegen. Ich bin gespannt, mit welchem Engagement er diese Realisierung in Angriff nehmen wird.

Weiters wurde im Zuge der Renovierung des Landesmuseums Joanneum auch die Fassade der Bibliothek in
der Kalchberggasse mit saniert — Kostenpunkt 5,7 Millionen Schilling. Fir Instandsetzungen im Gebdaudeinneren,
besonders fur die Benutzerrdaume wurden 3,6 Millionen Schilling aufgebracht. Fur die Buchsicherung wurden
0,35 Millionen Schilling zusatzlich zum Normalbudget investiert. Buchsicherung heifit ganz einfach elektroni-
sche Diebstahlsicherung. Und, auch sehr wichtig, fiir den Ankauf von PC-Anlagen wurden 0,4 Millionen Schil-
ling ausgegeben. Alle diese Ausgaben sind auBlerhalb des tiblichen Budgets der Landesbibliothek geschehen.

Es st also trotz aller Probleme sehr viel fir die Landesbibliothek passiert in den letzten Jahren. Ich kann nur
an Herrn Landesrat Hirschmann appellieren, dass wir uns eine Fortsetzung dieser Bibliothekspolitik von ihm
wilnschen. Danke! (Beifall bei der SPO. — 15.06 Uhr.)

Président: Als nachste Wortmeldung habe ich den Herrn Abgeordneten Straflberger vorgemerkt. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. StraBiberger (15.06 Uhr): Verehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, geschatzte Damen und Herren,
Hohes Haus!

Dieser Bericht ist sehr umfangreich. Grundsatzlich ware diese Einrichtung sicherlich zum Verfolgen, aller-
dings sind hier schon gravierende Dinge aufgezeigt worden, die nicht so gelaufen sind, wie man es sich vorge-
stellt hat.

Aber, liebe Frau Dr. Bachmaier-Geltewa, wissen Sie, ich habe mich deshalb eigentlich gemeldet, mich
wundert es schon, wenn Sie heute einen Rechnungshofbericht unrichtig zitieren. Ich zitiere: ,Nach wie vor ver-
tritt der Landesrechnungshof die Auffassung, dass zwischen den Landesausstellungen ein zeitlicher Abstand von
mindestens zwei Jahren sein sollte.” — Seite 27. Und dann geht es anders weiter und da steht nirgends, dass die
bisherigen Abstdande oder die bisherigen Landesausstellungen in diesem Rhythmus beibehalten werden sollen.
Es ware schon, aber — (Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa: ,Habe ich nicht gesagt!”) Ja, Sie haben das gesagt. Das
kann man dann im Protokoll nachlesen. Darum bin ich eigentlich herausgekommen. (Abg. Gennaro: ,Das war
unsere Meinung!")

Was auch in diesem Bericht zum Ausdruck gekommen ist, dass viele Budgetposten unterschiedlich bewirt-
schaftet worden sind, dass die Vertretertatigkeit hier nicht funktioniert hat und dass auch einige Weisungen nicht
zur Kenntnis genommen worden sind.

Ich glaube, dass das Ergebnis dieses Berichtes ausschlieBlich Threm Parteivorsitzenden zuzuordnen ist.

Und wenn Sie jetzt sagen, der Herr Landesrat. Er hat ja die Kultur erst jetzt ibernommen, er wird das schon
anders machen und nicht so wie bisher. (Beifall bei der OVP.)
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Aber dieser Bericht ist ausschlieBlich eurem Parteivorsitzenden DDr. Schachner-Blazizek zuzuordnen, der
eh nicht mehr hier ist im Landtag (Abg. Gennaro: ,Er sucht gerade die Frau Landeshauptmann!”), oder sehr
selten. Aber bitte schon, sonst ist das Ergebnis dieses Berichtes niemand anderem zuzuordnen. Danke schon!
(Beifall bei der OVP. — 15.09 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich dazu Herr Landesrat Dr. Hirschmann.

Landesrat Dr. Hirschmann (15.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Frau Abgeordnete, ich war leider nicht da, wie Sie gesprochen haben. Ich méchte aber zu dem Bericht
Folgendes festhalten:

Ich persénlich bin ein Uberzeugter, nicht nur Anhénger, sondern habe auch einiges da oder dort ein wenig
bewegen konnen, Frau Abgeordnete, in Richtung einer notwendigen Verwaltungsreform. Wenn die FoKu
gedacht war als ein Beitrag zur Verwaltungsreform, dann sage ich, so weit, so gut. Ich méchte gleich sagen, weil
ja einige der Damen und Herren auch heute uns die Ehre geben hier im Zuschauerraum, das sind alles sehr
qualifizierte Leute.

Die FoKu war aber eine ausschlieBlich politische Konstruktion des Landeshauptmannstellvertreters. Es sollte
die Gegen-LAD sein auf seinem Weg zum Landeshauptmann in der Steiermark. Und daraus ist nichts geworden.
Ich sage das ohne jede Schadenfreude, nur damit wir die Dinge auch richtig zuordnen koénnen, wie sie in Wahr-
heit gemeint waren. Das war die Sache. Und es tut mir fiir die Beschaftigten dort heute Leid.

Wie ich dann das Ressort vom Kollegen Schachner itbernommen habe — ich méchte das auch sagen, weil
heute im vorhergehenden Gesprach zum Tourismus und bei der Kultur werden wir wieder darauf kommen —,
meine Damen und Herren, ich lass die Vergangenheit ruhen, weil sie fiir mich vorbei ist und ich schau dort gar
nirgends hinein. Verstehen Sie mich, was ich meine?

Ich schaue nach vorne. Zuriickkommend zur FoKu. Meine verehrten Damen und Herren, wenn man — und
da habe ich so einen gewissen Einblick — sieht, da hat man eine Kulturabteilung — die habe ich jetzt, Hofrat
Glawogger ist gerade auch erschienen —, ich habe daneben eine Wissenschaftsabteilung und es ist gar keine
Frage, noch einmal, dass ein Gruppenprinzip etwas bedeuten kénnte im Sinne einer Verwaltungsreform, nur,
wenn ich dann hergehe und dartiber 18 Leute setze in eine Gruppe hinein, davon zehn Akademikerinnen und
Akademiker — das ist ja etwas von hochst Qualifiziertem unseres Personals — darunter gar nichts mache, sondern
dann nur schaue, wie die Abteilung oben quasi ins operative Geschaft der Abteilungen unten standig hineinre-
giert, meine verehrten Damen und Herren, dann noch einmal, unabhangig von allen handelnden Personen — und
der Landeshauptmannstellvertreter hat meinen ganzen Respekt ad personam —, aber das unter Verwaltungs-
reform zu verkaufen und zu sagen, das ist jetzt etwas, was der Sache gut tut, den Leuten gut tut, das ist ein
gewagtes Stiick, meine verehrten Damen und Herren.

In diesem Sinne Schluss darunter, der Fall ist erledigt, ich habe festgestellt fiir meine Aufgabenbereiche, die
mir Ubertragen wurden, bediene ich mich der Kulturabteilung und das reicht und muss sogar dort auf Sicht hin
weniger werden, meine verehrten Damen und Herren, weil wir uns diese Apparate nicht leisten kénnen, namlich
im Interesse der Steuerzahler, die draulen auf der StraBle gehen, wahrend wir da sitzen. Und fur meine anderen
Bereiche im Joanneum, dort werden wir ohnedies eine ganz neue, v6llig umgestaltete Zukunftskonstruktion
finden miissen und damit ist der Fall erledigt. Deswegen hoffe ich, dass die Damen und Herren in der FoKu das
nicht falsch verstanden haben, das ist nichts gegen irgendeine dort handelnde Person, aber ich brauche sie nicht
fur meine Aufgabenzuteilung. Und was mit den Leuten passiert, die Frau Kollegin steht da hinten jetzt, Frau
Kollegin Bachmaier-Geltewa, es wird sein wie in vielen Abteilungen, wir werden umschichten miissen, Leute
neu zuordnen miissen und wir muissen auch mit dem Personalstand des 6ffentlichen Dienstes herunterfahren. Es
wird eine gute Gelegenheit sein, die Damen und Herren an verantwortungsvollen notwendig nachzube-
setzenden Positionen einzusetzen, also wir haben Arbeit fiir jede und fiir jeden und daran wird es nicht mangeln.
Der Vorteil der Leute bei uns ist, dass sie bitte einen gesicherten Arbeitsplatz haben, dass sie gesicherte Gehalter
haben, das ist auch das groBe Privileg — ich sage das als ehemaliger Personalreferent dieser Landesregierung —,
das die Leute bei uns Gott sei Dank auch haben, also es gibt keine wie immer geartete soziale Harte in
irgendeiner Hinsicht, sondern es wird zu schauen sein, wie in einem neuen, hoffentlich weit reichenden Anlauf
eine Gesamtreform der steirischen Landesverwaltung auch neue Akzente gesetzt werden und die Leute gute,
neue Funktionen bekommen. In diesem Sinne — fiir mich ist dieser Teil beendet fiir meinen Aufgabenbereich —
sage ich trotzdem noch einmal, dass das Gruppenprinzip als Gestaltungsprinzip der Landesverwaltung durchaus
Sinn machen konnte. Nur, unter dem Strich, meine verehrten Damen und Herren, darf nie ein Plus an Dienst-
posten herauskommen, niemals! Es kann nur so sein, dass unter dem Strich maximal es bedeutet, gleich-
bleibend und auf Sicht hin missen wir einfach Stick um Stick schauen, dass wir zu vorsichtigen, klugen,
aber doch nachhaltigen Reduktionseffekten auch im éffentlichen Dienst kommen. Danke! (Beifall bei der OVP. —
15.15 Uhr.)

Prasident: Frau Bachmaier-Geltewa hat sich zu einer tatsachlichen Berichtigung gemeldet. Ich erteile ihr das
Wort.
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Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (15.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Herr Kollege Stralberger, ich wirde mir winschen, wenn Sie nicht nur den Rechnungshofbericht sehr
genau lesen wiirden, sondern auch mir zuhéren wurden, was ich hier ausfiihre. Ich habe gesagt, was im
Rechnungshofbericht, nicht wie Sie sagen auf Seite 27, sondern auf Seite 25 steht: ,Nach wie vor vertritt der
Landesrechnungshof die Auffassung, dass zwischen den Landesausstellungen ein zeitlicher Abstand von
mindestens zwei Jahren sein sollte.” Ich habe gesagt, nachzulesen im Protokoll, laut Rechnungshof sollen
Landesausstellungen in zweijahrigem Rhythmus stattfinden. Wo habe ich da den Rechnungshofbericht falsch
zitiert? Ich habe dann im Anschluss daran, meine Meinung — (Abg. StraBberger: ,Frau Kollegin!") — Sie konnen
sich dann wieder melden - dargelegt und da habe ich gesagt, dass vieles, wenn Sie mir bitte zuhoéren, Herr
Kollege StraBlberger (Abg. StraBberger: ,Ich hore zu!"), dafiir spricht, wenn die Landesausstellungen in einem
zweijahrigen oder in einem jahrlichen Rhythmus stattfinden, da gibt es Argumente dafiir und dagegen. Das zu
dem bitte.

Und nun zum Herrn Landesrat, ich wiirde mich sehr freuen, wenn eine Verwaltungsinnovation moglichst
rasch durchgefiihrt werden wiirde, aber wenn ich mir die Geschaftsverteilung des Landes anschaue (Landesrat
Dr. Hirschmann: ,Es wird neu gemacht!”) — und ich habe es erwahnt, Sie waren ja nicht hier —, dass fir die
seinerzeitige FoKu jetzt sechs Regierungsmitglieder zustdndig sind und wenn man diese iibergreifenden
Zustandigkeiten ansieht, dann ist meine Hoffnung sehr gering, aber ich lasse mich gerne positiv tiberraschen.
Danke! (Beifall bei der SPO. - 15.16 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vor. Ich komme damit
zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 121/1,
Tagesordnungspunkt 13, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 119/1, Tagesordnungspunkt 14,
ihre Zustimmung geben, bitte ich nun um ein Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Auch hier kann ich die einstimmige Annahme des Antrages feststellen.

Damit komme ich zum nachsten Tagesordnungspunkt.

15. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 179/1,
stichprobenweise Priifung einer von der Stadtgemeinde Miirzzuschlag, 8680 Miirzzuschlag, Wiener Strafie 9
errichteten Wohnanlage.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Erwin Dirnberger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dirnberger (15.18 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren!

Der Ausschuss fir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 6. Februar 2001 tber den Bericht des Landes-
rechnungshofes, betreffend stichprobenweise Priifung einer von der Stadtgemeinde Mirzzuschlag, 8680 Mirz-
zuschlag, Wiener Stralle 9 errichteten Wohnanlage, Einl.-Zahl 179/1 beraten.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend stichprobenweise Prifung einer von der Stadtgemeinde
Miirzzuschlag, 8680 Mirzzuschlag, Wiener StraBe 9 errichteten Wohnanlage, wird zur Kenntnis genommen. Ich
ersuche um Annahme. (15.18 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete List. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. List (15.19 Uhr): Herr Prasident, Herr Baulandesrat!

In aller Kiirze bringe ich zu diesem Tagesordnungspunkt 15 einen Unselbststandigen EntschlieBungsantrag,
der der Geschaftsordnung des Steiermarkischen Landtages entspricht, der Freiheitlichen, meiner Person und des
Kollegen Klubobmann Lafer ein.

Der Landesrechnungshof hat im Rechnungshofbericht betreffend die stichprobenweise Priifung einer von
der Stadtgemeinde Miirzzuschlag errichteten Wohnanlage (Landesrechnungshofbericht Nr. 2) VerstoBe gegen
das Vergaberecht durch die Stadtgemeinde Mirzzuschlag aufgezeigt.

Bereits in der Vergangenheit hat der Landesrechnungshof wiederholt kritisiert, dass es zu Verstoen gegen
die Vergabegesetze kommt, wenn Gemeinden selbst die Baufihrung von Wohnanlagen vornehmen, ohne dabei
gemeinnttzige Wohnbautrdager zu beauftragen.

Durch bessere Information und Beratung der verantwortlichen Gemeindeorgane konnten diese Missstande
leicht abgestellt werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden Antrag:

Der Steiermarkische Landtag wolle beschliefen: Die Landesregierung wird aufgefordert: erstens die
Anwendung der Normen des Vergaberechts im Bereich der Errichtung von Wohnungen unter Baufiihrung der
Gemeinden verstarkt zu priufen, zweitens im Rahmen der Gemeindeaufsicht iiber die Anwendung des Vergabe-
rechts Beratungen fur die Gemeinden, die von den Gemeinden freiwillig in Anspruch genommen werden kon-
nen, durchzuftihren, um eine gesetzeskonforme Anwendung der Normen des Vergaberechts sicherzustellen.
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Zwei Minuten noch, Herr Jungbaulandesrat, zwei Minuten deiner Aufmerksamkeit. Herr Jungbaulandesrat
Dr. Gerhard Hirschmann, ich weil}, du bist in diesem Bereich noch unbelastet. Vielleicht bist du schon am Weg,
um dich beim Abschlusstraining fur die Champions-League-Party morgen vorzubereiten. Wir aber im Landtag
nehmen dich hier beim Wort, die angekiindigten Gesprache mit den Verantwortlichen des Landesrechnungsho-
fes und den zustandigen Mitarbeitern der Rechtsabteilung 14 rasch zu fithren und auch dementsprechend darauf
auszurichten, dass diese aufgezeigten Mangel nachhaltig beseitigt werden. Wortlich jetzt: ,Du wirst Sorge dafur
tragen, dass die Dinge abgestellt werden!" Wir im Landtag ersuchen und bitten dich darum. Herzlichen Dank!
(Beifall bei der FPO. — 15.21 Uhr.)

Prasident: Weiters hat sich dazu zu Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Stohrmann. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Stéhrmann: (15.21 Uhr): Sehr verehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Es liegt uns der Rechnungshofbericht iiber ein Bauvorhaben der Stadtgemeinde Miirzzuschlag vor. Im Aus-
schuss hat es diesbeziiglich schon die diversen Wortmeldungen gegeben. Man muss sich das so vorstellen, bei
Miirzzuschlag handelt es sich um unsere Bezirkshauptstadt am auBlersten Ostende des Tales. Diese Stadt verfigt
uber eine eigene Bauabteilung. Auf Grund dessen haben sie es trotz unterschiedlichsten Wettbewerbsverzerrun-
gen, die es gibt, auf sich genommen, ein derart groes Bauvorhaben im eigenen Wirkungsbereich abzuwickeln.
Wettbewerbsverzerrung warum? Gegentiiber den Genossenschaften deswegen, weil allein durch die Vergabe-
richtlinien die Gemeinden bei derartigen Projekten schon wesentlich benachteiligt sind.

Nattrlich hat es sich bei einem so groen Bauvorhaben ergeben, dass der eine oder andere Kritikpunkt hier
in diesem Bericht aufscheint. Aber um was geht es dabei wirklich? Kritikpunkt an den Auftragsvergaben
beziehungsweise Leistungsverzeichnissen beziiglich der Aufbewahrungsfrist. Das ist ein Kritikpunkt, der auch
berechtigt ist und der auch in Zukunft abgestellt wird. Abweichungen von Ausfiihrungspldanen zur Einreich-
planung. Also bitte, Hand aufs Herz, wer hat jemals ein Haus gebaut und hat nicht gegentiber dem Einreichplan
abgedndert? Es gibt auch noch einige andere Kritikpunkte kleinerer Art, wie zum Beispiel die Fassaden-
ausfuhrung des Sockels oder es wurden keine Schneefanger montiert, die nachtraglich montiert worden sind.

Es wurde aber auch in diesem Rechnungshofbericht die Arbeit der Stadtgemeinde Miirzzuschlag und ihrer
Bauabteilung sehr lobend erwdahnt. Die Art der Bebauung wurde als sehr zweckmaBig und gelungen bezeichnet.
Und letzten Endes und das, glaube ich, ist ja wirklich das Wichtigste bei dieser Angelegenheit, es wurden auf
Grund sparsamster Planung und Ausfihrung 1,3 Millionen Schilling eingespart gegentiber den ursprunglichen
Schatzkosten, die letzten Endes dann den Mietern, den zukiunftigen und jetzigen Mietern, zugute gekommen
sind.

Und deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren, glaube ich, dass im GroBen und Ganzen dieser
Rechnungshofsbericht ein sehr positiver ist und dass es nicht notwendig ist, auf Grund dieses Rechnungs-
hofberichtes in einer EntschlieBung festzustellen, dass die Gemeinden besonders und verstarkt tberpruft
gehoren. Deswegen darf ich hier auch fiir meine Fraktion festhalten, dass wir bei dieser Entschliefung sehr wohl
dem zweiten Punkt zustimmen. Ich beantrage auch eine getrennte Abstimmung zwischen Punkt eins und zwei,
denn fur den ersten Punkt, wo eine verstarkte Gemeindeprufung gefordert wird, liegt wahrlich kein Grund vor.
Danke schén! (Beifall bei der SPO. — 15.25 Uhr.)

Prasident: Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Damit komme ich nun zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-
erstatters, Einl.-Zahl 179/1, Tagesordnungspunkt 15 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Wir kommen nun zum Entschliefungsantrag, wo eine punktuelle Abstimmung zu eins und zwei erfolgt.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Punkt eins des EntschlieBungsantrages der FPO betreffend Ver-
stéBe gegen das Vergaberecht im Gemeindebereich zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Der Punkt eins ist mehrheitlich angenommen.

Die Damen und Herren, die dem Punkt zwei des EntschlieBungsantrages der FPO zustimmen, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand.

Der Punkt zwei ist einstimmig angenommen.
Damit, meine Damen und Herren, komme ich zu Punkt

16. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 124/1, be-
treffend die Bedeckung iiber- und auflerplanmafiiger Ausgaben fiir das Jahr 2000 (siebenter Bericht fiir das
Rechnungsjahr 2000).

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Josef StraBberger. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. StraBiberger (15.27 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, verehrte Damen und Herren!

Ich darf meinen Bericht zur Vorlage der Steierméarkischen Landesregierung tiber die Bedeckung tiber- und
auBerplanmaBiger Ausgaben fur das Jahr 2000 (siebenter Bericht fur das Rechnungsjahr 2000) bringen.

Ich berichte, dass in der Zeit vom 23. Oktober bis 19. Dezember 2000 dringende und im offensichtlichen
Interesse gelegene liber- und aullerplanméaBige Ausgaben von insgesamt 223,443.329,99 Schilling durch die
Steiermarkische Landesregierung genehmigt wurden. Die genehmigten tiber- und auBBerplanmafigen Ausgaben
sind in der beiliegenden Aufstellung tibersichtlich angefiihrt.

Dieser Mehraufwand wurde wie folgt bedeckt:
Ordentlicher Haushalt:

Erstens: Bindung von Ausgabenersparungen 128,541.354,19 Schilling, zweitens: Mehreinnahmen
48,043.982 Schilling und drittens: Riicklagenent-nahme 33,788.000 Schilling. Das sind in Summe 210,373.336,19
Schilling.

AuBerordentlicher Haushalt:

Erstens: Bindung von Ausgabenersparungen 9,889.975,80 Schilling und zweitens: Mehreinnahmen
3,180.018 Schilling. Das sind in Summe 13,069.993,80 Schilling.

Die Steiermaérkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 15. Janner 2001 den Antrag, der
Landtag wolle beschlieen:

Der siebente Bericht fiir das Rechnungsjahr 2000 der Steiermadarkischen Landesregierung tber die Be-
deckung der in der beiliegenden Liste angefiihrten tiber- und auBlerplanmafigen Ausgaben in der Gesamthohe
von 223,443.329,99 Schilling wird gemaB Paragraf 32 Absatz 2 des L-VG 1960 zur Kenntnis genommen und hin-
sichtlich der Bedeckung genehmigt. Ich bitte um Annahme! (15.29 Uhr.)

Prasident: Danke fur die Berichterstattung.
Zu Wort gemeldet hat sich zum Tagesordnungspunkt 16 die Frau Abgeordnete Barbara Gross.

Abg. Gross (15.30 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich bekenne mich, wie bereits Kurt Gennaro in der letzten Landtagssitzung, grundsatzlich zu den tiber- und
auBerplanmaBigen Ausgaben beziehungsweise Umschichtungen.

Ich mo6chte aber namens meiner Fraktion zwei EntschlieBungsantrage einbringen, namlich erstens Unselbst-
standiger EntschlieBungsantrag betreffend ausreichende Budgetdotierung fiir die Landes-EDV im Rahmen der
Landesvoranschldage 2001 und 2002 der Abgeordneten Gross, Gennaro und Prattes.

In der letzten Zeit ist es leider schon fast Usus geworden, dass dem Steiermérkischen Landtag im Rahmen
der Berichte der Steiermarkischen Landesregierung betreffend uber- und auBerplanméaflige Ausgaben massive
Umschichtungen von Budgetmitteln der verschiedensten Abteilungen zugunsten des EDV-Budgets der Organi-
sationsabteilung zur Genehmigung vorgelegt werden. Erst im letzten, bereits zur Kenntnis genommenen
sechsten Bericht tber tber- und aullerplanmédBlige Ausgaben waren massive Umschichtungen zugunsten der
EDV-Mittel enthalten.

So umfangreich, wie im vorliegenden Bericht Einl.-Zahl 124/1 waren die Verschiebungen aber noch nie.
Mangels vorhandener korrekter Budgetierung seitens des zustdndigen Ressorts ist diesem Bericht zu entnehmen,
dass verschiedene Abteilungen uber 12 Millionen Schilling selbst aufbringen miussen, um sich eine zeitgemalBe
EDV-Ausstattung zu sichern. Uber 12 Millionen Schilling, welche diese Abteilungen dringend brauchen wiirden,
um die ihnen tUbertragenen Aufgaben im Sinne der Steirerinnen und Steirer ordnungsgema0 erfiillen zu kénnen.
Das ist eine Situation, die den Menschen in diesem Land, die auf die Servicefunktion des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung vertrauen, nicht weiter zuzumuten ist. AuBerdem wird es den in den Abteilungen
tatigen Kolleginnen und Kollegen fast unmdoglich gemacht, ihre Aufgaben pflichtgemaB zu erfiillen.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, in den Entwirfen der Landesvoranschlage 2001
und 2002 eine korrekte, ordnungsgemafBe Budgetierung der EDV-Ausgaben des Landes vorzunehmen. Ziel ist,
dass die einzelnen Abteilungen des Landes nicht mehr genétigt werden, ihre eigenen Budgetmittel dazu ver-
wenden zu missen, die budgetdaren Defizite des zustdandigen Ressorts auszugleichen, um einen zeitgemaBen
EDV-Standard zu erreichen.

Zum zweiten Entschliefungsantrag eine kurze Einleitung. Das Bundesministerium fiir Soziale Sicher-
heit und Generationen wurde im Janner dieses Jahres vom Ministerrat beauftragt, die Erstellung eines Natio-
nalen Aktionsplanes gegen Armut und soziale Ausgrenzung zu koordinieren. Der Prozess zur Bekampfung von
Armut und sozialer Ausgrenzung wurde von der EU initiiert und hat seine Wurzeln im Vertrag von Amsterdam
und auch im Gipfel des Europaischen Rates von Lissabon im Marz 2000. Bis Juni 2001 sind die EU-Mitglieds-
staaten aufgefordert, die Nationalen Aktionspldne zu erstellen mit dem primdaren Ziel, konkrete MaBnahmen
gegen Armut und soziale Ausgrenzung vorerst fiir die nachsten zwei Jahre zu entwickeln. Wir werden uns mit
diesem Plan und auch mit diesem Thema sicher noch einige Male in diesem Haus zu beschéaftigen haben. Um
praventiv einen kleinen Part zu diesem Thema in der Steiermark beizutragen, darf ich folgenden Unselbst-
standigen EntschlieBungsantrag unserer Fraktion, betreffend Heizkostenzuschuss fur die Heizperiode 2001/2002
einbringen, und zwar der Abgeordneten Gross und Schrittwieser.
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Auf Initiative der Sozialdemokratischen Partei gewdhrte das Land Steiermark im heurigen Winter 2001/2002
Personen, die durch gestiegene Heizkosten iiber Gebiihr belastet wurden, einen Heizkostenzuschuss. Dafir
wurden vom Land rund 66 Millionen Schilling aufgewendet.

Aus derzeitiger Sicht ist nicht abzuschdtzen, wie sich die Heizé6lpreise bis zur Heizperiode 2001/2002
entwickeln werden. Um die Betroffenen von der Unsicherheit tiber die zukiinftige Preisentwicklung zumindest
teilweise zu entlasten, sollte das Land Steiermark schon jetzt klarstellen, dass bei einer ahnlichen finanziellen
Belastung durch Heiz6lpreise diese Forderungsaktion des Landes auch im Winter 2001/2002 wieder durch-
gefiihrt wird.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, schon jetzt zu beschlieBen, dass Steirerinnen und
Steirer, die in der Heizperiode 2001/2002 durch hohe Heizolpreise tiber Gebtiihr belastet werden, wiederum eine
Unterstiitzung durch das Land Steiermark erhalten. Ein Heizkostenzuschuss in derselben Hoéhe wie bei der
bisherigen Aktion soll dann zustehen, wenn der Heizdlpreis im Oktober 2001 in einer Hohe von tber 90 Prozent
des Durchschnitts des Heizolpreises der Monate November 2000 bis Februar 2001 liegt. Ich bitte um Annahme.
(Beifall bei der SPO. — 15.35 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir bisher nicht vor, deshalb
komme ich nunmehr zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 124/1, Tages-
ordnungspunkt 16, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme des Antrages.

Weiters komme ich nunmehr zum Entschliefungsantrag der SPO. Ich ersuche die Damen und Herren, die
dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend ausreichende Budgetdotierung fiir die Landes-EDV im Rahmen
der Landesvoranschlage 2001 und 2002 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Danke, das hat nicht die mehrheitliche Zustimmung gefunden.

Damit kommen wir zum nédchsten EntschlieBungsantrag der SPO. Ich ersuche die Damen und Herren, die
dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend Heizkostenzuschuss fiir die Heizperiode 2001/2002 ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Danke, auch dieser Antrag hat nicht die mehrheitliche Zustimmung gefunden.

Damit kommen wir zum nachsten Tagesordnungspunkt

17. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber den Antrag, Einl.-Zahl 92/1, der Abge-

ordneten Lafer, Dietrich, Ferstl, Graf, List und Wiedner, betreffend Versicherungsleistungen des Landes Steier-
mark.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (15.38 Uhr): Ich berichte tiber den Antrag mit der Einl.-Zahl 92/1 der Abgeordneten Lafer,
Dietrich, Ferstl, Graf, List und Wiedner, betreffend Versicherungsleistungen des Landes Steiermark.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen den Antrag, der Landtag wolle beschlieen:
Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, alle Versicherungsleistungen des Landes Steier-
mark nach dem neuesten Stand der EU-weiten Versicherungstechnik neu auszuschreiben, insbesondere die

Feuer- und Allrisk-Sachversicherung, die Haftpflichtversicherung und die Kfz-Haftpflichtversicherung, um bei
Optimierung der Leistungen eine bestmdgliche Pramie zu erzielen. Ich ersuche um Annahme. (15.38 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung. Auch zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir bisher keine
Wortmeldung vor. Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

Bei den Tagesordnungspunkten 18 und 19 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch tiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

18. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 125/1, be-
treffend Industriepark Scheifling, EZ. 467, KG. 65320 Scheifling; Optionseinrdumung an die Firma Resch
GmbH. & Co. KG. Wels auf Erwerb des Grundstiickes 252/3 im Flachenausmafl von 2101 Quadratmeter zu
einem Quadratmeterpreis von 250 Schilling.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Wolfgang Kasic. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Kasic (15.39 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es geht um die Vorlage der Steiermdarkischen Landesregierung, Einl.-Zahl 125/1. Das Land Steiermark ist
Eigentumer eines Teiles des so genannten Schlossgrundes im Gewerbepark Scheifling im Ausmall von rund
16.000 Quadratmeter. Erworben wurde diese Liegenschaft im Jahre 1994.

Die Firma Resch GmbH. & Co. KG. hat den Wunsch geauBert, fiir eine Betriebserweiterung zu einem
spateren Zeitpunkt rund 2100 Quadratmeter erwerben zu kénnen. Die Firmenplanung ist Gott sei Dank hinsicht-
lich einer Betriebserweiterung schon jetzt so weit gediehen, dass ein Antrag auf Optionseinraumung fiir den
Erwerb von 2100 Quadratmeter gestellt worden ist.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt daher zufolge des Beschlusses vom 17. Juli 2000 den Antrag, der
Steiermarkische Landtag wolle beschlieBen:

Die Optionseinraumung an die Firma Resch GmbH. & Co. KG. Wels auf Erwerb des Grundstiickes 252/3 im
Flachenausmall von 2101 Quadratmeter zu einem Quadratmeterpreis von 250 Schilling aus der EZ. 467,
KG. Scheifling wird genehmigt. (15.40 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung und komme damit zur Berichterstattung zum Tagesordnungs-
punkt

19. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 108/1, be-
treffend den Gewerbepark Albersdorf-Prebuch, 8200 Gleisdorf; schenkungsweise Ubereignung von Rest-
flachen der Liegenschaiten EZZ. 1838, 1835 und 1500 je KG. 68111 Gleisdorf im Gesamtausmafl von 12.300
Quadratmeter, davon: 1. 6133 Quadratmeter an die Gemeinde Gleisdorf, 8200 Gleisdorf, 2. 5402 Quadratmeter
an den Gewerbepark der Gemeinde Albersdori-Prebuch, Region Gleisdorf, Kommanditerwerbsgesellschait,
8200 Gleisdorf, 3. 765 Quadratmeter an die Steirische Ferngas AG., 8041 Graz.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Benedikt Bittmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bittmann (15.41 Uhr): Danke, Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Im Zusammenhang mit dem Insolvenzverfahren tber eine Fahrradfabrik in den achtziger Jahren hat das
Land Steiermark in den Gemeinden Gleisdorf und Albersdorf-Prebuch Liegenschaftsflachen zum Zwecke der
Errichtung eines Industrie- und Gewerbeparks erworben.

Um weitere Betriebsansiedelungen zu forcieren und rasche Initiativen setzen zu kénnen, wurde seitens der
Gemeinde Albersdorf-Prebuch eine Betreibergesellschaft - Gewerbepark der Gemeinde Albersdorf-Prebuch —
gegrindet.

Diesem Umstand hat die Steiermarkische Landesregierung Rechnung getragen und dem Gewerbepark der
Gemeinde Albersdorf-Prebuch tber Antrag Grundsticke im Ausmal von 51.760 Quadratmeter schenkungs-
weise ubertragen.

Folgende Firmen haben sich dort mittlerweile angesiedelt:

Austria DruckguBl, Neuhold, MKT, Schwarz, Tupperware, Temmel, Tesma, Meier, Magna und Ottis mit
einer Gesamtmitarbeiterzahl von 561.

Die dem Land Steiermark letztlich verbliebenen Grundsticke im Gewerbepark Albersdorf-Prebuch
betreffen drei Parzellen im Gesamtausmal von 12.300 Quadratmetern.

Bei diesen Parzellen handelt es sich um Flachen, die fur industriell-gewerbliche Zwecke nur schwer ver-
wendbar sind. In den letzten Jahren hat es standig Schwierigkeiten mit der Erhaltung, Reinigung und Sanierung
der Zufahrtswege gegeben.

Bei diesen Parzellen handelt es sich um lang gestreckte Parzellen, die hauptsachlich als Bahnzubringer,
Zufahrtsstrale, Ferngaszuleitungen sowie Stromversorgungsleitungen dienen.

Weiters ist zu berticksichtigen, dass die Grundstiicke durch diverse Dienstbarkeiten, wie zum Beispiel Hoch-
spannungs- und Niederspannungsleitungen, Erdgasleitungen, Geh- und Fahrrechte, belastet sind.

Fiir die Ubertragung der Liegenschaftsanteile liegen folgende Ansuchen vor:

Erstens: Steirische Ferngas Aktiengesellschaft, zweitens: Stadtgemeinde Gleisdorf, drittens: Gewerbepark
der Gemeinde Albersdorf-Prebuch.

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung, betreffend schenkungsweise Ubereignung von Rest-
flachen der Liegenschaften EZ. 1838, 1835, 1500 je KG. 68111 Gleisdorf im Gesamtausmal von 12.300 Quadrat-
metern, wird genehmigt. Ich bitte um Annahme! (15.43 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung.
Mir liegen derzeit zu diesen beiden Tagesordnungspunkten 18 und 19 keinerlei Wortmeldungen vor.

Deshalb komme ich nunmehr zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters zur Einl.-Zahl 125/1 zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 108/1 zustimmen,
um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
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Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

20. Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung iiber den Antrag, Einl.-Zahl 77/1, der Abge-
ordneten Kaufmann, Gennaro, Krépil und Dr. Reinprecht, betrefiend die Erzeugung genetisch identer Lebe-
wesen mit Hilfe gentechnologischer Methoden (Klonierung).

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Wolfgang Bohmer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bohmer (15.44 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich berichte tiber den Antrag der Abgeordneten Monika Kaufmann, Kurt Gennaro, Walter Krépfl und Dr. Ilse
Reinprecht betreffend die Erzeugung genetisch identer Lebewesen mit Hilfe gentechnologischer Methoden —
Klonierung.

Fast taglich werden in den Medien Meldungen hinsichtlich der enormen Fortschritte in der Gentechnologie
publiziert. Die Produktion des Klons ,Dolly” wurde weltweit als Erfolg der Wissenschaft gefeiert. Vom Nutztier
zum Menschen ist es meist nur ein kleiner Schritt: Nach der Entschliisselung des menschlichen Genoms, wie
rudimentar diese auch erfolgt ist, werden bereits Projekte hinsichtlich der Erzeugung menschlicher Klone in
Angriff genommen, zum Beispiel zur Produktion transplantabler Organe.

Mit diesen wissenschaftlichen Versuchen werden Grundtatsachen, wie die Einzigartigkeit und Besonderheit
jedes Lebewesens und insbesondere jedes Menschen in Frage gestellt. Von der Giiltigkeit dieser Grundtatsachen
hangt eine Vielzahl von gesellschaftlich anerkannten Regeln des menschlichen Zusammenlebens wie auch des
Umganges des Menschen mit seiner eigenen leiblichen Natur und mit der auBeren Natur — insbesondere mit
Tieren — ab.

Auf Grund der zu erwartenden negativen, ja katastrophalen Folgen derartiger Versuche auf das mensch-
liche Selbstverstandnis, auf das gesellschaftliche Zusammenleben und auf den Umgang des Menschen mit
anderen Lebewesen sind diese Forschungsarbeiten und umso mehr ihre zu erwartende Anwendung abzulehnen.
Der Schutz der menschlichen Wiirde und der dem Menschen obliegende Schutz der Arten wie auch der Einzel-
lebewesen ist in diesem Fall hoher zu bewerten als die Freiheit der Wissenschaft.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heran-
zutreten, alles in ihrer Macht Stehende zu tun, damit in Osterreich weder an Menschen noch an Nutztieren
Klonierungsversuche unternommen werden. Insbesondere ware ein Klonierungsverbot ausdriicklich gesetzlich
(zum Beispiel Gentechnikgesetz, Fortpflanzungsmedizingesetz) festzuschreiben. Dartiber hinaus miisste darauf
im Bereich der Forschungsférderung Bedacht genommen werden.

Des Weiteren wird die Steiermadarkische Landesregierung aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem
Ersuchen heranzutreten, auf internationaler Ebene, insbesondere innerhalb der Europdischen Union, auf ein
Verbot von Klonierungsversuchen an Menschen und Nutztieren hinzuwirken. Auch hier ist kurzfristig auf eine
Einstellung der diesbeziiglichen Forschungsférderung abzuzielen. Ich bitte um Annahme! (15.47 Uhr.)

Prasident Ich danke fiir die Berichterstattung.

Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, ersuche ich die Klubobmaéanner der im Landtag vertretenen
Parteien dafur Sorge zu tragen, dass auch die Prasenz im Plenum entsprechend ist und ich appelliere damit auch
sehr deutlich an die Disziplin der Abgeordneten dieses Hauses.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Rauch das Wort.

Abg. Dr. Rauch (15.48 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Herren Landesrdte, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Hohes Haus!

Der Steiermarkische Landtag ist aufgefordert, sich wieder einmal mit dem Thema Klonen zu befassen. Um
es gleich vorwegzunehmen: Ich halte es fiir gut, dass der Steiermarkische Landtag sich immer wieder mit dieser
Frage auseinandersetzt und ich spreche mich dafiir aus, diesem Antrag zuzustimmen.

Allerdings missen wir uns bei einer derartig schwierigen Materie die Frage gefallen lassen, ob wir uber-
haupt wissen, wortiber wir hier reden und abstimmen. Kénnen wir die langfristigen, die indirekten, die unbeab-
sichtigten Konsequenzen dieser Entwicklung tiberhaupt abschatzen? Oder sollten wir zu diesem Thema viel-
leicht doch besser schweigen?

Ich glaube, wir wissen tatsdchlich noch sehr wenig tiber die Tragweite der Gentechnik und damit auch tiber
die Sinnhaftigkeit unseres Beschlusses. Trotz-dem oder besser gerade deswegen mussen wir dieses Thema
diskutieren, mussen damit unseren Beitrag zur Meinungsbildung leisten und auch o6ffentlich einen Standpunkt
beziehen.

Die Gentechnik ist neben der Informations- und Kommunikationstechnologie die Schliisseltechnologie
unserer Zeit. Sie birgt durchaus die Gefahr einer schrecklichen Fehlentwicklung, von unbekannten Seuchen, von
unverantwortlichen Eingriffen in die Schopfung, sie hat das Potenzial zu Entwicklungen, deren wir nicht mehr
Herr werden.
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Andererseits haben wir ebenso berechtigte Hoffnung, dass wir durch Gentechnik einen Qualitdatssprung in
der Landwirtschaft erreichen kéonnen und damit fir Millionen Menschen den Hunger lindern. Wir hoffen, dass
die Gentechnik der Medizin neue Heilmethoden bringen kann und damit das Los vieler kranker Menschen ver-
bessern wird.

Welchen Weg die Entwicklung tatsachlich nehmen wird, wissen wir nicht. Jede Prognose dazu ware reine
Spekulation, auch Vergleiche mit vergangenen wissenschaftlichen Innovationen kénnen bestenfalls als Illustra-
tionen dienen.

Das heilit aber bitte nicht, dass wir der kiinftigen Entwicklung der Gentechnik gleichsam schicksalhaft aus-
geliefert sind, dass sie unbeeinflussbar unserem politischen Wollen entzogen ware.

Die Gentechnik ist wie jede wissenschaftliche Entwicklung von Menschen gemacht. Von Menschen,
die in der ganzen Welt auf diesem wissenschaftlichen Gebiet mit Hochdruck und unter Einsatz groBer 6ffentli-
cher und privater Mittel forschen, auch in Osterreich.

Eine derartige wissenschaftliche Disziplin entwickelt eine beachtliche Eigendynamik. Sie kann, weil sie in
vielen Landern lauft, weil sie in vielen unterschiedlichen Institutionen, privat wie 6ffentlich, vorangetrieben wird,
auch nicht zentral gesteuert werden.

Die Gentechnik kann uber 6ffentliche Programme bis zu einem gewissen Grad beschleunigt oder in eine be-
stimmte Richtung gelenkt werden. Da aber auch privatwirtschaftliche Hoffnungen die Entwicklung vorantreiben,
sind der Kontrolle durch die 6ffentliche Hand deutlich Grenzen gesetzt. Ein gutes Beispiel dazu haben wir ge-
stern erlebt: In fiinf Stadten wurde gleichzeitig das Human Genome Project vorgestellt: die Entschliisselung der
menschlichen Erbinformation. Ein Projekt, das parallel von 6ffentlicher und privater Seite betrieben worden ist
und das allein etwa 45 Milliarden Schilling gekostet hat.

Wir muissen uns daher bewusst sein, dass niemand diese Entwicklung alleine steuern kann und dass Oster-
reich nur eine Stimme in einem groBen internationalen Diskussionsprozess ist, allerdings spielt Osterreich in
dieser Entwicklung keine unbedeutende Rolle.

Wenn ich von den Stimmen im derzeitigen internationalen Meinungsbildungsprozess spreche, dann meine
ich keineswegs nur die Meinungen der Wissenschaft. Wir dirfen die Entscheidung uber Richtung und Ge-
schwindigkeit einer derartigen Entwicklung niemals der Wissenschaft alleine tiberlassen. Die Wissenschaft ware
uUberfordert, wenn wir ihr alleine die Verantwortung fir die Anwendung ihrer Erkenntnisse tiberlassen wiirden.
Sie will das auch gar nicht. (Abg. Gennaro: ,Bravo!"”) Die Gesellschaft ist viel-mehr verpflichtet, in der 6ffentli-
chen Diskussion mit der Anwendung wissenschaftlicher Entwicklungen Schritt zu halten. Die Bevélkerung muss
eine eigene Meinung entwickeln und diese den wissenschaftlich Tatigen auch klar vermitteln. Nattrlich darf die
Gesellschaft in diesem Meinungsbildungsprozess nicht allein gelassen werden. Sie muss dabei von der
Politik ebenso unterstiitzt werden wie von den Medien, aber auch von der Kunst, der Religion und der Philoso-
phie.

All diese Instrumente zum Verstehen der Welt und ihrer Entwicklung miissen gemeinsam mit der Wissen-
schaft die ethischen Fragen der Anwendung der Gentechnik diskutieren. Gemeinsam miissen wir Mechanismen
zu ihrer Kontrolle erarbeiten. Es ist daher legitim und notwendig, dass sich auch der Steiermarkische Landtag zu
einem derart wichtigen Thema deutlich duBert.

Die Botschaft, die wir mit unserem Beschluss formulieren, lautet:

Fur die Steirerinnen und Steirer stellt das menschliche Leben ein unantastbares Gut von hochstem
Wert dar.

Experimente mit menschlichen Foten und Embryonen, Eingriffe in die menschliche Keimbahn scheinen uns
beim derzeitigen Stand der Wissenschaft nicht gerechtfertigt. (Abg. Gennaro: , Bravo!")

Die Bevoélkerung unseres Landes mochte hier héchst sensibel und sehr vorsichtig sein.
Und: Wir blicken mit Besorgnis auf viel weiter gehende Entwicklungen in anderen Landern.

Diese Haltung beschrankt sich auch nicht nur auf den Menschen: Sie erstreckt sich auch auf hohere Tiere,
deren Schutz und Achtung fiir uns einen grofen Wert darstellt. Tierversuche haben in der Wissenschaft allge-
mein und daher auch in der Gentechnik auf das absolute Minimum beschrankt zu werden. Sie sind in jedem ein-
zelnen Fall auf ihre Notwendigkeit und ihre moralische Vertretbarkeit hin zu tiberprifen.

Andererseits ist uns bewusst, dass wir die Entwicklung der Gentechnik durch Verbote weder aufhalten kon-
nen noch wollen. Die Gentechnik pauschal zu verteufeln ware genauso dumm wie sie unkritisch hochzujubeln.
Und Angst zu erzeugen ware jedentfalls die falsche Reaktion.

Wir haben im Ausschuss daher den urspriinglichen Antragstext dahin gehend abgeandert, dass wir von
~Nutztieren” gesprochen haben und nicht von ,Tieren" allgemein. Damit soll zum Ausdruck kommen, dass wir
verantwortungsvolle gentechnische Forschung an niederen Tieren, an Einzellern, an Insekten nicht von vorn-
herein ausschliefen wollen.

AuBerdem sind wir auf die Entwicklung der Gentechnik in Osterreich nicht so schlecht vorbereitet. Wir
haben ein Gentechnikgesetz, das groBes Gewicht auf Sicherheitsaspekte legt und die Offentlichkeit mit einbe-
zieht. Wir haben eine Gentechnikkommission, 6ffentliche Anhorungsverfahren bei der Freisetzung und die Kon-
trolle durch die Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Unsere umfassende Sicherheitsforschung der
Gentechnik an den Universitdaten ist international anerkannt.
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Es ware verhdngnisvoll, wenn sich Osterreich durch iibertriebene Selbstbeschrdnkung in diesem wichtigen
Bereich vom wissenschaftlichen Kenntnisstand abkoppeln wirde. Das ist fur mich ein entscheidender Punkt. Wir
brauchen verantwortungsbewusste Gentechnikforschung gerade in Osterreich, wenn wir auf internationaler
Ebene auch in Zukunft mitreden wollen.

Wenn wir unsere nachdenkliche, zuriickhaltende und sehr, sehr vorsichtige Haltung in der internationalen
Diskussion zu Gehor bringen wollen, miussen wir kompetente Gesprachspartner bleiben. Wir muissen wissen,
wortiber wir reden und dazu brauchen wir wissenschaftliche Forschung und Lehre. Wenn wir in unserem
Beschluss daher die Forschungsférderung ausdriicklich erwahnen, so ist damit auch die Aufforderung zu ver-
stehen, gerade auf dem Gebiet der Wirkungs- und Sicherheitsforschung weiterhin aktiv zu bleiben. Wenn wir die
internationale Ebene, vor allem die Europdische Union speziell hervorheben, so erheben wir damit den An-
spruch, die Forschung an vorderster Front auch in Zukunft begleiten zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Hohes Haus! Dieser Antrag ist sicher nicht das letzte Mal, dass wir
uns mit Gentechnik befassen werden. Ganz im Gegenteil, wir signalisieren damit, dass wir diese Entwicklung
aufmerksam verfolgen, die Risken und Chancen der Gentechnik der Bevolkerung nahe bringen wollen und dass
wir uns selbst einem standigen weiteren Meinungsbildungsprozess unterziehen werden.

Ich wiinsche mir, dass uns in nicht allzu ferner Zukunft medizinische Erfolge der Gentechnik erméglichen,
unsere sehr vorsichtige und zuriickhaltende Haltung zu lockern. Dass wir zum Wohl des Menschen und unter
realistischer Beurteilung der Konsequenzen auch gentechnische Heilverfahren an Menschen werden zulassen
konnen. Gleichzeitig ist zu hoffen, dass uns gefahrliche Fehlentwicklungen, derzeit noch unbekannte Gefahren
oder gar Unfalle nicht zu einer noch viel restriktiveren Haltung zwingen werden.

Ich bekenne offen, dass wir als politisches Gremium ebenso wie die Wissenschaft und letztlich die gesamte
Bevolkerung Suchende sind. Unser Beschluss stellt einen weiteren Schritt in unserem Meinungsbildungsprozess
dar, keineswegs sein Ende.

Wir nehmen fur uns auch nicht in Anspruch, kliger zu sein als andere, hochstens vorsichtiger. Vielen Dank!
(Beifall bei der OVP und SPO. - 16.00 Uhr.)

Prasident: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zitz. Ich erteile ihr das Wort. (Abg.
Gennaro: ,Es ist schon alles gesagt worden!")

Abg. Mag. Zitz (16.00 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Als ich jetzt herausgekommen bin, hat Kollege Gennaro als SPO-ler und Antragsteller unter anderem ge-
sagt: , Es ist schon alles gesagt worden!” Zum Gliick nicht, Herr Kollege Gennaro, und ich méchte auch sagen,
dass dieses Thema, welches vom Landtag jetzt, hoffe ich, einstimmig beschlossen wird, namlich ein Verbot von
Klonierung von Lebewesen osterreichweit in Europa und international gar nicht so gro ein Thema geworden
ware, wenn nicht genau die Leute darauf aufmerksam gemacht hatten, die sonst gesellschaftlich sehr oft am
Rande stehen.

Ich denke an Behindertenorganisationen, die sich engagiert dagegen gewehrt haben, dass man im Rahmen
der EU-Gesetzgebung Versuche am Menschen bei so genannten nicht einwilligungsfahigen Personen durch-
fiihren kann im Sinn einer Bioethikkonvention, die genau in der Tradition von der High-Tech-Medizin gestanden
ist und von bestimmten Pharmafirmen, die einfach bei diesen Entwicklungen 6¢konomisch sehr gut profitieren.
Und ich denke, das mochte ich auch sagen, an die Rolle, die die Kirchen, auch die katholische Kirche, bei ihrer
ethisch-spirituellen Haltung zu diesem Thema eingenommen haben.

Ich méchte auch daran erinnern, dass vor vier Jahren 1,2 Millionen Leute in Osterreich das Gentechnik-
volksbegehren unterschrieben haben. Damals war der tagesaktuelle Aufhdnger zwar ein Verzicht auf Gen-
technik in der Landwirtschaft und in der Lebensmittelproduktion, aber ein Teil des Blocks des damaligen
Engagements war, kein Patent auf Leben.

Heute in der Zeitung hat es grofe Artikel gegeben, dass sich das Human Genome Project sehr weit ent-
wickelt hat. Man sieht genau, bei der Debatte um dieses grof3e internationale Projekt herum, wie stark beinharte
marktwirtschaftliche Interessen hinter einem scheinbar visiondaren und wissenschaftlichen Interesse stehen.

Ich moéchte auch Herrn Prof. Rauch fiir seine differenzierte Wortmeldung danken. Ich glaube, der Dialog
braucht Partner und Partnerinnen auf allen Seiten. Es ist aber klar aus Sicht der Griinen, dass wir sehr parteiisch
—ich hoffe in einem guten Sinne des Wortes — die Positionen vertreten werden, die stark in Richtung Technolo-
giefolgenabschatzung gehen beziehungsweise die auch stark von den Personen geduflert werden, die eben nicht
im Zentrum der Macht und des politischen Diskurses stehen. Und da wiinsche ich mir insgesamt Form- und
Dialogmoéglichkeiten, wo man sehr wohl die 6konomischen Verwertbarkeiten zum Thema macht.

Genau bei dem Thema geht es darum zu zeigen: ,Es gibt ein Leben hinter der Technologie.”

Und in diesem Sinne glaube ich, dass das ein Antrag ist, der hoffentlich auch von anderen Bundeslandern in
unserem Sinne angenommen wird. Ich hoffe sehr stark, dass die Bundesregierung doch bereit ist, in diesem

Bereich die Position einzunehmen, die der steirische Landtag jetzt einmal vorgibt. Danke schon! (Beifall bei den
Griinen, der OVP und SPO. - 16.04 Uhr.)

Prasident: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt
nicht vor. Deshalb komme ich nunmehr zur Abstimmung.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

21. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschafit iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 111/1, be-
treffend den Abverkauf des zum Landwirtschaftsbetrieb Hafendori gehérenden Objektes Téllergraben 3, be-
stehend aus der Bauparzelle 43 laut Anderungsausweis des Dipl.-Ing. Karl Neuper in einem Ausma8 von 998
Quadratmeter mit einem darauf befindlichen Wohnhaus an die Familie Gabriele und Peter Michl, 8605 Kapfen-
berg, Miihlbacher Strafie 14 zum Kaufpreis von 1,251.000 Schilling.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Josef Stralberger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Strafiberger (16.04 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, meine Herren Regierungsmitglieder, verehrte
Damen und Herren!

Ich bringe den Bericht iiber die Vorlage der Steiermarkischen Landesregierung tiber den Abverkauf des
zum Landwirtschaftsbetrieb Hafendorf gehérenden Objektes Tollergraben 3, bestehend aus der Bauparzelle 43
laut Anderungsausweis des Dipl.-Ing. Karl Neuper in einem AusmaB von 998 Quadratmeter mit einem darauf
befindlichen Wohnhaus an die Familie Gabriele und Peter Michl, 8605 Kapfenberg, Miihlbacher Strafle 14 zum
Kaufschilling von 1,251.000 Schilling.

Hinsichtlich des Verkehrswertes des Objektes Tollergraben 3 wurde durch die Fachabteilungsgruppe
Landesbaudirektion, Fachabteilung 4 ¢ ein Gutachten, datiert vom 20. Dezember 1999, erstellt, das fiir dieses
Objekt einen Verkehrswert von 1,025.000 Schilling ausweist. Das Angebot der Familie Gabriele und Peter Michl
liegt daher deutlich iber dem geschatzten Verkehrswert.

Die Rechtsabteilung 10 des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung wére im Einvernehmen mit der
Abteilung fir landwirtschaftliches Schulwesen zu erméachtigen, weitere Verhandlungen zu fiihren und bei Vor-
liegen eines positiven Landtagsbeschlusses einen Kaufvertrag zu errichten.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 11. Dezember 2000 den Antrag,
der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung, betreffend den Abverkauf des Objektes Tollergraben 3
aus dem Gutsbestand des Landwirtschaftsbetriebes Hafendorf, bestehend aus der Bauparzelle 43 laut
Anderungsausweis des Dipl.-Ing. Karl Neuper, Bruck in einem AusmaB von 998 Quadratmeter mit einem darauf
befindlichen Wohnhaus an die Familie Gabriele und Peter Michl, 8605 Kapfenberg, Miihlbacher Strafle 14 zum
Kaufschilling von 1,251.000 Schilling wird zur Kenntnis genommen und genehmigt. Ich bitte um Annahme!
(16.07 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Eine Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt 21 liegt mir nicht vor. Deshalb schreite ich nunmehr zur
Abstimmung.

Meine Damen und Herren, wenn Sie dem Antrag des Berichterstatters Ihre Zustimmung geben, ersuche ich
Sie um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

22. Bericht des Ausschusses fiir Europdische Integration iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 123/1,
betreifend den vierten Vierteljahresbericht 2000 iiber den Stand der Europaischen Integration.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Franz Majcen. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Majcen (16.07 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es liegt uns die Vorlage der Landesregierung, betreffend den vierten Vierteljahresbericht 2000 tiber den
Stand der Europdischen Integration vor mit der Einl.-Zahl 123/1 und ich stelle den Antrag auf Annahme.
(16.07 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Grabner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Grabner (16.08 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, Hohes Haus!

Dieser Bericht ist ein Rekord an Aktualitat, denn das Quartal des letzten Jahres war kaum zu Ende, so ist
schon, namlich am 15. Janner, der Regierung dieser 61-seitige Bericht vorgelegen. Ich bedanke mich bei den
Akteuren im Hintergrund, bei den Damen und Herren, den Kollegen der Europaabteilung, die so schnell
arbeiten, dass wir aktuellst namlich auch schon zum Beispiel auf den EU-Gipfel von Nizza zu sprechen kommen
konnen.
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In diesem Bericht, und ich beziehe mich nur auf jene Punkte, die uns eine EntschlieBung notwendigerweise
einzubringen lassen erschienen, namlich den Bereich im Abschnitt 5, Tagung in Nizza, und hier wiederum jene
Passage, in der unter anderem auch darauf hingewiesen wird — zu Recht —, dass eines der positiven Ergebnisse
von Nizza die Aufforderung des Kongresses der Konferenz an die EU-Kommission war, ein Programm zur Forde-
rung der Wettbewerbsfdhigkeit der Grenzregionen zu starten. Und auch die Kollegen der OVP haben sich mit
dieser Aufforderung auseinander gesetzt und einen EntschlieBungsantrag eingebracht, dem wir durchaus bei-
treten koénnen, obwohl ich ihn ergdnzen mochte.

Ich mo6chte erganzend bemerken, dass nicht nur, wie hier angesprochen, grenziiberschreitende Projekte ge-
plant und finanziert werden sollen, sondern selbstverstandlich auch Projekte im Grenzland selbst, also im Grenz-
land Steiermark, so wie wir ja auch gemeinsam schon gesagt haben, wir wollen auch das INTERREG-Programm
so interpretiert wissen, dass nicht nur grenziberschreitende Projekte, sondern auch Projekte in Grenznahe, stei-
rische Projekte gefordert werden konnen.

So wird es auch zu wenig sein, dass die Landesregierung an die Kommission herantritt, wie es im Antrags-
text heiBt, um einen MaBnahmenkatalog zu erarbeiten. Ich denke, wir selbst sind aufgefordert und angehalten
die steirische Position so klar zu umreifien, dass sie seitens der EU-Kommission bei der Verteilung der Mittel an
die Grenzregionen nicht iibersehen und tibergangen werden kann. Und in diesem Sinne haben wir auch unsere
erganzenden EntschlieBungsantrage formuliert und ich beginne mit dem einen, der den Titel hat: ,Zusatzliche
Mittel fur die Grenzlandforderung durch die EU."” Unter Hinweis auf das eben Gesagte, auf den Gipfel von Nizza,
wo es speziell um die Forderung von EU-Grenzlandregionen mit zusatzlichen Mitteln geht, dass die steirische
Landesregierung aufgefordert ist, zukunftsorientierte Grenzlandentwicklungsprogramme zu erstellen, in denen
ein angemessener steirischer Anteil an den seitens der EU in Aussicht gestellten Grenzregionenférderungen
gesichert werden moge. Ich ersuche um Annahme dieses EntschlieBungsantrages.

In weiterer Folge beschaftigen wir uns mit dem, was auch in der Regierungsvorlage, in dem Bericht den
Anhang bildet, in dem es hier heiit ,Neue Dynamik fiir die Erweiterung”. Es geht hier um ein Strategiepapier
zur Erweiterung und auch wir, glaube ich, haben als Steirer durchaus zu erwarten, dass die steirische Position
eindeutig klargelegt wird, damit wir im Wettbewerb der Grenzlandregionen bestehen konnen. Es erscheint mir
daher sehr wichtig, dass wir die steirische Position klar umreilen. Es geht um die Umsetzung von MaBnahmen
zum Schutz der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, um eine offensive Wirtschaftspolitik, Regionalpolitik und
Infrastrukturpolitik. Es geht uns daher darum, dass wir in dem Papier, das wir ausgearbeitet haben und das wir
,Pakt fir Arbeit und Europa” nennen, dieses Forderungspaket zusammengefasst haben, das die genannten Vor-
schlage, wie eben kurz angerissen, zusammengefasst enthdlt. Wir ersuchen die Landesregierung,
die steirische Position so klar zu umreiflen, dass wir uns um die entsprechende Unterstiitzung als Grenzland aus
dem erweiterten Topf, der fur die Grenzlandregionen vorgesehen ist, erfolgreich bemiithen kénnen.

In dasselbe Horn stoBt auch der EntschlieBungsantrag, den wir ,Information des EU-Ausschusses
und Finanzierung der steirischen EU-Regionalmanagementstellen” nennen. Dieser Antrag hat folgenden
aktuellen Hintergrund: Der EU-Ausschuss, der vorige Woche getagt hat, hatte keine Kenntnis davon, dass in
Bélde, wie wir héren am Samstag dieser Woche die Bundesldandervertreter zusammentreten sollen, um eine
gemeinsame Bundesldnderstellungnahme zur EU-Osterweiterung zu erarbeiten. Diese Aktivitdten sind durchaus
zu begrifen mit dem Vermerk, dass es im Sinne der steirischen Landesverfassung durchaus Angelegenheit des
im Verfassungsrange befindlichen Ausschusses fiir Europaische Integration ware, sich mit dieser wichtigen
Frage sachlich auseinander setzen zu konnen. Des-halb geht unser Ersuchen sehr eindringlich an die steirische
Landesregierung, wenn solche Entscheidungen anstehen, den Ausschuss damit zu befassen. Unser Ersuchen
geht genau in diese Richtung und das ist auch der Grund, warum wir eine Passage in den Erklarungen hatten,
wo wir schreiben: ,Gleichzeitig scheint auf Grund des aktuellen Budget-Crash-Kurses der schwarzblauen
Koalition auf Bundesebene die Finanzierung und damit das Bestehen der EU-Regionalmanagementstellen der
Steiermark gefahrdet.” Warum, meine Damen und Herren? Am 1. und 2. Februar, also vorigen Donnerstag, Frei-
tag, sind im Bundeskanzleramt alle EU-Regionalmanager, die Geschaftsfiihrer unserer EU-Biuiros einberufen
gewesen, um dort zu vernehmen, dass seitens des Bundeskanzleramtes praktisch ab sofort die Basisforderung
eingestellt wird und durch ein Paket von Projektférderungsmafnahmen ersetzt werden soll. Jetzt wissen wir,
dass die Basisforderung es ist, die es den Regionen selbststdandig ermdéglicht, mit diesen Geldern nach den Kennt-
nissen der Mandatare vor Ort, die dort das Sagen haben, diesen Regionen und den Projekten in diesen Regionen
zu helfen und diese zu unterstiitzen. Wir halten also dafur, dass die Basisforderung, die Basisfinanzierung dieser
Regionalmanagementbiiros unserer fiinf Stellen in der Steiermark unerlasslich ist und dass wir als Land Steier-
mark jedenfalls an den Bund heranzutreten haben, um die Basisférderung nicht aufzugeben, wie dem auch sei,
durch irgendetwas anderes zu ersetzen, jedenfalls adaquat dafiir zu sorgen, dass die EU-Regionalmanagement-
stellen ausreichend dotiert bleiben. Wir haben deshalb einen diesbeziliglichen Antrag eingebracht. Ich bitte Sie
diesem zuzustimmen.

Und wir haben einen weiteren Antrag eingebracht, von dem ich sehe, dass ich ihn schon vorgetragen habe.
Damit haben wir also jene drei Antrage zur Kenntnis gebracht. Ich habe mich auch mit dem des Kollegen Maj-
cen beschaftigt. Wir ersuchen unter dem Eindruck dessen, was im umfassenden Bericht aufgelistet wurde und
der uns durchaus veranlasst hat, diese Themen aufzugreifen, diesen unseren EntschlieBungsantragen beizu-
treten. Danke! (Beifall bei der SPO. — 16.18 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Majcen. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Majcen (16.18 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Herr Abgeordnete Grabner, der ja eines Tages wahrscheinlich nicht mehr im Hause sein, sondern in
Brissel tatig sein wird, hat wichtige Passagen schon tiber diesen Vierteljahresbericht gesagt, den Sie alle, wie ich
uns kenne, ausfiihrlich gelesen haben. Es ist richtig, dass wir allen EntschlieBungsantragen der sozialistischen
Fraktion zustimmen werden, mit Ausnahmen — und da bitte ich gleich, punktuell abzustimmen - bei dem, der die
Regionalmanagementstellen betrifft, weil wir dort dem ersten Punkt zustimmen, dem zweiten Punkt nicht zu-
stimmen, weil eigentlich aus unserer Sicht fir die ndachsten Jahre die Finanzierung gewdhrleistet ist, weil — und
das ist in dieser Rechnung vergessen — der Eigenfinanzierungsanteil der Region gar nicht erwahnt wird. Ich
mochte nur sagen, die Regionen haben einen sehr hohen Eigenfinanzierungsanteil bei den EU-Regional-
managementstellen, der Landesbeitrag ist gesichert und der Bundesbeitrag nach meinem Wissen auch. Wir
haben jedenfalls keine anders lautende Information. In diesem Bericht, diesem Vierteljahresbericht, der wie ge-
sagt bemerkenswert schnell das Haus erreicht hat und wofiir ich mich auch bedanken moéchte, sind eine ganze
Reihe von interessanten Punkten enthalten. Es wird berichtet tiber die informelle Tagung in Biarritz, uber diese
Charta der Grundrechte fiir die Europaische Union, die angenommen wurde und deren Qualitat insgesamt sehr
gelobt wurde. Es wurde tiber den Europaischen Rat von Nizza ausfiihrlich berichtet, iber den Abschluss der
Regierungskonferenz, tiber die Reform der Institutionen. Da muss man schon sagen, das, was schon oft gesagt
wurde: Osterreich hat trotz dem 6ffentlich negativen Ergebnis von Nizza zumindest in der Reform der Institutio-
nen sich, ich mochte nicht sagen durchgesetzt, aber als einer der Gewinner positioniert. Wir haben den Kommis-
sar behalten, also die Funktion eines Kommissars behalten, wir haben zweitens die Abgeordnetenzahlen im
Parlament behalten und zum Beispiel ist im Bezug auf Wasser — das ist fiir uns Osterreicher und fiir uns Steirer
besonders wichtig — noch immer das Prinzip der Einstimmigkeit und nicht das Prinzip der Mehrheitlichkeit
geblieben.

Das ist durchaus als Erfolg zu betrachten und so kénnen wir sagen, dass die — und das freut mich immer so,
wenn diese Ausdricke so durch die europdische Zeitungslandschaft schwirren — ,left overs” von Amsterdam,
das, was dort iibergeblieben ist, in Nizza aufgearbeitet wurden. Und dann sind da die so genannten left overs von
Nizza, die aber nicht mehr left overs heilen sondern post Nizza. Die werden jetzt diskutiert in ganz Europa und
natiirlich auch in Osterreich.

In Bezug auf die Erweiterung hat die Kommission am 18. November ihre Berichte tiber den Fortschritt pra-
sentiert und geht nach wie vor von den Kopenhagener Kriterien — gelebte Demokratie, funktionierende Markt-
wirtschaft und Ubernahme des Acquis communautaire — aus. Positiv fiir die Steiermark kénnte in diesem Zusam-
menhang sein oder ist in diesem Zusammenhang, dass allen voran, namlich allen Erweiterungskandidaten voran,
unter anderen auch diejenigen sind, an die wir angrenzen und mit denen wir zu tun haben, namlich Ungarn und
Slowenien. Das ist gut fiir uns, weil wir uns auf diesen Prozess einstimmen miissen.

Und wenn heute in einem EntschlieBungsantrag der sozialistischen Fraktion steht, mit den Sozialpartnern
gemeinsam missen wir uns tiber die Erweiterung Gedanken machen, dann hoffe ich sehr, dass die Sozialpartner
dabei bleiben, weil es scheinen sich unterschiedliche Auffassungen abzuzeichnen zwischen OGB und AK und
sozialistischer Fraktion auf Bundesebene. Zumindest war das der Presse vom vergangenen Wochenende zu
entnehmen. Ich hoffe, dass das nur so eine voriibergehende Geschichte ist, weil sonst wird es schwer fiir uns
werden.

Wir wollen die Erweiterung, weil wir sie brauchen. Wir sind der Meinung, dass die Erweiterung etwas ist,
um das wir uns nicht herumschwindeln kénnen und wir sollen sie gut vorbereiten. Ich habe das bei meiner ersten
Wortmeldung schon gesagt. Deswegen kénnen wir allen EntschlieBungsantrdagen, die jetzt sagen, bereiten wir
uns gut vor, setzen wir uns zusammen, formulieren wir MaBBnahmen, wie wir diese Erweiterung am besten
bewadltigen, diesen ganzen Vorschldagen sehen wir sehr positiv entgegen und stehen wir positiv gegentber. Und
ich bitte jeden Einzelnen hier im Haus, der einen diesbezuglichen Vorschlag hat, um seine Mithilfe — ganz egal,
ob er ein Mitglied des Ausschusses ist oder nicht — in seiner Fraktion und dann auch im Ausschuss.

Und nicht nur deswegen, aber besonders auch deswegen haben wir diese Informationsfahrt nach Briissel mit
dem Schwerpunkt Erweiterung gewdahlt und wollen uns dort vor Ort Uiber den letztaktuellen Stand seitens der
EU, der Kommission und der Gremien informieren, wie es ausschaut, damit wir unsere Schliisse ziehen koénnen.

Weil angesprochen wurde diese Tagung am Wochenende der Landeshauptleute, dann muss ich sagen, dass
ich selbstverstandlich erwarte, dass es im Anschluss daran einen Bericht gibt an uns und dass wir informiert wer-
den dartliber, was dort herausgekommen ist, was dort besprochen wurde, damit auch wir im Ausschuss wiederum
diese Informationen in unsere Uberlequngen einarbeiten kénnen.

Sehr interessant ist in diesem Vierteljahresbericht — und ich bitte alle Damen und Herren das zu lesen, ich
verzichte darauf dartiiber zu reden — auch alles, was mit der nuklearen Sicherheit zu tun hat, namlich das, was die
EU in diesem Bereich tut und das fiir uns besonders Wichtige, was sich im Zusammenhang mit Kisko tut, dieser
Bericht uber Kisko, dass es erdbebensicher ist. Und ich sehe und hore, dass es heute eine Initiative der Freiheit-
lichen gibt, die da lautet, noch einmal einen Bericht zu machen oder einen vertiefenden Bericht in Bezug auf
Kisko, ob es wirklich in einer erdbebenfreien Zone liegt. Jedenfalls liegen die Unterlagen hier in diesem Viertel-
jahresbericht vor und ich bitte Sie, sich damit zu beschaftigen.

In wenigen Tagen, ich glaube am 13./14., ist wieder der ndachste Ausschuss der Regionen in Briissel — die
Frau Landeshauptmann wird dort anwesend sein — und es wird sich der Ausschuss der Regionen in diese Post-
Nizza-Debatte einschalten, um den Regionen und Kommunen ausreichend Gewicht zu verleihen. Ich hoffe, dass
das in dem geplanten Umfang gelingt.
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Ich habe einen EntschlieBungsantrag, meine Damen und Herren, der Abgeordneten Majcen, Purr,
Tschernko, Mag. Koller, Gangl, Beutl, Ing. Ober und StraBberger, betreffend die Forderung der Grenzregionen
im Zuge der Erweiterung der Europdischen Union.

Er heilit, dass die Landesregierung aufgefordert werden soll sich daftir einzusetzen, dass der zu erarbeitende
MaBnahmenkatalog der Kommission zur Férderung der Grenzregionen so schnell wie moglich fertig gestellt wird
und sodann ehestbald umgesetzt werden kann. Ich bitte Sie auch um Zustimmung und danke Ihnen fiir die Auf-
merksamkeit! (Beifall bei der OVP. - 16.27 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dietrich. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dietrich (16.27 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Der Kollege Majcen hat ja schon darauf hingewiesen, dass in diesem Vierteljahresbericht der Endbericht der
geophysikalischen Untersuchungen der Umgebung des AKW Kisko festgehalten ist, zumindest Details daraus.

Ich glaube, das AKW Kisko ist fiir uns ein staindiger Bedrohungsfaktor aus dem einen Grund, wir alle haben
von Tschernobyl gelernt. Wir haben Angst vor dem Umgang mit Atomenergie. Das AKW ist 20 Jahre alt und in
einer Entfernung geringer als 150 Kilo-meter. Dies alles sind Bedrohungsfaktoren und die zwingen uns, uns mit
dem Thema Kisko auseinander zu setzen. Wir haben auch als Nachbarstaat das Gefiihl, dass ein mangelndes
Informationssystem herrscht und wir ja als Steirer oder die Frau Landeshauptmann nicht informiert wurde mittels
Notruftelefon, das ja existieren sollte.

Ein etwaiger Vertrag, der damals mit Ministerprasident Peterle geschlossen wurde und der ein Ausstiegs-
szenario vorgesehen hatte, der schon 1995 realisiert hatte werden kénnen, wurde auch nicht umgesetzt.

So glaube ich schon, dass wir politisch quer iiber die Fraktionen aktiv werden sollten, noch vor dem Beitritt
Sloweniens.

Der Bericht hat folgendes Ergebnis gebracht:

Erstens einmal, das AKW Kisko liegt auf keiner tektonischen Bruchlinie, aber sehr wohl wurden sensible
Bereiche in der Nachbarschaft festgestellt. Das heilit, es gibt dort zwei Storungslinien. Im Bericht wird von
Experten empfohlen, dass man die seismologischen Untersuchungen mit einem dichteren Netz auch in Zukunft
weiter voran treibt.

Ich glaube, und Kollege Majcen hat ja darauf hingewiesen, dass wir die Osterweiterung sehr gut vorbereiten
sollten. Und dazu gehort auch, dass wir alle MaBnahmen rund um dieses AKW vorher festlegen. Das heifit, vor
den Verhandlungen muss festgelegt werden, wie das Ausstiegsszenario ausschaut, wie man Osterreich oder wie
man uns Steirer vor einem moglichen atomaren Unfall bewahren kann, vor den Folgen davon.

Ich bringe deshalb den Antrag ein: Unselbststandiger EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dietrich und
Lafer betreffend den vierten Vierteljahresbericht 2000 tiber den Stand der Europaischen Integration.

Die unterfertigen Abgeordneten stellen den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten, dass eine
vertiefende Studie zur Erdbebensicherheit des slowenischen Atomkraftwerkes Kisko in Auftrag gegeben wird.
Ich bitte um Annahme! (Beifall bei der FPO. — 16.30 Uhr.)

Prasident: Als weitere Wortmeldung liegt mir die vom Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Grabner vor. Ich er-
teile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Grabner (16.31 Uhr): Hohes Haus!

Ich muss Sie noch einmal ganz kurz um Aufmerksamkeit ersuchen, nachdem mich Herr Hofrat Dr. Ander-
wald dankenswerterweise darauf hingewiesen hat, dass ich es aus zeitokonomischen Griinden, wie ich meinte,
unterlassen habe, die Antragstexte im Original zu verlesen und das darf ich hiemit machen. Der Antragstext
unseres Unselbststandigen Entschliefungsantrages Nummer eins hat gelautet:

Der Landtag wolle beschliefen: Die Steiermadrki-sche Landesregierung wird aufgefordert, im Interesse der
Steirerinnen und Steirer an die Bundesregierung ein Forderungspaket zu richten, das die oben genannten Vor-
schldge, vorrangig den ,Pakt fur Arbeit und Europa”, enthalt. Ich bitte nochmals um Annahme.

Der zweite Antrag mit dem Titel ,Zusatzliche Mittel fur die Grenzlandférderung durch die EU" hat den
Antragstext:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, zukunftsorientierte Grenzlandentwicklungs-
programme zu entwickeln und schnellstens intensive Verhandlungen mit den zustandigen politischen Stellen in
der Europdischen Union aufzunehmen. Dies mit dem Ziel, einen fiir die in den Grenzlandregionen der Steier-
mark lebenden Menschen notwendigen gerechten Anteil an den von der EU zusétzlich zugesagten Forderungs-
mitteln fur die steirischen Grenzregionen sichern zu kénnen. Wir bitten auch hier um Annahme.

Und ich bringe noch den Antragstext unseres dritten Unselbststandigen Antrages zur Kenntnis, der zwei-
geteilt ist und der Punkt 1 lautet:
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Die Steiermadrkische Landesregierung wird aufgefordert, vor fiir die Steirerinnen und Steirer wichtigen, mit
MafBnahmen der EU zusammenhangenden Entscheidungen den EU-Ausschuss des Steiermarkischen Landtages
verstarkt in die Entscheidungsfindung einzubeziehen. Ziel dabei ist es, das Wissen und die Erfahrungen aller
durch die Abgeordneten vertretenen Regionen zu nutzen.

Zweitens: Die Handlungsfdhigkeit der steirischen Regionalmanagementstellen muss im Interesse der
Steirerinnen und Steirer im vollen Umfang erhalten bleiben. Sollte der Bund versuchen, sich wirklich aus der
Finanzierung dieser Managementstellen zurickzuziehen, ist die steirische Landeshauptfrau massiv gefordert,
dies zu verhindern. Wenn sie sich nicht durchsetzen sollte, ist der steirische Landesfinanzreferent gefordert, im
Interesse der Steirerinnen und Steirer die Handlungsfahigkeit der EU-Regionalmanagementstellen aus Landes-
mitteln zu sichern und alles Notwendige zu unternehmen, um den Bund in seine Finanzierungspflicht den
Steirerinnen und Steirern gegentiber einzubinden.

Ich bitte auch um Annahme dieses dritten Antrages und erwahne nur, dass wir dem Antrag der Freiheit-
lichen Kolleginnen und Kollegen durchaus zustimmen kénnen, wiewohl ich bezweifle, ob sie bei ihren Partei-
freunden in der Bundesregierung daftir ein offenes Ohr finden werden, dass die 6sterreichische Bundesregierung
eine vertiefte Studie iber das slowenische Atomkraftwerk in Kr$ko beauftragen und damit auch bezahlen soll.
Aber im Sinne der Sensibilisierung, die in dieser Frage durchaus schon passiert ist und im Sinne unserer
Bemuhung um Aufklarung in dieser Richtung werden wir durchaus diesem Antrag beitreten. Danke! (Beifall bei
der SPO. - 16.34 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vor. Ich komme damit
zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 123/1, Tages-
ordnungspunkt 22, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend die Férderung der Grenzregio-
nen im Zuge der Erweiterung der Europdaischen Union ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle auch dazu die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag der SPO, betreffend Erweiterung der Europaischen
Union, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch dazu stelle ich die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend zusatzliche Mittel fir die Grenz-
landforderung durch die EU, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Auch dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend Information des EU-Aus-
schusses durch die Steiermadarkische Landesregierung und Finanzierung der steirischen EU-Regionalmanage-
mentstellen ihre Zustimmung geben, bitte ich jetzt Folgendes zu beachten: Es kommt zu einer punktuellen
Abstimmung, Punkt eins und Punkt zwei. Nun bitte ich Sie, wenn Sie dem Punkt eins hre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Punkt eins einstimmig angenommen.

Wir kommen damit zum selben Entschliefungsantrag zu Punkt zwei. Wenn Sie diesem Ihre Zustimmung
geben, bitte ich Sie um ein Handzeichen.

Dieser Punkt hat nicht die erforderliche Mehrheit ergeben.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend den vierten Vierteljahresbericht
2000 tber den Stand der Europdischen Integration ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen.
Danke. Gegenprobe.

Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.
Damit komme ich zu Tagesordnungspunkt

23. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht, Einl.-Zahl 34/1, Tatigkeitsbericht des
Rechnungshofes, betreffend Steiermark, Verwaltungsjahr 1999.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Peter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (16.38 Uhr): Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 6. Februar 2001 iber den
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes, betreffend Steiermark, Verwaltungsjahr 1999, Einl.-Zahl 34/1 beraten.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Der Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes, betreffend Steiermark, Verwaltungsjahr 1999, wird zur Kenntnis
genommen. (16.38 Uhr.)

Prasident: Danke fur die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prattes. Ich er-
teile ihm das Wort.
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Abg. Prattes (16.38 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Europdaische Kommission tiberwacht die Entwicklung der Haushaltsdisziplin in den Mitgliedsstaaten,
namentlich anhand von zwei fiskalischen Maastricht-Konvergenzkriterien — 6ffentliches Defizit und 6ffentlicher
Schuldenstand. GemaB dem Stabilitdatspakt bilden bis 31. Dezember 2001 die Voranschlags- und Rechnungs-
querschnitte fir Lander und Gemeinden gemall der VRV 1997 die Grundlagen der Berechnung der Haushalts-
ergebnisse. In verschiedenen Aufstellungen fiihrt der Rechnungshof Landervergleiche an. Eine Aufstellung der
Maastricht-Ergebnisse 1997 bis 1999 zeigt zwar, dass die Steiermark als einziges Bundesland ein negatives
Ergebnis ausweist, dass jedoch mit Ausnahme von Karnten, Niederosterreich und Vorarlberg auch alle anderen
Bundesldnder teilweise gravierende Ergebnisverschlechterungen hinnehmen mussten.

Anders verhdlt es sich bei der Verschuldung. Hier ist es der Steiermark seit 1997 gelungen, neben
Wien als einziges Bundesland, seinen Schuldenstand drastisch zu reduzieren. Besonders zu erwdhnen ist
die Tatsache, dass durch innere Anleihen der Anteil der echten Fremdmittel seit 1995 um fast 23 Prozent oder in
Zahlen ausgedriickt um tiber 3,6 Milliarden Schilling gesenkt werden konnte. Dadurch sind wesentliche Zinsen-
einsparungen moglich, die naturlich das Budget ausdriicklich entlasten. Noch positiver stellt sich der Netto-
schuldenabbau dar. Hier sehen wir sowohl 1998 wie 1999 jeweils einen Abbau der Nettoschulden von 1,5 bezie-
hungsweise 1,3 Milliarden Schilling, wahrend Niederosterreich, Karnten, Burgenland und Tirol eine Netto-
neuverschuldung aufweisen.

Wie wir wissen, und das mochte ich nicht verhehlen, bestatigt auch Prof. Lehner dem Land Steiermark in
einem Gutachten ein sehr effizientes Schuldenmanagement.

Zum Bereich Teilprivatisierung der Landeshypothekenbank Steiermark AG. seien finf Punkte erwahnt.

Erstens: Der Verkaufserlos mit 1,666 Milliarden Schilling durch die Raiffeisen-Landesbank ist auBler-
ordentlich hoch.

Zweitens: Die kunftigen Strategien der nunmehrigen Partnerbank werden als zielfithrend beurteilt.

Drittens: Fur die strategische Partnersuche wurde eine Expertengruppe bestellt und damit zum Land
ein Verhaltnis geschaffen, das jeden Vorwurf einer politischen Einflussnahme von vornherein ausschloss.

Viertens: Die Honorarnote der Expertengruppe tiberschritt den geschatzten Kostenrahmen um rund 300 Pro-
zent, was der Rechnungshof auch kritisch anmerkte. Ebenfalls kritisiert der Rechnungshof die Honorarerh6hung
der externen Beratungsunternehmung. Auch stand das vertraglich vereinbarte Erfolgshonorar in keinem Ver-
héltnis zu der damit verbundenen Tatigkeit.

Zum Reinhaltungsverband Poéls mochte ich bemerken, dass die Gemeinden P6ls und Oberkurzheim mit der
Zellstoff P6ls AG. den Reinhaltungsverband Pols gegriindet haben, und zwar 1976.

Die gesamte Geschaftsfiihrung war der CAB formlos tibertragen worden. Hier bemangelt der Rechnungshof,
dass die Jahresabschliisse keinen Uberblick iiber die wahre wirtschaftliche Lage des Verbandes boten. Die
satzungsgemal vorgesehenen Vorstandssitzungen zur Vorbereitung der Mitgliederversammlung wurden auch
nicht durchgefiihrt. Der Rechnungshof beméngelt das Fehlen einer vollstandigen Verbandsgebarung. Er ver-
merkt auch kritisch, dass die seiner Meinung nach unzuldassigen Nutzungsrechte der ZBA als Rechnungs-
abgrenzungsposten in die Verbandsbilanz eingesetzt wurden. Der Rechnungshof weist explizit darauf hin, dass
die Aufsichtsbehoérde dennoch untatig blieb.

Der Rechnungshof beurteilt das Ergebnis der Abwasserbehandlung zwar als konsensgemal, aber nicht
vollig zufrieden stellend. Bei den Schadstoffparametern absetzbare Stoffe, wie CSB und Warmefracht, sind die
Bemuhungen um emissionsbegrenzende MafBnahmen fortzusetzen.

Esist aber auch, und das soll man auch sagen, festzuhalten, dass der Verband sein wesentlichstes Ziel — die
Verbesserung der Gewassergtite der Pols und der Mur — erreicht hat. Und wir alle, die entlang der Mur, beson-
ders im Oberlauf, oberhalb von Graz meine ich, leben, kénnen diese Verbesserung nachdriicklich bestatigen.

Zur Gebarung des Sozialhilfeverbandes Leibnitz ware noch anzumerken, der Rechnungshof beurteilte die
Aufgabenerfillung durch den Sozialhilfeverband weit gehend als zufrieden stellend, er empfiehlt aber die
Gebarung des Verbandes durch den Priiffungsausschuss und die Aufsichtsbehoérde verstarkt zu tiberpriifen. Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. — 16.45 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir nicht vor. Deshalb schreite
ich nun zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest!
Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt

24. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 118/1,
stichprobenweise Uberpriifung der bisher angelaufenen Planungs- und Bauvorbereitungskosten einschlieBlich
der Nebenkosten fiir das Trigon-Haus im Pfauengarten und das Kunsthaus am FuBie des Schlofbergs.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Peter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Hagenauer (16.45 Uhr): Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 16. Janner 2001 iber den
Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend stichprobenweise Uberpriifung der bisher angelaufenen Pla-
nungs- und Bauvorbereitungskosten einschlieflich der Nebenkosten fiir das Trigon-Haus im Pfauengarten und
das Kunsthaus am FuBe des SchloBbergs, Einl.-Zahl 118/1 beraten.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend stichprobenweise Uberpriifung der bisher angelaufenen
Planungs- und Bauvorbereitungskosten einschlieBlich der Nebenkosten fiir das Trigon-Haus im Pfauengarten
und das Kunsthaus am Fulle des SchloBbergs, wird zur Kenntnis genommen. (16.46 Uhr.)

Prasident: Danke dem Berichterstatter.
Als Erster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Lopatka. Er ist am Wort.

Abg. Dr. Lopatka (16.46 Uhr): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Spat aber doch kommen wir zur Kunsthausdebatte und spéat aber doch, hoffentlich, kommen wir auch zu
einem Kunsthaus. Wir hatten uns beides frither gewtinscht. Auch heute hier die Debatte im Haus, aber es war
nicht moéglich, diesen Tagesordnungspunkt frither anzusetzen. Und wir hatten auch schon langst ein Kunsthaus,
ware so vorgegangen worden, wie wir es schon vor Jahren angestrebt haben.

Die Position der Landeshauptstadt Graz auf der europdischen Landkarte hat sich ja durch die inter-
nationalen Umwalzungen in den Neunzigerjahren Gott sei Dank schlagartig verbessert. Unsere Landeshaupt-
stadt hat in den letzten Jahren ein dichtes Netz von Beziehungen zu den Nachbarlandern kniipfen koénnen.
Ob das nach Ungarn geht, Slowenien, Kroatien oder auch nach Oberitalien. Dieses Geflecht an Verbindungen
wird sicherlich noch starker in dem MaBe zunehmen und wachsen, wie auch der Siidosten Europas politisch und
wirtschaftlich sich der Europdischen Union ndhert und auch in dieser Europdischen Union Aufnahme finden
wird.

Graz als ein Wirtschafts- und Siedlungsraum von rund 400.000 Einwohnern beginnt sich hier als ein Zentrum
in diesem Stidosten Europas herauszukristallisieren. Eine Landeshauptstadt mit entsprechend starken Ambitio-
nen braucht auch entsprechende Grundausriistungen. Auf den Gebieten von Kunst und Kultur hat ja Graz diese
Ausstrahlung und ist ja auch lange als die heimliche Literaturhauptstadt des deutschsprachigen Raumes gehan-
delt worden. So ist es auch moglich geworden, trotz starker Konkurrenz, dass Graz 2003 europaische Kultur-
hauptstadt ist. Das ist eine Riesenchance fiir Graz, aber nicht nur fur Graz, fir die gesamte Steiermark und auch
fiir Osterreich. Und dieses Jahr 2003 sollte ein Jahr der Ereignisse werden. Graz sollte als Kulturhauptstadt im
Gedachtnis der Menschen in ganz Europa und tiber Europa hinaus haften bleiben, so wie es zum Beispiel
Schladming seinerzeit gelungen ist, als die Schiweltmeisterschaft in Schladming war. Heute noch, Jahre spater,
man kénnte sagen Jahrzehnte spater, verbindet man mit Schladming die Schiweltmeisterschaft. So sollte es auch
gelingen, dass man Jahre spater mit Graz diese Kulturhauptstadt verbindet.

Was aber nun diese kulturellen Grundausstattungen betrifft, hat Graz einiges, aber Graz braucht auch
noch etwas. Um nur einige wichtige Bauwerke anzufiihren, das Opernhaus, das Schauspielhaus oder nicht weit
von uns entfernt den Stefaniensaal, jetzt kommt noch die Stadthalle dazu, das Joanneum mit dem Zeughaus
oder die Neue Galerie. Was aber Graz fehlt, ist ein reprasentativer Bau fiir neue Ausstellungen. Wir glauben,
dass Graz so einen einzigartigen Anziehungspunkt fiir Touristen, ein touristisches Zugpferd kénnte man auch
sagen, bitter notig hat, denn das bestehende Kiinstlerhaus am Burgstern ist sieben Jahre nach Kriegsende, in
einer Zeit, wo sicherlich jeder Schilling mehrfach umgedreht worden ist, bevor er ausgegeben wurde, errichtet
worden, namlich 1952. Es ist nett, aber klein und Graz braucht ein neues Haus, das den Namen Kunsthaus
verdient.

Hier haben wir nun eine jahrelange Diskussion und nach einem langen Verlauf ist nun endlich in einem
Architektenwettbewerb das Projekt von Cook und Fournier fir diesen attraktiven Standort beim Eisernen Haus
preisgekront worden.

Und wir glauben, dass dieses Kunsthaus ein Ort zeitgendssischer Kunst werden kann, ein Kunsthaus einer
Dimension, wie wir es in der Landeshauptstadt brauchen. Es geht hier nicht nur um kulturpolitische Aspekte. Wir
glauben, dass von diesem Kunsthaus auch wichtige touristische und somit 6konomische Impulse ausgehen
konnen. In einer Analyse des Institutes fiir Technologie und Regionalpolitik des Joanneum Research kommt man
hier auch zu klaren Ergebnissen. Alleine die Bauphase bringt einen so genannten Produktionswert in der Hohe
des ein- bis eineinhalbfachen Wertes der Bausumme, das heifit, die Unternehmen, die direkt oder indirekt mit
dem Projekt Kunsthaus zu tun haben, wird dieses Geld noch zusatzlich umgesetzt und auf fiinf Jahre hoch-
gerechnet, bringt das mindestens 420 Arbeitspldtze und auch zuséatzliche Einkommen von 250 Millionen
Schilling. Nach der Fertigstellung des Baues wird zwar mit jahrlichen Betriebskosten von 80 Millionen Schilling
gerechnet, dem stehen aber auch Einnahmen von 50 bis 57 Millionen Schilling gegeniiber und immerhin rund
100 Dauerarbeitsplatze. (Abg. Gennaro: ,Wer hat denn das ausgerechnet?”) Ein Institut, das auch der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Schachner-Blazizek in der Vergangenheit mehrfach beauftragt hat, ein Institut
beim Joanneum Research, wenn Kollege Gennaro das wissen mochte, ich weill nicht, warum Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter auch mit diesem Institut gearbeitet hat. (Abg. Schrittwieser: ,Kollege Lopatka, der Herr
Landeshauptmann hat alle Unterlagen geliefert. Er hat das vorbereitet!” — Abg. Gennaro: ,Du tust so, als ob das
etwas Neues ware!"”) Euch muss man das immer wieder sagen, weil ihr habt immer wieder etwas Neues gefun-
den, um letztendlich dann den Bau doch noch zu verhindern (Abg. Schrittwieser: ,Wir stehen zum Kunsthaus,
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Herr Kollege!"), aber ich werde euch das schon noch erklédren. Ich wei} nicht, warum ihr jetzt schon so nervés
seid. Aber man merkt, dass ihr sehr in Bedrdngnis seid, ihr seid eindeutig im Abseits. Ihr seid da ganz eindeutig
im Eck. (Beifall bei der OVP.)

Ich werde euch das aber noch sehr ausfiihrlich erklaren, warum ihr hier auch leider fiir die Steier-
mark im kulturpolitischen Eck seid und wir mussen euch leider in diesem Eck stehen lassen. Wir mussen euch in
diesem Eck stehen lassen, in das ihr euch selber hineinmandvriert habt. Aber ihr hattet heute noch eine Chance,
aus diesem Eck herauszukommen. (Abg. Tasch: ,Seit fiinf Jahren, in denen wir euch die Kultur gelassen haben,
habt ihr es noch immer nicht begriffen!” — Abg. Gennaro: ,Kurt, wenn die Ruhigen so ausschauen wie du, dann
bleibe ich lieber nervos!*)

Das Kunsthausprojekt bringt also ein Mehr an Einnahmen, ein Mehr an Arbeitspldatzen und ein Mehr an
Touristen. Und fiir das Land Steiermark haben sich in Wirklichkeit die Voraussetzungen, was das Finanzielle
betrifft, verbessert, denn das Trigon-Haus im Pfauengarten, das Kunsthaus am oder im Schlossberg hatte zu
100 Prozent vom Land finanziert werden miissen. Durch die jetzige Drittelfinanzierung, Stadt, Land und Bund, ist
das Land weniger belastet. Und da ist schon wieder einmal die Miesmacherei bei der SPO, die das eine Drittel
madig machen mochte, namlich das Drittel des Bundes.

Keine Sorgen, liebe Kollegen von der SPO, Landesrat Hirschmann wird es euch auch noch sehr deutlich
sagen, dieses Drittel wird kommen. (Abg. Gennaro: ,Sprich ein bisschen langsam, es wird eh mitgeschrieben.
Sprich langsam, dass die Damen mitschreiben kénnen!")

Ich wiederhole es fur Kurt Gennaro ganz langsam. Keine Sorge, dieses Drittel des Bundes wird kommen.
Ubrigens die Damen kommen auch mit, wenn ich viel schneller spreche, aber ich habe es furr dich so langsam ge-
sagt, dass auch du dir das merkst, weil bei euch braucht manches etwas langer. Nur beim Kunsthaus haben wir
keine Zeit mehr, da haben wir lange genug auf euch gewartet, wir lassen euch heute dort stehen, wo ihr steht,
namlich im Abseits. (Beifall bei der OVP.) Und ich sage euch eines ganz deutlich, wenn ihr heute daraufkommt,
dass die 200 Millionen Schilling, die das Land leistet, quasi ein hoher Betrag wéaren, dann sage ich euch auch
eines ganz klar und deutlich, 200 Millionen Schilling fur ein Projekt mit einer derartigen Nachhaltigkeit, dazu
sagen wir gerne ja, vor allem wenn man bedenkt, was der bisherige Kulturreferent fur kurzfristige Projekte ohne
jede Nachhaltigkeit ausgegeben hat, alleine dieser Megaflop, seine Landesausstellung im letzten Jahr in Graz
hat beinahe 200 Millionen verschlungen. Aber nicht nur dieser Megaflop, sondern auch jener dreistellige
Millionenbetrag, den Landeshauptmannstellvertreter Schachner-Blazizek in den letzten Jahren fiir GroBaus-
stellungen, die keinerlei Nachhaltigkeit haben und fiir personliche PR-Aktionen ausgegeben hat, das ist auBerst
zweifelhaft, ob diese Millionenbetrage gerechtfertigt waren. Hier nimmt sich der Betrag fiir das Kulturhaus eher
bescheiden als groBziigig aus. GroBzugig war Schachner-Blazizek beim Ausgeben, bei Projekten, die keine
Nachhaltigkeit gehabt haben. Umso unverstidndlicher ist es fiir uns, dass weiterhin die Blockadepolitik der SPO
betrieben wird, wenn es um das Kunsthaus geht. Denn wenn die SPO heute wieder unserem Entschlie-
Bungsantrag, den ich namens unserer Fraktion und auch der Griinen einbringen werde, nicht zustimmt, dann
bleiben Sie wirklich im kulturpolitischen Abseits stehen. (Abg. Schrittwieser: ,Hoffentlich stimmt ihr unserem
zu!") Nein, auf keinen Fall. Wir wollen keine weitere Verzogerung. Eure Verzogerungsspielchen haben heute
ein Ende, sage ich euch. (Beifall bei der OVP.) Wir haben lange genug eurer Hinhaltetaktik und euren Frotze-
leien leider keinen Einhalt gebieten konnen. Wir hatten es gerne gemacht. Aber heute haben wir Gott sei Dank
eine konstruktive Kooperation gefunden, dass wir hier endlich weiterkommen und nicht immer nur reden, reden
und zerreden und nichts tun. Denn die steirische SPO wird sich heute von der Kulturpolitik verabschieden, das
wird heute sehr deutlich werden bei dieser Debatte.

Denn wir stehen und kampfen fiir eine offene Kulturpolitik und laden auch alle Fraktionen ein, alle Fraktio-
nen, uns dabei zu unterstiitzen, denn vielleicht findet nach der Ara Schachner-Blazizek auch die SPO wieder zu
jener Haltung zurtck, die es ihr seinerzeit ermoglicht hat, die Kulturpolitik von Hanns Koren und Kurt Jungwirth
zu unterstiitzen (Landesrat Dr. Flecker: ,Der Hanns Koren dreht sich im Grab um, wenn du ihn vergleichst mit
dem, was du sagst!"), denn seit namlich Landeshauptmannstellvertreter Schachner-Blazizek fiir die Kulturpolitik
zustdndig war und die SPO das Sagen gehabt hat, hat das zweierlei bewirkt, wir haben viel an Zeit verloren und
an Geld. Das war die Kulturpolitik von Schachner-Blazizek, Zeit vergeuden und auch Geld vergeuden, das muss
Thnen heute deutlich gesagt werden. (Abg. Schrittwieser: ,Das glaubt dir keiner, was du da sagst!")

Nein, das weill man und der Rechnungshof hat es festgelegt. Alleine die Verzégerung, was das Kulturhaus
betrifft bitte, Rechnungshofbericht, 50 Millionen Schilling. Ich kénnte auch sagen Schaden, den Schachner-
Blazizek angerichtet hat. Oder glauben Sie, dass es gerechtfertigt war, fiir solche Megaausstellungen, fir ir-
gendwelche Impressionisten (Abg. Gennaro: ,Werde nicht nervos!”) 50 Millionen Schilling — nein, das waren
nicht die besten Impressionisten. Kurt Gennaro, ich weil}, dass du ein Kunst- und Kulturspezialist bist, aber diese
Impressionisten, die in Graz waren, die waren nicht die erste Klasse, das sage ich dir. (Abg. Gennaro: ,Die erste
Sahne!") Das war nicht die erste Sahne. (Abg. Schrittwieser: ,Jetzt hast du bewiesen, dass du von Kulturpolitik
keine Ahnung hast!") Also wenn die Impressionisten von Schachner-Blazizek der Megahit waren oder seine
Farbe Schwarz, die er da ausgestellt hat oder andere PR-Geschichten (Abg. Gennaro: ,Das beurteilen andere!"),
immer mit zweistelligen Millionenbetragen an personlicher PR versehen, das hat einem gedient, seiner Person-
lichkeit, man konnte auch sagen seiner personlichen Eitelkeit. (Abg. Schrittwieser: ,Bei Schachner ist wieder
Kulturpolitik gemacht worden, im Gegensatz zu euch!"”)
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Stimmt, zu seiner personlichen Ehre, wie im Hochmittelalter fiir den Fiirsten. Nur, diese Zeit ist vorbei, sage
ich euch, die Zeit ist vorbei, wir haben ein anderes Kulturversténdnis',. nichts zur personlichen Eitelkeit, alles fir
eine offene Kulturpolitik, um euch das klar zu sagen. (Beifall bei der OVP.)

Der SPO in diesem Land und ihrem Vorsitzenden Schachner-Blazizek — und wir wissen ja nicht, wie lange
er noch Vorsitzender ist — ist immer etwas eingefallen, um zu verhindern und zu verzégern. Und es ist lacherlich,
heute hier einen Artikel-15 a-Vertrag zu verlangen, damit das Kunsthaus rechtzeitig in Betrieb gehen kann, wie
es im Antrag heifit, das Gegenteil wollen Sie. Das Gegenteil, Sie wollen genau das, was Sie bisher gemacht
haben, weiter verzégern und verhindern. Denn jeder, der ein bisschen eine Ahnung von Politik hat, weil}, wie
lange der Abschluss von 15 a-Vertragen braucht. Wir wollen rasch handeln und kénnen nicht mehr langer war-
ten. Und ich sage Thnen, es ist genauso ins Reich der Fabeln zu verweisen und dort anzusiedeln, wenn die SPO
heute behauptet, dass wir Wohnbaugelder fiir das Kunsthaus verwenden miissen. Das gehort auch in das Reich
der Fabeln, Landesrat Hirschmann wird euch das noch ndher erlautern konnen.

Ich sage Ihnen eines, die Steirerinnen und Steirer haben ja schon dreimal deutlich gemacht, was sie
von einer solchen Politik des Blockierens, des Verzégerns und des Verhinderns halten. Dreimal war DDr. Peter
Schachner-Blazizek Spitzenkandidat, die drei schlechtesten Ergebnisse in der langen Geschichte der steirischen
Sozialdemokratie hat er zu verantworten, genau mit dieser Politik, weil die Steirerinnen und Steirer spiliren
genau, wer etwas fir das Land will und wer sich immer dagegen stellt und immer nur verzégert und verhindert.
(Beifall bei der OVP.)

Thre Verhinderungs- und Verzégerungspolitik findet heute und hier innerhalb der nachsten Stunden ein
Ende. Daher lassen wir Sie mit Ihren Antragen und mit Thren Spielchen abseits stehen und bringen nach-
folgenden EntschlieBungsantrag ein, um auch seitens des Landtages klar zu dokumentieren, ein klares Ja zum
Kunsthaus, um auch hier vom Landtag her Tempo zu machen. Und ein klares Ja zu jenem Weg, den Landesrat
Hirschmann innerhalb kirzester Zeit, in der er jetzt im Amt ist, eingeschlagen hat, denn er hat in anderen
Bereichen, wo auch ihr versucht habt alles zu verhindern, bewiesen, dass er Dinge durchsetzt. Wir hatten bis
heute noch keinen Osterreichring, wére es nach euch Verhinderern und Verzégerern gegangen, sage ich euch.
Und wir wiirden nie ein Kunsthaus haben, wiirden wir auf euch warten. (Beifall bei der OVP.)

Es freut mich, dass ab dieser Halfte hier von allen Fraktionen, wenn es teilweise auch nur teilweise ist, auch
Zustimmung kommt zu der Vorgangsweise. (Abg. Gennaro: ,Was heilit teilweise?”) Das werdet ihr schon noch
sehen, was teilweise ist. Aber es reicht aus. Es ist die ausreichende Mehrheit, die wir brauchen, um euch im
Abseits stehen zu lassen. Und ihr wisst, Abseits ist etwas, von der Stellung aus schieBt man keine Tore mehr.

Also daher, damit ich nicht zu lange bin, ihr kénnt eure Verzéogerungsantrage gerne einbringen.

Thr werdet allein bleiben mit euren Verzégerungsantragen und mit eurer Verzégerungstaktik. Gott sei Dank
betreibt Stingl noch eine andere Politik und bis 2003 wird er in Funktion sein. Und wenn auch Schachner-
Blazizek bis 2003 noch in Funktion ist (Abg. Schrittwieser: , Er wird noch viel langer sein, wirst sehen!"), er wird
Stingl und uns nicht bremsen kénnen, wenn wir hier in der Landeshauptstadt Graz etwas weiterbringen wollen.
Bleibt ihr in eurem Eck stehen. Wir schauen, dass etwas weitergeht.

Daher bringen wir diesen Antrag ein, der wie folgt lautet:
Der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermadrkische Landesregierung wird aufgefordert, weiterhin alle MaBnahmen auch in den Landes-
voranschlagen 2001 und 2002 zu treffen, um die Realisierung des von der Stadt Graz beschlossenen Kunst-
hausprojektes zu ermoglichen, welches eine kulturpolitische MaBinahme und ein architektonisches Zeichen von
internationalem Format fir die Kulturhauptstadt Graz 2003 sein soll.

Ich danke allen schon jetzt, die zustimmen. Vielleicht gibt es auch in der SPO Mutige. Danke! (Beifall bei der
OVP. - 17.04 Uhr))

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zitz. Ich erteile ihr das Wort. (Allgemeine
Unruhe.) Die Frau Abgeordnete Zitz ist am Wort.

Abg. Mag. Zitz (17.04 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Dieser gemeinsame EntschlieBungsantrag von der OVP und den Griinen ist der Grundstein, der im Landtag
fur das Kunsthaus in Graz fur die Kulturhauptstadt 2003 gelegt wird. Uns geht es darum, dass das Kunsthaus
rasch, professionell und an einem von der Bevolkerung gewtiinschten Ort geplant und erbaut wird.

Ich habe den Eindruck, das Land ist jetzt endlich gestaltungsbereit fiir das Leitvorhaben fir die Kultur-
hauptstadt Graz 2003. Die Griinen konnten dazu einen Beitrag leisten.

Wir werden dem SPO-Antrag insofern nicht zustimmen, als er fiir mich weiter diesen Geist der Langsamkeit
ausdrickt, der von diversen Kulturreferenten (Abg. Gennaro: ,Wir werden es verkraften!”) im Land in den
letzten Jahrzehnten getragen wurde. Wir werden dem freiheitlichen Antrag insofern nicht zustimmen, als wir
sehr wohl Interesse haben, dass andere bauliche Kunstwerke in Graz gut gestaltet und saniert werden, aber nicht
im Rahmen des Budgets fiir die Kulturhauptstadt 2003.
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Ich moéchte noch etwas sagen. Fir mich ist die jetzige Moglichkeit, eine Offensive fiir den Kunsthausbau
endlich durchzubringen, gleichzeitig ein deutliches Signal fiir die Abschaffung des Proporzes in der Landes-
regierung. Hatten wir eine klare Regierungsverantwortung mit einer Koalition und héatten wir eine klare Opposi-
tionsverantwortung, wdare diese Situation, wie wir sie jetzt jahrzehntelang erlebt haben, nicht zustande ge-
kommen.

Ich hoffe, dass unser Antrag jedenfalls mehrheitsféhig ist. Es ist die letzte Chance fir einen Grundstein fir
ein Kunsthaus in Graz fir 2003. Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griunen und der OVP. —
17.06 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Hammerl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hammerl (17.06 Uhr): Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Mir geht es doch noch ein bisschen um diesen Rechnungshofbericht, bevor ich auf das Kunsthaus und auf
die Versdumnisse der SPO eingehen méchte.

Meine Damen und Herren, zum Bericht. Die stichprobenweise Uberpriifung durch den Landesrechnungshof
hatte das Ziel, alle Ausgaben und Zahlungen, die in diesem Zusammenhang getatigt wurden, in ihrer Gesamt-
summe zusammenzufassen. Da wird es interessant. Weiters ist versucht worden, die Kosten der innerbetrieb-
lichen Leistungserstellung fur das Trigon-Haus und das Kunsthaus abzuschéatzen.

Meine Damen und Herren, beide Projekte dauerten zwolf Jahre und finf Monate, von Juni 1986 bis Oktober
1998.

Und jetzt zum Bericht des Landesrechnungshofes. Meine Damen und Herren, es sieht fur die Verantwort-
lichen in der Politik nicht gut aus. Besonders fir die SPO, wie ich festhalten mochte. Ich zitiere: 1985, meine
Damen und Herren, gab Landeshauptmann Dr. Josef Krainer den Auftrag ein Kunsthaus zu projektieren. Es
stimmt, Graz braucht Einrichtungen fiir Forschung, Graz braucht Einrichtungen fiir Gesundheit und ftr viele an-
dere Bereiche. Graz braucht aber auch Einrichtungen fir Kunst und Kultur. Dem kann man entgegnen, Graz hat
viele Hauser fir Kunst und Kultur, wie schon Dr. Lopatka erwdhnte. Das stimmt. Es fehlt aber die Lokomotive fir
viele verschiedene Waggons, wie es Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann vor kurzem ausdriickte und vor allem
ein Haus fur groBe Ausstellungen und die Prasentation der neuen Medien in der Kunst. Das damals ins Auge
gefasste Projekt im Pfauengarten — meines Erachtens, meine Damen und Herren, ware das auch heute noch der
ideale Standort — wurde bis zur Baureife entwickelt. Allerdings waren manche Politiker damals nicht reif fur das
Bauen oder haben nichts verstanden. Immer wieder wurde dieses Projekt verschleppt und das
trotz vieler fiir die Planung laut Rechnungshofbericht ausgegebener Millionen. Und als 1995 Landes-
hauptmannstellvertreter Univ.-Prof. DDr. Schachner-Blazizek Kulturreferent des Landes wurde, war das Projekt
gestorben, weil er nicht die GroBe aufbrachte und es nicht verstanden hat, ein Projekt zu verwirklichen, das
Landeshauptmann Dr. Josef Krainer zur fertigen Baureife gebracht hat.

Vor zirka drei Wochen, meine Damen und Herren, in der Sendung , Diskussion Kunsthaus” im Forum Radio
Steiermark wurde unter anderem von allen Architekten, an der Spitze Dipl.-Ing. Kada, ausgesagt, das Projekt
Pfauengarten von Dr. Josef Krainer sei das beste und damals auch das billigste gewesen.

Meine Damen und Herren, hatten vor 100 Jahren Politiker so wie der Herr Landeshauptmann Schaghner
und seine Partei agiert, hatten wir bis heute noch kein Opernhaus. Das ist meine Meinung. (Beifall bei der OVP.)

Beim eher alibimédBigen Suchen nach einem Ersatzstandort, der die Handschrift Schachners trug, sollte
bewiesen werden, wie wenig Fingerspitzengefihl Schachner hatte. Mit dem ins Auge gefassten Projekt hinter
der Neuen Galerie am Schlossberg mandévrierte sich Schachner ins Eck, aus dem er nicht mehr herauskam.

Durch eine Volksbefragung am 18. Oktober 1998 in der Stadt Graz wurde dieses Projekt zu Fall ge-
bracht. Aber bereits am nachsten Tag hier im Haus, am 19. Oktober 1998, ist mit Regierungssitzungsbeschluss
die Beendigung des Projektes verfliigt worden.

Meine Damen und Herren — ich komme dann noch zu den Zahlen —, auBer Spesen ist hier von Herrn
Schachner nichts gewesen.

Auf Initiative der Stadt Graz wurde ein neuer Standort gefunden, namlich das Eiserne Haus. Im Architekten-
wettbewerb wurde ein Projekt ausgewahlt, durch die Initiative von Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic die
entsprechenden Beschlisse zur Finanzierung gefasst. Und das Versteckenspiel Ihrerseits, meine Damen und
Herren von der SPO, begann von neuem.

Denn manche Politiker scheinen nicht zu wissen, was sie wollen und fiihren einen unwiirdigen Eiertanz
auf. Von gewissen Seiten wird eine Volksbefragung ventiliert, um die Mehrheitsfahigkeit des Projektes am
Eisernen Haus zu untergraben, auch das muss gesagt werden, wo es doch Aufgabe der gewahlten Politiker ist,
die auch bezahlt bekommen und anstandig bezahlt bekommen, ein Projekt, das beschlossen wurde, mehrheits-
fahig zu machen und dessen Sinnhaftigkeit gerade im Bezug auf das Jahr 2003 - Graz als Kulturhaupt-
stadt Europas — nicht mehr diskutiert werden darf. Und hier, meine Damen und Herren, unterscheiden
Sie sich von unserer Fraktion. Wir haben Standfestigkeit. Von gewissen Seiten werden bewusst Planungen
hintertrieben und wieder einmal erweist sich Landeshauptmannstellvertreter Schachner-Blazizek als Sandstein,
wie es schon Friedo Hiitter 1994 formulierte, als er schrieb: , SPO-Chef Schachner, der ganz offenbar den grofiten
Sandstein im Getriebe hat, war gestern zu keiner Stellungnahme erreich-bar!"” Er ist auch heute nicht anwesend,
in der Frith habe ich ihn kurz gesehen. Er ist auf Tauchstation, ich weifl nicht wo, wir wissen nicht wo. (Abg.
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Gennaro: ,Er sucht die Frau Landeshauptmann!”) Die Frau Landeshauptmann war Mittag da, Herr Schachner
ist schon in der Fruh weg, lieber Freund Gennaro. (Landesrat Dr. Flecker: ,Aber Sie sind zu lange da
geblieben!")

Ein anschlieBendes Zitat, Herr Dr. Flecker, Herr Landesrat, ein altgedienter SPO-ler und Kulturmanager in
Ihrem Bereich sagte seufzend: ,Ich verstehe in dieser Sache keinen mehr, am wenigsten aber meine Freunde in
der SPO!" Das waren die Grazer SPO-ler, die verstehen euch sicher nicht. Und so, meine Damen und Herren,
kann man es heute noch verstehen, die in der Stadt Graz haben alle mitgestimmt, jetzt vor kurzem am letzten
Donnerstag, auler der Kommunist, auf den kénnen wir verzichten. (Abg. Gennaro: ,Sagen Sie, was abgestimmt
worden ist!")

Der Skandal der Verschleppung dieses Projektes, meine Damen und Herren, der uns in Europa an
den Pranger der Lacherlichkeit stellen wird, gewinnt noch an Dimensionen. Wenn man die Ergebnisse
einer kiurzlich vorgestellten Analyse — (Landesrat Dr. Flecker: ,Ihr werdet es bis 2003 schaffen!") Sie haben die
Analyse nicht gelesen, Herr Dr. Flecker, schauen Sie, lesen Sie sie anstandig durch, dann wissen Sie, wovon ich
spreche — der regionalwirtschaftliche Effekt, der vor kurzem vorgestellt wurde, wird durch Errichtung und
Betrieb des Kunsthauses beachtet. Die Kernaussage dieser Studie besteht darin, dass fir das Kunsthaus die
Kulturinfrastruktur nicht nur notwendig, sondern auch wirtschaftlich sinnvoll ist, so wie Klubobmann Lopatka be-
reits erwdahnt hat. Auerdem besteht mit dem Kunsthaus die Mdéglichkeit, sich auf der internationalen Kultur-
landkarte publikumswirksam zu positionieren und damit vielleicht auch etwas vom ehemaligen Flair von Graz in
Bezug auf moderne Kunst wieder zu gewinnen, wie es durch den ,steirischen herbst” und Graz als die Literatur-
hauptstadt Europas moglich war. Die Verantwortlichen aber fur die Verschleppung dieses Projektes miissen sich
deswegen einige Fragen gefallen lassen. Setzen wir nicht, meine Damen und Herren, den Ruf von Graz und der
Steiermark im Hinblick auf 2003 aufs Spiel, weil Politiker einfach keine Handschlagqualitdt besitzen, wie es in
dieser Stadt Graz Biirgermeister Stingl immer besessen hat. Und Klubobmann Dr. Lopatka hat es erwdahnt, ich
muss Ihnen ehrlich sagen, ich bin kein Huttrager, das ist der Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Schachner-
Blazizek, aber eines kann ich sagen, ich war mit Herrn Stingl zwo6lf Jahre in der Kommunalpolitik zusammen,
das, was Stingl gesagt hat, hat gehalten und wenn in den Parteien noch so diskutiert wurde. Sollte Stingl
— und Entschuldigung vielmals, Sie waren es immer und Ihre Fraktion von diesem Haus, die den Stingl
abschieBen wollte —, sollte Stingl eines Tages, 2003 nicht mehr antreten, aber Sie werden wahrschein-
lich keinen Besseren haben, dann muss ich Thnen eines sagen, dann gehe ich dem sozialistischen Blurgermeister
gerade entgegen und schiittle ihm die Hand und danke fiir diese zwolf Jahre, fiir diese aufrichtige Politik, die ich
mit ihm mitgehalten habe. Das méchte ich hier nur sagen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, wie will man dem Wahler klar machen — und jetzt kommt der Punkt —, wie will
man dem Wahler klar machen, dass bis jetzt bereits 39,7 Millionen Schilling aus Steuergeldern fiir ein Trigon-
Haus und ein Kunsthaus aufgewendet wurden, mit der Indexberechnung immerhin 45 Millionen Schilling, das
nicht gebaut wurde und nicht gebaut werden soll? Und jetzt kommt der Punkt, dazu kommen noch 6,671.921,52
Schilling, also fast 7 Millionen Schilling, die dann die Volksbefragung gekostet hat, heute hore ich noch einmal
250.000 Schilling Druckkosten. Meine Damen und Herren, das alles nur wegen einer peniblen Streiterei, weil der
Herr Schachner nicht wollte, dass der Herr Landeshauptmann Krainer ein fertiges Projekt hatte. Diese Arbeit,
meine Damen und Herren, hier in diesem Hause, die verstehe ich nicht, die haben wir in Graz nicht gehabt, das
mochte ich Thnen sagen.

Wie will man auch in der kurzen Zeit — und da moéchte ich jetzt eine Frage stellen —, die durch politischen
Streit noch verktrzt wird, ein Konzept schaffen, das die Akzeptanz der Bevolkerung fiir das Kunsthaus steigert,
indem man ihre Bedurfnisse mit einbezieht? Das ist wichtig. Es gibt berechtigte Sorgen, meine Damen und
Herren, dass das Kunsthaus nur ein Haus fur eine verschwindend kleine Kulturschicht der Bevolkerung werden
konnte. Wenn man aber die Kultur als die Férderung der Grundlagen des Zusammenlebens und des Hinaus-
denkens auf neue Perspektiven versteht, so wird man merken, dass Kultur und Kunst alle Menschen und vor
allem die Jugend angehen. Das muss man aber klar machen, dafiir braucht man Zeit. Zeit, die durch das ver-
schleppte Gerede um das Kunsthaus in den letzten Jahren verloren gegangen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Weichenstellung, die sich in diesem Zusammenhang auf-
drangt, ist: Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Schachner-Blazizek, der die Verantwortung fiir den vor-
liegenden Landesrechnungshofbericht auch hat, inhaltlich — das steht auch so drinnen, keine Frage —, er sollte
seinen Hut ergreifen, er hat namlich keine Handschlagqualitat, mochte ich festhalten und im Hinblick auf 2003
sollte er gehen, damit ein lebensnotwendiges Projekt unterstiitzt und durchgesetzt werden kann.

Meine Damen und Herren in der SPO, mit Ih.rer jahrelangen taktischen Blockadepolitik, es ist heute schon
gesagt worden, hat sich die gesamte steirische SPO mit ihrem Vorgesetzten Dr. Schachner-Blazizek endgtltig ins
kulturpolitische Abseits gestellt, dahin gehend ist nichts mehr hinzuzufiigen. Danke schon! (Beifall bei der OVP.
—17.17 Uhr.)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Walter Kropfl. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Kropfil (17.18 Uhr): Sehr verehrter Herr Prasident, Hohes Haus!

Ich bin schon etwas Uberrascht, wenn ich diese Wortmeldungen bisher verfolgt habe. Vom Herrn Klub-
obmann Lopatka hore ich, wie die SPO die ganze Zeit auf der Bremse gestanden ist. Wenn man sich das ein bis-
schen aus der Geschichte wieder ins Gedachtnis ruft, dann hat doch die Geschichte des Trigon-Hauses bereits
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1984 begonnen. Und so weit ich mich erinnere, hatte doch die OVP bis 1991 in diesem Lande eine absolute Mehr-
heit und da frage ich mich wirklich, wenn dieses Projekt Trigon-Haus im Pfauengarten so ein gutes Projekt ist,
von dem Sie heute noch schwarmen, warum haben Sie es in Threr Zeit, als Sie die Moglichkeit dazu hatten, nicht
umgesetzt? (Beifall bei der SPO.)

Mir kommt vor, verehrte Damen und Herren von der Seite der OVP, dass Sie recht froh waren, als auch von
unserer Seite kritische Anmerkungen zu diesem Projekt gekommen sind, denn schliefllich und endlich hat der
Trigon-Gedanke auch einen kleinen Schaden erlitten dadurch, dass Ex-Jugoslawien nicht mehr bestanden hat
und ein vollig neues Konzept hétte erarbeitet werden missen. AuBerdem muss man noch festhalten, dass der
Ausstieg einstimmig erfolgte, und nicht nur mit den Stimmen der SPO. (Abg. Gennaro: ,Das haben sie ver-
gessen!”) Und wenn ich da hier auch noch hére, dass das Haus im SchloBberg so kritisiert wird, bitte, bei der
Platzsuche hat doch der OVP-Stadtrat Strobl mitgewirkt und heute tun Sie so, als ob das Projekt von Landes-
hauptmann Schachner alleine gewesen ware. Betreiben Sie doch keine Kindesweglegung, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Bleiben Sie bei den Fakten und tun Sie heute nicht so, als ob die Kulturpolitik von Landeshauptmann Peter
Schachner eine schlechte Politik gewesen ware. (Abg. Dr. Lopatka: ,Eine teure war es aber!") Sie sind wahr-
scheinlich zu wenig in der Steiermark herumgekommen, um bei den kleinen Kulturinitiativen nachzufragen, wie
die in der Zeit von Dr. Schachner aufgelebt sind und wie dort plétzlich finanzielle Mittel geflossen sind. (Beifall
bei der SPO.)

Und wenn Sie sich da hierher stellen und sagen, Peter Schachner ist schuld daran, dass das Pro-
jekt im Schlossberg nicht zustande gekommen ist, da muss ich wirklich die Seite der FPO in diesem Fall fragen,
denn der Ex-Landesrat und Ex-Bundesminister Schmid war doch ein Befiirworter dieses Projektes, er ist voll und
ganz hinter dieser Sache gestanden und was war mit der Stadtpartei FPO? Die hat dagegen gearbeitet. Des-
wegen kam es zu dieser Volksbefragung. Die Kosten fiir die Volksbefragung mochten Sie vielleicht auch noch
dem Dr. Peter Schachner in die Schuhe schieben. Also da, meine Damen und Herren, muss man sich wirklich
einmal fragen, wo bleibt eine reale Sicht zu diesen Dingen? (Beifall bei der SPO.)

Aber nun, meine Damen und Herren, darf ich auch zu dem Kunsthausprojekt kommen und zu unserer
Haltung dazu.

Damit das Kunsthaus tatsachlich realisiert werden kann, meine Damen und Herren, ist es einmal wirklich
notwendig, dass ein Finanzierungskonzept vorgelegt wird und Ausgang fiir dieses Konzept kann nur ein Vertrag,
ein 15 a-Vertrag, zwischen Bund und Land sein, wo die Finanzierungsschliissel genauestens aufgeteilt sind.

Kulturreferent Peter Schachner hat schon lange die Bedeutung eines Kunsthauses fiir Graz erkannt. (Abg.
Dr. Lopatka: ,Kollege!*”) Ja, horen Sie genau zu.

Wahrend seiner Amtszeit als Kulturreferent hat er dafur gesorgt — dazu gibt es einen einstimmigen
Regierungsbeschluss vom 21. Dezember 1999 —, dass die Mittel des Landes fiir das Kunsthaus bereit stehen.
Unklarheit gibt es tiber die Bundesmittel. Im Wahlkampf hat Frau Landeshauptmann Klasnic immer wieder ver-
sichert, dass es mit dem Bund keine Probleme gibt. Sie hat immer wieder behauptet, dass sie eine Zusage iiber
die 200 Millionen Bundesmittel vom Bundeskanzler Schiissel in der Hand héatte. Gesehen hat diese Zusicherung
bis heute noch niemand.

Im Gegenzug dazu betont Bundesminister Grasser immer wieder, dass von Bundesseite keine Finanzmittel
fur dieses Projekt flieBen werden. Ein wortliches Zitat vom 3. Marz 2000 aus ,Taglich Alles”. (Abg. Dr. Lopatka:
»Genierst du dich gar nicht?”) Wie Sie dieses Blatt bewerten, ist Ihre Sache. Das Zitat stammt trotzdem von
Bundesminister Grasser und er sagt dort (Abg. Dr. Lopatka: ,Ihr seid weit gekommen!"), und hoéren Sie gut zu,
was er sagt, damit Sie es nicht vergessen, weil Sie werden es wahrscheinlich noch brauchen, wenn die Mittel
nicht kommen. Er sagt dort: ,Wenn Stadt und Land es haben wollen — (Abg. Dr. Lopatka: ,Da misstet ihr die ,NZ'
zitieren, und nicht ,Taglich Alles’. Zitiert die ,Neue Zeit'!" — Glockenzeichen des Prasidenten: ,Am Wort ist der
Abgeordnete Kropfl!“)

Herr Klubobmann, ich weil}, dass Sie das nicht sehr gerne horen, was der Herr Bundesminister Grasser
gesagt hat. (Abg. Dr. Lopatka: ,Die Zeitung gibt es eh nicht mehr!") Es ist egal, ob es die Zeitung gibt oder nicht,
aber auf alle Féalle hat es der Herr Bundesminister Grasser gesagt und wortlich gesagt. (Abg. Dr. Lopatka: ,Die
Zeitung gibts nicht mehr!") Horen Sie zu, damit Sie das wissen.

»Wenn Stadt und Land das haben wollen, dann sollen sie es auch bezahlen!" Na bitte, meine Damen und
Herren. (Abg. Dr. Lopatka: ,Das sagt ,Taglich Alles'!”) Nein, das sagt Bundesminister Grasser, passen Sie auf.

Es gibt also vom Finanzminister kein Geld fir steirische Kulturprojekte — und jetzt darf ich noch ein
Schmankerl am Rande bemerken —, aber auf Einladung von Landeshauptmann Haider reist der Herr Bundes-
minister Grasser nach Klagenfurt und sagt dem Herrn Landeshauptmann dort 600 Millionen Schilling fur
Projekte zu. Und unter diesen Projekten befinden sich auch Kulturprojekte. Nur fiir die Steiermark hat der Herr
Bundesminister kein Geld tibrig. Also mir kommt wirklich vor, die Werbung stimmt, Karnten ist anders als die
Steiermark. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir uns stellt sich jetzt nattirlich schon die Frage, wo die angeb-
lich guten Kontakte der Frau Landeshauptmann Klasnic zu der von ihr gewollten Bundesregierung bleiben. Ent-
weder ist die Verbindung derzeit unterbrochen nach Wien oder es gibt das gute Einvernehmen tiberhaupt nicht.
(Abg. Dr. Lopatka: ,Ja sicher!")
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Landeshauptmann Klasnic hat mit dem Kunsthaus — und damit die OVP — ein Riesenproblem. (Abg. Dr. Lo-
patka: ,Ihr habt ein Problem mit dem Gusenbauer!*)

Auf der einen Seite die angebliche Finanzierungszusage von Bundeskanzler Schiissel und auf der anderen
Seite die Aussage des Finanzministers Grasser, der keine Gelder fiir das Kunsthaus in der Steiermark zur Ver-
figung stellt. (Abg. Wiedner: ,Wo ist das von Vranitzky zugesagte Geld?")

In dem Dilemma befindet sich jetzt die OVP in der Steiermark. Und im krampfhaften Suchen nach Finanz-
mitteln ist die OVP auf die glorreiche Idee gekommen, Wohnbaumittel in der Héhe des Bundesanteiles — das sind
immerhin 200 Millionen Schilling — den Hauslbauern wegzunehmen, um damit das Kunsthaus zu finanzieren.
(Abg. Dr. Lopatka: ,Eure Propaganda!") Fiir diese Vorgangsweise ist die SPO, meine Damen und Herren, nicht
zu haben. (Beifall bei der SPO.)

Die Wohnbaumittel dirfen nicht angegriffen werden. Niemand kann namlich verstehen, dass sein Antrag
auf Fordermittel fiir die Wohnhaussanierung abgelehnt — und derzeit, das wissen Sie auch, sind mehr als 700
dieser Antrage zurtuckgestellt — und gleichzeitig aber 200 Millionen fir das Kunsthaus bereitgestellt werden. Mit
dieser von der OVP geplanten MaBnahme kann kein positives Image fiir das Kunsthaus aufgebaut werden.
(Landesrat Schitzenhofer: ,Das ist purer Stumpfsinn!”) Sie haben nachher die Gelegenheit, das anders darzu-
stellen. (Abg. Dr. Lopatka: ,Steht das in ,Taglich Alles' drinnen?") Wo ich das her habe, das wissen Sie auch,
namlich von den Sitzungen, die Sie abhalten und wo Sie dann in der Presse auch zitiert werden.

Es wird also auch dem Kunsthaus, wenn das so geschieht, niemand positiv gegentiberstehen, wenn gleich-
zeitig dafiir Wohnbaumittel verwendet werden. (Abg. Dr. Lopatka: ,Jetzt macht ihr es schon wieder mies, das
Kunsthaus!")

Wir wollen, dass dieses Kunsthaus nicht nur im Ausland — (Abg. Dr. Lopatka: ,Ihr macht alles mies!") Horen
Sie zu, was wir wollen. (Abg. Dr. Lopatka: ,Alles wird mies gemacht!") Wir wollen, dass dieses Kunsthaus nicht
nur im Ausland, sondern auch im Inland akzeptiert wird und ein positives Image bekommt. (Abg. Dr. Lopatka:
.Mit euren Reden leistet ihr keinen Beitrag dazu!")

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die steirische SPO steht zu diesem Kunsthaus. Wir wissen um die
Bedeutung eines solchen Hauses fiir unser Land. Wir wissen auch, dass wir damit international sicherlich wieder
aufholen kénnen und wieder besser im Rampenlicht stehen. Und wir wissen auch, dass, wenn dieses Projekt
realisiert wird, dieses touristische Auswirkungen haben wird, die sich positiv niederschlagen werden.

Wir sagen aber, und das wiederhole ich jetzt noch einmal, ein klares Nein zur Verwendung der Wohn-
bauférdermittel fiir die Finanzierung des Kunsthauses. (Beifall bei der SPO.)

‘Wir kampfen — zum Unterschied von anderen Parteien - fiir die Menschen in diesem Lande. (Heiterkeit bei
der OVP.) Der Bund soll schauen, wie er seine Finanzmittel aufbringt.

Den haben wir bei dir schon erlebt, Herr Klubobmann, den Parteitag. Deine Rede hattest du genauso dort
halten kénnen. (Abg. Dr. Lopatka: ,Ein groBer Erfolg fiir die Frau Landeshauptmann. Ich wiinsche eurem
nachsten Vorsitzenden auch so ein Ergebnis!”) Wunderbar, wir werden ja sehen, wenn die Finanzierung dann
lauft, wie die Bevolkerung dartber urteilen wird.

Ich darf noch einmal wiederholen, nach unserer Auffassung soll der Bund schauen, dass er seine Mittel auf-
treibt, der Bund soll schauen wie er zur Finanzierung kommt. (Abg. Dr. Lopatka: , Wir mussen euch nicht um
Erlaubnis fragen!”) Und wenn das, was du, Herr Klubobmann, hier gesagt hast, alles kein Problem ist, dass der
Bund sowieso seine Mittel zur Verfiigung stellt, dann wird wahrscheinlich einer 15 a-Vereinbarung auch nichts
mehr im Wege stehen.

Warum die grine Fraktion diesem Antrag zustimmt, ist mir nicht ganz klar, aber das wird an der grinen
Fraktion liegen das zu erklaren und auch der Bevolkerung klar zu machen. (Landesrat Dr. Flecker: ,Wenn die
Griinen iiberzeugt wurden, dann kann das nicht stimmen!")

Abschliefend noch ein paar Bemerkungen zu dem Antrag der Freiheitlichen Partei. Wir kénnen dort nicht
mitgehen, weil wir, zum Unterschied von anderen Fraktionen, ja fiir das Kunsthaus sind.

Wenn Sie diese Projekte anschneiden, die in Graz um- und ausgebaut werden sollen, dann darf ich nur
sagen, dass eben ein irrsinniger Nachholbedarf da war und dass Landeshauptmannstellvertreter DDr. Peter
Schachner einen Anfang gemacht hat. (Abg. List: ,Ein schlechtes Wahlergebnis hat er gemacht!”) Er hat zum
Beispiel im Schloss Eggenberg in weiten Bereichen eine Fertigstellung erreicht um 99 Millio-nen Schilling, die
Neue Galerie wird demnadchst eréffnet — der erste Bauabschnitt um 63 Millionen Schilling, das Schloss Trauten-
fels fertig gestellt — 7,5 Millionen Schilling. Ich kénnte Ihnen von der Liste noch einige Dinge vorzeigen, damit Sie
wissen, was neben den guten Ausstellungen, die Peter Schachner initiiert hat, auch in anderen Bereichen noch
geschehen ist.

AbschlieBend, meine sehr verehrten Damen und Herren, darf ich noch einmal an die OVP appellieren, keine
Wohnbaumittel fiir die Finanzierung dieses Kunsthauses heranzuziehen.

Die SPO stellt einen Unselbststandigen EntschlieBungsantraqg betreffend die Finanzierung des Kunsthauses
Graz.
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Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Erstens: Das Land Steiermark bekennt sich zum Bau des Grazer Kunsthauses und wird alles in seiner Macht
Stehende unternehmen, damit das Kunsthaus ,Eisernes Haus" am Sudtiroler Platz rechtzeitig in Betrieb gehen
kann.

Zweitens: Die Steiermarkische Landesregierung, insbesondere Frau Landeshauptmann Klasnic, wird aufge-
fordert, umgehend eine staatsrechtliche Vereinbarung gemdaf Artikel 15a B-VG mit dem Bund abzuschlieBen,
mit dem der Bund rechtlich verbindlich die Ubernahme eines Drittels der Kosten fiir die Finanzierung des Pro-
jektes ,Graz 2003 — Kulturstadt Europas”, dessen integrierter Bestandteil das Grazer Kunsthaus ist, anerkennt.

Drittens: Fiir den Fall, dass eine Vorfinanzierung fir die rechtzeitige Inbetriebnahme des Kunsthauses unab-
dingbar ist, sind diese Mittel durch den Verkauf von vorhandenen Darlehen im Tourismus- und Wirtschafts-
férderungsbereich fliissig zu stellen.

Ich ersuche um eine punktuelle Abstimmung und um die Annahme unseres Antrages. (Beifall bei der SPO.
—17.32 Uhr))

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Bleckmann. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Bleckmann (17.32 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Landesrate, Frau Landeshauptmann!

Irgendeiner meiner Vorredner hat gesagt, setzen wir nicht den Ruf aufs Spiel. Er hat zwar gemeint den Ruf
der Stadt Graz, aber ich wiirde einmal sagen, setzen wir nicht den Ruf der Politik aufs Spiel, denn das, was in
Sachen Kunsthaus passiert ist, grenzt schon an Lacherlichkeit und wir machen uns mit dem, auch wie heute die
Debatte hier war, schon lacherlich. Mit gegenseitigen Vorwiirfen und gegenseitigen Vorhaltungen, was einmal
war. Und ich verstehe die SPO hier wirklich nicht, dass man einerseits groBartig sagt, wir bekennen uns zum
Kunsthaus, aber nattiirlich wollen wir ein Kunsthaus, aber wenn man probiert Geld dafur aufzutreiben, dann heif3t
es, nein, Geld darf man dafur keines auftreiben und schon gar nicht vom Bund, weil das wollen wir nicht. (Abg.
Gennaro: ,Das stimmt doch nicht!")

Ja, wenn man sich hier bemiiht Gelder zu besorgen, dann heif}t es, wir glauben nicht, dass das Geld tiber-
haupt kommt und schaut dann auch noch neidvoll nach Karnten, wo halt ein freiheitlicher Landeshauptmann
gute Beziehungen zu einem freiheitlichen Finanzminister hat und Gelder holt. (Beifall bei der FPO.) Da ist halt
ein richtiger Landeshauptmann und ich hoffe, dass wir bei uns auch einen richtigen Landeshauptmann haben.
(Abg. Gennaro: ,Dann stimmt zu!")

Ich werde bei eurem ersten Punkt zustimmen und ich werde dem schwarzen Antrag zustimmen, dass wir fir
2003 etwas machen. (Beifall bei der OVP.)

Und genau, dass ich diesen beiden Punkten zustimme, zeigt, wie lacherlich das eigentlich ist, weil ihr bringt
die gleichen Punkte ein, aber stimmt euch gegenseitig nicht zu, wo ihr eigentlich ja scheinbar das Gleiche wollt,
denn ihr wollt ja das Kunsthaus haben. (Abg. Mag. Erlitz: ,Aber nicht um diesen Preis!”) Aber nicht um diesen
Preis, um welchen Preis? (Abg. Stohrmann: ,Wohnbaugelder nicht zweckentfremden!")

Wer sagt denn, die Wohnbaumittel werden zweckentfremdet, wenn hier Gelder seitens des Bundes zur
Verfigung gestellt werden und Herr Grasser — das ist mir auch wichtig, das zu sagen — hat gesagt, das
stand nicht in , Taglich Alles”, aber in einem Telefonat hat er mir gesagt, wenn Schiissel dieses Geld selbst von
irgendwo her bekommt aus seinem eigenen Bereichen, aus den Umschichtungsbereichen heraus, dann ist das fir
ihn kein Problem. Scheinbar gibt es ja hier tiber den Flughafen diese Mdéglichkeit. Da darf ich doch nicht Augen
und Ohren verschlieBen und sagen, dass das nicht moglich und nicht machbar ist. (Abg. Mag. Erlitz: ,Nur
scheinbar, nur scheinbar!”) Wenn es diese Moglichkeit gibt, nehmen wir sie doch in Anspruch und sind wir doch
froh, dass uns der Bund Geld gibt und sagen wir nicht, ich will das nicht, ich mag das nicht, ich kann das nicht.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Gross: ,Frau Abgeordnete, wer spielt denn jetzt Pingpong?") Ich spiele nicht Ping-
pong, ich zeige hier auf, was in dieser Diskussion passiert und ich komme auch zur OVP, um Pingpong zu
machen, weil ich hier nicht so ganz verstehe, dass man andererseits einem Finanzierungs- und Betriebskonzept
nicht zustimmen will. Also ich hoffe, dass ihr diesem Punkt der Freiheitlichen sehr wohl zustimmen werdet, dass
es zu einem Finanzierungs- und Betriebskonzept kommen wird, denn das bitte muss ja wohl vorhanden sein,
wenn ein Kunsthaus gebaut werden soll, denn man muss doch nachher wissen, wie schaut die Finanzierung aus,
wie schaut der laufende Betrieb aus, wie wird mit diesen 80 Millionen, wie wir gehort haben, dass der laufende
Betrieb kosten wird, umgegangen, wer wird sie zahlen, wer wird sie finanzieren und wer soll tiberhaupt das
Ganze betreiben? Ich glaube, es war auch lange genug Zeit fiir Landesrat Hirschmann sich da jetzt einzuarbeiten
und eben sein Konzept, das er ja in der Fragestunde schon angekiindigt hat mit einer grofen Holding, langsam
einmal umzusetzen, also nicht umzusetzen, sondern einmal zu Papier zu bringen, sage ich einmal, um hier ein
ganzes Konzept zu haben, wie dann auch der Betrieb der gesamten Kulturgeschichte in der Steiermark gemacht
werden sollte, denn das kann ja nicht das Kunsthaus alleine sein, sondern es muss mit allen Bereichen gemein-
sam sein. (Abg. Gross: ,Wer dann die Abgangsdeckungen tibernimmt!") Eben, das wiirde mich eben auch inter-
essieren. (Abg. Mag. Erlitz: ,Sprichst du als kiinftige Biirgermeisterin oder als Abgeordnete?”) Nein, die Frau
Biirgermeister steht nicht hier, liebe Kollegen, bitte 2003 ist noch lange und ihr braucht keine Angst haben, ich
bleibe hier gerne sitzen, das ist ein schoner Platz, ihr braucht keine Angst davor haben, dass ich nach Graz gehe,
mir gefdllt es da sehr gut und mir sind hier viele Dinge sehr wichtig, eben genau das anzuschauen, wie es eben
mit dieser Diskussion auch weitergeht. (Abg. Gennaro: ,Aber du wirst es nicht durchstehen!")
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Ja, ich habe mir das auch lange tiberlegt, dass es dann mit dieser Wortmeldung sofort heif3t, nur bitte, es geht
jetzt auch als Grazer Abgeordnete, lieber Kollege Gennaro, auch du als Grazer Abgeordneter solltest ein Anlie-
gen haben mit der Kulturhauptstadt 2003 und mit Graz, dass hier einiges passiert und dass hier einiges gemacht
wird und deshalb sage ich als Magda Bleckmann, als Grazer Abgeordnete, ein Ja zum Kunsthaus, wenn es 2003
fertig gestellt wird, dass also das Ende des Baues 2003 sein soll. Dann gibt es von meiner Seite auch ein Ja dazu,
weil ich glaube, dass es wirklich wichtig und notwendig ist fiir die Kulturhauptstadt 2003.

Sind wir uns einig bei diesem Punkt? Na, wunderbar, scheinbar schon, weil du als Grazer Abgeordneter
solltest das schon, denn fiir uns muss es ja auch wichtig sein, dass das Eiserne Haus saniert wird, dass es dort
einen Parkplatz gibt, dass all diese Bereiche gemacht werden, die ja fur die Stadt Graz wichtig und notwendig
sind.

Als zweiter Punkt ist fiir mich auch wichtig, dass es hier auch zu einer Deckelung der Kosten kommt, denn
es wurde mit 600 Millionen ausgeschrieben und es darf dann diese ganze Angelegenheit nicht auf einmal mehr
kosten. Da wiirde ich mir auch wiinschen, dass es hier eine Stellungnahme des Kulturreferenten dazu gibt, dass
es wirklich bei den 600 Millionen bleiben wird und ich wiinsche mir sehr wohl auch dieses Finanzierungs- und
Betriebskonzept. Denn bitte, ohne ein solches Konzept ist es ja doch auch ein bisschen schwierig das dann
weiterzufiithren, denn wir mussen sehr wohl heute auch schon wissen, wie es in der Zukunft weitergehen soll.
Wenn das aber nicht der Fall ist, dann muss ich sagen, wenn diese drei Punkte nicht erfiillt sind und vor allem
nicht der erste Punkt, dass es bis 2003 fertig sein wird — und heute sitzt ja wieder der Kollege Strobl hinten, der
ja auch zustandig ist fiir den Bau, ich werde ihn dann selbst fragen, ob er meint, dass bis 2003 der Bau auch fertig
sein wird, er nickt. Fein, dann bin ich beruhigt.

2003 wird man dann auch dartiber sprechen konnen. Denn wenn nicht, dann verstehe ich wirklich nicht
diese Eile und dann verstehe ich, warum hier so rasch alles umgesetzt werden muss. Also ich hoffe, dass dieses
Ja ein wirklich eindeutiges Ja war und ich mit gutem Gewissen auch ein Ja zu diesem Antrag geben kann. Denn
— und das hat die SPO ja auch hier noch nicht gesagt — der Rundfunk- und Fernsehschilling, von dem hier der
Kollege Kropfl gesagt hat, die Mittel stehen bereit, ja da frage ich schon, wo bitte die Mittel sind. Die wurden
namlich alle ausgegeben mit den ganzen Aktionen, die gestartet wurden und den ganzen Dingen, die durch-
gefuhrt worden sind. (Abg. Dr. Lopatka: ,Jawohl, weg sind sie! Leider!")

Das Geld steht nicht mehr bereit. Das Geld ist ausgegeben worden, das muss bitte schon auch einmal dazu
gesagt werden und deshalb muss, wenn es jetzt zu diesem Bau kommt, der Rundfunk- und Fernsehschilling auf
Jahre hinaus schon verbraucht werden miissen und auf Jahre hinaus ist damit das Geld schon ausgegeben, weil
es eben nicht, so wie es geplant war, zusammengehalten wurde und gespart wurde, sondern alles ausgegeben
worden ist. Das finde ich schon ein bisschen erschiitternd, sich dann jetzt hier hin zu stellen und zu sagen, das
Geld und die Mittel sind bereit gestellt. Das ist bitte eine Fehlinformation! (Beifall bei der FPO.)

Ich sage nur eines, wir sollten, wenn wir jetzt tiber den gesamten Bereich des Kunsthauses diskutierten, jetzt
nicht mehr tiber die Vergangenheit sudern, wie das hier gegenseitig jetzt auch schon passiert ist. Ich gebe schon
zu, auch die FPO hat hier ihren Anteil gehabt. Nur, ich sage, jetzt gibt es fiir mich einen Unterschied mit der
Volksbefragung. Ich bin immer dafiir, dass wir das Volk befragen, nur gibt es jetzt mit 2003 als Kulturhauptstadt
andere Rahmenbedingungen und andere Pramissen, wo es eben fir mich dann heiit, da sollte und muss dieser
Bau fertig sein, weil das gehort zu einer Kulturhauptstadt 2003 fir mich als Grazer Abgeordnete dazu. Deshalb
sage ich auch, setzen wir unseren Ruf nicht aufs Spiel, indem hier herumdiskutiert wird, tiber die Vergangenheit
gesudert wird, schauen wir in die Zukunft, dass 2003 das Kunsthaus steht. (Abg. Gennaro: ,Und was willst du
jetzt wirklich?*) Ich bin fiir das Kunsthaus 2003! (Beifall bei der FPO. — 17.41 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prof. Dr. Rauch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Rauch (17.41 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landeshauptmann, meine
Herren Landesrate, meine Damen und Herren, Hohes Haus!

Gesellschaft und Wirtschaft sind gewaltig im Umbruch. Die neuen Technologien verschieben die Zentren
des wirtschaftlichen Geschehens mit groBer Geschwindigkeit. Heute sind nicht mehr Bodenschéatze oder klima-
tische Bedingungen, nicht mehr die Lage an Flusslaufen oder an Verkehrsknoten fiir den Wohlstand einer Region
verantwortlich. Uber die wirtschaftliche und kulturelle Attraktivitdt entscheiden vielmehr der Ausbildungsstand
der Bevolkerung, die Infrastruktur, die Sicherheit, aber vor allem die Lebensqualitédt einer Region. Die Griinde,
warum endlich der Mensch in den Mittelpunkt von Standortiuberlegungen der Wirtschaft geruickt ist, kennen wir
alle. Fur High-Tech-Unternehmen ist heute die Gewinnung von geeignetem Personal das zentrale Problem. Fur
die zunehmend mobilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wiederum ist die Lebensqualitdt am Arbeitsort das
wichtigste Kriterium fiir die Auswahl eines Arbeitsplatzes.

Hier sind wir in der Steiermark begtinstigt. Klima, Landschaft, Sicherheit, Infrastruktur stimmen. Das
Freizeitangebot ist exzellent. Das Ausbildungsangebot ist von héchster Qualitat. Das kulturelle Programm hat
internationales Niveau.

Aber wissen das die Menschen auBerhalb der Steiermark auch? Hat sich das in Europa, ja selbst in Oster-
reich herumgesprochen, wie attraktiv Graz und die Steiermark sind?
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Ich glaube, nein. Die Qualitdaten unseres Landes sind viel zu wenig bekannt und das liegt darin, dass uns die
plakativen Attraktionen fehlen — die Symbole, die Flaggschiffe der Kunst, Kultur und Lebensqualitat unseres
Landes. Derartige Lokomotiven sind fir das Bild einer Region entscheidend. Eine Aufteilung von Mitteln ware
aus diesem Grund kontraproduktiv. Eine weitere Verzogerung ware eine Katastrophe.

Das ist der Grund, meine Damen und Herren, warum 2003 fiir Stadt und Land so wichtig ist. Eine solche
Chance, sich selbst darzustellen, bekommt eine Region vielleicht ein- oder zweimal in einem Jahrhundert.

Meine Damen und Herren, 2003 hat schon begonnen. Schon jetzt wird international iber Graz berichtet und
schon jetzt steht das Kunsthaus im Mittelpunkt der Diskussion. Hier hat sich die Entwicklung langst verselbst-
standigt. Ob wir es wollen oder nicht, ja selbst wenn das Kunsthaus nicht gebaut wiirde, was Gott sei Dank heute
abgewendet wird, das Kunsthaus wird das Symbol fiir das Jahr 2003 sein und damit fiir Graz und die Steiermark
der Stempel, den wir fiir die ndchsten Jahre und Jahrzehnte tragen werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, die Realisierung des Kunsthauses wird dartber entscheiden, ob Graz und die
Steiermark international mit dem Etikett innovativ, tatkraftig, zukunftsoffen oder mit dem Stempel z6gernd, pro-
vinziell, verkrustet ins dritte Jahrtausend starten wird. Es geht langst nicht mehr nur um jene Mitbirgerinnen
und Mitbiirger, die das Kunsthaus selbst besuchen und nutzen wollen. Es geht um die vielen Menschen, die
wegen des innovativen Rufes der Stadt zu uns kommen werden, um die Betriebe, die sich hier ansiedeln, weil die
Steiermark und Graz fiir ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter attraktiv sind. Es geht um die Tagungen, die zu
uns kommen, weil wir mehr zu bieten haben als schone Parks und gute Luft. Wir stehen als Region in einem
immer starker werdenden internationalen Wettbewerb. Und dieser Wettbewerb wird auch dadurch entschieden,
wie wir uns nach aullen darstellen, wie wir wahrgenommen werden, woran die Welt denkt, wenn sie Graz oder
Steiermark hort.

Wahlen wir als Symbol fir Graz und die Steiermark am Beginn des dritten Jahrtausends eine transparente,
heitere, poetische Wolke unseres Kunsthauses. Danke schén! (Beifall bei der OVP. - 17.46 Uhr.)

Prasident: Die ndachste Wortmeldung kommt vom Herrn Abgeordneten Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (17.46 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Regierungsmitglieder, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

Aus der Sicht der Griinen méchte ich jetzt noch zwei Aspekte aufzeigen. Das eine, worum es uns in Sachen
Kunsthaus hier geht. (Abg. Stohrmann: ,Wenn es in Zukunft keine Wohnbauférderung gibt, Herr Kollege, sind
Sie auch mit verantwortlich!")

Sie kriegen schon die Antwort, keine Sorge.

Das Zweite: Eine kleine Anmerkung zum Thema Kunst in der Politik werde ich mir nicht verkneifen kénnen
anldsslich der bisher gelaufenen Debatte.

Jetzt zum Ersten, und das ist auch schon eine Antwort, Herr Kollege Kropfl beziehungsweise Stohrmann,
warum wir so gehandelt haben, wie wir gehandelt haben. Die Frau Kollegin Zitz hat es schon angezogen.
Machen Sie einmal alle — auch durchaus die Kolleginnen und Kollegen von der OVP sind hier herzlich ein-
geladen — ein Gedankenexperiment. Wenn wir heute auch uns zuriickgelehnt und gesagt hétten, nein, das und
das sind alles so notwendige und plausible Bedingungen, ware es dann auch so laut und heftig geworden hier im
Saal? Was hatten wir denn fur eine Stimmung? Wie wurden wir ausschauen? Erstens.

Zweitens, wir — und das ist der Grund unseres Verhaltens — gehen davon aus, dass jetzt nicht mehr Jahre,
nicht einmal mehr Monate, ich bin mir nicht einmal mehr tiber die Wochen sicher, zdhlen, sondern jetzt zdahlen
Tage.

Finanzierungskonzepte hat es tibrigens in dem Haus und in der Regierung schon mehrere gegeben. Auch
der Herr Landeshauptfraustellvertreter Schachner hat so ein Finanzierungskonzept vor geraumer Zeit vorgelegt.
Ich habe den Artikel da aus der ,Kleinen Zeitung”. Ich kann ihn IThnen gerne zitieren. Damals waren halt, wie so
oft in dieser Kunsthausdebatte, einfach vertauschte Rollen. Man hat ihm von Seiten der OVP vorgeworfen, es sei
unserios.

Ich will dem aber nicht mehr hinzuftigen. Ich will nur sagen, dass das jetzt eigentlich gar nicht zur Debatte
steht. Worum es hier geht ist das, dass sofort und innerhalb von Tagen grunes Licht gegeben wird fiir das Projekt,
wo angeblich — die Betonung liegt auf angeblich, nach dem, was ich mir heute wieder anhéren habe kénnen —
ohnehin alle immer dafiir waren.

Was die Grunde fur ein Kunsthaus sind, brauche ich mich daher auch nicht langer verbreiten. Einiges ist ja
schon hier gesagt worden und in der Vergangenheit reichlichst. Ich méchte nur aus unserer Sicht, aus der griinen
Sicht, daher etwas erganzen. Vergessen wir nicht, dass das Kunsthaus nicht nur — obwohl es das sein wird — ein
quasi touristisches Projekt ist, keine Frage. Man kann das gar nicht hoch genug einschatzen, da bin ich mir ganz
sicher. Ein Frank O. Gehry in Bilbao, was der hingestellt hat, war, wie wir alle wissen, ein absoluter Renner. Ich
bin der bescheidenen Meinung, dass der Peter Cook in Graz etwas hinstellen wird, was noch ein groeres Echo
haben wird. Aus dem einfachen Grund, dass der gute Frank O. Gehry viele Kunsthdauser oder mehrere gebaut
hat, der Peter Cook baut das erste Mal und ist trotzdem eine weltweit bekannte Legende.
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Das ist nur ein Grund von vielen. Ubrigens sind wir daher auch der bescheidenen Meinung, dass die Wirt-
schaftsforderung des Landes aufgerufen ist bei der Finanzierung des Kunsthauses mitzudenken. Wir haben auch
nicht vergessen, dass der Herr Landesrat Paierl im Jahr 1999 einmal bei einer denkwtrdigen Veranstaltung im
OREF unten erklart hat, dass er eine Zukunftsmilliarde aus dem ESTAG-Aktienverkauf auch gerne zur Finanzie-
rung dieses Projektes heranziehen wird.

Aber das ist, wie gesagt, nicht Gegenstand der heutigen Debatte. Es gilt jetzt nur mehr festzumachen, dass
da nicht mehr debattiert wird, auch nicht tiber die Finanzierung, sondern dass gebaut wird. Alles andere ist
lacherlich. (Beifall bei den Griinen und der OVP.)

Es geht aus unserer Sicht darum, um es kurz zusammenzufassen, ich zitiere — es stammt nicht von mir, nicht,
dass Sie glauben, der Hagenauer redet da so gescheit daher — das ist ein Zitat von Frido Hiitter — es geht einmal
endlich darum zu zeigen, was in Graz gemacht werden kann, sondern es geht aus unserer Sicht sehr wohl darum
zu zeigen, was aus Graz gemacht werden kann. Wir spielen beim Kunsthaus in dieser Liga nach unserer
bescheidenen Meinung.

Und jetzt die Erganzungen weiter. Zum Tourismus habe ich schon gesagt, das wird spektakuldar werden,
keine Frage. Aber nattrlich muss man sich bewusst sein, dass hier auch ein Versprechen abgegeben wird mit
diesem Kunsthaus, weltweit abgegeben wird und man wird das nattirlich auch erfiillen miissen. Ich
hoffe sehr, dass sich alle Beteiligten dartiber im Klaren sind, dass man hier einen Anspruch setzt, den man auch
kulturpolitisch einlésen muss, also im und um das Kunsthaus muss sich dann etwas abspielen, das miussen keine
Milliardenprojekte sein, aber es muss Niveau haben.

Das Zweite, die Architektur. Keine Frage, das Signal, keine Debatte. Aber auch hier ein Versprechen, wo ich
so manches Mal den Eindruck habe, die Steiermark war schon besser unterwegs, wenn ich das so locker formu-
lieren darf. Die Steiermark war einmal in Osterreich und weit {iber Osterreich hinaus bekannt dafiir, was hier in
Sachen Architektur gelaufen ist, wie Sie alle wissen. Das waren Verdienste, nicht zuletzt nenne ich da stell-
vertretend den Hermann Schaller, den Dieter Dreibholz. Das Schicksal dieser Verdienste kennen wir und auf
diejenigen, die hier fleiBig gegraben haben daran, dass dieses Niveau gesunken ist, komme ich noch.

Damit komme ich auch jetzt zum nachsten Punkt, namlich zur Frage der Kunst in der Politik. Ich habe schon
gesagt, ich hatte mir ein bisschen eine gemafigtere Debatte erwartet von der Tonlage her, nicht zuletzt durchaus
auch von Seiten der OVP, wenn man sich bewusst ist, dass hier zwar die Hauptverantwortung, das ist schon klar-
gestellt worden, zweifellos beim Herrn Landeshauptfraustellvertreter festzumachen ist, aber auch das ist schon
gesagt worden, eine Reihe von Beschliissen sind einstimmig in diesem Land beziehungsweise in der Landes-
regierung gefasst worden. Vom Aus fir den Pfauengarten tiber diverse Finanzierungen beim Schlossberg et
cetera, et cetera. Oder denken Sie nur an diesen legendaren Beschluss der Landesregierung, wo es geheiflen hat,
man setze keine weiteren Schritte mehr in Sachen Kunsthaus. Ich halte es der OVP zugute, nicht zuletzt hier und
heute, dass sie sich trotzdem aufgerafft hat und die Sache durchzieht, keine Frage. Aber diverse Schwacheanfalle
hat es da gegeben, ich will das gar nicht aufwarmen, ich sage das auch nur an der Stelle, weil mich die Tonlage
hier und heute ein bisschen tiberrascht hat.

Damit komme ich abschliefend, wenn ich von der Kunst in der Politik spreche, zum politischen Gesamt-
kunstwerk schlechthin in diesem Land, ndmlich die Freiheitliche Partei. Frau Kollegin Bleckmann, zu meinem
Erstaunen erkldaren Sie hier und heute, dass Sie eigentlich ja eh dafiir sind und tberhaupt. (Abg. Mag. Dr. Bleck-
mann: ,Das ist meine personliche Position!") Das ist Ihre Position, das meine ich ja mit einem politischen Gesamt-
kunstwerk. Jetzt ist es erst ein paar Tage her, dass Herr Landeshauptmannstellvertreter Schéggl auch so eine
Bedingung gestellt hat. (Abg. Dietrich: , Das ist freie MeinungsauB3erung, Kollege Hagenauer!") Das ist nicht die
freie MeinungsduBerung, das ist die freiheitliche MeinungsdauBerung und das nehmen Sie bitte schén nicht als
Kompliment. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Wiedner: ,Von Ihnen erwarten wir uns keine Komplimente!")

Ich hatte schon erwartet, dass Sie ein bisschen einen Anstand haben und ein bisschen wenigstens, so drei,
vier Wochen vergehen lassen, bevor Sie wieder das Gegenteil von dem behaupten, was Sie gerade vorhin be-
hauptet haben. (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: ,Uber Anstand brauchen wir uns von euch
nichts sagen lassen!")

Aber zum Gliick gibt es seit der letzten Landtagswahl die Mehrheitsverhéltnisse, wie sie nun einmal sind
und zum Glick, denke ich, haben wir heute diesen Beschluss zustande gebracht. Ich sage es Ihnen auch ganz
offen, wir Grine stehen nicht an zu sagen, obwohl wir fiir unsere sprichwortliche Bescheidenheit bekannt sind
und nicht zuletzt bin ich das, es gibt nur wenige Augenblicke in meinem schon jahrzehntelangen politischen
Leben, wo ich derartig stolz war (Abg. Gennaro: , Auf wen?"), mich politisch betdtigt zu haben, als ich es jetzt hier
und in diesem Augenblick bin. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen und der OVP. —
17.56 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Lafer. Er ist am Wort.

Abg. Lafer (17.56 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landeshauptmann, meine Herren
Landesrate, Hohes Haus!

Ein Wort nur an die Griinen. Wenn Sie hier bezweifeln, was die Meinung der Freiheitlichen Partei ist, dann
mochte ich feststellen, dass Ihnen der Bezug fir die Wirklichkeit ein wenig fehlt. Magda Bleckmann kann man
gratulieren. Sie vertritt ihre Meinung hier als Grazer Abgeordnete und das ist auch richtig so. Wir sind ja hier
nicht in ein Korsett gezwangt, wo eine personliche Meinung nicht erlaubt ist und als Grazerin hat sie genau die
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richtige Argumentation vertreten. Denn wenn ich ein Grazer ware und fiir das Anliegen einer Gemeinde oder
einer Stadt wie Graz argumentieren miusste, dann wirde ich gleich agieren. Sie hat die positiven Dinge fur ein
Kunsthaus aufgezahlt und es muss zuldssig sein, dass es in einer Partei auch andere Dinge gibt.

Wir Freiheitlichen sind grundsatzlich gegen das Kunsthaus, weil wir nicht glauben, dass das Kunst-haus in
Graz in der geplanten Form tiberhaupt umzusetzen ist. (Abg. Tasch: ,Herr Klubobmann, glauben kannst du in
der Kirche!") Ich bin zwar nicht so ein Kirchenganger wie du, aber dafiir glaube ich mehr als du. Wenn man hier
die Kritik gehért hat auch von der OVP an die SPO beziiglich des Herrn Landeshauptmannstellvertreters
Schachner, dann muss man auch Kritik an die OVP weitergeben. Diese Geschichte mit dem Grazer Kunsthaus
zieht sich ja schon iiber Jahre hinweg, sie hat seinerzeit begonnen mit dem Trigon-Haus, wo die alleinige
Verantwortung auch die OVP getroffen hat und es ist ihr ja seit dem Jahre 1986 nicht gelungen, fiir Graz ein
Kunsthaus zu errichten, wo es zum damaligen Zeitpunkt, wenn man die finanzielle Situation betrachtet, noch
unter wesentlich besseren und gtinsterigen Zustanden moglich gewesen ware. Die Nachfolgejahre, in denen
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Schachner hier als Kulturreferent fiir die Steiermark zustandig war, haben ja
das Gleiche gezeigt. Auch hier war der politische Wille, sich fiir ein Kunsthaus in Graz einzusetzen und es auch
umzusetzen, nicht vorhanden. Und sich hier und heute gegenseitige Schuldzuweisungen zu geben, das finde ich
eigentlich ein bisschen komisch. Aber gut, das mag die Kunst der Politik sein oder tiberhaupt das Schéne an der
Politik, wenn man das so bezeichnen kann. Jetzt, fiinf nach zwo6lf, nein zehn nach zwo6lf, kommt man darauf, dass
man fir Graz, welches im Jahre 2003 ja Kulturhauptstadt Europas wird, ein Kulturhaus benétigt. Das kommt mir
so vor, als ob man zwar den Willen gehabt hat, ein Kunsthaus zu planen beziehungsweise zu bauen, jedoch
keinen Gedanken an die Umsetzung und Finanzierung verwendet hat. Es scheint daher, dass schlussendlich
irgendwann und nicht zum Termin 2003, wo Graz die Fertigstellung dieses Baus benoétigen wiirde, das Kunsthaus
entsteht. Fur diese Situation hat sich die Politik aber nicht stark gemacht. Das ist auch der Grund, warum sich
unser Landeshauptmannstellvertreter Schéggl dafiir einsetzt, dass man auch jene Projekte in Graz in die Uber-
legungen mit einbezieht, die historisch und aus kultureller Sicht fiir diese Stadt besonders wichtig sind. Und
gerade bei diesen Projekten ist auch Handlungsbedarf, sie zu renovieren und zu sanieren, damit Graz im Jahre
2003 wirklich als Kulturhauptstadt etwas herzuzeigen hat. Diese Projekte konnten auch bis zum Jahr 2003 fertig
gestellt werden.

Ich moéchte da noch einmal zuriickkommen auf die Kosten dieses Kunsthauses, vor allem aber auch auf die
Finanzierung iiber den Fernseh- und Rundfunkschilling. Und hier muss man ausschlieBlich die SPO kritisieren.
Am 31. Dezember 1995 waren noch 236,000.197 Schilling da. Von diesem Zeitpunkt an erfolgte aber ein stetiger
Abbau. Mit 31. Dezember 1998 waren es nur mehr 14 Millionen Schilling, mit 31. Dezember 1999 nur mehr 4 Mil-
lionen Schilling und zurzeit sind tiberhaupt keine Riicklagen mehr vorhanden.

Es sind daher fiir BaumaBnahmen, so auch fiir ein Kunsthaus in Graz, keine wesentlichen Riicklagebestande
mehr gegeben beziehungsweise aus dem Fernseh- und Rundfunkschilling refundierbar. Das ist die Tragik daran,
wie man in den letzten fiinf Jahren unter der Kulturpolitik der SPO mit diesem Geld umgegangen ist. Wenn
dieses Geld sinnvoll fur das Grazer Kunsthaus eingesetzt worden ware, dann wurden wir heute hier nicht vor
dem Dilemma stehen, nicht zu wissen woher wir das Geld nehmen. Das ist die Tragik tiberhaupt bei dem
Ganzen.

Meine Kollegin Magda Bleckmann hat ja schon angefiihrt, dass hier ein Finanzierungs- und Betriebskonzept
fehlt. Wer wird fir die laufenden Kosten eines Kunsthauses, die mit einer Hohe von ungefdahr 80 Millionen
Schilling zu beziffern sind, aufkommen? Haben Sie sich daruber schon einmal Gedanken gemacht? Die Stadt
Graz sagt zwar ja zum Kunsthaus, aber die laufenden Kosten soll das Land tibernehmen. Ich bin davon tber-
zeugt, dass es das nicht spielen kann.

AuBerdem ist anzumerken, dass laut Landesrechnungshofbericht vom 14. Marz 2000 fiir die Planung des Tri-
gon-Hauses und auch des Kunsthauses am Schlossberg schon 39,7 Millionen Schilling aufgewendet worden sind.
Beim Kunsthaus Eisernes Haus wird hier schon die doppelte Hohe erreicht als mit den beiden vorangegangenen
Projekten.

Der dritte Grund, wieso die Freiheitlichen das Kunsthaus ablehnen, ist einerseits, dass das Kunsthaus
vorbudgetiert ungefdahr an die 600 Millionen Schilling kosten soll, wobei noch die Frage offen ist, inwieweit die
132 Millionen Schilling fiir den Grundstiickskauf eingerechnet worden sind und zum anderen nach Aussagen
von Experten das Kunsthaus vor dem Jahre 2005 nicht fertig sein wird.

Hier stellt sich schon berechtigterweise die Frage, brauche ich ein Kunsthaus fiur 2003, wenn ich es nicht
habe und es erst im Jahr 2005 fertig wird? Weil dann hatte ich auch Zeit, in Bezug auf Planung, Ausschreibung
und auch der Sicherung der Budgetierung jene MaBnahmen zu treffen, die entscheidend sind, damit auch ein
wirklich schones und verniinftiges Kunsthaus in Graz entsteht.

Die Beteiligung des Bundes an der Finanzierung — das ist der nachste Punkt —, wo es zwar eine Zusage von
Herrn Bundeskanzler Schiissel gibt, jedoch bis heute ein schriftliches Stiick tiber eine Zusage nicht vorliegt. Es
gibt zwar Verhandlungen, die sicherstellen sollten, dass iiber den Verkauf der Flughafenanteile das Land Geld
fliissig machen kann, jedoch von einer sicheren Zusicherung kann man weit und breit nicht sprechen.

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, werden wir oder ein Teil der FPO uns zu diesem Zeitpunkt sicher
gegen das Kunsthaus aussprechen. Ein Kunsthaus, das aus heutiger Sicht keine Zukunft hat, ein Kunsthaus, das
bis zum Jahr 2003 fur die Kulturhauptstadt Graz tiberhaupt nicht fertig sein kann und ein Kunsthaus, dessen
Finanzierung nicht sichergestellt ist. Danke! (Beifall bei der FPO. — 18.04 Uhr.)
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Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl. Ich erteile
ihm das Wort.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl (18.05 Uhr): Hoher Landtag, Herr Prasident, Frau
Landeshauptmann, geschéatzter Herr Kollege!

Ich moéchte mich hier mit meiner kritischen Position zum Projekt Kunsthaus im Zusammenhang mit dem
Projekt Kulturhauptstadt 2003 nicht verschweigen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen das ja
trennen. Hier das Projekt Kulturhauptstadt 2003, das ja zustande gekommen ist ohne das Kunsthaus. Das Kunst-
haus war ja keine Bedingung fiir diese Kulturhauptstadt 2003.

Ich und meine Fraktion sind also der Meinung, dass es wichtiger ware, die Juwelen, die wir hier in Graz
haben, zu heben, zu sanieren, zu beleben, in den Vordergrund zu ricken und zu vernetzen, und zwar mit den
Projekten, die die Stadt zu bieten hat. Man konnte das, und das wiirde dem Kollegen Paierl sehr gefallen, so quasi
als Kulturkluster bezeichnen oder Artkluster Graz. Gemeinsam mit einem verntunftigen und weit greifenden
umfassenden Vermarktungskonzept konnte das eine grofe Chance sein. Ich denke da zum Beispiel an die
Sanierung und Belebung der Aula der alten Universitat, bisher faktisch verstellt mit Regalen aus dem Landes-
archiv. Dort konnte ein Veranstaltungszentrum fiir 800 Personen entstehen. Beim Joanneum werden die Fenster
schon langsam morsch, dort muss dringend etwas getan werden. Beim Volkskundemuseum, das mir sehr am
Herzen liegt, auch als Referent fiir die Volkskultur, ist iberhaupt keine Rede hinsichtlich Sanierung, Belebung
der Ausstellung, Modernisierung und Zuganglichmachung.

Die zitierte Studie, meine sehr verehrten Damen und Herren, geht von vielen Unwagbarkeiten aus. Ich
wiirde sie so umschreiben mit dem Begriff, was Genaues weill man nicht. So steht es also drinnen, die Annahmen
sind sehr optimistisch. Die Finanzierung ist unserer Meinung nach noch nicht vollig geklart, auch wenn es
Zusagen gibt. Es liegt, wie gesagt, noch nichts Schriftliches vor. Ein Betriebskonzept liegt nicht vor. Aus der
Studie, auch wenn sie von Unwagbarkeiten ausgeht, geht eindeutig hervor, dass die Stadt Graz der Haupt-
nutzniefBer natirlicherweise dieses Projektes ist. Etwa zwei Drittel der Wertschopfung finden in Graz statt. Ich bin
der Meinung, dass dann bei den Betriebskosten die Stadt Graz auch zwei Drittel tibernehmen sollte. Aber diese
Fragen sind zu kldaren, sie sind noch nicht behandelt.

Wenn man in die Vergangenheit schaut — seit 1986 beschaftigt sich die Stadt Graz unter den verschiedensten
Kulturreferenten mit diesem Projekt —, so ist das sicherlich kein Ruhmesblatt. Man konnte also sagen, vor allem
was die Rolle und den Umgang mit den Finanzen des Kollegen Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner
betrifft, konnte man Karl Kraus zitieren, der einmal gesagt hat: ,Wenn die kulturpolitische Sonne niedrig steht,
dann werfen auch kleinere Menschen lange Schatten!” Das ist so, meine Damen und Herren.

Aber das ist vorbei. Kollege Hammerl hat gesagt: , Wir setzen uns dem Pranger der Lacherlichkeit in Europa
aus, der Ruf als Kulturhauptstadt 2003 sei gefahrdet!” Er ware tatsachlich gefahrdet, wenn wir dann 2003 den
Leuten, die hier die kulturellen Aktivitaten sehen mochten, eine Baustelle zeigen miissten.

Ich bin dafiir, dass man die Planung fortfiihrt. Ich bin daftir, dass man sofort mit dem Bau der Tiefgarage
beginnt — ein wichtiges Infrastrukturprojekt fiir Graz. Ich bin dafiir, dass das Eiserne Haus — ein Schandfleck fir
Graz — sofort saniert wird. Ich bin dafiir, dass der Bauplatz fiir das Kunsthaus reserviert bleibt fiir ein architek-
tonisches Zeichen fur die Zukunft. Aber man muss die beiden Projekte trennen. Und das ist der Grund, warum
wir so skeptisch sind. Es sind noch viel zu viele Unwagbarkeiten, viel zu viele Unklarheiten in diesem Projekt ent-
halten, als dass wir heute ungeteilt daftr sein konnten.

Wir sind dafiir, dass jene Projekte, die es in Graz gibt, belebt, vernetzt und vermarktet werden, dann ist es
die Kulturhauptstadt Graz. Und die ganze Stadt ist ein einziges Kunsthaus. Und das wird den GrazerInnen und
den SteirerInnen besonders gut gefallen und wird angenommen werden. Danke schon! (Beifall bei der FPO. —
18.09 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Schrittwieser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schrittwieser (18.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der OVP muss ihre verhaute oder verbockte Rechnungshofprasidenten-, -direktorendebatte noch stark in
den Knochen liegen, dass sie heute mit so einer Gehassigkeit diese Kulturdebatte fihrt, die einen Kultur-
referenten, meine sehr verehrten Damen und Herren, in einer Weise heruntermacht, der sehr wohl in der Hoch-
kultur wie auch in der Volkskultur die Kulturpolitik dieses Land endlich wieder einmal belebt hat, meine Damen
und Herren (Beifall bei der SPO.) und auch fiir viele Steirerinnen und Steirer diese Kulturpolitik wieder mehr
zuganglich gemacht hat als das jemals zuvor der Fall war, meine Damen und Herren.

Die 100 Millionen sind nicht nur dahin gelaufen, wo wir hunderte Millionen wieder Abgang zahlten, son-
dern er hat die Kulturpolitik geoffnet, dass jeder die Moglichkeit hatte, auch wenn er nicht das Geld hatte, dort-
hin zu gehen, Kulturpolitik in der Steiermark zu erleben. (Beifall bei der SPO.) Das war dsterreichweit, meine
Damen und Herren, beispielgebend! Ich sage noch etwas dazu, mit Recht zitiert die OVP immer wieder, wenn ihr
nichts mehr einfallt, Prof. Koren, jawohl, Prof. Koren war ein ganz groB3er Kulturpapst. (Abg. Dr. Lopatka: ,Aber
kein Sozialdemokrat!") Prof. Koren war auch der letzte Kulturpapst in der OVP, meine Damen und Herren, den
einzigen, den ihr noch zitieren konnt, ansonsten haben die Kulturreferenten der OVP vor Schachner dieses
Ressort nur verwaltet und dieses verstaubte Ressort wurde wieder lebendig gemacht, meine Damen und Herren,
durch diesen Kulturreferenten. (Beifall bei der SPO.)
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Ich sage Thnen noch etwas zu dem Kunsthaus, egal welche Partei sich da zu Wort meldet, wir werden alle in
der Offentlichkeit dort kein groBes Lob mehr ernten. Das wissen wir, weil es hier vieles gibt, wo man sagen
konnte, da hatten wir die Dinge insgesamt anders, besser machen koénnen. Aber sich an einer Person abzuputzen
ist unzulassig, meine Damen und Herren. Die SPO sagt Ja zum Kunsthaus, das ist richtig, aber, meine Damen
und Herren, was da dazu gehort ist schon, dass politische Versprechen eingefordert werden und ich erinnere
daran, dass die Frau Landeshauptmann landauf landab von Interview zu Interview geeilt ist und erklart hat,
Herr Bundeskanzler Schiissel wird die 200 Millionen Schilling fiir das Kunsthaus zur Verfiigung stellen. Frau
Landeshauptmann, zeigen Sie uns das, wo das drinnen steht. Ich weill nicht einmal, ob Sie das haben, ansonsten
hatten Sie das ldngst der Offentlichkeit gezeigt. (Abg. Dr. Lopatka: ,Aufpassen was du sagst!”) Ich sage
noch etwas dazu, Herr Stadtrat Strobl sitzt da hinten (Abg. Dr. Lopatka: ,Hast du das auch schon bemerkt?"”) und
verlangt und die Stadt Graz, alle Parteien, verlangen vom Land eine Ausfallshaftung, wenn der Bund seine
200 Millionen als Drittelbeteiligter nicht bezahlt. Ich verstehe nicht, warum der Stadt Graz das Wort des
Bundeskanzlers und das Wort der Frau Landeshauptmann nicht ausreichen, wenn sie beide erkldaren, der Bund
wird diese 200 Millionen bezahlen, meine Damen und Herren. Anscheinend nicht und Sie wissen, dass die OVP
und die Frau Landeshauptmann zwar eine Wahl gewonnen haben, aber das nicht immer fur dieses Land ein
Gliick ist.

Ich fuhre einige Beispiele an: Die Salzburger haben sich von der Bundesregierung bereits die 200, 250 Mil-
lionen Schilling vom Bund geholt und gesichert. Der Landeshauptmann von Karnten ist in einer anderen
Angelegenheit, namlich Infrastrukturmittel, nach Wien gefahren oder bestellt sich sogar seine Regierungs-
mitglieder nach Karnten und hat durchgesetzt, dass sofort 1,5 Milliarden Schilling in das stdlichste
Bundesland flieBen. Wir haben ein Problem, die Frau Landeshauptmann schreibt Briefe, sie fiihrt Klausuren
durch, Gipfel durch, nur es gibt ein Problem, sie kommt immer ohne tatsachliche Zusagen und Geld zuruck,
meine Damen und Herren. (Abg. StraBberger: ,Das ist tief, das ist tief! ) Jetzt verstehe ich auch, warum die Stadt
Graz nicht vertraut darauf, was der Herr Bundeskanzler und die Frau Landeshauptmann ihr zusichern, meine
Damen und Herren. Und ich sage noch etwas dazu. Es ist fiir uns absolut unzulassig, dass wir aus den Wohn-
baumitteln, wo im letzten Wohnbauférderungsbeirat tiber 700 Antrage von Sanierungen zuriickgestellt wurden,
weil es geheilen hat, es gibt kein Geld - ich weil3, dass die Rechtsabteilung 14 mit Antrdgen weggeschickt wird
und ich weil} aber auch, dass es jetzt in der letzten Regierungssitzung am Montag eine wesentliche Verschlech-
terung fur die Wohnbauwerber gegeben hat — und trotzdem geht man her und sagt man, 200 Millionen Schilling
geben wir jetzt fiir das Kunsthaus aus, meine Damen und Herren. (Abg. Majcen: ,Geh, das glaubst du ja selber
nicht!”) Und am wenigsten verstehe ich, dass die Griinen einer solchen Vorgangsweise, die die kleinen
Hauslbauer und diejenigen, die 10.000, 15.000 und 20.000 Schilling verdienen, schlechter stellt, zustimmen,
meine Damen und Herren. Da tun wir nicht mit. Wir sagen, machen wir einen Darlehensverkauf, soll der Bund
seine Immobilien verauBern, da sind wir Uiberall damit einverstanden, aber es ist unmoglich auf diese Weise tiber
Wohnbaufoérderungsmittel das zu finanzieren. Und ich sage noch etwas auch dazu, wenn das so ist, dass der Bund
bezahlt und wenn das so ist, dass man sich auf das Wort des Herrn Bundeskanzlers verlassen kann — in der
Steiermark war das zwar noch nie der Fall, dass er fiir die Steiermark etwas tibrig gehabt hat —, aber wenn das
wirklich kiinftig so sein soll, dass wir diese 200 Millionen vom Bund bekommen, dann frage ich mich, meine
Damen und Herren, warum hat man nicht seit September, Oktober vorigen Jahres diesen Vertrag mit dem Bund
gemacht und hat gesagt, jawohl, der sichert uns diese 200 Millionen zu. Mir ist es vollig egal, ob er 2001, 2002
oder 2003 zahlt, aber man hat diesen Vertrag nicht gemacht, weil es im Bund keine Zustimmung gibt und weil
der Finanzminister gesagt hat, nicht nur in Printmedien, dass er fir das Kunsthaus in der Steiermark keinen
Schilling locker machen wird. Wir haben diese Unterstiitzung nicht und wir wiirden in vielen Bereichen, meine
Damen und Herren, nicht nur beim Kunsthaus einen Schulterschluss aller Parteien brauchen, dass wir uns
endlich in Wien durchsetzen. Es scheint so, dass die Mehrheit in diesem Lande — das ist die Osterreichische
Volkspartei —, das ist in der Vergangenheit mehrfach bewiesen worden, kein Gehor in Wien hat. Beim Kunsthaus
wird es gleich sein und jetzt versucht man, iber Wohnbauférderungsmittel dieses Nichtdurchsetzungsvermogen
mit Mitteln aus dem Wohnbau wettzumachen und dafiir sind wir wirklich, meine Damen und Herren, nicht zu
haben. (Beifall bei der SPO. — 18.18 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Dr. Hirschmann (18.18 Uhr): Verehrter Herr Prasident, liebe Frau Landeshauptmann, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ich mochte zum Beginn den Herrn Finanzminister abwandelnd zitieren, meine verehrten Damen und
Herren, ein schoner Tag endet mit einem Beschluss fur ein Kunsthaus. (Abg. Wiedner: ,Das hat er nicht gesagt!”)
Ich habe gesagt, abwandelnd zitieren, du musst genauer aufpassen und dass ich deinen Finanzminister lobe,
wird dich ja nicht ganz von den Socken schmeiflen oder ist es schon so weit bei euch, dass ihr gegentiber dem
Finanzminister auch Probleme habt?

Meine verehrten Damen und Herren, ich mochte mich bei allen Damen und Herren sehr herzlich bedanken,
die heute fur dieses Kunsthaus hier gesprochen haben. Ich beziehe, Sigi Schrittwieser, deine Fraktion gerne mit
ein, ich habe das auch so verstanden und lieber Leo Schoggl, ich habe dich auch so verstanden, dass du eigent-
lich auch fir das Kunsthaus bist, die Frau Abgeordnete Bleckmann hat es dezidiert sogar so gesagt. Dass meine
Fraktion hier geschlossen hinter dieser Vorstellung steht, dafir bin ich sehr dankbar, besonders danken mochte
ich aber der grinen Fraktionen an diesem Tag und es ist fiir uns ein historischer Tag, meine Damen und Herren.
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Ich denke, das, was lber die Geschichte, die Genesis dieses Kunsthauses heute hier gesagt wurde stimmt. Da
wurden viele Fakten angesprochen mit sehr unterschiedlichen Akzenten. Fur mich ist dieses Kapitel mit dem
heutigen Tag — und fur uns alle, hoffe ich — beendet, meine Damen und Herren. Namlich in einem guten Sinne,
alea iacta est, die Wiirfel sind gefallen, meine verehrten Damen und Herren, und ich freue mich (Prasidentin
Dr. Rieder: ,Sunt!”), na eben alea iacta est, das ist eben — wenn du aufgepasst hattest, Susi, beim Latein-
unterreicht, Xandl Steiner wird dir das gerne einmal erkldren, eine besondere Form des Latein — aber um das
geht es nicht, meine verehrte Damen und Herren — es geht darum, glaube ich, dass wir in Summe heute eine
Zustimmung hier vermerken durften zu einem, wie die Frau Kollegin Zitz das gesagt hat, Projekt, wo wir die
letzte Chance in die Hand nehmen mussen und wo es von Debatten Gott sei Dank Abschied zu nehmen gilt und
zu Taten zu schreiten ist.

Meine Damen und Herren, ich moéchte nicht noch einmal tiber die Zielsetzungen reden. Ich moéchte nicht
uber die 6konomischen Effekte, die von Reinhold Lopatka und vielen anderen angesprochen wurden, reden.
Aber bitte, schauen wir uns um. Wir sind doch alle der Meinung, dass Graz und die Steiermark in diesem neuen
Europa des 21. Jahrhunderts eine wichtige Rolle spielen sollen, in einem Raum mit unseren Nachbarlandern. Und
weil heute der Trigon-Gedanke richtigerweise angesprochen wurde, meine verehrten Damen und Herren, jetzt
ist auch hier Zeit zu handeln mit unseren Freunden in Slowenien, in Kroatien, in Oberitalien, in Ungarn. Das ist
unsere Heimat, meine verehrten Damen und Herren, und hier gilt es Gemeinsamkeiten zu entwickeln in diesem
Raum drinnen.

Meine verehrten Damen und Herren, warum sage ich das mit diesem Kunsthaus? Weil sich der Kreis von
Hanns Koren zu diesem Beschluss, den wir heute hier fassen werden, in einer dankenswerten Weise schlief3t,
meine verehrten Damen und Herren.

Ich mo6chte gar nichts von der Debatte weiterhin aufgreifen, auler zu einer Sache muss ich aus sachlichen
Griinden Stellung nehmen. Ich méchte die Kolleginnen und Kollegen der SPO bitten — und ich kann mir nicht
vorstellen, dass der Landeshauptmannstellvertreter das so gemeint hat —, eine sachliche Richtigstellung hier zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bin gemeinsam mit dem Kollegen Schiuitzenhofer fur den Wohnbau jetzt verantwortlich und das ist — da
sind wir einer Meinung, Sigi — eine wichtige Aufgabe fiir unser Land. Die Wohnbaupolitik dieses Landes war
immer ein zentrales Herzstlick der Politik unseres Landes und sie wird es auch weiterhin bleiben. Wir werden
aber einige Dinge, meine verehrten Damen und Herren, den Zeichen der Zeit dort anpassen miissen.

Wenn hier davon gesprochen wird, dass Wohnbaumittel sozusagen zweckentfremdet werden fiir ein frag-
wurdiges Projekt (Abg. Schrittwieser: ,Verwendet!"”) verwendet werden, dann mochte ich bitten, Sigi, den
Dingen so auf den Grund zu gehen wie sie auch sind. Ich danke der Frau Landeshauptmann — und sie ist nicht,
Sigi, im Wahlkampf landauf, landab gereist und hat Versprechungen gemacht, die nicht gehalten werden —, sie
hat eine Zusage (Abg. Schrittwieser: ,Wo ist sie?”) des Bundeskanzlers und des Finanzministers. Ich habe mit
ihm vor 14 Tagen selber gesprochen. Ich habe aber Verstandnis, dass der Finanzminister in einer Zeit, wo er
diese Zusage gemacht hat, um gewissen anderen Anfechtungen, unter Anfiihrungszeichen, standhalten zu
konnen, sich auf eine Formulierung einigen wollte, mit der er und mit der alle anderen auch leben kénnen. Und
ich danke der Frau Landeshauptmann, sie hat es zustande gebracht, dass wir 250 Millionen vom Bund fur das
Programm bekommen und 200 Millionen fiir den Bau des Kunsthauses. (Beifall bei der OVP.)

Eine zweite wichtige Richtigstellung, liebe Barbara, damit wir die Dinge auch so sehen wie sie sind. Ich bin
von Biirgermeister Stingl und vom Finanzreferenten —ich freue mich, dass der Helmut Strobl heute da ist — als die
Vertreter der Stadt Graz gebeten worden, fur die Beschlussfassung im Gemeinderat sozusagen einen vorsorg-
lichen Beschluss in der Landesregierung herbeizufiihren tiber die Sicherstellung auch der Bundesmittel. Meine
verehrten Damen und Herren, ich habe dann den Vorschlag gemacht, dass wir das tiber einen Weg machen, der
eine Sicherstellung bedeutet, wo wir aber kein Geld aus dem Wohnbau brauchen, namlich tiber die Ortserneue-
rung. Ich moéchte Thnen Folgendes sagen, meine verehrten Damen und Herren, wir haben allein im Vorjahr mit
den Stimmen der SPO unter dem Titel der Ortserneuerung an die 400 Millionen Schilling aus so genannten
Wohnbaugeldern fiir Nichtwohnbau verwendet. Und weilit du, lieber Sigi, da bin ich dann wirklich sauer, wenn
ich hier solche Darstellungen hore, 400 Millionen Schilling aus Wohnbaugeldern tiber die Ortserneuerung, mit
den Stimmen der SPO im Vorjahr beschlossen, ausgezahlt, mit dem Wissen des Finanzreferenten. Ich sage noch
einmal dazu, meine verehrten Damen und Herren, das ist auch im Paket der Wohnbaugelder drinnen. Sie wissen,
dass es hier ein Umdenken gibt in ganz Osterreich, dass es hier intensive Debatten gegeben hat in den letzten
Monaten tber die kiinftige Notwendigkeit an Wohnbaugeldern. Ich habe es vorher schon gesagt, wir haben es
uns sehr gut uberlegt in den letzten Monaten, wie wir die Wohnbaupolitik dieses Landes fur die Zukunft
gestalten werden und da werden wir auch alle einbinden in diesem Haus.

Aber noch einmal, bitte, ich empfinde das wirklich als ungeheuerlich, wenn hier versucht wird mit
politischem Kleingeld Dinge gegeneinander auszuspielen. Ich wiederhole noch einmal, es wird Ihnen neu sein,
400 Millionen Schilling, also den doppelten Betrag dessen, was wir als Sicherstellung fiir einige Monate vorge-
sehen hétten. Ich darf dir noch etwas sagen, Sigi, wir verbiirgen uns hier, dass dieser Vorratsbeschluss der 200
Millionen Schilling uber die Ortserneuerung in keinster Weise realisiert werden muss, weil wir vorher das Geld
—ohne eure Vertrage, ohne euren Burokratismus, ohne eure Aufhalterei — vom Bund bekommen werden. (Beifall
bei der OVP.)
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Lieber Leo Schoggl, und ich darf noch einmal auf etwas zurtickkommen, weil ich das sehr anstdndig finde
(Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: ,Ich bin ein anstandiger Mensch!"), was du hier sagst und
weil wir da im selben Boot sitzen und hoffentlich die Ruder in die gleiche Richtung in der Hand haben. Selbst-
verstandlich gehort es zur Kulturpolitik dieses Landes, dass unsere traditionellen Bauten, dass all das, was wir im
Joanneum als Erbe auch tber Jahrhunderte tibermittelt haben, renoviert werden muss. Es ist richtigerweise
heute auch gesagt worden, dass mein Vorganger im Amte hier einiges an Geldern bereits zur Verfiigung gestellt
hat. Ich méchte das tiberhaupt nicht ausspielen. Leo, da sind wir vollkommen auf der selben Linie, das muss
gemacht werden, das ist ein langfristiges Konzept, seinerzeit vom Kulturreferenten Kurt Jungwirth und vom
Finanzreferenten Christoph Klauser erarbeitet und wie gesagt in den letzten zehn Jahren zu guten Stiicken
umgesetzt. Wir werden selbstverstandlich schauen, dass wir in den nachsten zehn Jahren dieses Werk vollenden
konnen. Da werden wir Schritt fiir Schritt setzen.

Ich habe dieser Tage, bei allen Problemen, die wir im Budget haben, fiir das angesprochene Joanneum
geschaut, dass wir hier einen zusatzlichen Betrag in diesem Jahr noch zur Verfligung stellen kénnen, dass die
notwendigsten Umbauarbeiten dort im Hause geschehen konnen — Dr. Burbock sitzt da hinten.

Lieber Leo, ich mochte schon abschlieBend bitten, und ich sehe das schon so, meine verehrten Damen und
Herren, dass wir natiirlich an einem Punkt angelangt sind, wo wir nicht mehr sagen kénnen, tun wir noch ein
bisschen warten, tun wir noch diese Priifung vornehmen, tun wir noch jenes. Ich verkenne nicht, meine verehrten
Damen und Herren, dass all das, was angesprochen wurde, auch von der Frau Kollegin Bleckmann, was das
Konzept anbelangt, was die kiinftige Finanzierung des Betriebes anlangt, dass das durchaus Probleme machen
wird, wie uns jeder Budgetposten Probleme macht. Wir werden das aber schaffen. Und ich darf nur einen
Hinweis geben. Nattrlich die Ausstellungen, die mein Vorganger in den letzten Jahren gemacht hat — und ich
beurteile das nicht, weil ich immer gesagt habe, das war seine Linie und ich respektiere sie —, wir haben fiir die
Ausstellungen in den letzten Jahren mindestens per anno einen dreistelligen Millionenbetrag ausgegeben. Das,
meine verehrten Damen und Herren, wird in Hinkunft, wenn wir das Kunsthaus haben, nicht mehr notwendig
sein, weil wir ein Kunsthaus haben und die Mittel, die dafiir in den letzten Jahren verwendet wurden, in den
Betrieb dieses Kunsthauses geben kénnen.

Lassen Sie mich, meine verehrten Damen und Herren, deswegen noch einmal eine Einladung aussprechen.
Ich weiB}, wie das ist und ich war lange genug mit groer Freude Klubobmann der steirischen Volkspartei. Ich
wei}, man hat sich dann irgendwo festgefahren und sagt, wir beschlieBen das und die beschliefen das und die
Dritten beschliefen jenes. Ich nehme aber als Positives mit von diesem Tag, dass erfreulicherweise in der FPO
und ebenso erfreulicherweise auch in der SPO doch sehr viele auch in diesem Haus sitzen, die hinter diesem
Kunsthaus stehen werden, meine verehrten Damen und Herren. Und das ist mir wichtig, denn, meine lieben
Damen und Herren im Hohen Haus, ich mochte etwas wiederholen, was ich beim letzten Mal zu diesem Thema
hier gesagt habe.

Wir leben heute in der reichsten aller Gesellschaften. Es hat nie eine Gesellschaft auf diesem Boden, in
dieser Stadt gegeben, die so reich war wie die heutige. Und es wére ein verdammt erbarmliches Zeichen, meine
verehrten Damen und Herren, wenn wir nicht zu einer Zeichensetzung, auch im immateriellen Sinne, in einer
nachhaltigen Art und Weise kommen wirden. In diesem Sinne, meine verehrten Damen und Herren, darf ich
mich nochmals bei der Fraktion der Griinen sehr herzlich bedanken. Schwarzgriin ist die Farbe des Kernéls (Abg.
Gennaro: ,Kernél vertragt nicht jeder!"”), meine verehrten Damen und Herren, das scheint mir eine gute Basis fur
dieses nachhaltige Projekt fiir ein Jahrhundert und wenn ein blaues Dach hinzukommt, lieber Leo, wiirde mich
das freuen, fiir Graz und fiir die Steiermark. (Beifall bei der OVP. — 18.32 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt somit nicht mehr vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 118/1, Tagesord-
nungspunkt 24, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Sicherstellung eines Kunst-
hauses mit internationalem Format in Graz ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die mehrheitliche Annahme des Antrages.

Ich komme damit zum ndchsten EntschlieBungsantrag der SPO. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Punkt eins des EntschlieBungsantrages der SPO, betreffend die Finanzierung des Kunsthauses Graz ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen damit zum Punkt zwei des EntschlieBungsantrages der SPO, betreffend die Finanzierung des
Kunsthauses Graz. Wenn Sie dem Ihre Zustimmung geben, ersuche ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.

Auch dieser Punkt zwei hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Punkt drei des EntschlieBungsantrages der SPO, betreffend die
Finanzierung des Kunsthauses Graz, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
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Auch dieser Punkt drei hat nicht die erforderliche Zustimmung bekommen.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend ein Gesamtkonzept ,Graz —
Kulturstadt 2003" ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Die nachste Sitzung wird auf schriftlichem Wege einberufen. Die
Sitzung ist geschlossen. (Ende der Sitzung: 18.34 Uhr.)
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